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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva autenticitou imerzniho prozitku v oblasti digitalniho
nabozenstvi. Vyzkumnym problémem je porovnani autenticity imerzniho prozitku
ziskaného pomoci digitalnich technologii (bohosluzba ve virtualni realit€ a online pfenos
bohosluzby) s imerznim prozitkem pfi skute¢né fyzické ptitomnosti béhem bohosluzby
v realném sakralnim prostoru.

Cilem diplomové prace je na zakladé¢ literarné-teoretické analyzy provést a vyhodnotit
experiment v oblasti autenticity imerzniho proZzitku ziskaného pomoci digitalnich
technologii a imerzniho prozitku pii fyzické pfitomnosti v sakrdlnim prostoru.
Vyzkumnou otazkou je to, zda a v jaké mife, miize byt imerzni prozitek ziskany pomoci
digitalnich technologii srovnatelny s fyzickou i¢asti na bohosluzb¢ v redlném sakralnim
prostoru.

Bohosluzba v sakralnim prostoru bude zprostiedkovana pomoci digitalnich technologii
jako on-line ptenos a jako virtudlni realita. Tyto digitadlni zdznamy (online v redlném Case
a jeden ve form¢ zdznamu VR) budou nasledné zptistupnény zastupcim vybraného
nabozenského spoleCenstvi. Dotazované osoby budou hodnotit v jednotlivych
parametrech a na stanovené skale srovnatelnost autenticity proZitku bohosluzby virtualni
a zptistupnéné online prenosem s fyzickou ptitomnosti na bohosluzbé. Vysledky Setfeni
budou zpracovany pomoci statistickych metod a nésledné diskutovany s odbornou

literaturou na dané téma.

Abstract

This thesis will explore the authenticity of immersive experience in the field of digital
religion. The research problem is to compare the authenticity of the immersive experience
obtained through digital technologies (virtual reality worship and online streaming
of worship) with the immersive experience of actual physical presence during worship

in a real sacred space.
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The aim of the thesis is to conduct and evaluate an experiment in the field of authenticity
of immersive experience obtained by means of digital technologies and immersive
experience in the case of actual physical presence in a sacred space on the basis of literary-
theoretical analysis. The research question is whether and to what extent the immersive
experience gained through digital technologies can be comparable to physical
participation in a worship service in a real sacred space.

The service in the sacred space will be mediated by digital technologies such as an online
transmission and as a virtual reality. These digital recordings (online in real time and one
in VR recording form) will then be made available to representatives of the selected
religious community. Respondents will rate on individual parameters and on a set scale
the comparability of the authenticity of the experience of the virtual and online service
with the physical presence at the service. The results of the survey will be processed using

statistical methods and subsequently discussed with the literature on the subject.
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PREDMLUVA

Téma diplomové prace z oblasti digitdlniho nabozZenstvi jsem si zvolil
na zaklad¢ inspirativnich rozhovort s PhDr. Helenou Lipkovou, Ph.D., kterd byla tak
laskava a stala se poté i vedouci mé prace. Ackoliv se profesn¢ zabyvam digitalizaci
a jejimi dopady do spolecnosti (pfedevSim v oblastech spjatych se vzdélanim
a komunikaci — marketing, komercionalizace, projektovy management), az do prvnich
diskusi na zvolené téma jsem netusil, jaky pfinos a rozmér ma digitalizace v oblasti
nabozenstvi.

Téma mé prace vyzaduje porozuméni Siroké Skale jevl (od informacni védy pies
naboZenstvi, sociologii, psychologii, historii az po digitalizaci). Proto jsem v rdmci svého
predvyzkumu uskutecnil i né€kolik osobnich rozhovort s odborniky z vyse uvedenych
oblasti. Dékuji v této souvislosti zejména doktoru Bulantovi za diskuse na témata spjata
se sociologii a historii. Az do doby, kdy jsem téma konzultoval s doktorkou Lipkovou,
jsem si také jako véfici neuvédomoval, jak silny vliv mohou mit digitalni technologie na
nabozenské prozitky a na spiritualitu samotnou v riznych spoleCenstvich a situacich
(obzvlasté v téch necekanych, k nimz patfilo a svym zplsobem stale jesté patii obdobi
pandemie COVID-19). Jesté€ hlubsi poznani uvedeného vlivu mi pak umoznily desitky
odbornych publikaci a védeckych ¢lankd.

,Vite, Ze se tady néco déje,
ale nevite, co to je,
Ze je to tak, pani Jonesovd?*

Bob Dylan

Doplnéni k obrazovému aparatu diplomové prace: A¢ by se implementace nékterych
prvkii mohla jevit jako nadbytecnad, jako autor jsem je umistil do prace zcela umysine,
a to zdivodu primarniho zacileni na cilovou skupinu duchovnich, kteri dle mych
osobnich zkusenosti leckdy nejsou dosud dostatecné obeznameni s virtualni realitou

a jejim SW a HW provedenim (coz je v kontextu jejich pracovniho vytizeni pochopitelné).
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Uvobp

V soucasné digitalni éte, kdy se s technologickym pokrokem rychle méni i nés
pohled na tradi¢ni zptisoby komunikace, interakce a zkuSenosti, se moje prace snazi
prozkoumat konvergenci mezi digitdlnim a redlnym svétem v kontextu nabozenstvi
a nabozenskych rituald.

Z pohledu informacni védy se zaméfuji na to, jak moderni digitalni technologie
ovliviiuji nasi schopnost zapojit se do nabozenskych obtradl. Proto je cilem teoretické
¢asti seznamit Ctenare s dil¢im poznanim jednotlivych slozek, které se pfimo i nepiimo
podileji na priabehu experimentu, a kterym je tudiz nutno porozumét pied jeho samotnou
realizaci. Pro tento podstatny krok, ktery vytvaii pevny zdklad moji prace, jsem vychézel
vramci predvyzkumu zpublikaci jedné zcelosvétové nejvyznamnéjSich autorek
v oblasti digitalniho nabozenstvi Heidi Campbell, obzvlasté z de€l: ,,Digital religion:
understanding religious practice in new media worlds* (2013) a,Digital religion:
understanding religious practice in digital media. Second edition* (2021). Avsak teprve
vyzkum dr. Lipkové zaméfeny na duchovni potieby a technologie na tzemi Ceské
republiky na pocatku obdobi COVID-19 m¢ inspiroval k pfesnému vymezeni tématu
(Lipkova a Jarolimkova, 2023).

Pandemické obdobi spjaté s COVID-19 (mezi roky 2020 a 2022) zapficinilo
zmého pohledu jakozto autora dvé protichidné situace. Z riznych Setieni v oblasti
chovani v pribéhu pandemie (napt. Novakova, 2022; The Kaspersky, 2020 apod.)
a ¢asteCné 1 z mé osobni zkuSenosti vyplyva, Ze online synchronni komunikace umoznila
nam vSem zvladnout daleko vice pracovnich povinnosti, zabavy a dalSich ¢innosti, aniz
bychom museli vynakladat vét§i mnozstvi energie naptiklad na cestovani; ¢i samotné
pozornosti na ¢innosti uvedené vyse.

Uzivatelé digitalnich technologii mohli v jednom okamziku poslouchat pienos,
rozhodovat o dilezitych projektovych c¢innostech spjatych s jejich zaméstnanim
a zaroven u toho napiiklad odpovidat jinym osobam na emailovou korespondenci.
V ptipad€ naboZenské praxe (napiiklad v ramci konani bohosluzby) mohly obzvlasté
zeny v roli matek vicercat upustit od hlidani svych déti v kostele a (kone¢n¢) uskutecnit
vlastni ,,duchovni ponor* s védomim, Ze pfirozené chovani jejich déti nebude nikoho rusit
(Lipkova a Jarolimkova, 2023).

S pfibyvajicim Casem v online (kybernetickém) prostiedi vSak nékteii lidé zacali

na své chovani, byt’ n¢ktefi jen docasn¢, meénit k pohodIngjsimu zplisobu zivota (napf. se
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jiz nepievlékali do pracovnich Satd, ale zistavali v domacich). Od prvotniho Soku, kdy se
najednou nesméli fyzicky setkévat (v navaznosti na platnd vladni natizeni vyhlasovana
postupné v ramci nouzového stavu na jare 2020) a kdy jen narychlo ptenesli své zvyky 1
postupy do online prostiedi (tzn. stadle se oblékali, jako by byli stale fyzicky pfitomni
v zaméstnani, a vyhlizeli €as, kdy se budou moci opét za tyden ¢i po Velikonocich setkat),
ptislo obdobi (podzim 2020 az jaro 2021), kdy uz pomalu nékteti jedinci ani nevstavali
z posteli a jen zapinali své notebooky s mnohdy ptelepenou kamerou a ¢asto 1 ztlumenym
zvukem. V nékterych obdobach tak u nékterych véficich dochazelo k situacim, kdy
»pohodli pristupu k online bohosluzbam umoznovalo vstat ,na posledni chvili’, ,sledovat
bohosluzby v pyzamu *, ,béhat a délat jiné véci* (vareni, uklid...), ,nechat se rozptylovat
mobilem . (Lipkovéa a Jarolimkovd, 2023). Postupem Casu zkratka doSlo k proméné
online synchronni komunikace (obzvlasté z prostoru bydlisté), a to témétf ve vSech
oblastech.

Jako ctenat desitek piipadovych studii z oblasti digitdlniho nébozenstvi,
a predevsim jako jeden z realizatorii prvniho ¢esko-slovenského dokumentu ve virtudlni
realité (Muzi 28. fijna), jsem piesvédcen, Ze v ptipad¢ Cinnosti spjatych s praktikovanim
nabozenstvi a/nebo spirituality v digitalnim prostfedi virtualni reality by k této situaci
nemuselo dochazet. Mou domnénku potvrzuji i zkusenosti mnohych ucastnikli vyzkumu
H. Lipkové, jez stavajici provedeni online (kybernetického) prostiedi hodnoti ,jako
oddélenou zkuSenost (,je to jako sledovat banket‘).” (Lipkovéa a Jarolimkova, 2023).
Slovy némeckého profesora medialni filozofie Engella (2005) jsou média v této podobée
spiSe vnimana jako ,,0krajové vyrezy vnitiniho prostoru ve vnejsim prostiedi‘‘. Nicméné
vSepohlcujici stav volného plynuti mysli spolu s dénim je zéroven vcelku tézké navodit a
neni ve virtudlni realit¢ samoziejmy (Vodova, 2018). V mé praci tak bude o to t&€Zsi
popsat, a pfedevSim postihnout vSechny aspekty, které ovliviiuji imerzni prozitek,
a to obzvlasteé v tak citlivé oblasti, jakou je prozivani ndboZenstvi a spirituality.

Praktickda cCast prace je nasledné zaméfena na konkrétni postupy pouZzité
k uskutecnéni a vyhodnoceni daného experimentu. Detailni pohled na tyto postupy ndm
umozni porozumét, jak lze vyzkumny zdmér pievést do praxe a jakym zplisobem byly

vysledky vyhodnoceny.
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1 TEORETICKA CAST

Primarnim cilem teoretické Casti této diplomové prace je uvedeni do tematického
kontextu problematiky digitalniho ndbozZenstvi a jeho zaclenéni do stavajiciho souboru
znalosti v souc¢asném aktudlnim vyzkumu. Sekundérnim cilem je na zaklad¢ provedeni
literarné odborné analyzy piiprava parametri pro realizaci a nasledné vyhodnoceni
experimentu, ktery se v praktické ¢asti zabyva vyzkumnou otdzkou, zda a v jaké mite
muze byt imerzni prozitek ziskany pomoci digitalnich technologii (skrze online pienos
a zaznam ve virtualni realit¢) srovnatelny s fyzickou tcasti na bohosluzb¢ v realném
sakralnim prostoru.

Z tohoto diivodu ma teoretickd ¢ast za cil predstavit dil¢i poznani jednotlivych
slozek, které se pfimo 1 nepfimo podileji na pribehu experimentu a kterym je nutno

porozum¢t pied samotnou realizaci experimentu.
1.1 Digitalni naboZenstvi

1.1.1 Digitalni naboZenstvi v kontextu informacni védy a novych médii

Podle McLuhana a Luhmanna dochazi v soucasném globalnim prostiedi k tak
intenzivni transformaci lidského védomi, Ze ji téméf nedokazeme adekvatné vnimat. Tato
evoluce podnécovana novymi technologiemi, které ndm poskytuji néstroje pro vnimani
a shromazd’ovani informaci o svét€, probiha mnohdy bez hlubsiho porozuméni jejim
dlouhodobym dopadiim; vcetné potencialnich rizik. Internet a souvisejici digitalni
inovace (aplikace, socialni sité, virtudlni/rozSifend realita, metaverse apod.) jsou
bezesporu technologickym prillomem, avSak jako lidstvo bychom neméli prestat byt
ostraziti v udrZovani rovnovdhy mezi konstruktivnimi a destruktivnimi mentalnimi
navyky, ke kterym nds ,,nové* technologie vedou ¢i piimo svadi. Stejné jako minuly
prechod od oralni kultury ke kultufe pisemné, cozZ znamenalo piinos v podob¢ sniZovani
negramotnosti, ale zaroven také oslabeni uméni ordlni poezie a vypravéni, pfinasi
1 soucasny piechod komunikace od kultury tisku k vizudlni (kybernetické/digitalni)
kultufe vyznamné zisky 1 nemalé ztraty (McLuhan, 2011 a Luhmann, 2014).

Informacni véda se zabyva vyzkumem komunikace informace/ci ve spolecnosti.
Samotny proces komunikace informaci je v poslednich dekddach vyrazn€ ovlivnén
digitalnimi technologiemi. V rtiznych aplikacnich oblastech se tato proména projevuje

odliSnym zptsobem a zcela specifickych rysii nabyva v oblasti nabozenstvi.
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Co vSechno muze byt ohrozeno v oblasti ndbozenstvi v dob¢, kdy jsou digitalni
obrazy dominantnim prvkem komunikace velkého mnozstvi véficich, mize z pohledu
zminovanych médii objasnit interdisciplinarni vyzkum informacni védy, studia novych
médii, sociologie nabozenstvi a religionistiky.

Studium (digitdlniho) nadbozenstvi nabizi jiz n€kolik dekad pohled na to, jak
informacni spolecnost a obzvlasté digitalni kultura ovlivituji a méni podobu nabozenstvi
a jak naopak ndbozenstvi reflektuje a formuje vyvoj digitdlni komunikace
a technologickych inovaci (Campbell, 2013 a Helland, 2000). Konkrétné€ se zaméiuje na
vyzkum, ktery ma popsat a objasnit, jak se informace a zdroje o nabozenstvi piesunuly
do digitalniho prostoru a jak je tento pfechod ovlivnil. To zahrnuje analyzy, jak
nabozenské organizace a jednotlivci vyuZzivaji digitdlni technologie k Sifeni svych
poselstvi, sdileni ndbozenskych textl, organizovani nébozenskych aktivit a vytvafeni
online komunit. Déale se zabyva mapovanim, jak se digitalni technologie a platformy
ptizplsobuji potfebam rtznych nabozenskych skupin; ¢i jak ndbozenské instituce
¢1 autority pfistupuji k Sifeni a intepretaci naboZenskych nauk nebo k informacim
v digitdlnim v&ku (Campbell, 2013 a 2022; Barker in Hojsgaard a Warburg, 2005
a Helland, 2000).

Nize uvedené poznani pfevazné z oblasti informacni védy tudiz reflektuje desitky
let vedeny vyzkum zaméfeny na dopad elektronizace ndbozenstvi i spirituality a integruje
jej do teoretického zakladu potiebného k néslednému vyhodnoceni experimentu v oblasti

autenticity imerzniho prozitku ziskaného pomoci digitalnich technologii.

1.1.1.1 Historicky vyvoj pojmu digitalniho naboZenstvi v kontextu
technologického vyvoje

Pro porozuméni jednotlivym pojmim je nejprve nutné sledovat historicky vyvoj
dané problematiky. Podobné jako v jinych oblastech (napf. zabavy a volnocasovych
aktivit ¢i socialni komunikace) doSlo 1 v oblasti nabozenstvi k postupné integraci
a propojeni s kybernetickym prostifedim.

U volnocasovych aktivit mizeme tuto transformaci pozorovat dokonce jiz
v pribéhu druhé svétové valky, kdy matematik Raymond Redheffer zahdjil praci na
vibec prvni pocitacové hte, ktera byla elektronickou verzi hry NIM (Smith, 2020).

V ptipad€ socidlni interakce lze vypozorovat obdobné tendence u formy
elektronické komunikace prostfednictvim emailt. Ta za necelé dva roky od svého

spusténi v roce 1971 zaznamenala neuvéfitelny nartst, takze jiz v roce 1973 vytézovala
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témet tii Ctvrtiny veSkerého provozu na tehdejSim ARPANET (Advanced Research
Projects Agency NETwork — pfedchtiidce dnesniho internetu; Hafner a Lyon, 1996).

I z tohoto diivodu spustili tvlirci ARPANET v roce 1975 prvni diskusni fora, ktera
podporovala skupinovou komunikaci synchronni formou online. Ackoliv tyto diskuse
mély byt moderovany a zacileny vyhradné na vyzkumna témata, jiz od pocatku se
objevovaly i prvni neoficialni skupiny. Jednou znich byla naptiklad ,,SF-Lovers®,
v niz mohli vyzkumni pracovnici diskutovat o tématech spjatych s zanrem Sci-Fi
(Rheingold, 1993).

Uzivatelé vypocetni techniky si zkratka zdhy uvédomili, Zze novy kyberneticky
prostor se svou elektronickou formou komunikace zasadn€ usnadniuje vzéjemnou socialni
interakci (Rheingold, 1993). V disledku této skutecnosti se pocatkem 80. let dvacatého
stoleti rozsifily kategorie diskuznich for do desitek oblasti véetné nabozenstvi, jez bylo
prvotné reprezentovano skupinou ,,net.religion®. V tomto piipad¢ se jednalo o platformu
vénujici se diskusim o nabozenskych, etickych a moralnich disledcich lidského konani

(Ciolek, 2004).

1.1.1.2 Kybernetické naboZenstvi
Rozsitujici se kybernetika (zplsob prvotni elektronické formy nabozenské

komunikace pomoci emailid, blogh a webovych stranek na principu Web 1.0) tedy
nasledn¢ ovlivnila samotné pojmenovani duchovni praxe elektronickou formou,
a to vpodobé ,kybernetického nabozenstvi“. To se primarné¢ odvolavalo
na transcendentni pojeti kyberprostoru (Campbell, 2013 a 2022, Evolvi, 2021). Ten lze
chapat jako ,,socialni arénu, do niz vstupuji vSichni socidlni aktéri, kteri vyuzivaji
ke vzajemné socialni interakci pokrocilé informacni technologie* (Hakken, 1999).

Samotné oznaceni ,kybernetické ndbozenstvi“ pak ve svych pocatcich prvni
poloviny 80. let dvacatého stoleti Casto spiSe metaforicky evokovalo mytické, utopické
an¢kdy az dystopické obrazy ndbozenstvi, kde by naboZenska praxe mohla byt oprosténa
od obvyklych omezeni a vzorcti (Campbell, 2013), a to 1 od tradi¢né strukturovanych
nabozenskych autorit (Hojsgaard in Hojsgaard a Warburg 2005).

Nébozenska praxe poté az do konce 90. let dvacatého stoleti nasvédcovala tomu,
ze mezi pocitacovou technologii a naboZenstvim vznik4 nové spojeni, které uzivatelim
umozni experimentovat s jejich duchovnimi zivoty v kyberprostoru (Bauwens, 1996).

Ve spojitosti s rozmachem kybernetického néboZenstvi ve spolecnosti se tudiz

védecti pracovnici zacali soustfed’ovat na otazky, které mapovaly rizné podoby, jichz
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mohou digitalni nédbozenstvi nabyvat a jak je lze pfipadné srovnavat a porovnavat
s tradi¢nimi ndbozenskymi formami. Déle se zamétili na dopady, jaké méla digitalizace
nabozenstvi na nabozenskou ucast a spolecenstvi, na to, jakou roli hralo kybernetické
nabozenstvi v osobnim duchovnim rozvoji jednotlivcti nebo jak nové definovalo pojmy
posvatnych prostor a rituali (Hojsgaard a Warburg, 2005; Campbell 2003, 2005 a 2006;
Cobb 1998; Wertheim a Munt, 2000;). Pfestoze je jiz dnes vétSina téchto textli kvili
rychlému vyvoji digitalnich technologii zastarald, ve své dobé piedstavovaly klicovou
pocatecni dokumentaci o vzestupu ruznych kybernetickych ndbozenskych forem
(Campbell, 2013).

Nicmén¢ z dneSniho pohledu je povazovano samo pojmenovani z druhé poloviny
90. let dvacatého stoleti za ne zcela citlivé, protoze ,,mélo tendenci popisovat internet jako
prostor, ktery je oddéleny od fyzické reality a ktery vyzyvd spise k praktikam
nesouvisejicim s ,,offline dimenzi.* (Campbell, 2021 in Evolvi, 2021). Pozd¢jsi studie
se proto oteviraji novému pohledu, kdy povazuji zivot v kyberprostoru za témeért totozny
s realnym Zivotem, a to se tyka i nabozenstvi a religiozity na internetu (Roszak a Horvat,

2022).

1.1.1.3 NaboZenstvi online a online naboZenstvi
Az béhem tzv. ,,druhé viny studii o nabozenstvi a internetu’ na pocatku dvacatého

prvniho stoleti zacali vyzkumni pracovnici pfistupovat k digitdlnimu prostoru jemné;jSim
zpusobem. ,,U kybernetického nabozZenstvi totiz jeho amorfni pojmenovani a vazby na
koncepty kyberprostoru a virtuality casto vyvolavaly predpoklady, Ze bylo zaloZzeno na
neuplné nebo néjak falesné formeé religiozity* (Helland, 2000), coz v disledku
ovlivitovalo jeho platnost (Helland, 2000). Oproti tomu novy a SirSi pfistup umoznil
Christopheru Hellandovi (2000) pfesnéji vymezit rozdil mezi ,,naboZenstvim online*
(dale NO); ,, oznacujicim zavedené nabozenské skupiny, které vyuzivaji internet
ke zlepseni svych aktivit*“ a ,,online ndbozenstvim* (dale ON); ,, popisujicim interaktivni
online praktiky existujici vetsinou nebo vyhradné online** (Helland, 2000).

A& by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze rozdil mezi témito pojmy neni pfili§
vyznamny, opak je pravdou. Samo rozliSeni totiz zdlraziiuje existenci dvou odlisnych
pojeti nadboZenstvi. Prvni (NO) vyuziva online prostor primarné¢ za Ucelem vzajemné
komunikace, zatimco pro druhou (ON) je esenci jeji existence (byti), nebot” ji digitalni
technologie umoziuji vytvaiet nové typy praktik, které by jinak v klasickém ,,offline*

prostfedi nebylo mozné praktikovat (Campbell, 2021 in Evolvi, 2021).
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ZjednoduSen¢ si miizeme pod ,,ndbozenstvim online* predstavit webové portaly,
které poskytuji pouze ptredem odsouhlasené nabozenské informace bez moznosti
interaktivniho zapojeni ze strany uzivateld. V piipad¢ ,,online naboZenstvi® se vSak jedna
o webové stranky, na nichz mohou uzivatelé jednat s neomezenou svobodou a vysokou
urovni interaktivity (Helland, 2000; Maxwell, 2002; Karaflogka, 2002 in Campbell, 2013
a2022).

To, co se nyni miize jevit jako banalita (rozliSeni mezi pasivnim zprostfedkovanim
informaci a interaktivnim pfistupem), reprezentuje posléze rozsahlou problematiku (napf.
vyklad vérouky, zplisob provedeni ritudlii, vytvareni vnitini opozice, sdileni informaci
0 osobnim zivoté autorit apod.), se kterou si n€které autority nabozenskych skupin
praktikujicich nabozenstvi online stale nevédi rady (Helland, 2000; Maxwell, 2002;
Karaflogka, 2002 in Campbell, 2013 a 2022).

Jak uvadi ve své studii Barker (2005), rozli¢na tradi¢ni nabozZenstvi pfesné nevedi,
jak maji na urcité typy novych vyzev vyplyvajicich z rozmachu pii vyuzivani internetu
v populaci reagovat. Obzvlasté pak autorka poukazuje na naruSeni paradigmatu ve sdileni
informaci vylucné prostfednictvim vertikdlnich autoritativnich struktur, které byly
dlouhodobé zvyklé kontrolovat obsah komunikovany ve své komunité shora. Tato
spoleCenstvi totiz nyni byvaji méné odolna vii¢i horizontalnimu §ifeni informaci, které
internet zptistupniuje jako alternativni zdroje, a to nejenom v oblastech spjatych
s ndboZzenskou tématikou, ale nov€ i1 v informacich o samotnych autoritdch. Pfi¢emz
pravé tato — zpohledu vedoucich struktur — neopravnéna sdéleni nésledné¢ vedou
az ke ztrat¢ jejich autority. V zévéru autorka adresuje danym autoritdm varovani,
Ze ignorovani tohoto faktoru mize byt pro jejich spolecenstvi nebezpecné a za urcitych
podminek i fatalni (Barker in Hojsgaard a Warburg, 2005).

Problematika udrZeni vlivu a kontroly je pro n€které ndbozenské skupiny natolik
zasadni, Ze se n¢kdy uchyluji i k extrémnim feSenim. Jednim z ptikladi je ultraortodoxni
zidovskd komunita Haredi, jejiz autority se v letech 2004 az 2007 rozhodly zakdzat
vyuzivani telefoni podporujici 3G sluzby, a to kvili obavam z ptipadného Sifeni
Skodlivého obsahu na internetu. Tento krok néasledné zamezil pfistupu k vétSiné online
sluZeb 1 aplikaci. Navzdory pocate¢nimu odporu komunity byly nakonec autority natolik
uspesné, ze vSichni tehdejsi izrael§ti mobilni operatofi zabezpecili tzv. ,.koSer telefon,
ktery splnoval zakladni pozadavek — zamezit/neposkytovat pfistup k internetu. Tento

telefon umozioval a dodnes zprostfedkovavd pouze telefonovéani, a v sobotu nadto
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za specialni ptiplatek (Friedman, 2005; MacKinnon, 2005; Holmes, 2006; Sarmad, 2006
in Campbell, 2013).

Nicméné vétSina  zidovské spolecnosti  k modernim  technologiim takto
nepfistupuje. Napiiklad ¢lenové jiné ultraortodoxni komunity Chabad od pocatku bézné
vyuzivali internet ke spojeni se svymi ¢leny po celém svété, a to dle Ustni proklamace
jiz od roku 1988 formou dnes zaniklé diskusni skupiny ,,Ask the Rabbi‘ (Zaleski, 1997).
Pozdéji, od roku 1993, pak i pomoci vlastniho webového portalu Chabad.org (Campbell,
2013).

Na druhé¢ stran€ internet poskytuje a zprostiedkovava tradi¢nim autoritdm i1 nové
prilezitosti k opétovnému uplatiiovani vlivu, jak popisuje naptiklad studie Barzilai-Nahon
a Barzilai (2005). V ni se autorsky tym zaméfil na konceptualizaci vztahu mezi
nabozenskym fundamentalismem a internetem prostfednictvim ¢tyt dimenzi: ,,hierarchie,
patriarchatu, discipliny a odlouceni®, pficemz pozornost byla vénovana i potfebam
komunit zachovat si svou jedine¢nou kulturu. Z Seteni vyplyva, ,,ze nabozenstvi, dokonce
ani ve své fundamentalistické hermeneutice a praxi, nevnima IT s nezvratnym
nepratelstvim® (Barzilai-Nahon a Barzilai, 2005). Naopak, vétSina nabozenstvi povazuje
digitalni technologie spiSe za uzite¢ny nastroj pro Sifeni ndbozenskych textd a pro
ekonomické tucely. Studie déale poukazuje na skuteCnost, ze ,ndbozenskym
fundamentalistiim pomohla informacni technologie nejen prezit, ale rovnéz se rozvijet™
(Barzilai-Nahon a Barzilai, 2005). I ptesto, Ze se v disledku tohoto konani staly dané
komunity silnéjSimi a efektivnéjSimi, a to 1 v offline prostedi, jejich zdkladni vychodiska
zustala zachovana.

S postupnym rozsifenim digitalnich technologii a principu Webu 2.0 (ustalené
oznaceni pro etapu vyvoje webu, v niZ byl pevny obsah webovych stranek nahrazen
prostorem pro sdileni a spole¢nou tvorbu obsahu; RVP.CZ, 2010) se zacaly ménit
behavioralni vzorce ze strany lidské spolecnosti, a to nejenom v oblasti informacni
potieby (tzv. googleni neboli okamzité vyhledavéani informaci; Waardenburg, Winkel
a Lamers, 2012), socialni interakce (socialni sité, aplikace pro synchronni a asynchronni
komunikaci apod.; Calvo-Porral, Pesqueira-Sanchez a Medin, 2018) ¢i uspokojovani
kazdodenni spotieby (online sluzby jako v CR Rohlik.cz & Kosik.cz, ptipadné
Answear.cz, v zahrani¢i pak Amazon.com ¢i Alibaba.com apod.; Gil-Gomez, Guerola-
Navarro, Oltra-Badenes a Lozano-Quilis, 2020), ale i v ndbozenské praxi (Hojsgaard

a Warburg, 2005).
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V disledku toho bylo postupné ¢im dal vice ziejmé, ze pii studiu ndbozenstvi je
tteba zménit a rozsifit stavajici zaméfeni vyzkumu pod vlivem novych médii na
spolecnost (Bolongaro, Cheong, Fischer-Nielsen, Gelfgren, Ess, 2013). Tuto zménu
v posuzovani oznacujeme z dneSniho pohledu jako tieti a Ctvrtou vinu, které jsou
charakterizovany teoretickym pfistupem a oznacenim ,,digitdlni nabozenstvi. Na rozdil
od ptedchozich vin, kybernetického nabozenstvi a online nabozenstvi, digitalni
nabozenstvi znamend, ze online a offline prostory jsou vzajemné propojeny (Campbell,

2013, 2017 a 2022).

1.1.1.4 Digitalni naboZenstvi a jeho vymezeni
Digitalni nadbozenstvi se snazi vyuzivat $ir$i spektrum digitalnich technologii

b&hem nébozenskych praktik (Campbell, 2017), integruje tedy spiritualitu a nabozenstvi
v prostiedi digitadlnich a online technologii. Zahrnuje zptsoby, jakymi lidé vyuzivaji
technologie ke zkoumani a vyjadfeni svych nabozenskych ptesvédceni, praktik a hodnot
(Sousa, Tudor a Evolvi, 2021).

Samo je pak definovano jako ,,fechnologicky a kulturni prostor, kde se online
a offline nabozZenské sféry prolinaji nebo integruji (Campbell, 2013).

To ve své podstaté postihuje mnoho oblasti spojenych s ndbozenstvim, od online
komunit a bohosluzeb pfes vyuzivani socidlnich médii jako prostiedki pro sdileni
nabozenskych textl, pfibéhtl, zprav a jinych informaci s véficimi az po synchronni
a asynchronni komunikaci s ostatnimi ¢leny dané ndboZenské komunity, kterd mulize
posilit vztahy mezi jednotlivci a podpofit pocit soundlezitosti a spolecenstvi (Campbell,
2013).

Digitalni nébozZenstvi nicméné rovnéz zahrnuje vyuzivani bézné dostupnych
digitalnich technologii, jako jsou naptiklad mobilni aplikace, které vétici mohou pouzivat
k praktikovani naboZenskych tkont naptiklad formou meditaci a rituald. (Mann, 2019).

Ve své prozatim nejrozsahlejsi formé z pohledu digitalnich technologii nabizi
digitdlni naboZenstvi rozmanité elektronické simulace. Naptiklad v ptipad€ virtudlni
reality (VR) se mohou uzivatel¢ pohybovat ve vizualnich replikdch nabozenskych staveb,
prostiedi ¢i udalosti. Pomoci technologii zprostfedkovavajicich VR pak mohou s danym
prostiedim mnohdy i interagovat (modlit se, provadét ritudl apod.), a v ojedinélych
pfipadech dokonce provadét synchronni komunikaci s programem, ktery simulaci
zprostiedkovava (Campbell, 2013, 2017 a 2022). V dob¢ vzniku této prace (jaro 2023)

doslo k propojeni dvou technologii — virtudlni reality a um¢lé inteligence — v podobé
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interaktivniho programu, ktery umoziuje uzivateli diskutovat s kiestanskym feholnikem
v digitalnim prostfedi. Reholnik je vizualng interpretovan v ramci virtualni reality
areaguje na dotazy ze strany uzivateli pomoci SW um¢l¢ inteligence (Al). Program dale
umoziuje rozsitenou diskusi o dalsi Al osobu reprezentujici napiiklad buddhismus (vice

na webu: www.tamulur.com).

o TikTok

@tamulur

Obrazek 01 a 02 — Zaznam rozhovoru s Al, Knabe, 2023

Samotny koncept digitalniho nabozenstvi se v poslednich letech stava stale vice
zkoumanym fenoménem, ktery vyvolava elementdrni otdzky o povaze nébozenstvi.
Védecti pracovnici jsou tak stavéni pied nasledujici otazky. Jak digitalni technologie
ovliviluji nabozenské praktiky a viru? Jak se formuji a funguji online naboZenské
komunity? Jaké je dynamika utvareni ndbozenské identity v digitalnim prostoru? Jaky je
dopad digitalnich technologii na nabozenskou autoritu a vedeni, pfipadné v jakém
rozsahu ovliviuji digitalni technologie mezindboZensky dialog, porozuméni, Sifeni
nabozenskych myslenek a praktik? (Campbell, 2013, 2017 a 2022; Sousa, Tudor a Evolvi,
2021). Divodem je skuteCnost, ze zatimco digitdlni forma mulze nabidnout nové
prilezitosti pro zkouméni duchovniho zivota a jeho vyjadfeni, je zaroven pfedmétem
debat a diskusi v rdmci duchovnich a ndboZenskych komunit (Campbell, 2013, 2017
a2022).

Nekteti zastupci nabozenskych spolecenstvi 1 védeckeé obce totiz tvrdi, Ze digitalni
nabozenstvi mize byt vnimano pouze jako povrchni, mélkd a neosobni alternativa
tradi¢nich nabozenskych praktik, které jsou zaloZeny na osobnim vztahu mezi véticim
a Bohem ¢i transcendentnim principem. Tyto kritiky se Casto opiraji o argumenty, Ze
digitalni prostiedi a technologie nejsou schopny poskytnout takovou hloubku
a autenticitu, jakou 1ze nalézt v tradi€nich nabozenskych praktikach (Hoover a Echchaibli,

2012).
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V kontrastu s klasickym néabozenstvim se digitalni nabozenstvi 1isi ve tfech
hlavnich aspektech: je vice interaktivni, hypertextualité a zptisobu rozptyleni (Campbell,
2013 a 2017).
- L JInteraktivita definuje schopnost uzivateli zasahnout, reagovat a videt ucinky
Jjejich zasahu (okamzité) v realném case* (Campbell, 2013 a 2017).

- Hypertextova navigace umozinuje uzivateliim cteni pomoci ,,odkazii“, které je
prenaseji obratem a primo na jiné misto v digitalnim textovéem dokumentu
nebo na jiny webovy obsah* (Campbell, 2013 a 2017).

- A konecné ,,rozptyleni* popisuje, jak jsou digitalni média decentralizovana.
Verici si napriklad mohou stahnout aplikaci s podporou GPS, kterd je

prubézné informuje o ostatnich clenech cirkve v jejich blizkosti.* (Campbell,
2013 a2017).

Tyto tfi vlastnosti digitalniho nabozenstvi umoznuji véticim vyssi miru flexibility
v zapojeni narozdil od klasického formatu nabozenstvi s jeho statickou a linearni produkeci
(Campbell, 2013 a 2017).

Zcela samostatnym tématem jsou etické vyzvy vyplyvajici z prolinani digitalnich
technologii a nabozenstvi. Digitadlni nabozenstvi sice mize pfindSet nové piilezitosti,
nicméng ptinasi i nemald rizika. Mezi asociovana rizika fadime napitiklad ztratu soukromi
¢i osobnich dat, zneuzivani technologii k manipulaci s lidmi nebo k Sifeni nenavistnych
projevll (zahrnujicich poniZovani a pomluvy), xenofobie a extremismu vedoucich
az k rozdéleni dané nabozenské komunity ¢i k destabilizaci celé spole¢nosti (Roszak
a Horvat, 2022).

V kone¢ném disledku je nicméné samotny dopad digitadlniho nébozenstvi
na jednotlivce ¢i komunity zavisly na fad¢ faktori, mezi néZ fadime vyuZivani konkrétni
technologie, piesvédceni i hodnoty jedinci apod., a to i v kontextu vnimani celkového
dopadu novych médii na danou spolecnost ¢i komunitu (Campbell, 2013).

Celkové lze ftici, ze digitalni nabozenstvi ptedstavuje novou dimenzi vyvoje
naboZenstvi a jeho vyzkum ma stdle vétSi opodstatnéni. ,,Neni to jen z diivodu,
Ze ndbozenska angaZovanost online je sama o sobé zajimavym fenoménem ... ale je to
prevazné proto, Ze nabozenstvi je diilezitou soucadsti bézného Zivota mnoha lidi
v informacni spolecnosti* (Campbell, 2013). Tuto spole¢nost Ize pro potieby této prace
vnimat jako ,spolecnost zaloZenou na integraci informacnich a komunikacnich
technologii do vSech oblasti spolecenského Zivota v takové mire, Ze zdsadné meéni

spolecenské vztahy a procesy (Jonédk, 2003).
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Pro potieby samotné prace budu nadéle pouzivat pojem digitalni ndbozenstvi jako:
,Usili o védomé praktikovani uréitého nabozenstvi pomoci digitalnich technologii,

a to jak v online, tak v offline prosttedi. (Campbell, 2013).

1.1.2 Ritual, bohosluzba a mSe v kontextu digitalniho naboZenstvi

V praktické ¢asti této prace se zabyvam vyzkumnou otazkou, zda a v jaké mire
muze byt imerzni prozitek ziskany pomoci digitalnich technologii, srovnatelny s fyzickou
ucasti na bohosluzbé v readlném sakralnim prostoru. Z tohoto diivodu je nyni nutné piesné
vymezit pojmy ritualu a bohosluzby, a to 1 v kontextu digitalniho nabozenstvi. Nicméné
stejné jako u definice ,,nabozenstvi* jde 1 u vymezeni ,,ritudlu* o slozity ukol (Campbell,

2013).

1.1.2.1 Ritual
Studium ritudlt se v prubéhu druhé poloviny dvacatého stoleti rozvinulo

do interdisciplinarniho vyzkumu (od biologie pies etologii, kulturni a socidlni
antropologii, sociologii az po psychologii), ktery zkouma teoretické koncepty, systémy
klasifikace, behavioralni procesy nebo i konkrétni charakteristiky rituala (Bell, 1992).
Pro potieby této prace vSak muzeme vychéazet z Siroce uplatiiované definice
popisujici ritudl jako ,,standardizovany soubor predem ustanovenych cinnosti i ukonui,
slov a symbolii, které se provadeji v definovaném poradi i v urcitém kontextu a jez
umoznuji identické opakovani inscenované formy* (Karlova, 2014 a Pazlarova, 2000).
Pfevazné se jednd o symbolické vyjadieni viry, hodnot a kulturnich zvyklosti,
které oslavuji vyznamnou udalost nebo zékladni, viid¢i mySlenku daného spolecenstvi
(Stephenson, 2012). Samy o sobé& jsou ritudly podstatnou soucasti lidského Zivota a hraji
dalezitou roli pii utvareni spole¢enskych norem, identity i udrzovani kulturniho dédictvi
(Kuper, 1996). Historicky se praktikuji od pocatku prvnich spolecenstvi (Karlova, 2014).
Je vSak nutné zdiraznit, Ze by osobni ucast jednotlivce pii ritudlu neméla byt
vnimana pouze jako stereotypni a opakujici se ¢innost, nebot’ pro ucastniky mize mit
pokazdé odlisné dusledky (Eliade, 2019). Dale je nutné podotknout, Ze ritualy nejsou
primarné zaméfeny na poskytovani reflexe vyvoje védeckého poznani (objektivnich
informaci), které se z dne$niho pohledu neustdle vyvijeji, a mohou tak byt zménény
v souladu s nasim soudobym poznanim (Eliade, 2004). Je také nutno uvést, Ze nekteré

druhy ritudltt mohou byt i spontanni a osobné konstruované (Kreinath, 2006).
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Ritudly lze ve vztahu k ndbozenstvi rozdélit naptiklad dle francouzského
antropologa, religionisty a etnologa van Gennepa do dvou zakladnich kategorii
na profanni (sekularni) a posvatné (ndbozenské). Za profanni povazujeme ty, které nemaji
nabozenské zaméry a slouzi predevSim k legitimizaci stavajiciho politického
nebo spolec¢enského fadu. Tyto ritudly se Casto konaji k oslaveé vyznamnych udélosti nebo
autorit a maji napomoci k posilovani socidlnich vazeb v ramci danych struktur. Oproti
tomu nabozenské ritudly jsou ,,socidlnim aspektem nabozenstvi, ktery dava predstavam
o nadprirozenu konkrétni podobu‘* (Eriksen, 2008). V zasad¢ se provadéji v posvatném
kontextu a jejich ucelem je navazat spojeni mezi bozskou a lidskou sférou (van Gennep
a Beguivinovd, 2018). Tato komunikace by méla praktikujicim pomoci k nastaveni
takovych podminek pro vnitini transformaci, kterych by bez transcendentni pomoci
nedosahli viibec nebo jen velmi obtizné (Bell, 1992). Mnohdy jsou ndbozenské ritualy
konstituovany k oslavé vyznamnych momenti lidského Zivota, at’ uz se jedna o narozeni,
dospivani, trvalé spojeni zivota s druhym c¢lovékem, pocit viny a odpusténi, oslavy,
nemoci, utrpeni nebo smrt (Hraba, 2018).

Pro potteby této prace je sice dilezitd ptedchozi diferenciace, sdm van Gennep
vSak nabizi i1 dalsi kritéria, podle nichz Ize ritualy klasifikovat. Nabizi se tak naptiklad
hledisko, zda jsou ritualy ,,sympatetické ¢i kontaktni“. Sympatetické ritualy ptsobi
na dalku pomoci principu, ,,Ze podobné ovliviiuje podobné‘* (van Gennep a Beguivinova,
2018); nebo tak, Ze ¢ast miZe ovlivnit celkovou situaci. Naopak kontaktni ritualy plisobi
ptimo a okamzité v dané situaci a misté. Ritudly mohou byt rovnéz d€leny na ,,piimé
a nepiime*, kdy ptimé ritualy maji okamzity vliv, zatimco nepiimé jsou spise pocateCnim
impulsem, ktery uvadi do pohybu ,,autonomni sily*. Nakonec se ritudly mohou délit
1na,,pozitivni a negativni®. Pozitivni ritudly maji za cil pfimo dosahnout kladného efektu,
zatimco negativni maji rovnéz pisobit pfiznive, ale jejich podstata spociva v prevenci
vici negativnim jeviim (van Gennep a Beguivinova, 2018).

Problematika taxonomie ritudlll je nicméné daleko rozsihlej$i a naptiklad
Sociologicka encyklopedie (2020) je Cleni dle urovné na tzv. kritické oblasti lidského
souZiti do péti oblasti:

V krizovych situacich slouzi ,ritudly nebezpeci“ k posileni solidarity
skupiny/komunity, jak je tomu v piipad¢ destovych tanct kmene Hopi (Merton, 1968).
»Ritualy pfechodu® maji naproti tomu zajistit hladky pribeh socidlni zmény a jejich
vyznam byl naptiklad zkouman u pohtebnich ritualt (Radcliffe-Brown, 1965). ,,Ritudly

trestani‘‘ potom slouzi k posileni spravedlnosti, vykoupeni se a odpusténi (Duncan, 1978).
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Zatimco ,,0slavné ritudly* slouzi k projeveni uspésnosti a pfevahy (superiority) vlastni
skupiny (Benedict, 1989 in Rosenblatt, 2004). Posledni , ritudly ucty* pak definuji vztahy
nadtazenosti 1 podfizenosti a posiluji kolegidlni vazby (Goffman, 1982).

At jiz budeme vychazet z jakékoliv predchozi klasifikace, je dilezité podotknout,
ze jeden ritual miize spadat do vice kategorii soucasné¢ (van Gennep a Beguivinova, 2018).

Z hlediska kvantifikace mizeme u ritudli vypozorovat, Zze se spiSe jedna
o spolecenské aktivity, které byvaji ovlivnény i tim, kdy a kde se odehravaji nebo kdo se
jich tcastni.

Cas a misto ritualu byvaji pro danou komunitu zpravidla zavazné a smérodatné
(Keller, 1992). Profanni rituly se obvykle konaji v obdobich, ktera odkazuji k dtlezitym
historickym momentiim, jez formovaly dané spolecenstvi (napt. vyhlaSeni nezavislosti
(v CR 28.10., v USA 4.7.), narozeni &i umrti vyznamné narodni/statni osobnosti (v CR
28.9., v USA tfeti pondé€li v inoru) apod. Nabozenské ritualy se vSak konaji v dobé¢, ktera
je posvatna pro danou nabozenskou komunitu (Eliade, 1994.)

Ackoliv je problematika ritualt velmi komplexni multidisciplindrni oblasti, pro
potieby této prace bude dostacujici jeji zjednoduSena interpretace Heidi Campbell (2013),
ktera ritual definuje jako ,,uvédomeélé zapojeni do posvatného, at' uz je tim posvatnym

minéno cokoliv pro kohokoliv zucastneného*.

1.1.2.2 Bohosluzba
Bohosluzba je definovana jako ndboZensky ritual, béhem néhoZz se zamérné

shromazd’uje urcité mnozstvi véticich k poslechu slova (kdzani), zpévu a k duchovnimu
uctivani (Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2014). VéEtSinou jsou bohosluzby
uspotadany jako ,.interaktivni rozhovor, kde se nejenom vyjevuje Bozi slovo, ale také
lidské odpovédi (Slezska cirkev evangelickd a. v., 2013).

Ackoliv je princip bohosluzby rozsifen ve vicero nabozenstvich, pro potieby této
préce jej definuji z pohledu kiest'anstvi.

Termin ,,bohosluzba‘“ vychazi z feckého slova ,leiturgia®, coz je sloZenina slov
ylaos“ (lid) a ,,ergo” (konat). Tento termin mél v antickém Recku profanni vyznam
a znamenal obecné kondni, které piinasi prospéch lidu, naptiklad setkdni svobodnych
obCanii meésta (z dneSniho hlediska vefejné zaseddni méstského zastupitelstva).
Kiestanska cirkev pozdéji tento termin pievzala pro oznafeni svych slavnostnich
shromdzdéni a dnes se pod ,,bohosluzbou* (liturgii) rozumi vetejna bohosluzba cirkve

(Arcibiskupstvi prazské, Pastoraéni stfedisko, 2014).
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Rozdilné interpretace a praktiky bohosluzby (liturgie) jsou jednim ze zasadnich
rozliSovacich znakli mezi riiznymi sméry a skupinami uvnitf t¢hoz nabozenstvi. Dlivodem
je zejména fakt, ze bohosluzba hraje dulezitou roli v procesu institucionalizace
nabozenstvi. Napiiklad katolicismus a pravoslavi vyvinuly ritudl magického charakteru,
v némz svou ulohu plni hudba, zpév, bohaté zdobené oltare, sochy, bohosluzebna roucha,
vun¢ kadidla a dal$i prvky vytvarejici specifickou atmosféru (Adam, 2008).

Z mého pohledu jakoZzto autora této prace je snahou definovat bohosluzbu jako
ritudl, ktery se kond v ramci nabozenskych spoleCenstvi s cilem spole¢ného uctivani
bozstev nebo duchovnich hodnot. Pfestoze se podoba bohosluzby muze liSit podle
konkrétni nabozenské tradice, ze strany véficich je vzdy pfitomna uvédomeéla snaha

o nabozenskou zkusenost a komunikaci s bozstvem nebo vys$si moci.

1.1.2.3 MSe

Nejbeéznéjsi formou kiestanské bohosluzby (liturgie) se v pribéhu staleti stala
,mse“ obCas nazyvana i jako ,,mSe svata“ (Arcibiskupstvi prazské, Pastoraéni stiedisko,
2014). Oznaeni za ,nejbéznéjsi kiestanskou bohosluzebnou formu“ vychazi
ze skute€nosti, ze mSe je bohosluzebnym tutvarem fimskokatolické cirkve, jez je mezi
kiestanskymi cirkvemi nejpocetnéjsi. Ziejmé proto se také oznaceni ,,mSe” prenasi
zejména mezi laiky chybné i na bohosluzby jinych cirkvi, tiebaze v téchto cirkvich se
ms$e neodehravaji. Jejich obfady byvaji nékdy msi celkem blizké a jindy zas znacné
vzdalené a byvaji oznacovany jako bohosluzby ¢i liturgie. Sjednocuje je vsak to, ¢im se
mSi blizi, a sice dva rozhodujici momenty, na néz je ov§em davan riizny akcent: slovo
(modlitba a ¢teni z Bible) a tzv. eucharistie — Vecete Panég, tedy podavani chleba a vina,
jak to €inil Kristus v ptedvecCer své popravy na kiizi. Pf1 mSi (v katolickém obtadu) se
nadto v rdmci eucharistie odehrava duchovni promeéna chleba a vina v télo a krev JeZise
Krista. Tento akt tzv. pfepodstatnéni ma reprezentovat nekrvavym, ale viditelnym
zpisobem samotnou Kristovu obét’ a viditelné ho uskuteciiuje knéz. Poté, co je télo
Kristovo pfijato véficimi jako svatost, dochdzi ke spojeni s Bohem a katarzi
(Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2014 a Visnovsky, 1977). V ramci
liturgickych forem zaujiméd mse v katolické liturgické hierarchii nejvyssi misto. ,,7oto
postaveni ji zajistuje skutecnost, ze podle kiestanské viry se v ni stdle znovu uskutecrnuje
Kristova obet na kirizi a Ze Kristitv odkaz Posledni vecere se zde zpristupnuje vsem

zucastnenym vericim* (Ned¢elka, 2005).
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Jak uvadi Ned¢lka (2005), mSe reprezentuje sama o sob¢ ,,proporéni* bohosluzbu,
kde jsou rovnomérné zastoupeny slovo a svatostny ¢in. Jeji prvni slozkou jsou troji
biblicka ¢teni a homilie (v bézné cirkevni terminologii jiny vyraz pro kazani; Mocna
a Peterka, 2004), zatimco druhou sloZzkou je slaveni eucharistie (Ned¢lka, 2005). Ackoliv
provadgjici miize uréitou &ast piizpasobit liturgickému kalendafi napiiklad dle Ceského
miséalu (Seské rozsitené vydani ¥imského misalu; Slégr, 2015), jiné asti musi provést
dle pevné stanoveného liturgického fadu (Nedélka, 2005).

I kdyz se vlastni pritbéh mse miize proceduralné lisit v zavislosti na konkrétni
nabozenské tradici ¢i zemi, mSe se v kiestanskych spolecenstvich sklada vzdy ze ctyt
bezprostifedné na sebe navazujicich ¢asti: tvodnich rituald, bohosluzby slova, bohosluzby
obéti a zavéreénych rituali- (Ceska biskupska konference, 2003).

Uvodni ritualy slouzi k piipravé véficich na slySeni Boziho slova a slaveni
eucharistie. Tyto ritudly maji za cil vytvofit spoleCenstvi mezi shroméazdénim véticich
a pripravit je na dastojné slaveni mse. Kdyz provadéjici (farar, knéz apod.) a dalsi
sluZebnici ptichédzeji, shromazdeéni zpiva ,,vstupni pisei*, kterda ma sjednotit vSechny
pfitomné, zaostfit pozornost na slaveni liturgie a provazet pritvod knéze. Centrem liturgie
je obétni stil — oltaf, ktery symbolizuje Krista, a proto se mu prokazuje hluboka ucta
formou ,,pozdravu* pomoci tiklonu a piipadné polibeni (Ceska biskupskéa konference,
2003). Nasleduje ,,ukon kajicnosti® neboli spole¢né vyznani hiichi celého shroméazdéni
s prosbou za odpusténi, ktery je posléze doprovazeny oslavnym zpévem dovolavajiciho
se Boziho milosrdenstvi pfi ,,Kyrie“ a v ptfipad€ nedélnich €1 svatecnich bohosluzeb
1v,,Gloria* (Ceské katolicka charita, 1977 in Ned¢lka, 2005).

Béhem bohosluzby slova se predcitaji dveé nebo ,,tf1 biblickd ¢teni®, kterd neni
mozné nahrazovat nebiblickymi texty, a to ani v pfipad¢, kdyby takové texty obsahovaly
Bozi slovo, tedy uryvky z Bible. Prvni ¢teni je vybrdno ze Starého zdkona, druhé z listi
apostoll a tfeti z jednoho ze Ctyt evangelii. Po ¢teni nésleduje ze strany celebranta, tedy
knéze, ktery bohosluzbu vede, vyklad neboli homilie, ktera by méla kratce, ale vystizné
shrnout pfedchozi cteni s cilem pomoci véficim pochopit poselstvi Boziho slova
1 tajemstvi svatosti (Aldazéabal, 2001). O nedélich a pfi velkych slavnostech se navic
recituje spolecné vyznani viry, tzv. ,,Credo®, a poté se v modlitbach ptfednaseji primluvy
za potieby cirkve a celého svéta (Ceska biskupska konference, 2003 a Nedélka, 2005).

Tteti cast mSe v podobé bohosluzby obéti (eucharistie) je vrcholem obtadu. Vétici
pfinaseji a ,,pfipravuji dary* chleba i vina a symbolicky ptfidavaji své starosti, smutky

i radosti k dartim, které budou Bohem pfijaty a proménény (Ceska biskupska konference,
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2003 a Nedélka, 2005). ,,Pozivanim eucharistie maji verici v sobé rozhojnovat
nadprirozeny zivot milosti. Nejsvetejsi svatost se lisi od ostatnich svdtosti tim, Ze je
svatosti trvalou, nikoli prechodnou. Zatimco ostatni svatosti totiz vznikaji tehdy, kdyz se
prijimaji, Nejsv. svdtost se nejprve pripravuje prepodstatnénim a poté se prijima.*
(Visnovsky, 1977). Knéz a dalsi sluzebnici pfipravi oltaf a pti tom dékuji Bohu za jeho
divy (Preface). Poté je pfedndSen zpév ,,Svaty* (Sanctus). Nasleduje tzv. proméenovani,
pii némz véfici  obvykle pokleknou, protoze se pfipravuje promena
(transsubstanciace/pfepodstatnéni) chleba a vina v télo a krev JeziSe Krista. Knéz vyzve
pfitomné k vyznani tajemstvi viry, dale pfedndsi prosby za zivé a zemielé, za cirkev
a za svét. Nasleduje modlitba ,,0tée nds*, po modlitbé se vétici mezi sebou predavaji tzv.
»pozdraveni pokoje*. V zavéru opakuje knéz Kristiiv ¢in v podob¢ ,,Jaméni chleba“ se
slovy: ,,Toto je télo mé, které se obétuje za vas. Toto je kalich mé krve, ktera se vylévd za
vas a za vSechny na odpusteni hrichu‘ (Visnovsky, 1977), na coz vétici navazuji zpévem
,.Beranku Bozi* o Kristové obéti (Ceska biskupska konference, 2003 a Nedélka, 2005).
Véfici pak ptistupuji k tzv. pfijimani (n€kdy téz svatému pfijimani), a slavi tak Vecefi
Péané.

Po chvili ticha vénované tichym osobnim modlitbam ¢i rozjimani a po zavérecné
modlitbé pronesené knézem nasleduje ,,pozehnani a propusténi* véficich, a tedy zavér
mS3e. Knéz se poté obraci k oltafi, nikoliv ke shromdzdéni, nebot’ oltaf je povaZzovéan za
centrum eucharistického shromdzdéni a eucharistického ukonu. Ucténim oltate knéz
vlastné zdravi stiil Pang, ktery symbolizuje Krista, a skrze n&j a v ném uctiva Pana (Ceska

biskupska konference, 2003 a Nedélka, 2005).

1.1.2.4 Liturgie z pohledu katolickych a nekatolickych cirkvi
V nekatolickych cirkvich se tzv. proménovani ¢i pfepodstatnéni chleba a vina

v télo a krev Kristovy neodehrava, nebot’ podle jejich vérouky osobnost duchovniho tuto
ulohu nemtize zastavat. Pii vysluhovani tzv. Vecefe Pan¢ je pak kladen dlraz pravé na
samotny akt pfijimani chleba a vina, a to podle ustanoveni v piedvecer Kristova
uktizovani pfi JeziSove tzv. posledni veceti s jeho ucedniky-apostoly. Pii podavani chleba
a vina je v riiznych denominacich kladen rizné silny akcent na BoZi pfitomnost v chlebu
a viné€ nebo na zpfitomnéni samotné udalosti, jejimz sttedobodem Kristus byl. I v téchto
ptipadech vSak byva akt Vecefe vniman jako svatost, tedy jako tkon, v némz ¢lovek
vstupuje do vrcholné komunikace s Bohem. Jelikoz tu vSak nejde o jiz vySe uvedené

proménovani, tedy pfepodstatnéni chleba a vina v télo a krev Kristovy, a v obfadu Vecete
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Pan¢ je podstatna Bozi pfitomnost, predstavuje dilezity moment bohosluzby
tzv. epikleze, neboli prosba o seslani pravé Ducha Svatého, pfipadné vzyvani Boha,
aby posvétil uréitou véc nebo osobu (Hronova a Siskova, 2018).

Pon¢kud odlisné pojeti Vecete Pan¢ najdeme v liturgii Cirkvi Ceskoslovenské
husitské. Zde se jednd o tzv. zpfitomnéni, tedy o znovunastoleni chvil, kdy Jezi§ zasedl
se svymi ucedniky k vecefi, daval jim chléb a vino, sdéloval jim, Ze chléb je jeho tclo
a vino je jeho krev, vyzyval je, aby jedli a pili a aby toto konali na jeho pamatku. Rovnéz
se zde projevuje diilezitost Bozi pfitomnosti v obtadu, a tedy i epikleze, jez udalost tohoto
slaveni a zptitomnéni Vecefe Pan¢ podminuje (Rohlickova, 2007).

Riizné pojeti Vecete Pané jakozto vrcholu bohosluzby maji samoziejmé vyznam
vSak zejména na prvni pohled nemusime zaznamenat. Svédc¢i o nich totiz predevsim
prednasené liturgické texty a zvlast ten, kdo nema v této oblasti patfi¢nou prupravu, neni
v tomto ohledu priibéh bohosluzby. S ohledem na priibéh bohosluzby se ujalo déleni
cirkvi na liturgické a neliturgické, a ptestoze je dost nepiesné, pomahé chéapat stézejni
pojeti bohosluzebnych obiadl (Hronova a Siskova, 2018).

Liturgické cirkve =zachovavaji vyrazny, ustadleny potradek jednotlivych
bohosluZebnych tikont, pro jednotlivé faze bohosluzby jsou stanoveny stalé texty, které
jsou navic pfednaseny dialogicky knézem s odpovéd’mi lidu. Do bohosluzby pak vstupuji
texty, které se méni podle prtilezitosti, obdobi apod. — zejména biblicka ¢teni. Pro
liturgické cirkve je pfiznacny i viditelny projev v gestech a postojich ucastnikt
bohosluZzeb (provedeni ritualit) — znameni kiize, poslech novozékonnich biblickych ¢teni
vstoje, modlitby vstoje, vklece apod. Pti bohosluzbé jsou kromé toho uzivany liturgické
pfedméty (napf. nadoby, svice, textilie véetné liturgického odévu duchovniho a doplikd,
které¢ odkazuji k obdobi liturgického roku ¢i jiné pfrilezitosti, vytvarna vyzdoba
bohosluzebného prostoru obrazy, malbami, texty apod.). K tradi¢nim liturgickym cirkvim
se fadi cirkev katolickd, pravoslavna, anglikdnska, evangelické cirkve luterské i Cirkev
ceskoslovenska husitskd. Dulezitym rysem liturgii je také skutecnost, ze jejich pribéh se
v rizné mife blizi msi. To je zcela logické, nebot’ zaklad mSe poloZila jiZ rané kiestanska
cirkev a tim spiSe 1ze z tohoto obfadu lety proverené liturgické kroky spolehlivé Cerpat
(Hronova a Siskova, 2018).

Neliturgické cirkve, pokud by toto oznaceni mélo platit doslova, by pak takovéto

atributy postradaly. Neni tomu tak ovSem v absolutni mife. Ani v cirkvich,
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které na prub¢h liturgie nekladou akcent, neni bohosluzba pojata jako ¢isté¢ improvizacni
ritudl. I zde je stanoven urcity ,,pofadek* jednotlivych bohosluzebnych fazi, které ovsem
navenek pusobi vétSinou prosté s dirazem na jejich vnitini prozivani. Tato prostota je
zvlasté vyraznd, pokud se pii bohosluzbé nevysluhuje Vecete Pané. Pak se v podstaté
stiida zpév s modlitbami, biblickym ctenim a jeho vykladem. Postoje véficich jsou
zdrzenlivé, zpravidla se omezuji na sezeni ¢i modlitby a poslech ¢teni vestoje. Je ovSem
zcela piirozené, ze nahodného navstévnika kostela 1 mnohé véfici oslovuje v obfadu do
znacné miry viditelnd stranka, o niz naptiklad katolicka vérouka tvrdi, ze je logickym
projevem prozivani viry. A tak se zejména v posledni dobé setkadvame s tim,
ze 1 tzv. neliturgické cirkve zavadéji do svych bohosluzeb viditelnéjsi vnéjsi projevy
¢i zteteln€ poznatelné Casti obfadu (ritudlu). K neliturgickym cirkvim se fadi evangelické
cirkve kalvinského typu a nékteré cirkve dalsi, naptiklad tzv. letni¢ni, evangelikalni,

jez vznikly ve 20. stoleti (Hronova a Siskova, 2018).

1.1.2.5 Liturgie z pohledu Cirkve ¢eskoslovenské husitské
Své vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti jsem zaméfil na imerzni prozitek liturgie

(bohosluzby) Cirkve eskoslovenské husitské (CSSH), tedy obfadu, ktery obsahuje
zietelné viditelné ukony (Rohlickova, 2007).

Bohosluzba CCSH prosla od vzniku cirkve vyvojem zapoatym liturgii
zakladatele cirkve Karla Farského az po liturgii uzivanou dnes, na Farského ovSem
v mnohém navazujici (Medek, 1984). Liturgie této cirkve vykazuje (alesponl pfi vnimani
vnéjSich projevi, tiebaze v jiném teologickém pojeti) mnoho ryst spole¢nych se msi.
Kromé toho vSak do obfadu zapojuje 1 nékteré soucasti pravoslavného ritu. Toto miSeni
vlivi souvisi s védomim, Ze naSe zem¢ stala na pruseciku vychodnich a zapadnich vlivii.
Vztah ke msi je zde zcela logicky, vzdyt’ 1 zakladajici generace cirkve vysla vesmés
z katolického prostiedi a Cleny se stavali rovnéZ ptivodni katolici, kteti zde po vzniku
Ceskoslovenské republiky hledali naplnéni touhy po bohosluzbé v &eském jazyce (viz
pododdily 2.3.1 a 2.3.2), to vSe ovSem jiz po odtrzeni od katolické cirkve spjaté
s habsburskou monarchii, (Butta, 2005 a Rohlickovéa, 2007). A svou tlohu hréla i touha
po jistém zcivilnéni obfadu, alesponi v pojeti jednotlivych tkont, o néz ovSem clenové
nové cirkve neméli pfijit, pfiCemz, podobné jako fada duchovnich, spatfovali prezitek
v celibatu ¢i tzv. apostolské posloupnosti, cirkevnich dogmatech,
a tedy i v administrativni a vérou¢né zavislosti na Rimu (Rohlickova, 2007, Kalensky,

1997 a Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2023).
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Casti soucasné liturgie CCSH obsahuji texty, které najdeme i ve msi, nicménd je
nutno podotknout, Ze nejsou zcela totozné. Pro nase ucely je vSak rozhodujici vyskyt
jednotlivych fazi bohosluzby, nikoli textové shody. Pfitom CCSH vznikla v roce 1920
s idejemi moderni cirkve, kterd bude oslovovat soudobého ¢loveka, a pied vice nez sto
lety tomu tak skutecné bylo. Katolicka cirkev v§ak mnohem pozdéji, v 60. letech
dvacatého stoleti, na II. Vatikdnském koncilu dospéla rovnéz k reformé liturgie
a kuzivani narodnich jazyka a jeji liturgické texty piizpisobené vyjadfovani druhé
poloviny dvacatého stoleti zaGaly pusobit vlastné moderndji nez texty CCSH

(Rohli¢kova, 2007 a Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2023).

1.1.2.6 Priibéh liturgie Cirkve ¢eskoslovenské husitské
Protoze se liturgie Cirkve Ceskoslovenské husitské jako ritual velmi ptiblizuje

klasické katolické msi, jez je popsana v pododdilu 1.1.2.3, budu se v nize uvedeném textu
spiSe vénovat primarné€ popisu téch ¢asti, které jsou odlisné nebo které fimsko-katolicka
mse nezahrnuje. Pfi popisu jsme vychazel z publikaci ,,Liturgie dr. Farského a vecete
Pan¢* (Medek, 1984) a ,,Bohosluzebna kniha Cirkve Ceskoslovenské husitské: liturgie
podle patriarchy Karla Farského: druha liturgie CCSH* (Cirkev eskoslovenska husitska,
2004) i z diplomové prace ,Liturgicky projev Cirkve ceskoslovenské husitské®
(Rohlickova, 2017).

Cely ritual je zahajen ivodem k bohosluzbé, jako je tomu ve msi, €1 v obfadech
dalSich kiestanskych cirkvi. Po Gvodu nasleduje dozndni vin, zndmé jako Confiteor
s nasledujicim zaslibenim BoZiho odpusSténi a prvni ¢teni, nazyvanym rovnéz Introit,
které taktéZ patii mezi pravidelné Casti mse.

Po prvnim ¢teni nasleduje Cast nazyvand Tuzby, jez je rovnéz soucasti mse, ovSem
nikoli jako TuZby, nybrz jako Kyrie, a pfednasi se v piivodni fecké podobé nebo
v narodnim jazyce jako troji prosba: ,,Pane, smiluj se. Kriste smiluj se. Pane, smiluj se.*
V liturgii CCSH je prosba vyslovena nejprve v pivodni fecké podobg, poté
staroslovénsky, a nakonec Cesky na znameni sepéti zapadni a vychodni tradice spolu
s narodnim charakterem cirkve. Vyznamov¢ si ve vSech tfech uvedenich zachovava obsah
~Pane, smiluj se*.

Nasleduji sborové modlitby a pfimluvy, které jsou vSak oproti msi na jiném miste,
po promluvé, tedy az v zavéru bohosluzby slova. Poté prichazi druhé Cteni, nazyvané

Epistola, které je rovnéZ nedilnou soucdsti mSe, nicméné po ném nasleduje

vvvvvv
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programove reci o nebeskéem kralovstvi v Matousoveé evangeliu, kterou je tzv. Horské
kazani (Horak, 2013); ptevzato je z vychodniho, pravoslavného obtadu.

Po Blahoslavenstvi pfichazi na fadu cteni evangelia, které je jednim
neboli kdzani, vyznani viry a obétovani neboli Offertorium nasledované ¢astmi Sanctus
a Preface, coz jsou rovnéz nedilné soucasti mse.

Po téchto krocich vSak ptichazi zptitomnéni, které je teologickym specifikem
Cirkve ceskoslovenské husitské, a nikoliv pfepodstatnéni. Rozdil mezi t€émito ritualnimi
procesy je v tom, Ze ,,protestantské cirkve zde povétsinou vidi vyzvu konat na pamdatku
Kristovy obéti na kirizi ukon symbolického zbozného pojidani chleba a piti vina, které ve
své podstaté ale stdle ziistavaji tim, ¢im jsou. Katolicka cirkev nejen zZe v chlebu a vinu
nevidi pouhy symbol, ale pod viditelnymi zpiisobami chleba a vina rozezndva virou
samého Krista. Jde ve svém chapani ale jesté mnohem ddale. Veéri, Ze eucharisticky Kristus
ma pri msi svaté predevsim obétni charakter (Lejsal, 2017).

Po pfijeti ,,chleba a vina® pronaseji vétici eucharistickou modlitbu, ktera je také
soucasti fimsko-katolické mse, ale v piipadé CCHS s odlisnym teologickym vyznamem.
Poté nasleduje modlitba za Ducha Svatého, znaméa jako Epiklese, a modlitba Otéenas,
ktera je také nedilnou soucasti fimsko-katolické mse.

Pfijiméani, které ma své misto 1 v prib¢hu mse, je dal$im vyznamnym okamzikem
bohosluzby. Po pfijimani nasleduje modlitba pfed poZehnanim, ktera je zavére¢nou
modlitbou mSe, a cely ritual je uzavien pozehnanim.

Kofeny této liturgie ve msi jsou z textl patrné, oslabuje je vsak teologické pojeti
1 skutecnost, Ze liturgie je na rozdil od mSe témér nepietrZité prednasena responsorialnim
zpévem, tedy dialogem mezi knézem a lidem za doprovodu varhan. Znamena to piiklon
k davné kiestanské tradici, kdy zejména zpév lidu byval pfi bohosluzbé odedavna
povazovan za projev zboznosti a emociondlniho liturgického nasazeni a prozivani.
V hudebnim projevu pii liturgii CCSH spogiva bezesporu esteticka hodnota, jez pfispivéa

k proziti bohosluzby a ptisobi impozantné i na ndhodné ptitomné (Rohli¢kova, 2017)

1.1.2.7 Posvatné misto/prostor
Experiment v podobé ritudlu bude proveden v prostoru virtudlni reality, ktera ma

zprostiedkovat nejen samotny priibéh bohosluzby, ale pfedevsim reprezentovat posvatné
(sakralni) misto v podob& vnitiniho prostoru daného kostela. Proto je jiz nyni nutné

vydefinovat i to, co 1ze povazovat za posvatny prostor.
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Z odborné literatury lze vycist, Ze sem muzeme zafadit mista, kterd jsou
nabozensky interpretovana, naptiklad hory, feky, cesty apod., nebo prostiedi
reprezentované sakralni architekturou pfimo postavené pro nabozenské ucely jako
chramy, katedraly ¢i kaple apod. (Bellah, 2013; Eliade, 1994 a Swan, 1992). Véfici
z téchto mist, at’ uz je vidi na fotografiich, ve videich nebo osobné&, maji intenzivnéjsi (dle
subjektivniho vnimani) pocit posvatnosti, ktery byva pevné spojen s nabozenskou virou
(Mansour, 2022).

Je vsak dilezité podotknout, ze posvatné misto nemusi byt jen specidlnim
prostorem Vv kostele nebo v jiném ndboZzenském stanku. Mulze jit rovnéz o svatyni
v domécnosti, kterd je urCena vyhradné pro ucely modlitby nebo duchovniho cviceni
(Campbell, 2013; Bellah, 2013).

Vseobecné se dle definice této prace jednd o misto, které je spojeno s rliznymi
nabozenskymi praktikami, ritudly, kultem nebo duchovnim vyznamem. Symbolicky
vyznam posvatného prostoru se nicméné mize v riznych nabozenstvich lisit a mit rizné

formy.

1.1.2.8 Ritual z pohledu digitalniho naboZenstvi

Mezi nabozenskymi skupinami existuje klicovy rozdil v postojich k ritudlnim
aktivitam pomoci digitalnich technologii. Nékteré skupiny povazuji digitalni prostor
za legitimni ritualni prostiedi a elektronické symboly za autentické projevy posvatnych
pfedmétl, zatimco jiné skupiny tyto aktivity odmitaji. Nicméné s rozvojem digitalnich
technologii a rostouci dileZitosti Zivota online, se tato problematika stava aktudlnéjsi
anaboZenské skupiny musi Casto vysvétlovat a obhajovat 1 své stavajici postoje
(Campbell, 2013).

Budeme-li vychéazet zptedchozi definice digitdlniho nébozenstvi, kdy tento
¢in/proces vnimame jako ,usili o védomé praktikovani urcitého nabozenstvi pomoci
digitalnich technologii, a to jak v online, tak offline prostiedi* (Campbell, 2013), miZeme
posléze ritual realizovany v kyberprostoru povazovat za plnohodnotny nebo rovnocenny,
a to za predpokladu, Ze jsou ucastnici schopni jej prozit autenticky (Campbell, 2013).

Toto tvrzeni lze opfit naptiklad o studii amerického védce O’Learyho (1996),
ktery se dlouhodobé zabyval vyzkumem novych médii a ndboZenstvim, a jenz se ve své
praci vénoval otazce, zda Ize provést ritual 1 mimo ,,offline** prostfedi. Novopohanska

O ¢C

skupina v této studii prostfednictvim ,,deklarativnich akti* a ,,performativnich vyrokt*

potvrdila, Ze kyberprostor miize byt prostorem posvatnym. Ugastnici ritualu vnimali
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kyberprostor spiSe jako ,,divadlo pfedstavivosti®, kde pomoci textu vytvéieli potfebné
soucasti pro ritual a ,,prostor. Tento performativni mechanismus umoznil ucastnikiim
vytvorit konstruovany prostor pro ritualni ¢innosti. Na zaklad¢ fady teoretickych ramcu
nasledné¢ O’Leary prokazal, ze autenticita ritudlnich akci i1 ¢innosti zavisi nikoliv
na samotném prostfedi, ale na aktivnim a védomém zapojeni ucastnikii a pfijimani
probihajicich ritudlnich aktivit (O Leary, 1996 in Campbell, 2013).

Toto tvrzeni lze uplatnit i opaéné. Utastnici jinych ritualdt v bézném ,,offline
prostiedi, pokud nebyli pln¢€ pohlceni procesem, sami vypoveédéli, ze pro né ritudl nebyl
vibec ¢i dostatecné autenticky. Jedna se naptiklad o setrvaéné kazdodenni provadéni
modliteb u prostieného stolu, kdy se ritual stava pouhym aktem pied samotnym
stravovanim a kdy jej véfici provadéji s velmi malym z4jmem o jeho skutecny vyznam
(Campbell, 2013). Z obou situaci tak 1ze vyvodit, ze autenticita ritudlli nezavisi zdaleka
tak na prosttedi (online/offline) jako na ,usili o védomé praktikovani urcitého
nabozenstvi®. Nicmén¢ ani proklamace této podminky nemusi byt pro oba ,,tdbory®,
jez zaujimaji kladny ¢i zaporny vztah k digitalnim praktikdm, dostacujici.

Rozdily mezi skupinami, které pfijimaji a odmitaji online ritudlni aktivity, se
exemplarné projevuji napriklad u rituall, jako jsou ,,virtudlni“ pouté. MacWilliams
(2004) zjistil, ze ustanoveni ,,virtudlniho konceptu® a z n¢j vyplyvajici dusledky jsou
jednim z kli€ovych faktorh, ktery urcuje, zda vé&fici pfijimaji ¢i odmitaji digitalni
technologie jako legitimni prostiedek k autentickému provadeéni ritudlnich aktivit
(MacWilliams, 2004 in Campbell, 2013). Svou proklamaci MacWilliams stavi
na komparativni studii obou taborti, kdy porovnal prozitky z pouti vyvolavané pomoci
online ritudll, kuptikladu zptistupnéné online synchronni ¢i asynchronni formou, s témi,
které popsali véfici, jez byli na posvatnych mistech ptitomni fyzicky. Béhem své studie
zjistil, Ze za jeden z hlavnich problémii miZe byt povaZovan, a to navic obéma tabory
(nicméné pievazné tim, ktery zastava offline praktiky), chybéjici nedostatek fyzické
pfitomnosti pii ,,virtudlnim* ritualu.

Tento postoj zastava i teoretik Victor Turner, ktery tvrdi, Ze pout’ 1ze vykonat
pouze pésky ve fyzickém prostiedi ,jako cestu ze znamého nebo kazdodenniho mista
na vzdalené misto, které je posvatné a casto zdazracné* (Turner, 1974 in Campbell, 2013).
Pokud by Turnerova teorie platila, neslo by provadét virtudlni ritualy autenticky.

MacWilliams se proto pokusil tuto formu ritualnich aktivit v online prostoru
zacClenit do kontextu tim, Ze se zamé&fil i na jiné teorie, které¢ se zabyvaly autenticitou

veticich pii konani pouti ,,na jiné nez jen fyzické urovni, pricemz sami vérici byli schopni
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rozpoznat, ale predevsim vykonat duchovni slozku cesty, ktera byla v nékterych pripadech
vice metaforicka nez fyzicka® (MacWilliams, 2004 in Campbell, 2013). Pokud tedy
piijmeme koncept ,,vztahl ekvivalence* J.Z. Smitha (,,Neexistuje nic, co by bylo ze své
podstaty posvatné nebo profanni. Nejedna se o vecné kategorie, ale spise o situacni nebo
vztahové kategorie, mobilni hranice, které se posouvaji podle potieby dané nabozenské
komunity ci celé spolecnosti. Smith, 1980), je patrné, Ze online prostfedi umoznuje
symbolickou substituci, kdy se virtudlni prostor simulujici prostor posvatny stava tak
realistickym, ze muze vyvolat (subjektivné) skutecny ritudlni zazitek (MacWilliams,
2004). ,,Cyberpoutnici cestuji elektronicky toutéz mytickou obrazovou reci, ktera je
architektonicky vytvorena na misté pri ,skutecnych’ poutich.* (MacWilliams, 2004).

Campbell své ctenafe rovnéZ upozoriiuje, Ze se nejednd o novy koncept,
ale naopak jej ptfipodobiiuje k Samanskym zazitkim a ,,vizim hledani. Tyto stavy
zahrnuji situace, kdy ¢lovek, ktery tyto zazitky zakousi, neni fyzicky pfitomen na danych
(mystickych ¢i vzdalenych) mistech, ale osobné se zucastiiuje autentické reality jiného
druhu s hlubokym zapojenim (Campbell, 2013).

Z vyse uvedenych ptipadl vyplyva, Ze mnoho véticich vyuziva digitalni nastroje
jako mechanismus, ktery jim usnadnuje uskuteénéni ritudlti. Avsak v nékterych ptipadech
je nutné upiesnit, ze pouze formou pasivni konzumace medialniho obsahu, zatimco
vjinych pfipadech aktivnim a uvédomélym zapojenim do ritudlnich Ccinnosti
v kyberprostoru (Campbell, 2013). V tomto kontextu dospél emeritni profesor University
Waterloo (Kanada) a Univerzity Karlovy (CR) R. L. Grimes k zavéru, Ze existuje mnoho
zpusob, jak mohou digitalni technologie ovlivnit a zménit ritudlni procesy. Sdm nésledné
vydefinoval piiklady, jak miZe online prostor ovlivnit naboZenské ritualy (Grimes,
2006):

- ritudly vysilané pfes internet (naptiklad na YouTube);

- online ritualy, které lidé sledu;ji a aktivné se jich Gcastni;

- ritualy provadéné v prosttedi virtudlni reality;

- ritudly, jichZ se lidé Ucastni prostfednictvim online her (napf. Second Life,

Word of Warcraft, Metaverse od Facebook apod.);

- magické ritudly, pfi nichZ se média stavaji fetiSem nebo ikonou;

- ritualni aktivity, které zahrnuji pocita¢ jako soucast oltare;

- ritudlni pfedméty, které jsou doruceny ,,online*;

- pripady, kdy je pocita¢ pouzit jako nastroj, kolem nc¢hoz jsou budovany

ritudlni aktivity.
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Ve vSech uvedenych piipadech vSak lze konstatovat, Ze zmény v prezentaci
ritualu, vyvoji pravidel, zpasobu, jakym se lidé aktivitou zabyvaji, a dokonce
1 v pfesvédCeni, kde lze ritual uskutecnit, maji dopad na to, co ptfedstavuje ritual pro
jednotlivce 1 pro ndbozenska spolecenstvi (Grimes, 2006 in Campbell, 2013). Campbell
v zaveru stati o ritudlech obecné uvadi, ze vyzkum ritudld, ktery jiz nyni predstavuje
Siroce multidisciplindrni oblast, se navic rozrostl o pohled z oboru novych médii a ze do
budoucna je tieba 1épe definovat méfitelnost autenticity, nebot’ ta je dle mnoha studii
(MacWilliams, 2004; Grimes, 2006; O‘Leary, 1996; ptipadn¢ Miczek, 2008; Heidbrink,
2007 apod.) zésadnim indikatorem ne-li pfimo arbitrem akceptovatelnosti (Campbell,
2013).

V souhrnu ale mizeme konstatovat, Ze ritual 1ze provést 1 v digitalnim prostiedi,
nebot’ arbitrem autenticity neni forma prostiedi (online/offline) ale Sife a hloubka

uvédomélého zapojeni se ze strany jedince/skupiny.

1.1.2.9 Bohosluzba z pohledu digitalniho naboZenstvi

Vétsina kiestanskych cirkvi zastava nazor, ze Veceti Pan¢ lze skutecné prozit jen
ve fyzické rovin€ pfi kondni bohosluzby a ve spojeni s ostatnimi ¢leny dané komunity.
Tato slova proklamuje i duchovni Timothy Radcliffe v knize ,,Pro¢ chodit do kostela*
(2019), kde piesné uvadi:

»INa internetu jsou miliony komunit, blogii a webovych stranek, YouTube
a Facebook, pomoci kterych se lidé mezi sebou propojuji, aniz by kdy sdileli stejny fyzicky
prostor nebo spatili své tvare. Proc tedy také nemohu patrit do virtualni krestanské
komunity? Proc chodit do kostela? Do kostela chodime, abychom tam prijali dar Kristova
tela, a je tedy spravné, kdyz jsme pritomni télesné. Jiné formy komunikace
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jsou samoziejmé dobré ale nemohou nahradit nase spolecné fyzické shromazdeni ...
(Radcliffe, 2019).

Radcliffe se obdobné jako jini autofi (viz Kima a jeji dilo Analog Church, v némz
autorka kategoricky popira, ze by technologické zprostfedkovani mélo nebo mohlo
nahradit fyzickou blizkou pfitomnost jako soucasny nejb€znéjsi projev religiozity; Jaye
Kima, 2020), knézi a zastupci nabozenskych komunit ¢i instituci (viz ¢eské weby jako
vira.cz, portal.cb.cz, e-cirkev.cz, www.farnost-jablunkov.cz apod.) odvolava na tvrzeni,
ze autenticitu (pravost) urcitych ukont lze prozit a stvrdit pouze ve fyzické realité (viz

proklamaci: ,,i kdyz se osobnimu setkani s zivym Kristem ve slaveni eucharistie Zadny

prenos nevyrovna“, Farnost Nové Mésto na Morave, 2020; nebo ,,0sobni, svatostné
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setkani s Bohem nedokazeme nahradit zadnym prostiedkem masmedialni komunikace®,
Rimskokatolické farnost Jablunkov, 2020).

Jonas Kurlberg, Nam Vo a Sara Afshari se ve své studii (2022) domnivaji, Ze tento
postoj vychazi z latentniho gnosticismu (odmitnuti nebo pohrdani télem ve prospéch
predpokladané vyssi duchovni pfirozenosti), kdy kiestanstvi chape lidské télo jako néco
inherentn¢ dobrého na zakladé¢ nauky o stvoteni (Gn 1,31), potvrzené vtélenim (Jan 1,14)
a Kristovym télesnym vzkiiSenim (Lukas 24,39). To znamena, Ze kdyz se cirkev schazi
k bohosluzbam a modlitbdm, nase téla maji ,,vyssi“ vyznam. Tento pozitivni pfistup
k télesnosti ovSem vedl nékteré teology dokonce k zavrhovani digitalnich projevii
nabozenskych praktik. Toto stanovisko je zalozeno na piedpokladu, ze internet,
kyberprostor nebo jakakoliv zprostfedkovana digitalni materie (VR apod.) predstavuji
odli$nou dimenzi, ,.kterd pozastavuje omezeni nasi télesné existence nebo dokonce cini
nase téla zastaralymi* (Kurlberg, Vo a Afshari, 2022). Tato piedstava je posilovana
pouzitim slova ,,virtualni“ jako oznaceni pro digitalni zapojeni, coz signalizuje, Ze to,
co délame elektronicky, neni uplné ,skutecné“. AvSak Kurlberg, Vo a Afshari
argumentuji, Ze tato obava spoCivd v nepochopeni povahy digitadlni technologie
a digitalniho zapojeni. Kdyz se vérici digitalné zapojuji, neopoustéji sva téla — ve
skutecnosti jsou zcela zavisli na svych ocich pro pfijimani obsahu obrazovky,
koncetinach pro pohyb nebo tkony a uSich pro poslech zvukovych prenost. Internet,
kyberprostor nebo virtudlni realita také nejsou zcela duchovnim svétem a stejné jako
jakakoliv jina technologie i ony reprezentuji manipulaci s fyzickym svétem; s plasty,
sklem a kovy, s elektrony a fotony (Kurlberg, Vo a Afshari, 2022).

Nicméné jako vétSina instituci byly i cirkve nuceny ptehodnotit svilj postoj
k online (virtudlnimu) zprostfedkovani svych bohosluzeb na zikladé necekané
pandemické situace COVID-19, ktera postihla cely svét v letech 2020 az 2022.

Jak uvadi ve své studii Lipkovéa a Jarolimkova: ,,Cirkve nemély dostatecny diivod
zpochybniovat svou stavajici praxi, dokud je bezprecedentni pandemicka situace
neprinutila prejit na internet (Lipkova a Jarolimkova, 2023). Tuto skutec¢nost podtrhuje
1 rozséhlejsi sbornik studii od Campbell (2021), ktery situaci postihuje nasledovné:

Béhem pandemie COVID-19 prokazala vétSina cirkvi pozoruhodnou
pfizplsobivost a smysl pro inovace, ¢imZ pomohly nové definovat tradi€ni nabozenské
koncepty i1 principy vztahli ve spoleCenstvi (Taylor a Mercer, 2021). Potfeba izolace,
nemoznost fyzického setkdvani spolecenského odstupu zmeénila bohosluzebné aktivity

cirkve a presunula cirkevni spoleCenstvi do prostiedi internetu. Pohled véficich
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na digitalni technologie se tak znacné proménil: od pocate¢niho humbuku a obav dospél
k neutralité a postupné i k vnimani té€chto technologii jako nezbytné soucasti zivota (Nord
a Adam, 2021). Navzdory inovativnim kroklim v pfenaSeni cirkevnich aktivit na internet
zustala vSak citelnd ztrata socialnich prvki, které bézné digitalni technologie v soucasné
dobé jen tézko nahrazuji. Od cirkevnich predstavitel a védct tak vzesla potfeba postupné
navrhovat digitdlni a hybridni formy bohosluzeb, které od pocatku uptednostiuji socialni
interakce a budovani daného spoleCenstvi. Vzhledem k tomu, ze budoucnost
pravdépodobné zahrnuje kombinaci online-offline bohosluzeb a aktivit, je nezbytné jiz
nyni cirkevni spolecenstvi v digitdlnim prostoru cilen¢ budovat (Silverkors a Tan, 2021).
Nicméné novou vyzvou je urcit, co je pro cirkve podstatné a jak to 1ze vtélit do hybridniho
modelu, ktery by odraZel soucasnou kulturu i technologické trendy a zaroven zachovaval
tradi¢ni nabozenské aspekty (Kroon, 2021). Samotnd digitalni transformace sebou navic
prinesla i nékteré otazky, jako jsou naptiklad distribuce eucharistie v hybridnim prosttedi,
¢i do jaké miry technologicky zprostiedkovana liturgie méni nebo je v rozporu s chapanim
role cirkve ve svété. Tyto otdzky zlstdvaji nezodpovézeny a stanou se i v blizké
budoucnosti vyznamnou oblasti teologické reflexe (Philips, 2021).

V nabozenské obci Ceskoslovenské cirkve husitské v Blansku, kde jsem provedl
experiment (viz praktickd ¢ast prace), byla situace pred pandemii COVID-19 i v jejim
pribéhu podobnd, jako v cirkvich, kde provadéli sva Setfeni vySe uvedeni autofi.
Z kratkého rozhovoru provedeného v listopadu 2023 s hlavnimi ptedstaviteli blanenské
obce vyplynulo, zZe nabozenska obec méla webové stranky i1 profil na Facebooku jesté
pfed pandemii a nejcastéji tato elektronickd média vyuzZivala k diseminaci informaci
pfedevSim svym ¢lenlim a obyvateliim obci, které k farnosti nalezeji. Kromé toho zde jiz
nékolik let vychazi jako mési¢nik tistény farni zpravodaj, a to v nakladu 850 vytiski. Na
otazku, zda ¢lenové obce vyuzivali ¢i by doporucili vysilani klasickych médii jako jsou
TV Noe ¢i radia Proglas, odpovédé€li predstavitele obce, Ze spiSe ne, protoze se jedna
primarné o katolickd média. Na dotaz, jak rychle a procesné zareagovala obec v roce 2020
na necekanou situaci spojenou s pandemii COVID-19, ptedev§im na zakaz
shromazd’ovani, odpovédéli zastupci, Ze rychle. Konkrétné obratem zpracovali dvojéislo
farniho zpravodaje, které se vénovalo kazdému jednotlivému dni o Velikonocich (kazani,
zpévy, uryvky z Bible, homilie apod.), to osobné rozdistribuovali vétSiné clend
nabozenské obce a nasledné piipravili i nahravky kazani pomoci mobilu (pouze zvuk),
které umistili na své webové stranky. Na otazku, zda méli problémy se zabezpecenim ICT

techniky, odpoveédeli zastupci zaporn€, nebot’ primarné vyuzivali chytré telefony (jako

37



Diplomova prace Imerzni prozitek v oblasti digitalniho nabozenstvi

zaznamov¢é médiu pro nahravky a jako komunikacni médium pomoci SMS, emaili
apod.). Na dotaz, jaky byl postoj sboru v Blansku a véficich k $ifeni informaci (web
a tistény zpravodaj), odpoveédeli zastupci sboru, Ze velmi kladny, naopak ne¢ekana situace
a rychla reakce piivedla do jejich ndbozenské obce nové vérici, ktefi se ucastni zivota
cirkve i dnes po ,,ukonceni* pandemie. Na otazku, zda lze postoje ¢lenti sboru vici
elektronickym a tisténym médiim generalizovat napiiklad podle pohlavi ¢i véku,
odpovédeli kladn€, ze ano, Ze totiz starsi Clenové preferovali tiStény zpravodaj, zatimco
mladsi Clenové a déti preferovali elektronickd média. Nicméné hlavni predstavitelé cirkve
fyzicka, at’ jiz v ramci mensich skupinek ¢i celych nabozenskych obci. Zavérem je nutno
dodat, ze predstavitelé obce béhem pandemie dodrzovali vladni nafizeni a osobni
konzultace omezili na telefonickd spojeni; ¢i povolené konzultace nejvice dvou osob
a za ptisného dodrzovani statem nastavenych hygienickych pravidel.

Na zaklad¢ ptredlozenych studii z prepandemického a postpandemického obdobi
muzeme konstatovat, Ze bohosluzbu lze provést i v digitalnim prostfedi, nicméné od obou
stran (producenta i pfijemce) vyzaduje vynaloZeni jistého Usili i akceptaci urCitého

kompromisu.

1.1.2.10 Posvatné misto/prostor z pohledu digitalniho nabozZenstvi

Obecné plati, Ze se jedna o virtudlni prostor, ktery je specialné vytvoten pro ucely
spjaté s naboZenstvim, spiritualitou nebo s urcitou ndbozenskou komunitou (Campbell,
2013 a Schroeder, Heather a Lee, 2006) a ve vétSin€ piipada slouzi ke konani rituald,
modliteb, meditaci, setkdvani véficich nebo pro pfipomenuti vyznamné naboZenské
udalosti ¢i osobnosti (Farley a Stagg, 2012).

Samotny prostor mize mit riizné formy, napiiklad prosté webové stranky slouZici
k poskytovani naboZenskych informaci a k udrZzovani pospolitosti v komunité (Farley
a Stagg, 2012). Na druhé strané¢ vSak mize byt prostor velmi sloZitym a detailné
propracovanym trojrozmérnym virtualnim prostfedim nabizejicim neomezené moznosti
architektonickych stylli a ndboZenskych symbolii, vice ¢i méné realnych; v zavislosti
na konkrétnim svété, kde se uzivatelé mohou pohybovat pomoci svych avatarii a zachovat
si pfitom svij vlastni pohled jakoZto subjektu, a tedy pozorovatele celého prostredi
(Mansour, 2022 a Schroeder, Heather a Lee, 2006). V takovém pfipad¢ se digitalni télo

stava rozSifenim fyzického nebo duchovniho ja (Campbell, 2013). Pro piedstavu,

jak miiZze byt takovyto prostor interpretovan, l1ze napiiklad vychazet z popisu v pfipadové

38



Diplomova préce Imerzni prozitek v oblasti digitdIniho naboZenstvi

studii ,,Buddhist Ritual in Second Life* uvetejnéné v ,,Digital Religion* (Campbell,
2013):

Vnitrni prostory chramu pojmou maximalné 22 lidi sedicich v lotosové pozici na
meditacnich polstarich usporadanych v pulkruhu kolem bazénu s velkou zlatou sochou
Buddhy uprostred. Po obou strandach sochy jsou umistény kvétindce s virtualnim kadidlem
i rostlinami a vedle facilitatora je zpivajici (tibetskad, pozn. aut.) misa. Zvuky z bazénu
a zvonkohry u vchodu prispivaji k atmosfére chramu. V digitalni verzi je vizudlni
a sluchovy aspekt velmi duleZity pro navozeni uvédomélé ndabozenské praxe. Tvirci se
proto velmi detailné zamérili na estetiku chramu a artefaktii, aby kompenzovali absenci
ostatnich, do tohoto procesu nezapojenych smyslhi. Vizualni artefakty poskytuji
autenticitu a ritualni pravidla poskytuji hranice pro to, co je vidéno. ,, Videéni je soucasti
ztelesnené zkusenosti citéni, a proto je spravné chapano jako zakladni soucast mnoha
nabozenskych praktik* (Morgan, 2009). Samotné virtualni artefakty potom prispivaji

k uvedomeélému provedent ritudlu.

e oW

Obrazek 03 — Vnitini prostory hlavniho chramu Buddha Center v Second Life, 2022
O trojrozmémém virtudlnim prostiedi navic jeho piivrZzenci a uZzivatelé
v dosavadnich studiich pfevazné tvrdi, ze jejich spiritudlni zkusenost je v tomto prostoru
skute¢na navzdory tomu, ze jejich proklamace vyvolava fadu otdzek na samotnou
legitimitu posvatnosti prostoru ze strany naboZenskych autorit (Farley a Stagg, 2012).
Pokud jde o kifest'anské autority a komunity, pak vétSinou namitaji, Ze nova média
a virtudlni realita nepfedstavuji skuteCnou formu, tedy skutecné prostfedi. Patrick
Maxwell vsak ve své studii ,,Virtual Religion in Context™ uvadi, ze ,,elektiina je stejné
jako kyberprostor a zkuSenost s virtualni realitou ... pevnou soucdsti prirozeného
vesmiru, jak jej charakterizuje veda* (Maxwell, 2002).
Vyse uvedenou proklamaci potvrzuje i studie docenta biblickych studii a praktické

teologie D. Estese, podle néhoz je mozné, aby se véfici autenticky prezentovali (pomoci

svého avatara) v kostele zprostredkovaném pomoci virtudlni reality, pfestoze jsou
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ve skutecnosti pritomni v realité¢ fyzické, ,, protoze Biith se sam o sobé prezentuje vSude
pomoct svého Ducha* (Estes, 2009). V tomto ptipad¢ existuje odd€leni mezi skutecnou
existenci a pritomnosti. Tento fenomén vSak muzeme pozorovat i v bézné cirkevni praxi,
naptiklad kdyz lidé jsou fyzicky piitomni v kostele, ale premysleji o riznych vécech
a jejich mysl putuje na riznd mista (Estes, 2009).

Obhajobu vySe uvedenych tvrzeni Ize najit 1 v metastudii teologa Arcena (2020),
kdyz cituje profesora Murraye: ,,Biih ucinil (poskytl technologii VR clovéku); jako darce
kazdého dobrého a dokonalého statku ... Cim vice si uvédomujeme, Ze technologie (VR)
je dar od Boha, tim vice budeme brdt tento dar a pouzivat jej, jak zamysli On ...Virtualni
svet je vytvoren cloveékem, je veden s prozietelnosti a naplnén moudrosti pochdzejici
z Bozi milosti.* (Murray, 2016 in Arcena, 2020).

Na zdkladé¢ vySe uvedeného textu lze pro ucely této prace proklamovat,
ze posvatné misto/prostor je mozno z hlediska digitdlniho nabozenstvi reprezentovat
1 virtualni materii, ktera zpfistupiiuje elektronicky vytvofeny prostor pro kondni

uvédomélych aktivit spjatych s ndboZenstvim ¢i spiritualitou.

1.1.3 Shrnuti pozndni v oblasti digitalniho naboZenstvi

V ptedchozich ¢astech jsem se zaméfil na detailni popis digitalniho ndbozenstvi,
jeho historicky vyvoj, kondni bohosluzeb pomoci digitalnich technologii 1 posvatnost
virtualniho prostfedi. Na zéklad¢ proklamaci desitek ptedlozenych studii z oblasti
digitdlniho naboZenstvi a spirituality je tedy mozné dospét k tvrzeni, Ze ,digitalni
nabozenstvi reprezentuje usili o vedomé praktikovani urcitého naboZenstvi skrze
a pomoci digitalnich technologii, a to jak v online, tak offline prostredi*.

Z toho rovnéz vyplyva, Ze prostor lze ustanovit posvatnym 1 ve virtualnich
prostiedich a ritudl 1ze plnohodnotné provést i digitdlné. Rozhodujici neni forma prosttedi
(online/offline), ale uvédomélé zapojeni ze strany jedince ¢i naboZenské komunity, coz
je podstatou viry bez ohledu na to, zda se praktikuje pomoci digitalnich technologii ¢i
fyzicky v realném prostiedi.

Z hlediska této prace a s cilem prokazat platnost vySe uvedené teorie formou
experimentu je nyni nutné piesné definovat pojmy postihujici (uvédomeélou) autenticitu,

imerzi 1 virtualitu a virtudlni prostredi.
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1.2 Autenticita, objektivita, vérohodnost a pravdivost

Lidska zkuSenost je determinovana smysly a jejich interakci s vnéjSimi objekty;
a praveé na zéaklade této skutecnosti zamétuji média svou pozornost na podnéty pro tyto
smyslové funkce (Watts, 1999).

Autenticitu je tudiz nutno pro potieby této prace vnimat v kontextu novych médii
(virtudlni reality), ale i médii obecné (zprostiedkovaného videozaznamu bohosluzby).

Béhem poslednich staleti si média jako videa, fotografie a dalsi vybudovala velmi
vyznamné postaveni v lidské spoleCnosti, a to po celém svété (Labova a Lab, 2010).
Luhmann (2014) v jedné ze svych nejvice rozsifenych prednasek uvadi, ze tato média
umoznuji spolecnosti reflektovat sebe sama, predstavuji jeji zrcadlo a umoziuji
jednotliveim vidét celek. Navic za pomoci modernich technologii umoziuji média
mnohdy i okamzity ptehled o udalostech, které se mohou odehrévat v jednom okamziku
na opacnych stranach planety (Luhmann, 2014). Divéci proto ocekavaji, ze prave z téchto
davodu jsou média objektivni, pravdiva i autentickd, pfi¢emz jim tyto prifazené vlastnosti
propujcuji ,autoritu dikazu“. Ta jim posléze umoznuje potvrzovat urcité udalosti
(Labova a Lab, 2010, in Cengrova, 2019).

Za objektivni vlastnost Ize v tomto kontextu povazovat urcity typ kvality nebo
popisu, ktery se snazi pfiblizit se co nejvice skuteCnosti a minimalizovat vliv
subjektivniho vnimani. Je Zadouci praveé proto, Ze nezavisi na jednotlivcich a mize byt
platny, pouZzitelny a pfijatelny pro kazdého. Nicméné je dilleZité poznamenat, Ze naprosta
objektivita je prakticky nedosazitelnd a je spiSe jakousi idealni veli¢inou (Popper, 1997
a Cengrova, 2019).

S objektivitou tzce souvisi ocekavani pravdivosti, kterou je médium schopno
predat. Pokud ptedpokladame, ze médium dokaZe objektivné zachytit realitu, pak by
1jeho zobrazeni mélo byt autentické, coz znamena, Ze by se mélo shodovat se skutecnosti.
Tato skutecnost je dle Wheelera odvozena z bézné lidské zkuSenosti, naptiklad z tvorby
a Sifeni osobnich fotografii nebo videi. Lidé si totiz ¢asto pofizuji fotografie svych
blizkych ¢i videa z rliznych mist, kterd navstivili, aby tyto zaznamy mohli poté uchovat
,Jjako ditkaz pro budouct generace, Ze zde kdysi skutecné byli a dané véci videli i proZili‘
(Wheeler, 2002 in Cengrova, 2019).

Pravdivost zase velmi tizce souvisi s vérohodnosti, coz je koncepce, kterou mnoho
vyzkumnikli povazuje za dvouslozkovou entitu tvofenou divéryhodnosti a odbornosti

(Hovland, Janis a Kelley, 1953). V tomto kontextu hraje diivéryhodnost v hodnoceni
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vérohodnosti stézejni roli. Jejim indikatorem je upfimny jedinec, jenz voli slova
s rozvahou a neklame (Wilson, 1983). Informace jsou diveéryhodné, pokud vynikaji
spolehlivosti, nejsou zkreslené a jsou objektivni. Naproti tomu odbornost je definovana
jako ,,vnimana znalost, dovednost a zkusenost zdroje* (Fogg, 2003). Tento atribut je
rovnéz kliovy, nebot’ je spojen s tim, jak uzivatelé hodnoti schopnosti zdroje predlozit
pravdivé a relevantni informace. Pokud lidé¢ detekuji, Ze zdroje disponuji odbornymi
znalostmi, je vyssi pravdépodobnost, ze tyto informace budou brany jako duvéryhodné.
Posouzeni odbornosti zdroji probiha riznymi cestami: lidé mohou mit s danym zdrojem
osobni zkusenost, mohou o ném slySet od druhych, mohou byt obeznameni s jeho dobrou
reputaci; a mohou detekovat odbornost na zaklad¢ urcitych kvalifikaci a tituli (Rieh,
2002). Hodnoceni vérohodnosti jedincem je tudiz subjektivni a neni explicitni, jelikoz
konecné uznani divéryhodnosti vyZaduje rozpoznani odbornosti. Nicméné vérohodnosti
lze nabyt i jinym zplsobem, ktery se od divéryhodnosti a odbornosti 1isi, ackoliv je
s obéma slozkami tésné spjat, a to formou kognitivni autority. Za tu lze naptiklad
povazovat jedince, ktefi ovliviiuji mysSlenkové procesy ostatnich lidi tim, ze jsou
automaticky povazovani za divéryhodné zdroje (Wilson, 1983). Wilson argumentuje,
Ze autorita je povazovana za veérohodnou, protoze ,je povazovana za hodnou viry*
(Wilson, 1983). Nékdo miize byt uznéan jako divéryhodny v urcitém oboru, i kdyZz nema
vliv na mysleni ostatnich. Podle Wilsona: ,,Ti, které povazujeme za diivéryhodné, tvori
potencialni fond kognitivnich autorit, z néhoz mizeme cerpat* (Wilson, 1983). Wilson
dale tvrdi, ze kognitivni autorita se neomezuje pouze na jednotlivce. Kognitivni autority
mohou byt zastoupeny organizacemi a institucemi (Wilson, 1983). Naptiklad v ptipadé
viry jsou ,,zazraky ustrednim prvkem katolické tradice a stejné jako u relikvii je cirkevni
autorita prostrednictvim uradu Svatého stolce zodpovédna za ochranu proti nepravdivym
vyrokum. Jakmile jsou vSak jednou overeny, jsou povazovany za fakta, nikoli pouze
za presvédceni‘ (Meintel, 2021).

Samotnou autenticitu lze pak vnimat jako vztah k pravosti, diveéryhodnosti,
vérohodnosti nebo hodnovérnosti k né¢emu. Autenticita v piipadé dokumentu znamena,
ze takové médium je poklddano za hodnovérné, origindlni nebo skute¢né v souladu
s tvrzenim o ném, aniz by bylo zkouméno. Nicméné¢ je nutné dodat, Ze ackoliv nova média
objektivné dokumentuji a zaznamenavaji realitu, jsou jako akt vzdy velice subjektivnim
procesem, nebot’ jejich interpretace podléha selekci a zkuSenosti jejich tvirci,

ale 1 pfijemcii (Lab a Turek, 2009 in Cengrova, 2019).
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Pro ucely této prace lze tudiz ustanovit, zZe za autenticitu lze povazovat
»prisuzovani pravdivosti“ (néfemu/nékomu) vétsSinou na zadkladé predchozi osobni

zkuSenosti, a to bez nutnosti blizSiho ovérovani.
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1.3 Imerze

Imerze vyjadiuje pocit silného ponoteni do zprostiedkovaného zazitku v rtiznych
dimenzich a ztratu vnimani okolniho prostiedi. ,,Jako metaforicky termin je odvozen
od fyzického zazitku ponoreni do vody. U psychicky imerzniho zazitku hledame stejny
pocit jako u ponoreni do ocednu nebo bazénu: pocit, ze jsme obklopeni zcela jinou
realitou, ktera se lisi stejné jako voda od vzduchu a ktera pouta veskerou nasi pozornost,
cely nas percepcni aparat.* (Murray, 2017). V nekterych piipadech miize byt dokonce
imerze natolik silnd, Ze uzivatel iplné zapomene na své fyzické okoli a zamétuje se pouze
na zprostiedkovany digitalni obsah. K této disociaci od redlné¢ho svéta dochazi prevazné
proto, ze nase mozky jsou pfirozené naprogramovany tak, aby na piib¢hy reagovaly
silnymi emociondlnimi projevy, které nas vtdhnou do déje a mnohdy okamzité pohlti. To
muze nasledné vést k zapomenuti na okolni svét. (Murray, 2017).

I kdyz se termin obvykle pouziva k popisu subjektivni psychické odezvy,
pouzivaji jej nékteti vyzkumnici i k popisu objektivniho méfitka systému, tj. do jaké miry
dokaze dané technologie a jeji obsah zaujmout a zprostfedkovat zazitky z redlné¢ho svéta
(Slater, 2003). Napiiklad u virtudlni reality zprostfedkovdva imerzi vicero
technologickych elementti najednou (obraz, zvuk, fyziologicka odezva, synchronizovany
pohyb apod.; Lister, 2009), zatimco rozsifend realita miize vytvaret pocit imerze tim,
Zze umoziuje uzivateli interakci s digitdlnim obsahem v redlném svété (Milgram
a Kishinona, 1995).

Je ovSem dulezité zdlraznit, ze imerze nemusi byt vzdy zprosttedkovana pouze
,participacnimi médii“, jak naopak uvadi ve svych studiich Murray ¢i Slater, ktefti
pozaduji shodu mezi akcemi uZivatele a zp&tnou vazbou systému (napf. kdyZ uZivatel
pohne hlavou, méla by se odpovidajicim zplisobem zménit zpétna vazba; Rigby, Brumby,
Gould a Cox, 2019).

Pocitu silného ponofeni 1ze kuptikladu dosahnout i pomoci starych médii (knih,
casopisl, novin ¢i kina a televize). Podle Biocca totiZ prozivani pfitomnosti neni omezeno
pouze na bézn¢ piijimané dvoupolové kontinuum virtuality mezi fyzickou realitou
a uplnym virtudlnim svétem (viz 1.4.1), ale naopak je nutné toto paradigma v piipadé
imerze rozsifit o tieti rozhrani v podob¢ ,,mentdlniho obrazového prostoru*. Lidé v roli
pfijemci informaci pak pouzivaji takovyto obrazovy prostor k doplnéni chybégjicich ¢asti
(Biocca, 2003), ,,a to prostiednictvim zaméreni na porozumeéeni médiu a vytvdreni

mentdlnich modelii vypraveni ... nebot sledovani vypraveni v neinteraktivnich médiich
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vyzaduje jak kognitivni, tak emocionalni procesy* (Busselle a Bilandzic, 2009). Pocit,
ze se nachazite na jiném (simulovaném) misté, je zkratka uz sam o sob€ natolik pfijemny,
ze neni podstatné, jaké médium tento zazitek zprostiedkovalo (Murray, 2017 a Biocca,
2003).

Definice imerze se obcCas spojuji i s tzv. ,.konceptem flow*, stavu intenzivniho
i uvédomélého zapojeni a soustiedéni, kdy ,,jsou lidé tak ponoreni, ze nic jiného se jim
nezda dilezité* (Csikszentmihalyi, 2015) a ,,kdy obtiznost ukolu dokonale odpovida
dovednostem osoby, ktera jej provadi, a cinnosti se stavaji témér automatickymi‘
(Murray, 2017). Pti ,,flow* dochazi ze strany uzivatela ke stavu, ,,kdy zapominaji na sebe
samé, prestdvaji vnimat cas a splyvaji s tim, k cemu je upreno jejich védomi‘
(Csikszentmihalyi, 2015). U médii k tomuto stavu sebeovladani a nadhledu nad situaci,
ktery pfinasi pocit, ze jsme schopni dosdhnout cile (Nakamura a Csikszentmihalyi
in Kolat, 2021), dochazi pfi jejich uvédomelé a intenzivni interpretaci (Sherry, 2004).

Nicmén¢ podle Murray by samotny pocit pteneseni do jiné reality a vysokd mira
uroveinl imerze. Tento stav byti je nutné obohatit i o pocit pfitomnosti (Murray, 2017).

Pritomnost v realném svété chapeme jako casové rozhrani mezi minulosti
a budoucnosti. ,,Uz sv. Augustin ve své analyze casu upozornil, Ze nemiize jit o néjaky
bezrozmérny bod na casové ose. Clovék, ktery recituje basen, ji musi celou umét ¢ili mit
v paméti, recituje ji vers za versem. Posluchac, ktery ji neznd, si sklada slova a verse,
az md nakonec stejné védeni jako prednasejici. Cela doba prednesu je tedy pritomnosti.*
(Doléak, 2014). Obdobna situace nastava na urovni slov a vét, jednotlivé zvuky rychle
zmizi a jsou vystfidany dalSimi, ale posluchac je bez problému spojuje do slov a vét.
Nicméné retence neni totéz co pamé&t’. Pro vybaveni vzpominek je nutna zv1astni intence,
zatimco nedavné udalosti mame snadno k dispozici pfimo. Bez této schopnosti bychom
nerozuméli fe€i. Stejnym zplisobem si lidé uchovavaji prubéh filmu ¢i ptibéhu. Pokud
nekdo vidél jen Cast, musi se ptat na celkovy kontext (Dolak, 2014).

Ptitomnost ve virtudlnim prosttedi chdpeme jako ukazatel zkuSenosti, ktery
obvykle souvisi s pocitem prostorové pfitomnosti a s vjemy, pii nichz se dany jedinec
nachdzi fyzicky né€kde jinde nez ve skute¢ném svété (Schubert, Friedmann a Regenbrecht,
2001).  Plnohodnotna ptitomnost ,,vyzaduje soustFedénou pozornost a zahrnuje
smyslovou stimulaci, tedy faktory, které odkazuji na zapojeni do prostredi a ldkaji k nemu,
aby usnadnily ponoreni i touhu ¢loveka zapojit se* (Witmer a Singer, 1998 in Krongvist

et. al., 2016). Pfitomnost tedy Gizce souvisi s tim, jak 1idé hmatateln€ komunikuji s objekty
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v prostiedi (Schroeder, 2008), se schopnosti pfenést vlastni znalosti o svété do interakce
s nim (Reiners, Teras a Chang, 2014). U klasickych médii 1ze platnost této proklamace
potvrdit naptiklad pozitivnim a autentickym prozitkem pfi televiznim pfenosu kvizové
soutéze, a to 1 bez nutnosti fyzické ptitomnosti v televiznim studiu (Rigby, Brumby,
Gould a Cox, 2017).

Pro ucely této prace lze tudiz imerzi definovat jako intenzivni, zpfitomnéné
a uvédomélé ponoteni (vnoieni) do zprostfedkovaného zazitku ve virtualnim prostiedi se
ztratou vnimani okolniho fyzického prostiedi 1 plynuti ¢asu. Zplisobu méteni imerze se

dale vénuji v ramci praktické ¢asti této prace (viz 2.5).
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1.4 Virtualni realita

Problematika virtualni reality neni z pohledu dne$ni doby neprozkoumanym
tématem, protoze vSak ma jeji vyuziti béhem experimentu zasadni vliv na jeho prib¢h

1 na samotnou realizaci, jako autor obeznamim blize s jejimi vlastnostmi.

1.4.1 Virtualni realita v kontextu ostatnich realit

Jiz v poloving 90. let dvacatého stoleti si védecké obec povsimla, Ze terminologie
nejrozsifenéjSich pojmi v oblasti virtualni a rozsifené reality neni konzistentné ukotvena.
Konkrétné se jednalo o piesné vymezeni virtudlni reality (zkr. VR, anglicky: virtual
reality), rozsifené reality (zkr. AR, anglicky: augmented reality) a smiSené/hybridni
reality (zkr. MR, anglicky: mixed reality). Na tuto skute¢nost narazil pod vedenim
profesorit Milgrama a Kishinona na Univerzité Toronto tym, ktery v roce 1994 vytvofil
a publikoval koncept zvany ,.kontinuum virtuality*.

Jednd se o pojeti kontinualni Skaly mezi fyzickou realitou (reality — real
environment) a Uplnym digitdlnim svétem (virtual reality), kde na jedné strané této
imaginarni $kaly lezi pfirodni prostfedi a na druhé se nachdzi naprosto pohlcujici virtudlni
realita. Snahou vSak nebylo tyto dva koncepty reality jednoduSe postavit proti sobé.
Zamérem bylo vyuzit je jako dva body leZici na opaénych koncich kontinua a vymezujici
postupny piechod z redlného prosttedi do prostiedi virtudlniho (Milgram a Kishinona,

1995).

Mixed Reality

Any environment where the real and virtual objects
are combined within a single display

Real Augmented Augmented Virtual

Environment Reality Virtuality Environment

Consists solely of real The real world is The virtual world is Consists solely of real

or physical objects augmented with digital augmented with real or or digital objects
elements physical objects

Obrazek 04 — Representation of the virtuality continuum,

Laia Tremosa and the Interaction Design Foundation, 2022

Mezi témito dvéma poly se naléza oblast, kde se vyskytuji skutecné i virtualni
objekty; tato oblast byla oznaCena za smiSenou/hybridni realitu (MR). Zahrnuje

rozsifenou realitu (AR), kde virtudlni obsah rozsifuje skutecny svét, ale také rozsifenou
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virtualitu (zkr. AV, anglicky augmented virtuality), kde skutecné, fyzické objekty
obohacuji virtualni svét (Milgram a Kishinona, 1995).

V piipadé rozsirené reality (AR) se jedna o technologii, ktera kombinuje obrazy
generované vypocetni technikou na displeji s redlnym prosttedim, kde se uzivatel praveé
nachdzi (Oxford University Press, 2023). Za ptiklad lze uvést velmi popularni hru
Pokemon Go, v niz uzivatelé od roku 2016 lovi po celém svéte na obrazovkach mobilnich

zafizeni kreslené postavicky ze stejnojmenného animovaného serialu v redlném prostiedi.

Obrazek 05 — Pokemon Go, GETTY IMAGES — GETTY 2016

Oproti tomu rozSifena virtualita (AV) v redlném case obohacuje samotné
prostiedi médii a informacnich technologii o aktualni stav elementl redlného svéta
(Fragomeni, 2015). Jinak feceno, jedna se o ptenos realn¢ho fyzického objektu
do virtualniho prostfedi se zachovanim jeho vlastnosti.

V soucasném rozSifujicim pojeti ,,continuum virtuality” se objevuje novy
zastfeSujici termin v podobé€ rozsifené/prodlouzené reality (zkr. XR, anglicky extended
reality). Zahrnuje jakykoli druh technologie, ktera méni realitu pfidanim digitalnich prvka
do fyzického nebo virtualniho prostfedi v jakémkoli rozsahu. SmiSené/hybridni realité
(MR) se pak nové¢ pfisuzuji vlastnosti jiz zmiiované u rozsifené virtuality (Tremosa,

2022).
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Extended Reality
Umbrella term that encompasses any sort
of technology that alters reality by adding

digital elements to the physical or real-world

environment by any extent

He

Augmented
Reality (AR)

Digital layer over
physical elements

Virtual
Reality (VR)
Fully-immersive digital
environment

Reality (MR)
Digital elements can
interact with physical
elements

Obrazek 06 — The term XR AR, MR, VR.

— Laia Tremosa and the Interaction Design Foundation, 2022

1.4.2 Virtualni realita a jeji vymezeni

Pojem ,yvirtualni realita® muze byt definovan z hlediska filozofického
1 technologického, v obou ptipadech vSak prosel vyraz dlouholetym vyvojem.

Po filozofické strance mizeme virtudlni realitu odborné definovat jako ,,uddlost
nebo objekt, ktery je realny svym ucinkem, avsak neni skutecny* (Heim, 1994),
nebo o ni 1ze hovotit jako o ,,opaku realného, kdy realné predstavuje hmotnou skutecnost‘
(Frank, 2010).

Z hlediska informacnich technologii miize slovo ,virtudlni* postihovat hned
nékolik vyznami, a to napiiklad virtudlni servery, disky ¢i virtudlni pamét’ apod.
(Dictionary.com, LLC, 2015).

Pro tucely této prace je nutno vyraz chapat zpohledu informacni védy,
a to konkrétn€ jako ,.simulaci prostredi (ptesnéji pocitatem vytvofené trojrozmérné
prosttedi), do nehoz se uzivatel zcela ponori a s pomoci obrazovych i simulacnich
technologii prozije imerzni a interaktivni zkuSenost* (Lister, 2009). Jako médium
Lwpredstavuje dalsi vyvojovy stupen ve vizualizaci informace* (Aukstakalnis & Blatner,
1991)

Jinymi slovy virtudlni realita nabizi specificky typ interaktivni simulace, ktera
uzivateli umoziuje zazit téméf fyzicky (imerzni) pocit pfitomnosti ve vybraném nebo

pfedem nastaveném prostiedi. Védomi uzivatele je téméf zcela pohlceno trojrozmérnym
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svétem, ktery je s nim mnohdy v Gplné interakci. AvSak mira ponofeni (imerze) zavisi na
vlastnostech systému, které redukuji smyslové podnéty z redlného svéta a nahrazuji je
digitalnimi informacemi (Slater, 2009). Pfitom samo ponofeni pfimo ovliviluje pocit
pritomnosti (Waltemate et al., 2018). Takto navozena pfitomnost déale vyzaduje
kontinudlni proud podnéth a zazitk; (Slater, 2009), které nasledné prave
zprosttedkovavaji pocit odcizeni od/z fyzického svéta a ptispivaji k autenticité iluze, jez
zprostiedkovava objektivni udalosti ve VR (Slater, 2009 a Skarbez et al., 2017). Krom¢
toho $irsi zorny uhel zprosttedkovany virtualni realitou zvySuje emoc¢ni reakce, a muze
tedy pozitivné ovliviiovat miru autenticity prozitku (Gall
a Latoschik, 2020).

Samotnou virtudlni realitu Ize dle Aukstakalnise (1994) d¢€lit pomoci vérohodnosti
1 mozného stupné interakce na tfi jasné vymezené kategorie: ,pasivni, aktivni
a interaktivnikde interaktivita v prostiedi virtudlni reality probihd prostfednictvim
manipulace 1 vnimani, ¢imz umoziuje uzivateli interakci s virtudlnim prostfedim a
soucasn¢ uzivateli poskytuje smyslové zazitky, které vyvoldvaji emoce. (Aukstakalnis,
1994).

Heim (1994) se ve své studii domnivd, ze jiz samotna navigace
a orientace v prostfedi VR vyzaduje jistou miru rozhodovéani, a proto lze urcity stupenn
uzivatelské pasivity naopak povaZovat za aktivni G€ast ze strany uZivatele. Heim dale
urCuje sedm aspektd virtudlni reality v podob¢ ,,simulace, interakce, umélosti, imerzity
(vnoreni), teleprezence, vnoreni celého téla a sitové komunikace* (Heim, 1994).

Dle Listera lze objekty virtudlni reality zatfadit mezi tzv. nova média
za predpokladu, ze svym provedenim postihuji nadpolovicéni vétSinu z nasledujicich Sesti
klicovych vlastnosti: ,,virtualitu, imerzi, interakci, digitalitu, disperzi a hypertextualitu*

(Lister, 2009).

1.4.3 Zprostiedkovani virtudlni reality

Virtudlni realitu zptistupiiuji jak bézné dostupné technologie, jako jsou osobni
pocitace, smartphony, tablety a herni konzole, tak i specializovand zafizeni, jejichz
hlavnim cilem je poskytnout co nejrealistictéjsi zazitek (imerzi). Tyto prostiedky lze dle
Randéka (2016) roz¢lenit na:

- optické prostiedky (nejcastéji v podobé VR bryli ¢i helmy — tzv. headset),

které zprosttedkovavaji stereoskopické zobrazovani;
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- akustick¢é prosttedky  (sluchatka, soustavy reproduktori  apod.),
které zabezpecuji prostorové reprodukce zvuku;

- ¢idla pro snimani pohybu uzivatele (napi. Kinect apod.);

- haptické prostiedky, které poskytuji hmatovou zpétnou vazbu, znamé jako tzv.
embodiment (napt. datové rukavice, obleky ¢i kompletni sety), ¢asto slouzi k
ovladani a obousmérné interakci s virtudlnim svétem. Tyto prostfedky, jako
naptiklad datové rukavice, nejen simuluji hmat, ale také zaznamenavaji

pohyby ruky a prstii, coz umoziuje manipulaci s virtualnimi objekty;

Obrazek 07 — VR oblek Teslasuit, Alza, 2022

- kinetické prostfedky umoziujici chiizi, béh ¢i jiné pohybové aktivity na miste;

Obrazek 08 a 09 — Icaros — SEARA a OMNI-WALK, Alza, 2022
- kombinované prosttedky, jez obsahuji vicero nastrojii zabezpecujicich vyse

uvedené (napt. Oculus Quest 2 ¢i Meta Quest 3).

1.4.4 Virtudlni realita jako novy ndstroj

Z dne$niho medialniho obrazu by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedna

o upln¢€ novou technologii, ktera k nam teprve ptichazi:
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»Uneseme vas kamkoli, vydrzte. V pristich deseti letech privedeme do metaversa
miliardu lidi a s nimi i miliardy dolari. Mark Zuckerberg (Brown, 2021),
"Z rozsirené/virtualni reality jsem nadseny. Podle mé jde o opravdu velkou véc, ktera se
stane nezbytnou soucasti nasich Zivotu." Tim Cook (Burke, 2020). Uvedend tvrzeni
pfednich technologickych lidri potvrzuji i mnohé védecké kapacity z oblasti novych
médii, jako je naptiklad profesor Jeremy Bailenson (De Witte, 2018), jenz prohlasuje:
»VR je pravdepodobné nejvykonnéjsi médium v historii ... které drasticky zmeéni zpusob,
Jjakym budou moci lidé prozivat svet*.

Navzdory témto vznosnym tvrzenim je skutecnost opacnd. Prvni pokusy
s virtudlni realitou byly totiz uskutecnény jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti
(Experience Theater nebo Damokliiv me€) a zmifiovana technologie nas diky zabavnimu
primyslu masivné doprovédzi jiz od pocatku devadesitych let dvacatého stoleti
(WikiSofia, 2020). Nicméné k tomu, aby se z média Cisté pro ,,potéSeni* stala technologii,
kterou v poslednich péti letech zacaly vyuzivat rizné instituce k zprostiedkovani svych
ideji a poznatkil, musela tato technologie ujit fd4dné dlouhou cestu.

Jako ptiklad uvadim Organizaci spojenych narodt (OSN), ktera prostiedi virtualni
reality zaCala vyuzivat ke vzdélavani i osvété, a to predevsim o nejpalcivéjsich
humanitarnich krizich soucasného svéta. Ostatné sam projekt ,,Poznejte svét pies virtualni
realitu® se predstavuje na Gvodni strance slovy: ,.Jedna véc je cist zpravy o podminkdch
v uprchlickych taborech, ale zazit je na viastni kiizi? A jaké to je ocitnout se na pét minut
v Libérii a na viastni oci sledovat, jak epidemie eboly zasahla mistni obyvatelstvo? Nebo
se virtualné prenést do Jizniho Sudanu a sledovat pribéhy lidi, kteri kvuli konfliktu museli
opustit domov a jejichz navrat je v nedohlednu?* (OSN, 2016).

I kdyZ se viceméné jednd o pasivni pifijem informaci (po divakovi se nevyzaduje
zadna interakce, ale jen pozornost pfi vnimani), jsou ptibehy rozhodné sugestivnéjsi nez
novinové ¢lanky Ci televizni reportaze. ,,UzZivatel virtualni reality jiz neni jen pouhym
ctenarem Egona Erwina Kische, jenz ho z kavdrny prenese pomoci nékolika slov
na smrtici bitevni pole, ale sam md moznost velmi intenzivne proZzit jednotlive lidské
osudy* (Rachunek, 2017).

Nicméné z dlouhodobého hlediska by mohl byt vyhradné pasivni reZim ptijmu
informaci povazovan za nevhodnou volbu, jez muize nemalym dilem pfispivat
k tzv. digitadlni demenci, tedy ,,poruse v poznavani, ktera vede ke snizeni mentalnich
schopnosti, zpusobené dlouhodobou zavislosti na digitalnich médiich® (Spitzer 2012

in Lupac, 2014). S timto tvrzenim ale nelze Gpln¢€ souhlasit, protoze jak je uvedeno vyse,
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Heim (1994) ptedklada tvrzeni, Ze jiz samotna navigace a orientace ve VR prostiedi
vyzaduje jistou miru rozhodovéani, a proto ji nelze povazovat za vyhradné pasivni.

Z vyse uvedenych tvrzeni lze tedy konstatovat, ze virtudlni realita je jiz nyni
plnohodnotnym 1 ,,zavedenym® médiem, které se jako ostatni technologie/ideje vyviji

a zdokonaluje.

1.4.5 Virtudlni prostor

Pro vymezeni pojmu virtualniho prostoru miizeme vychazet z nékolika definic,
které¢ se od sebe 1iSi mnohdy jen v detailech. Jednou z nich je naptiklad koncept
virtualniho svéta. Autory konceptu jsou Heudin a Jensen, podle nichz ma virtudlni svét
predstavovat ,,pocitacové programy, které implementuji digitalni svety s jejich vilastnimi
fyzikalnimi a biologickymi zakony ... virtudlni svet se zabyva simulaci svetit a syntézou
digitalnich vesmiri* (Heudin, 1998 a Jensen, 2001). Podle Jensena je virtudlni prostor
nejvice patrny v obsahu a grafice herniho svéta vétSiny digitalnich her, protoze obsahuji
své vlastni interni pfirodni (fyzikalni) zdkony a samoziejmé i svou specifickou faunu
a floru.

Dalsi pojeti virtualniho prostoru spoc¢iva v koncepci tzv. kyberprostoru. Tato
pfedstava pracuje s virtudlnim prostiedim jako s né¢im, co je zkonstruovano na struktuie
naSeho Zitého svéta, a rozSifuje tak jeho existencni hranice. Kyberprostor umoziuje
rozSifovat nas svét hlavné diky své zdkladni povahové charakteristice, a tou je nizka
vazanost na geografické a politické podminky (Lévy, 2000). Kyberprostor je tedy siln¢
decentralizovan a zaroven i deteritorializovan, protoZe jeho poloha je ,,nikde i nekde*
(Robins, 2003).

Z vyse uvedeného lze tedy odvodit, Ze prostor ve virtudlni realit¢ nemusi nutné
znamenat néco realn€ neexistujiciho, zavislého na iluzi v mysli jedince. Pokud budeme
definovat prostor jako jednu z forem existence hmoty vyjadiujici jeji rozloZeni, nebo jako
prostiedi blize vymezené — tfemi, fid¢eji dvéma rozméry (Lingea, 2020), pak miize byt
prostor ve virtualnim prostiedi pro ¢lovéka zcela autentickym. Podstaté redlného prostiedi
totiz odpovida fakt, ze jakmile “clovek otevie oci, ma pred sebou nepretrzité a homogenni
rozprostranéné volno, ,,v nemz*“ mize vnimat sebe i jednotlivé predmeéty a ve kterém je

mu rovnéz umoznén pohyb* (Machek, 2010).
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1.4.6 Komunikace pomoci virtudlni reality

Vyhody aplikace virtualni reality a jejiho prostfedi do procestt komunikace popsal
ve své studii William Winn jiz v roce 1993. Ty spocivaji ve skutecnosti, ze imerzni
prostiedi pfinasi ,,first-person view* (schopnost uzivatele vidét pomoci urcité technologie
z jiné vizualni perspektivy, nez je jeho skutecnd poloha, naptiklad virtudlni prostredi
skrze ,,0¢1*“ postavy ve videohie) zkuSenost a nesymbolickou interakci. Proto Winn
povazuje za dilezity aspekt komunikace pocit pritomnosti, ktery uzivatelé zazivaji,
a psychologickou aktivitu vyplyvajici z pfimé interakce uzivatele s prostiedim,
at’ uz readlnym nebo virtuadlnim (Winn, 1993).

Neni dosud jednozna¢né urceno, které specifické vlastnosti virtualni reality a do
jaké miry pozitivné ovliviiuji samotny proces komunikace. Ta je sama o sob¢& komplexni
a slozity proces, ve kterém se vlastnosti virtudlniho prostfedi neprojevuji samostatné, ale
jsou integrovany do tohoto procesu. Jejich vyznam tedy bude jeSté¢ tfeba podrobit
zevrubnéjSimu badani, nicméné jiz dostupna data potvrzuji, ze virtudlni svét dokaze u
uzivatele vyvolat pocit schopnosti néco udé¢lat a siln¢ zaujmout jeho emoce, zejména
empatii. Tuto hypotézu potvrzuje naptiklad i experiment uskute¢nény v Empatické
laboratofi na Stanfordské univerzité. Uzivatelé, ktefi se béhem Setieni virtualné setkali s
riznymi etnickymi skupinami, pozdéji projevovali niz$i miru rasovych ptedsudkt
(Roswell, 2020).

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze virtualni realita/prostfedi je vhodnym
nastrojem pro komunikaci a na rozdil od telefonatu ¢i online chatu ma potencial vyvolat

a umocnit u svych uzivatelli pocit pfitomnosti (v prostoru).

1.4.7 Dopad virtudlni reality do procesu vzdélavani naboZenstvi

Ackoliv je hlavnim zdmérem experimentu meéfeni a ndsledné vyhodnoceni
imerzniho prozitku v (kybernetickém) sakralnim prostoru, bézni véfici nenavstévuji
nabozenskou komunitu jen za uc¢elem uspokojeni svych ndbozenskych potieb ¢i zabavy,
ale na bohosluzbu se odebiraji naptiklad i se zietelem ke své potieb¢ vzdélavani (v oblasti
vykladu biblickych text, teologie apod.). To ostatné potvrzuji 1 vyzkumy provedené
v ranych fazich obdobi pandemie COVID-19 (Brendan Research 2021; Ganiel 2021;
Village and Francis, 2020; BARNA, 2021), jez dospély ke zjisténi, ze mnoho cirkvi
vyuzivalo online prostor spisSe ke vzdélavani nez jen k samotnému online sdileni

bohosluzeb, ,,a to napric ruznymi kulturami od Afriky pres Asii az po Evropu a Ameriku‘
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(Philips, 2021). V postpandemickém obdobi je navic zajimavé pozorovat pokracujici
tendenci ponechat vyuku tohoto typu déle online, i kdyZz jiz cirkve opét provozuji
bohosluzby v budovach (Philips, 2021).

Z teoretickych podotazek se lze tudiz zaméfit 1 na téma, zda a jak lze bézného
uzivatele vzdélavat ve virtualnim prostiedi.

Geschwinder, Ruzicka a Rizickova ve své publikaci uvadéji, ze diky své
softwarové 1 hardwarové vybavenosti 1ze techniku zprostfedkovavajici virtualni realitu
zatadit mezi materialni didaktické prostfedky. Jejich programovy a multimedialni obsah
pak lIze klasifikovat jak do skupiny ucebnich pomiicek, tak i do kategorie didaktické
techniky. (Geschwinder, J., Razicka, E. a Razickova B., 1995).

A jelikoz multimédia hraji ve vzdélavani velmi dilezitou roli, je logické,
ze didaktické prostiedky, jez je svym uzivatelim piinédseji, predstavuji v dnesni dobé
nedilnou a nezastupitelnou soucast vyuky. Virtualni realita pfedstavuje dalsi vyvojovy
stupeni ve vizualizaci informace (Aukstakalnis & Blatner, 1991). Jedna se o propojeni celé
fady technologii, jehoZ vysledkem je zcela unikatni technologie, ktera nesrovnatelné
prevysuje kazdou ze svych slozek (Cerveny, 2020).

Dle T. A. Mikropoulose virtudlni vzdélavaci prostiedi vyuzivana pro edukacni
potieby mohou byt definovana jako prostiedi, ,,kterd jsou zalozena na konstruktivistickéem
pedagogickéem paradigmatu, jez zahrnuji jeden nebo vice didaktickych cilit a poskytuji
uzivateliim i ty zkuSenosti, které by za normadlnich okolnosti nemohli ziskat v realném
svete (napf. osobni t€ast béhem historickeé udalosti apod.) (Mikropoulos, 2011).

I kdyZ zatim neni uplné jasné, jaké jedinecné vlastnosti virtualni reality a v jaké
mife pozitivné ptispivaji ke vzd€lavacimu procesu (protoze uceni je slozity 1 komplexni
proces a vlastnosti virtualniho prostfedi jsou v ném soucésti a neprojevuji se izolovang¢),
dostupné data jiz nyni naznacuji, Ze virtualni prostredi dokadze siln€ plisobit na emoce,
zejmeéna na empatii (SCIO, 2016) a intenzitu informaci (Heim, 1998). U akademického
vzdélavani dokonce dochazi ke zvySovani vysledného efektu, nebot’ jiz bylo prokazano,
ze technologie VR zvySuje efektivitu vyuky a usnadiiuje uceni v riiznych oblastech, jako
jsou naptiklad letectvi, medicina, primyslova bezpecnost a dalsi.

Ptedchozi fadky rovnéz potvrzuji studie, které byly provedeny v obdobi pandemie
COVID-19, konkrétné v letech 2020 az 2022, kdy se vzdélavaci instituce musely neustale
pfizpisobovat novym skutecnostem a prostiedky VR jim v téchto ¢asech neslouzily jen

k vyplnéni €asu v online vyuce, nybrz predevsim jako nezbytny prostiedek vyukovy.
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Naptiklad ve studii Rocha et al. (2022) se akademicti pracovnici zaméfili
na posouzeni a hodnoceni technologie WebVR. Tato technologie byla béhem pandemie
COVID-19 identifikovana na soukromé mexické univerzit¢ Tecnologico de Monterrey
jako plnohodnotné alternativa k platformam pro videokonference. Pro studii i ucastniky
vzdelavani vsak bylo dilezitéjsi, ze tato technologie byla velmi pozitivné pfijata ze strany
studentli i akademiktl. Implementace technologie VR znamenala ptinos do procesu vyuky
1 uceni, posilila predevsim rozvoj dovednosti, ale také znalosti a oteviela nové prilezitosti
pro interakci a spolupraci (Rocha et al., 2022).

Z pohledu Santose a jeho kolegli (2021) lze technologii VR povazovat
za inovativni vzdé¢lavaci nastroj, protoze umoziuje piekonani tradi¢nich metodologii
a didaktik zejména v kontextech, kde se musi vyu€ovat slozitd nebo abstraktni témata,
pfipadné kde by samo zapojeni ze strany Zdka/studenta do procesu uceni mohlo byt
vramci experimentu ve fyzickém prostftedi riskantni. Ze studie vyplynulo,
ze nejptiznivéj$imi vysledky pfi vyuziti VR technologie byly pii vedeni predmétli se
zaméfenim na chemii pozornost 1 spokojenost, a to do takové miry, ze ji akademicti
pracovnici doporucuji ucitellim na stfednich Skolach nejenom jako dopliujici nastroj, ale
jako plnohodnotnou technologii, a to i pro vyuku ptibuznych predmétii (Santos et al.,
2021).

Nekteré studie dokonce proklamuji, ze doslo ke zlepSeni, a to naptiklad v ptipadé
fyzikéalnich experimentt, kdy ,,VR sniZuje problémy Sskol, které nemaji dostatecné
experimentdlni vybaveni ..., nebo Ze pouzivani VR pomohlo Zdkum lépe porozumét
probirané latce diky moznosti opakovani experimenti* (Sarapak, 2022). V metastudii
univerzity Jilin bylo dokonce pii komparaci jiz probéhlych studii zjisténo, Ze studenti
mediciny a lékafstvi, ktefi vyuZivali béhem studia technologii VR, ,,méli lepsi studijni
vysledky a celkove si vedli lépe nez studenti ve skupiné praktikujici pouze tradicni pristup
ke vzdeélavani‘* (Zhao, 2021).

Z vySe uvedenych prohlaseni vyplyva, Ze technologie VR ma pozitivni vliv

na proces uceni, i kdyz je tfeba tento efekt dale objasnit a kvantifikovat.

1.4.8 Rizika a omezeni vyuZivani virtudlni reality

Jako autor povazuji za nutné seznadmit Ctenare 1 s hlavnimi riziky, kterd s sebou
technologie virtudlni reality pfinds$i, a to jesSt¢ pied provedenim zamysSleného

experimentu.
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Na zacatku je nutné uvést, ze virtudlni realita neni vhodna pro uZzivatele, ktefi trpi
urCitymi dusevnimi ¢i neurologickymi onemocnénimi (nebo silnym zrakovym

postizenim). Nevhodnost tedy neni obecna ¢i plosna pro vSechny uzivatele.

1.4.8.1 Kyberneticka nevolnost ve virtualni realité
S aplikovanim virtualni reality v praxi se ¢asto poji i tzv. syndrom ,,kybernetické

nevolnosti, ktery je svym priabéhem velmi podobny ,,nevolnosti z pohybu* (kinetoze),
a to véetn¢ symptomu, k nimz patii ,,bolest hlavy, nevolnost, zvraceni, unava/ospalost,
posturalni nestabilita (,, schopnost zajistit vzpFrimené drzeni téela
a reagovat na zmeny tak, aby nedoslo k nezamyslenému a/nebo nerizenému padu) ;
Bernacikova, 2013), dezorientace apod.* (Martirosov a Kopecek, 2018).

Zasadnim rozdilem mezi témito stavy je pfedevSim zpisob, jakym vznikaji.
Samotna nevolnost totiz v obou ptipadech vychdzi z ptirozené reakce na nepfirozené
prostfedi a vznikd v disledku nesouladu mezi smyslovymi vstupy. Kdyz tyto vstupy
nesouhlasi (napf. zrakovy a vestibularni systém), postizenym zac¢ina byt Spatn¢. Tradi¢ni
nevolnost z pohybu vznikd v momenté, kdy postizeni pocituji pohyb ve svalech
a vnitinim uchu, ale nevidi jej, jak tomu byvé naptiklad na lodi na otevieném mofi.
Na druhé strané u kybernetické nevolnosti je situace presné opacna. UZivatelé virtualni
reality vidi pohyb na obrazovce (napf. pad z vysky), ale neciti ho (Martirosov a Kopecek,
2018).

Mira kybernetické nevolnosti je nasledné¢ zavisld nejenom na mnozstvi
stimulovanych smysli pomoci prostfedkii VR (zrak, sluch, hmat, rovnovaha, ¢ich apod.),
ale 1 na urovni neuroticismu kazdého uzivatele (Martirosov a Kopecek, 2018).

Z dosavadnich studii vyplyva, ze Castéji jsou touto nevolnosti postizeny zeny
(Sugita et al., 2007), a to pfedevsim z diivodu, Ze zatizeni nemohou dostate¢né pfizplisobit
své morfologii (stavb¢é obliceje), tedy Ze nemohou nastavit spravnou interpupilarni
vzdalenost (Stanney et al., 2020). Dale pak lidé trpici inavou, spankovou deprivaci,
zalude¢nimi nevolnostmi, migrénou, Uzkosti nebo otfesem mozku (Koslucher et al.,
2016). Nicméné v pripad¢ kritéria v podobé¢ dosazené¢ho véku dochézi ke kontroverzi,
protoze nékteré studie naznacuji, Ze k nachylnosti ke kybernetické nevolnosti dochazi
spiSe v mladsim véku uzivatelli, zatimco jiné uvadéji pravy opak (Knight a Cerney, 2005;

Brooks et al., 2010 in Martirosov, Bures a Zitka, 2021).

57



Diplomova prace Imerzni prozitek v oblasti digitalniho nabozenstvi

1.4.8.2 Nevhodnost pro uZivatele trpici specifickymi duSevnimi/neurologickymi
poruchami

V piipadé, kdy wuzivatel trpi nckterou zvySe uvedenych neurologickych
kvalifikované osoby.

Nicméng, jestlize uzivatel v minulosti prodélal epilepticky zachvat nebo trpi
fotosenzitivni epilepsii, ,pripadné se jedna o schizofrenniho pacienta se Stepenim
osobnosti, ztratou vazby s realitou, poruchami mysleni, vyuzivani neni jen nevhodné,
ale navic i nebezpeéné (Smahaj, 2014 a 2018). UZivatel by si totiz mohl ve VR nechténé
zpusobit nezadouci stav, a v extrémnim piipad¢ dokonce vyvolat epilepticky zachvat
nebo ztratit védomi. K takovému nebezpecnému stavu doslo napiiklad i v medialné
proslulém ptipadé ,,Rogue Shadow VR*, o kterém informovala i média specializujici se
na oblast nabozenstvi. Jeden z uzivatell totiz upadl do zachvatu a ostatni jej mohli
sledovat dle interpretace fyzického stavu jeho avatara (vice: Virtual Reality chat user
experience seizures in the middle of a session, participants can only watch — Christian

Today, 2018).

1.4.8.3 Nevhodnost pro déti do 12 az 14 let
Odborna vetejnost ani vyrobci se prozatim k dneSnimu dni neshoduji v tom,

od jakeho veéku je vhodné détem (do starSiho Skolniho v&ku) technologii virtualni reality
poskytovat. Pro srovnani Ize pouze uvést zakladni varovani, které pfedni producenti VR
technologii uvadéji u svych produktt (Kanchwala, 2022; Cooney, 2021 a Shea, 2016):

- Oculus Quest: Déti mladsi 14 let by zatfizeni nemély pouzivat.

- Samsung Gear VR: Déti mladsi 13 let by zatizeni nemély pouzivat.

- Google Daydream View: Déti mladsi 13 let by zafizeni nemély pouzivat.

- Google Cardboard: Déti mohou zatizeni vyuzivat pouze pod dohledem rodica.

- Sony PlayStation VR: Zatizeni neni vhodné pro déti mladsi 12 let.

- HTC Vive: Nespecifikuje vek, ale doporucuje malym détem, aby produkt

nepouzivaly.

Podle Marientiny Gotsis, feditelky Creative Media and Behavioral Health Center
na University of Southern California School of Cinematic Arts, vSak pro zminéné
varovani nemaji vyrobni spolecnosti dostate¢né poznatky a vek spise reguluji na zakladé
zkuSenosti s jinymi produkty. Tato skuteCnost vyplyva pievdzné ze dvou davodi.
Technologie VR je v pfipadé¢ masové implementace pomé&mé nova véc, kterou bézné

domaécnosti teprve postupné objevuji, a za druhé ,je velmi obtizné provadet vyzkum
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s vyuzitim deti jako subjektii vzhledem k etickym a regulacnim omezenim‘* (Gotsis in Shea,
2016).

Nicméné z dosud ziskanych dat vyplyva, ze hlavnimi divody, pro¢ technologii
VR neni vhodné poskytovat détem mladsiho véku a pro¢ by détem starsiho véku méla byt
poskytovana pouze omezené, jsou (Kanchwala, 2022; Cooney, 2021 a Shea, 2016):

- ZhorSeni zraku, dle Americké akademie oftalmologie (Mukamal, 2017) nejen

z divodu blizkého umisténi obrazovek pred ofima (zdroj svétla), Spatného
ostteni (o¢i  pfi  ,,pohledu do  dalky* neméni  polohu)
ale 1 zdivodu minimalniho mrkani, pohybu o¢i do stran ¢i periferniho
(ptirozeného) vidéni/vnimani;

- NaruSeni pfirozeného mentalniho vyvoje, obzvlasté u déti mladsiho véku,
u kterych muze vlivem VR dochazet k naruseni vnimani reality ve fyzickém
svét¢ a fantazie produkované prostfedim a zafizenim VR (Gotsis in Shea,
2016).

- Negativni (a nezddouci) ovlivnéni plasticity mozku. Béhem studie (UCLA)
wprovedené na krysach byli jeji autori schopni zjistit, Ze neurony v oblasti
mozku spojené s prostorovym ucenim se ve virtualni realité chovaly upiné
Jjinak nez ve skutecné, pricemz vice nez polovina téchto neuronii se ve VR
vypnula® (Moore et al., 2020). Co to znamend pro dospélé jedince, neni
v dnes$ni dob¢ jasné, ale v pfipad€ déti vime, Ze ,jejich mozky jsou velmi
,plastické* a dlouhodobé vystaveni témto zarizenim by mohlo zpiisobit jejich
poskozeni* (Gotsis in Shea, 2016).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ostatné jako u kterékoliv technologie je i u virtualni
reality nutné omezit jeji naduZivani. Je pouze na uZivatelich, aby zhodnotili svilij zdravotni
(fyzicky 1 mentélni) stav a nasledné se 1 v ptipadé€ kladného rozhodnuti snazili vyvarovat
vSech dlouhodobé neptijemnych pocitli zpiisobenych prosttedky VR. U déti mladSiho
Skolniho véku je doporuceno technologii nepouzivat viibec, popiipadé¢ velmi Casové
omezené¢ a pouze pod dohledem rodich. V piipadé¢ déti starSiho Skolniho veku
a dospivajicich je nejvhodnéjsi vyuzivat technologii pouze velmi omezené a po kratkou

dobu.

1.4.9 Shrnuti pozndni v oblasti virtudlni reality

V piedchozich castech jsem se soustfedil na podrobny vyklad virtudlni reality

vcetné jejtho vymezeni vi¢i obdobnym systémim (AR, AV a MX) a technologiim,
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jez umoznuji virtudlni realitu i virtudlni prostor zprostfedkovat, a to vcetné rizik
vyplyvajicich z vyuzivani technologie. Déle jsem piedestfel moznosti VR v oblasti
vzdélavani a komunikace.

Z poznatki lze vyvodit, ze virtudlni realita jakozto plnohodnotné médium
reprezentuje ,.,simulaci prostredi, do nehoz se uzivatel zcela ponori a za pomoci
obrazovych i simulacnich technologii prozije imerzni a interaktivni zkusenost* (Lister,
2009). Prostor, ktery tato technologie zprostiedkovava, lze pfi uvédomélém ptistupu
ze strany uzivatele povazovat za autenticky, a to obzvlasté pfi synchronni komunikaci,
jez dokéze v uzivatelich navodit pocit pfitomnosti snaze nez tradi¢ni telefonni hovor nebo
online chat.

Ze studii vyplyva, Ze virtudlni realita miize v rdmci vzdélavaciho procesu ptispivat
za urCitych podminek k lepSim studijnim vysledkiim 74kt a studentl. Je vSak nutné
zdiraznit, ze by nemélo dochazet k jejimu naduzivani, protoze stale neni k dispozici
dostatek longitudinalnich studii o celkovém dopadu této technologie na kognitivni vyvoj

jedince.
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1.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Na zaklad¢ vysledki desitek studii z oblasti digitdlniho naboZenstvi i spirituality
a mefeni vlivu imerze 1 autenticity zprostiedkované virtualni realitou jsem dospél
k zavéru, ze bohosluzbu lze teoreticky provést i pomoci technologie virtudlni reality,
nebot’ rozhodujicim arbitrem autenticity v prozitku neni sama forma fyzického prostiedi,
ale i individudlni percepce a hodnoceni ptijemce. Pravdivost této formulace by vSak m¢la
platit jen pfi splnéni dvou podminek:

1) pfiuvédomélém nédbozenském zapojeni jedince €i nabozenské komunity;

2) za podminky vysoké urovné technologického zprostfedkovani virtudlniho
prostiedi i procesii, jez se v ném odehravaji; za ucelem dosazeni optimalni
miry imerze (ponoteni se do pfitomnosti okamziku, které vyvold zadouci flow
— ztratu pozornosti upfené na okolni fyzicky svét a béh Casu).

V praktické ¢asti této prace pristupuji jako autor k realizaci experimentu, ktery ma

tuto tezi potvrdit i vyvratit.
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2  PRAKTICKA CAST

2.1 Cil praktické casti

Cilem praktické Casti diplomové prace je na zéklad¢ predchozich zjisténi provést
a vyhodnotit experiment v oblasti autenticity imerzniho prozitku, ziskaného pomoci
digitalnich technologii a imerzniho prozitku pfi fyzické pfitomnosti v sakralnim prostoru.

Vyzkumna otazka sleduje, zda a v jaké mife muize byt imerzni prozitek; ziskany
pomoci digitalnich technologii srovnatelny s fyzickou ucasti na bohosluzbé v realném
sakralnim prostoru.

Bohosluzba v sakralnim prostoru byla zprostfedkovana pomoci digitalnich
technologii jako online pfenos a jako 360° videozdznam pro virtualni realitu. Tyto
digitalni zaznamy (online v redlném case a jeden ve formé& zdznamu VR) byly poté
zptistupnény zastupcim vybraného nabozenského spolecenstvi. Dotazované osoby
hodnotily, zda a v ¢em lze srovnat autenticitu prozitku pfi ti¢asti na bohosluzbé¢ virtualni,

zptistupnéné online pfenosem a pii Gcasti fyzické.

2.2 Vyzkum — proces a specifika metody sbéru dat

V této praci je digitdlni ndbozenstvi zkouméno z pohledu informac¢ni védy jako
prusecik mezi nabozenstvim a novymi médii. Konkrétné je zde vyuZita metoda
experimentu k empirickému ovéteni, zda a v jaké mife je mozné srovnavat imerzni zaZitek
ziskany prostfednictvim digitalnich technologii s fyzickou Uc€asti na bohosluzbé
v sakralnim prosttedi, pficemz imerzni prozitek, sledovany jako emocionalni reakce
ucastnikfi, je proveden se zastupci kiestanské komunity ,,NaboZenské obce Cirkve
ceskoslovenské husitské v Blansku®.

Metoda experimentu (provedeni a vyhodnoceni) byla sloZena ze sedmi vzajemné
navazujicich etap.

V prvni fazi byly pfipraveny otazky pro polo-strukturovany rozhovor pro métfeni
imerzniho proZitku bohosluzby zprostfedkované jak ve virtudlni realité, tak 1 online
synchronnim pfenosem (viz 2.5.2).

V druhé fazi bylo nutné pofidit nahravku bohosluzby v sakradlnim prostoru,
konkrétné v kostele ,,Nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské husitské v Blansku®

(Rodkovskeho 7, 678 01 Blansko), a to pomoci technologie zaznamenavajici
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tzv. 360° videozdznam trojrozmérna videa ur€end v tomto ptipad¢ pro vyuziti ve virtualni
realité (viz 2.5.3.1).

Ve tieti fazi bylo nutné tento 360° videozdznam trojrozmérny zaznam zpracovat,
upravit (viz 2.5.3.2) a formou vystupu (viz 2.5.3.3) implementovat do technologie
zprostiedkovavajici virtualni realitu (VR bryle, tzv. headset, konkrétn€ viz 2.5.3.4).

Béhem ctvrté faze byli do experimentu zapojeni U€astnici vyzkumu (viz 2.3). Ti
byli nejprve uvitani a pozadani o ptrecteni informacniho listu (pfedstaveni experimentu
v souladu s etickymi principy vyzkumu na FF UK). Nasledné méli moznost vznést
jakékoli dotazy a v ptipad¢ kladného stanoviska byli pozadani o podpis informovaného
souhlasu. Na pocatku experimentu byli G€astnici usazeni a byl jim prezentovan postup
celého experimentu vcetné konkrétnich instrukei pro pouziti VR technologie C¢i
klasického online pfipojeni a obecnych pokynd. Poté bylo Gcastnikiim nasazeno VR
zafizeni a byl spustén 360° (trojrozmérny) videozaznam bohosluzby. Nasledné bylo
zabezpeceno spojeni pro online pfipojeni ke sledovani ned€Ini bohosluzby (viz 2.5.3.5).

V paté fazi doslo ke sbéru dat pomoci rozhovoru na zdkladé ptipravenych otazek
(viz 2.5.2). K pisemné transkripci audio nahravek odpovédi vyzkumného souboru byl
vyuzit software od spolec¢nosti Microsoft ,,Azure Al Video Indexer” (viz 2.5.3.7).
Na konci experimentu byla ti¢astnikiim poskytnuta opét moznost klast otazky.

V Sesté fazi doSlo k analyze a interpretaci sesbiranych dat pomoci textové analyzy
(viz 2.6) a v posledni sedmé casti byly na zdkladé vysledkil experimentu stanoveny

okruhy vhodné k dal§imu vyzkumu (viz 2.7).

2.3 Charakteristika uéastniki vyzkumu

Utastnici vyzkumu reprezentovali ¢leny nabozenské komunity , Ndbozenské obce
Cirkve ceskoslovenské husitské v Blansku® (viz 2.3.2); vzidmu zjisténi
co nejreprezentativnéjSiho vzorku dat byl vyzkumny soubor slozen ze zastupcti riznych
veékovych skupin 1 (fyziologicky) odlisnych pohlavi.

Z divodu casové naro¢nosti vyhodnoceni vyzkumné metody, konkrétné
rozhovort, byl zvolen mensi pocet respondentil — celkem tii osoby. Ty byly osloveny
na zékladé predani kontaktli od vedeni NaboZenské obce Cirkve ¢eskoslovenské husitské
v Blansku, a to na po¢atku tnora 2024 s tim, Ze k realizaci experimentu doslo o vikendu
24. a 25. tnora 2024. Pribéh rozhovorh byl strojové pfeveden ze zvukového zaznamu

do pisemné podoby (viz 2.5.3.7). Jako autor prace jsem tedy zpracovaval a vyhodnocoval
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mensi objem dat. Vysledky tohoto vyzkumu jsou tudiz pouze shrnutim ziskanych

informaci v konkrétnich ptipadech a nelze je generalizovat.

2.3.1 Cirkeyv ceskoslovenska husitska

Cirkev cCeskoslovenska husitska vznikla vroce 1920 jako narodni reakce
na opakované nevyslySené reformni pozadavky (bohosluzba v narodnim jazyce, ucast
laik@i na spravé cirkve, dobrovolnost celibatu a dal$i) uvnitt fimskokatolické cirkve
v ¢eskych zemich. Instituciondlné jedna jako narodni cirkev nezavisle na Vatikanu
a ideové navazuje na dédictvi Mistra Jana Husa, Jednoty bratrské, utrakvismu
1 na cyrilometod¢jskou tradici (Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, 2023). ,,Moderni zpiisoby
prace, stylu Zivota i zvéstovani myslenek si (v pocatcich cirkve i statu) ziskaly srdce
s Bohem* (Nébozenska obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Blansku, 2023). V dobé
svého vzniku ovSem tato cirkev nenesla jeSté ve svém oznaceni ,,husitska“. StéZejni pro
ni totiz bylo narodni hledisko, jak jiz bylo popsano vyse. Teprve v roce 1971 byl nazev
rozsiten na Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, coz jasnéji charakterizovalo teologicka
vychodiska 1 sméfovani tohoto spolecenstvi (Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2023).

I pfes politické a ideologické zneuZzivani husitského odkazu komunistickym
rezimem si CCSH vzdy zachovavala sviij nabozensky a kiestansky charakter (Cirkev
ceskoslovenska husitska, 2023). Po roce 1989 navazala na svou ¢innost z obdobi prvni
republiky a dnes se opét zaméfuje na Cinnost socidlni, vzdélavaci a kulturni. Jako
ktestanska instituce je ¢lenem svétovych i tuzemskych ekumenickych organizaci (Cirkev

Ceskoslovenska husitska, 2023).

Obrazek 10 — Znak cirkve, CCSH, 2023
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2.3.2 NaboZenska obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Blansku

Ackoliv Cirkev ¢eskoslovenska husitska ptisobi v Blansku a jeho okoli od poc¢atku
svého vzniku v roce 1920, oficidlné¢ mohla zah4jit svou lokalni ¢innost az 1. kvétna 1929
s tim, Ze bohosluzby se konaly v mistni sokolovné¢ (Nabozenskd obec Cirkve
¢eskoslovenské husitské v Blansku, 2023).

Nyngjsi ,,dievény kostelik* ziskala blanenska cirkevni obec a farnost v roce 1938,
kdy jej i s pomoci statu vykoupila jako kulturni paméatku z Podkarpatské Rusi (konkrétné
z obce Nizni Selist€¢) a pfemistila jej do Blanska (NéboZenska obec Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Blansku, 2023).

Nicmén¢ historie sakralni stavby je mnohem del$i. Dfevény kostel byl ptivodné
jako pravoslavny zasvécen sv. Paraskivé a byl otevien jiz v roce 1641 pravé v den,
na ktery slaveni pamatky této svétice ptipadlo — 29. cervence. Po necelych patnécti letech
jej ziskala cirkev feckokatolickd, jiz kostel slouzil az do 20. let dvacatého stoleti
(Nabozenska obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Blansku, 2023).

»V kostele je instalovana cast puvodni pravoslavné vyzdoby: horni ikonostas
a Sest ikon z druhé poloviny 18. stoleti, carskd vrata ze spodniho ikonostasu a fragmenty
starsich tri riznych ikonostasu ... vSechny ikony jsou stejné jako kostel evidovanou

kulturni pamatkou** (Nabozenska obec Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Blansku, 2023).

Obrazek 11 a 12 — Dievény kostelik (exteriér a interiér), CCSH Blansko, 2023
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2.4 Predvyzkum

Predvyzkum se zaméfil na ovéteni souboru otdzek (2.5.2), a to ¢asti vénujici se
méieni imerze pii bohosluzbé zprostfedkované fyzicky. Testovani vSak probéhlo na vétici
osob¢ mimo Nabozenskou obec Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Blansku, aby ptipadné
nedoslo k ovlivnéni samotného experimentu. Na zéklad¢ zpétné vazby béhem testovani
nasledné doslo k upravé nejprve samotné treti casti a nasledné i prvni (vénujici se VR)

a druh¢ (postihujici online formu).

2.5 Setieni

2.5.1 Tvorba otazek pro polostrukturovany rozhovor

Pfi ptipravé otdzek pro métfeni imerze v médiich (konkrétné virtudlni reality
aonline pfenosu) jsem jako autor vychazel z dotazniku ,,Immersive Experience
Questionnaire for Film and TV* (dale Film IEQ), ktery byl akademickymi pracovniky
modifikovan pro pifesnéjs§i méfeni neinteraktivnich médii (viz studie ,,Development
of a Questionnaire to Measure Immersion in Video Media: The Film IEQ* od Rigby,
Brumby, Gould a Cox, 2019).

V soucasnosti je systematické rozsifovani poznatki o zazitcich ze sledovani
(médii) komplikované, nebot’ chybi SirSi paleta néstrojii a standardizovanych metod
méfeni, které by umoznovaly hodnotit a srovnavat dopad rozliénych zazitkl ze sledovani
(Rigby, Brumby, Gould a Cox, 2019). Nékteré metody navic vyZaduji specializovanou
techniku jako naptiklad méteni fyziologickych signalt (Lombard, Reich, Grabe, Bracken,
Ditton, 2000).

Dotaznik ,,Film IEQ* je proto jednim z mala vhodnych néstroji, které poskytuji
vyzkumnym pracovnikiim a odbornikiim z oboru efektivni prostfedek pro hodnoceni
zazitkl ze sledovani médii (videi) pomoci konzistentnich a empiricky ovérenych métitek
divackého zazitku, a to formou snadno aplikovatelného dotazniku. Navic validita metody
byla jiz opakované empiricky potvrzena (Rigby, Brumby, Gould a Cox, 2019). Pfi jeho
ptipravé vychazeli vyzkumni pracovnici z ,,evidence based* v oblasti pocitacovych her.
Nicméné pii snaze o pieneseni metrik imerze hraci PC her musel védecky tym nékteré
metody a otdzky modifikovat pro pasivni pfijem obsahu médii a jiné zcela vypustit
¢1 nahradit, nebot’ ,,pocitacové hry jsou interaktivni, zatimco sledovani videi ve vetsine
pripadii nikoli. Proto nelze herni dotazniky k hodnoceni divackého zazitku pri sledovani

médii v celé mire efektivne pouzit (Rigby, Brumby, Gould a Cox, 2019).
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Po upravé Rigbyho a spol. se dotaznik sklada z 31 polozek se Ctytfaktorovou
strukturou méteni imerze v podobé¢: (Z) zaujatosti, (D) disociace od redlného svéta, (PR)
porozuméni a (PH) pohlceni (Rigby, Brumby, Gould a Cox, 2019).

Zaujatost (Z) reprezentuje miru pozitku, zaujeti a motivace ke sledovani ze strany
divéka. Disociace s redlnym svétem (D) urcuje intenzitu, s jakou si divak uvédomoval
své okoli v redlném svété. Méfeni kvality porozuméni (PR) nasledné zjistuje, jak byly
pochopeny pojmy a témata, jez média uvadéla. Pohlceni (PH) pak popisuje, v jaké mite
zazival divak pocit, ze udalosti zprostfedkované médiem prozival na vlastni kizi, a jak
silny mél pocit, ze se nachazel ve svété médiem zobrazeném (Rigby, Brumby, Gould

a Cox, 2019).

2.5.1.1 Pivodni otazky nastavené v ramci studie ,,Development of a
Questionnaire to Measure Immersion in Video Media: The Film IEQ“

1. Z — Do jaké miry vas film, serial nebo klip zaujal?

2. Z — Do jaké miry jste méli pocit, Ze jste se na film, potad nebo klip soustiedili?

3. Z—Jak velké usili jste vénovali sledovani filmu, pofadu nebo klipu?

4. Z — ME¢li jste pocit, Ze se snazite co nejlépe sledovat déni ve filmu, televiznim
potadu nebo klipu?

5. D — Do jaké miry jste ztratili pojem o case?

6. D — Do jaké miry jste si béhem sledovani uvédomovali, Ze jste v redlném svéte?

7. D — Do jaké miry jste zapominali na své kaZzdodenni starosti?

8. PH — Do jaké miry jste si uvédomovali ve svém okoli sami sebe?

9. PH — Do jaké miry jste vnimali udalosti, které se odehravaly kolem vas?

10. PH — Pocitili jste nékdy nutkani pfestat se divat a podivat se, co se déje kolem
vas?

11. PH — Do jaké miry jste si dokézali pfedstavit sami sebe na misté¢ udalosti
zobrazenych ve filmu, seridlu nebo klipu?

12. PR — Do jaké miry jste méli pocit, Ze jste oddé€leni od realného prostiedi?

13. Z — Do jaké miry jste méli pocit, Ze film, televizni pofad nebo klip je néco, co jste
prozivali, a ne néco, co jste jen sledovali?

14. PR — Do jaké miry byl vas pocit, Ze se nachazite v prostfedi zobrazeném ve filmu,
televiznim potfadu nebo klipu, silné€jsi nez pocit, Ze se nachazite v realném svété?

15. PR — Dokazali jste si pii sledovani filmu, seridlu nebo klipu snadno ptedstavit,
jak se udalosti v ném odehravaji?

16. PR — Do jaké miry jste pfemysleli o tom, jak jinak by pfibéh mohl dopadnout?
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17. Z—Do jaké miry pro vas byly koncepty a témata filmu, seridlu nebo klipu vyzvou?

18. Z — Méli jste nékdy chut sledovani vzdat?

19. Z — Do jaké miry jste se pii sledovani citili motivovani?

20. PH — Do jaké miry vam pfiSly koncepty a témata filmu, potadu nebo klipu
srozumitelné?

21. * — Do jaké miry jste m¢li pocit, ze délate pokroky v chapani toho, co se béhem
filmu, potadu nebo klipu déje, a co by se podle vas mohlo stat na konci?

22. 7 — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopili, co se ve filmu, televiznim
potradu nebo klipu stalo?

23. Z — Do jaké miry jste se citili k filmu, televiznimu potfadu nebo klipu citové
vazani?

24. 7 — Do jaké miry vas zajimalo, jak budou udéalosti zobrazené ve filmu, televiznim
potadu nebo klipu pokracovat?

25. * — Jak moc jste si prali, aby se udalosti ve filmu, televiznim potadu nebo klipu
vyvijely pro zii€astnéné hlavni postavy tspesne?

26. * — Byli jste v napéti, jak se uddlosti ve filmu, televiznim pofadu nebo klipu
vyvinou?

27. D — Stalo se vam n¢kdy, zZe jste se do d&je zapojili natolik, ze jste chtéli promluvit
pfimo k filmu, seridlu nebo klipu?

28. D — Do jaké miry se vam libila grafika a obrazové ztvarnéni?

29. 7 — Jak moc se vam sledovani filmu, televizniho potadu nebo klipu libilo?

30. Z — Byli jste pii preruSeni zklaméni, Ze jste museli sledovani pierusit?

31. Z — Chtéli byste se v budoucnu divat na dalsi dily?

* —yyclenéno mimo Skdlovatelnost z diivodu mozZnosti interpretace vicero faktory

2.5.2 PouZity soubor otazek

Rozhovor zahrnoval celkem 69 otazek, které byly rozdéleny do tii okruhi. Prvnich
28 otazek se soustfedilo na métfeni imerze po absolvovani bohosluzby zprostfedkované
technologii VR. Druhych 26 otdzek zaznamenalo méfeni imerze pii bohosluzb¢ v online
pfenosu. Tieti baterie 15 otdzek se koncentrovala na méfeni imerze po absolvovani
bohosluzby ve fyzickém sakralnim prostfedi Dfevéného kosteliku.

Struktura otazek vychazi z vySe uvedené¢ho vyzkumného Setfeni studie Rigbyho,
Brumbyho, Goulda a Coxe (2019), nicméné jako autor jsem byl nucen nékteré otazky

upravit ¢i nahradit, a to pfevazné u prvniho okruhu, kdy bylo médium zprosttedkovano
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technologii VR, anikoliv pomoci klasického televizniho pfijimace ¢i  jinych
multimedialnich technologii (PC, tablet, smartphone).
Ptipravené otazky byly nasledujici.
Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé ve VR:
Z — Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany VR?
Z — Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby ve VR?
Z — Jak velké usili jste vynalozil/a na sledovani bohosluzby ve VR?
D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o ¢ase?

D — Do jaké miry jste zapomnél/a na své kazdodenni starosti?

SN RN W N NN

Z — Citil/a jste se b&hem bohosluzby ve VR v niterném kontaktu

s Bohem/posvatnem?

7. PH — Do jaké miry jste si béhem sledovani bohosluzby ve VR uvédomoval/a,
ze jste fyzicky v redlném sveéte?

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udélosti, které¢ se odehravaly kolem Vis
ve fyzickém svéte?

10. PH — Pocitil/a jste n¢kdy nutkani piestat se sledovanim bohosluzby ve VR
a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém svéte?

11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

12. PR — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba ve VR je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachézite v prostiedi zobrazeném ve VR,
siln€j8i nez pocit, Ze se nachazite v redlném svéte?

15. PR — Do jaké miry Vam pftiSel prabéh bohosluzby ve VR jako srozumitelny?

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem bohosluzby ve VR?

17. PR — Stalo se Vam né¢kdy, ze jste byl/a bohosluzbou ve VR natolik zaujat/a,
Ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate technologii VR?

18. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze se v prostoru VR pohybujete podle své
vlastni vile?

19. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby ve VR?

20. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundlezitost s ostatnimi ucastniky

bohosluzby?
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21.

22.
23.
24.

25.
26.

D — Stalo se Vam n¢kdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pritbéhu bohosluzby
ve VR?

D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

Z — Jak se Vam sledovani bohosluzby ve VR libilo?

Z — Byl/a jste po pteruseni bohosluzby ve VR zklamén/a, Ze jste musel/a sledovani
pterusit?

Z — M¢l/a byste zajem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb ve VR?

Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt

s Bohem/posvatnem?

27.7Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,

28.

SOOI R

10.

11.
12.
13.

z jakého diavodu?
Z — Mc¢l/a jste né€kdy behem sledovani bohosluzby ve VR pocit Uzkosti,
nevolnosti, projevy moiské nemoci, bolesti hlavy ¢i o¢i, ptipadné jiné nepiijemné

pocity?

Cast vénugjici se méieni imerze pii bohosluzbé streamované online:
Z — Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany formou online?
Z — Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem online bohosluzby?
Z — Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani online bohosluzby?
D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?
D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?
Z — Citil/a jste se béhem online bohosluzby v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?
PH — Do jaké miry jste si béhem online sledovani bohosluZzby uvédomoval/a,
ze jste ve fyzickém svete?
PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas?
PH - Pocitil/a jste né€kdy nutkdni prestat se sledovanim bohosluzby
zprostiedkované formou online a podivat se, co se d¢je kolem Vas ve fyzickém
SVEte?
PH — Do jaké miry jste si dokazal/a pfedstavit sebe sama v prostoru kostela?
PR — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?
Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze online bohosluzba je néco, co jste prozival/a,

a ne néco, co jste jen sledoval/a?
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14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostfedi zobrazeném v online
zprostfedkovani, siln€jsi nez pocit, Ze se nachézite v redlném sveéts?

15. PR — Do jaké miry Vam piisel prubéh online bohosluzby srozumitelny?

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem online bohosluzby?

17. PR — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste se do bohosluzby zprostfedkované formou
online zapojil/a natolik, ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate digitalni
technologii?

18. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby zprostiedkované
formou online?

19. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundleZitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

20. D — Stalo se Vam n¢kdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribehu online
bohosluzby?

21. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

22. Z — Jak se Vam libilo sledovani bohosluzby zprostiedkované formou online?

23. Z —Byl/ajste po pteruseni bohosluzby zprostfedkované formou online zklaman/a,
ze jste musel/a sledovani prerusit?

24.7Z — Mél/a byste zdjem se v budoucnu zOcastnit dalSich bohosluzeb
zprostfedkovanych formou online?

25. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

26. Z — M¢él/a jste nékdy chut’ sledovani vzdat, ptipadné z jakého ditvodu?

III.  Cidst vénujici se méieni imerze pii bohosluibé zprostiedkované fyzicky
(offline):

Z — Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby?

Z — Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby?

D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o ¢ase?

D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?

Z — Citil/a jste se behem bohosluZzby v niterném kontaktu s Bohem/posvatnem?

PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

N S AN W NN

PH — Do jaké miry jste vnimal/a rusivé udalosti, které se odehravaly kolem Vas?
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8. PH — Pocitil/a jste nékdy v pribéhu bohosluzby néjakou formu diskomfortu?

9. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

10. PR — Do jaké miry Vam pftisel prubéh bohosluzby jako srozumitelny?

11. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani?

12. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundlezitost s ostatnimi ti¢astniky
bohosluzby?

13. D — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste se chtél/la aktivné vstoupit do prabéhu
bohosluzby?

14. Z — Pocitujete v nékterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

15. Z — Mél/a jste nékdy chut’ z bohosluzby ptedcasné odejit, a pokud ano, z jakého

divodu?
2.5.3 Technické zabezpeceni experimentu

2.5.3.1 Kamera Insta360 PRO II
V rémci realizace experimentu jsem vyuzil pro 360° videozdznam bohosluzby

kameru Insta360 Pro 2. Tento aparat, osazeny Sesti objektivy, umoziiuje zaznamenavat
videozdznamy ve 3D 360 s rozliSenim 8K pfi frekvenci 30 snimkt za sekundu.

Kamera poskytuje Sirokou Skalu video rozliSeni zacinajici na 7680 x 3840 @30
FPS v HDR (8K 2D), pies 7680 x 7680 @30 FPS (8K 3D) a 7680 x 3840 @60 FPS (8K
2D), az k 6400 x 6400 @60 FPS (6K 2D/3D) az po 3840 x 3840 @120 FPS (4K 2D/3D
Binning) a zaroven podporuje formaty zdznamu MP4 pro video a JPEG/DNG pro statické
snimky. Zatizeni je vybaveno sloty pro pamétové karty micro SD a SD, vestavénym
mikrofonem, stabilizatorem obrazu, moZnostmi pfipojeni pfes miniHDMI a USB typu C,
coz umoziuje detailni zachyceni obrazu diky objektiviim s ohniskovou vzdalenosti
6 x F2,4 mm a maximalni clonou 2.4. Zatizeni navic nabizi LCD displej, baterii
s kapacitou 5100 mAh, vestavény GPS modul a bezdratovou komunikaci Wi-Fi,

coz spolecné tvofi komplexni nastroj pro pokrocila média ve VR (Mironet.cz, 2024).

2.5.3.2 Software pro zpracovani 360° videozaznamu
Pro zpracovani 360° videozdznamu byly vyuzity dva softwarové programy,

konkrétné se jednalo o ,,Mistika VR — SGO*, ktery poslouzil pro stitching (neboli

spojovani snimki, kdy se nékolik fotografickych snimkt kombinuje do jednoho, vétSinou
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s cilem vytvofit panoramaticky obraz nebo sféricky 360stupniovy zabér). Druhym
programem byl ,,Davinci Resolve PRO%, ktery byl vyuzit pro proces cut a color grade
(neboli postprodukci, stiih a barevnou korekci 1 stylizaci vysledného obrazu).

SW Mistika VR — SGO se specializuje na optické tokové spojovani snimkl
a jejich stabilizaci. Software uzivatelim umoziiuje snadno a rychle spojovat média
360°/180° 1 tesit problémy spojené s riiznymi typy kamer (Soluciones Graficas por
Ordenador, 2024).

SW DaVinci Resolve PRO je softwarovy nastroj, ktery kombinuje editaci, korekei
barev, vizualni efekty, motion graphics a audio postprodukci v jednom uZzivatelském
rozhrani. Jeho schopnost pracovat s obrazy v pivodni kvalit¢ kamery po celou dobu
postprodukéniho procesu a poskytovat pokrocilé nastroje z néj Cini idealni volbu pro

vyzkum v oblasti multimédii a virtudlni reality (Blackmagic Design, 2024).

2533 360° videozaznam bohosluzby
360° videozaznam bohosluzby byl vyhotoven/vyexportovan ve formatu MP4,

H.264, s rozlisenim 5400x5400px, coz umozituje VR360 zobrazeni se stereoskopickym
efektem Up/Down. Tento format podporujici 8bitovou barevnou hloubku poskytuje

vysokou vizudlni kvalitu a umoziiuje detailni interakce Gc€astniki a prostiedi.

2.5.3.4 Autonomni headset Meta Quest 3
Meta Quest 3 se dle dostupnych uZivatelskych recenzi ve svété i v CR postupné

fadi mezi neoblibenéjSich zafizeni v segmentu virtudlni reality, a to pfedev§im ze dvou
divoda:

Za prvni divod muizeme povazovat pofizovaci cenu, kterd svym nizkym
nastavenim zptistupiiuje hardware §irsi skupiné uzivatela (od cca 15.198 K¢ za variantu
se 128 GB paméti aZ po cca 19.990 K¢ za variantu s 512 GB paméti; viz Heureka, 2024).
To je oproti konkurenci cena o 30 az 80 % niZ§i (jina zafizeni ke své funkcnosti navic

vyzaduji vykonné stolni pocitace za dalsi desitky tisic korun).
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Za druhy divod miizeme pokladat snadnou ovladatelnost zatizeni jak po HW,
tak SW strance. Uzivatel se tak se zafizenim velmi rychle seznami a pfedevsim szije, aniz
by musel podstupovat né¢kolikahodinové Skoleni. O snadné ovladatelnosti vypovidaji
naptiklad i recenze sluzeb zpiistupnujicich VR zatizeni cilové skupiné starSich ob¢ant
a seniord v domovech s pecovatelskou sluzbou (napft. ,,Virtual Lab — Senior Pack*

nebo ,,Kaleido — virtualni cestovani pro domovy senior*).

N ®0

| | 4

Obrazek 13 — Autonomni headset Meta Quest 3, Alza, 2024

Po technické strance disponuji bryle dvéma obrazovkami s rozliSenim

2064 x 2208 px pii 120 Hz pro jedno oko. Procesor Qualcom Snapdragon XR2 Gen2
s 8 GB RAM umoziiuje plynulé spousténi aplikaci s moznosti sledovat videa v kvalité
az 8K pii 60 fps. Hmotnost bryli je ze strany vyrobce uvadéna v hodnoté 0,52 kg
(Facebook Technologies, 2024). Bézného uzivatele pak jist€¢ zaujme moznost ,,dobijet*
herni ovlada¢e Oculus Touch pouhou vyménou tuzkovych baterii AA, ¢imZ tento
mechanismus eliminuje pfipadné prostoje ve vyuzivani platformy z divodu nabijeni

periférii zafizeni z elektricke sité.

2.5.3.5 Software pro prenos online streamu bohosluzby — Zoom One
Pro realizaci experimentu s online streamovanou bohosluzbou jsem na zakladé

osobnich zkuSenosti z pozice vedouciho oddé€leni pro podporu distancniho vzdélavani
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy vyuzil softwarové platformy Zoom One, ktera
poskytuje komplexni feSeni pro online setkani. Tento SW umoznil efektivni koordinaci
ucastnikli experimentu i (¢astecné) plynuly pribéh streamovaného nabozenského obtadu

(Zoom, 2024). Castecné proto, ze SW nebyl schopen dostateéné kvalitné pienést zpévy
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vSech ucastnikd bohosluzby, nebot’ se jiz jednalo o velkou zvukovou (datovou) zatéz,
kterou bézna technika ani SW nebyly schopny v plném a plynulém rozsahu zabezpecit

(viz omezeni vyzkumu 2.5.4).

2.5.3.6 Hardware pro pienos online streamu bohosluzby — iPhone 14 Pro Max
Pro realizaci online streamované bohosluzby jsem vyuzil chytry telefon iPhone 14

Pro Max od spolec¢nosti Apple Inc., ktery jsem umistil na profesiondlni filmovy stativ.
Za pomoci vysokého vypocetniho vykonu, ktery zprostiedkovava ¢ip A16 Bionic, a diky
pokrocCilym fotoaparatim s vysokym rozliSenim a inovativnim rozhranim Dynamic

Island umoznila technologie telefonu efektivni spravu a pienos obfadu v realném case

(Apple, 2022).

2.5.3.7 Software pro piepis rozhovori — Azure Al Video Indexer
Vybrany software lze charakterizovat jako pokrocily néstroj, ktery umoziiuje

automaticky extrahovat podrobné informace z audiovizudlniho obsahu za vyuziti umélé
inteligence. Program je schopen identifikovat a katalogizovat mluven¢ slovo, text, osoby
1 vizualni prvky, coz umoznuje efektivni vyhledavani a analyzu (Microsoft, 2024). Jako
zpracovatel experimentu jsem tento nastroj vyuzil pro automaticky piepis zvukovych
zaznamu ziskanych béhem polostrukturovanych rozhovort s ucastniky vyzkumu s cilem

extrakce klicovych informaci z nahravek.

2.5.4 Omezeni vyzkumu

Omezeni vyzkumu v oblasti virtualni reality s cilem méfeni autenticity imerzniho
muze byt postoj hlavnich pfedstavitelii cirkve; tento postoj mize oslabit pocit autenticity
prozitku. Hlavni pfedstavitelé totiz véfi, Ze skutecné fyzické setkavani, at’ uz v mensich
skupinach, nebo v ramci celé néaboZenské obce, ma vétsi duchovni hodnotu
nez asynchronni nahravky ¢i online interakce (viz pododdil 1.1.2.9). Tato skutecnost
muze mit z pohledu komunity zdvazny dopad na percepci prozitku, nebot Ucastnici
mohou byt vyrazné ovlivnéni postoji svych autorit (viz pododdil 1.1.1.4).

Za druhé¢, ale rovnéz velmi podstatné omezeni lze povazovat technicky aspekt
experimentu ve VR. Virtudlni realita v rdmci tohoto experimentu neposkytovala zivy
pfenos bohosluZby, jelikoZ provedeni by bylo technologicky velmi naro¢né. Namisto toho
byl Gc¢astniklim nabidnut ,,pouze* zkraceny zdznam, coz mohlo ovlivnit jejich prozitek

autenticity. Dale sem spadd nizka osobni zkuSenost ucastnikii vyzkumu s technologii
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virtualni reality. Toto omezeni mohlo mit vliv na interpretaci vysledkd, jelikoz nezkuSeni

.....

1.3a1.4).

Tietim omezenim byla nizkd kvalita pfenosu audio slozky pfi zpévech v ramci

vvvvvvvv

na strané ucastnikll vyzkumu.

2.6 Vysledky Setfeni

Rozhovory byly vedeny se tfemi respondenty a otazky byly rozdéleny do tii
okruhti:

L. Cast vénujici se méfeni imerze pii bohosluzbé ve VR

II. Cést vénujici se méfeni imerze pii bohosluzbé streamované online

I11. Cast vénujici se méfeni imerze pii bohosluzbé zprostfedkované fyzicky
(offline)

Textova analyza (MUNI, 2021) byla provedena na zaklad¢ odpovédi tii ucastnika
ve Ctyfech kategoriich (bliZ8i popis v bod¢€ 2.5.1.): zaujatost (Z), disociace od realného
svéta (D), porozuméni (PR) a pohlceni (PH). Na zdkladé této analyzy je mozné sestavit
podrobnéjsi obraz o jejich prozitku bohosluzby ve virtudlni realit¢ (VR), streamované

online (SO) a zprosttedkovane¢ fyzicky (ZF).
2.6.1 Otazky vénujici se méieni imerze pvi bohosluzbé ve VR

2.6.1.1 Zaujatost (Z)

VSichni ucastnici vyjadfili silné pocity autentiCnosti a zaujeti bohosluzbou.
Ptestoze byly zaznamenany rozdily ve vnimani prostfedi (napiiklad fyzicka interakce
a perspektiva), vSichni shodné hodnotili proZitek jako pozitivni a smysluplny. VR
prostiedi rovnéZ U€astnikiim umoznilo proZit zazitek ritualu bez vnéjsich ruSivych vlivi,
coz posililo jejich soustiedéni na samotnou bohosluZzbu 1 niterny kontakt
s Bohem/posvatnem. Castokrat byl i zdiraznén vztah k nabozenskému obsahu a jeho
(re)prezentaci ve VR.

Ugastnice I vyjadtila silny pocit autentiénosti slovy ,,dokdzala jsem se do toho
hodné prenést*, coz napomohlo hlubokému ponofeni do proZitku bohosluzby ve VR. Jeji
schopnost emocionalné reagovat na znamé prvky, jez predstavovalo kdzani farate,
a znalost prostiedi kostela umoznily vytvoreni silné osobni vazby vyjadiené vyrokem

»dokdzala jsem se v tu chvili vratit (do kostela) a fakt jsem tam byla*.
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Ugastnik II popsal zkusenost jako velmi osobni a klidnou, coZ kontrastuje s jeho
béznymi zkuSenostmi s rusnymi bohosluzbami: ,...tu bohosluzbu jsem mel jakoby sam
pro sebe.” Schopnost soustiedit se na kdzani bez vnéjSiho ruseni a byt blize farafi
nez v bézném kostelnim prostiedi posilila jeho zaujatost obsahem a podporovala jeho
duchovni zazitek vyjadieny slovy ,.je to opravdu intenzivni vjem*.

Ucastnik III nadel ve VR bohosluzbé intenzivni prozitek: ,,(...byl jsem)
pripoutany do toho déje a rozjimal jsem nad tim.* Slo tedy o zkugenost podobnou zazitku
z ptritomnosti ve fyzickém kostele, ale s ptfidanou hodnotou pohlceni a soustfedéni. Tento
ucastnik nicméné zdlraznil potfebu pocatecni nckolikaminutové aklimatizace
na samotnou technologii VR: ,,Ze zacatku mi trvalo, nez jsem si na to zvyknul ... néjaké

t7i az ctyri minutky, nez jsem se s tim sladil a mohl se plné soustiedit.*

2.6.1.2 Disociace od realného svéta (D)

Utastnici obecné popisovali ustupujici vnimani fyzického (realného) svéta,
jakmile se vice ponofili do prostfedi VR, nicmén¢ kazdy dle jiné urovné disociace.
Vétsina ucastnikll rovnéz vykazovala vétsi ztratu o pojmu Casu, nicméné pti odpoveédich
zdiraznili, ze podobné to maji 1 v pfipad¢ fyzické ucasti. VSichni Gcastnici se vSak
alespoil néjakym zplisobem zapojili do pribéhu bohosluzby, a to nejcastéji pomoci
modlitby.

Ugastnice 1 pocitila ztratu fyzického prostiedi a &asu, coz naznatuje vysokou
uroven imerze: ,,...béhem kdzani jsem si chvilkama i zaviela oci tak, jako to délam
v kostele, abych lip vaimala ... takZe to jsem si tady udélala uplné stejne ... prislo mi
nemozny, nepridat se k Otcenasi.*

Ucastnik II, agkoliv si byl védom fyzického prostiedi, prozil urychlené vnimani
¢asu béhem VR bohosluzby, coz ukazuje ¢aste¢nou disociaci: ,,...byla to viastné néjaka
definovana udalost. Proto jsem tusil, Ze to ma néjaky konec, Ze to prosté skonci.* Pocit
rychlosti a soustfedéni na obsah naznacuje, Ze 1 mirna disociace mize posilit duchovni
zazitek tim, ze uzivatele izoluje od béznych rozptylujicich podnéta.

Ugastnik I1I prozil silnou disociaci, kdyz byl pIn& ponoien do obsahu a virtuélniho
prostfedi. Dokonce uvazoval nésledujicim zpiisobem: ,,...jestli bych se mohl jit podivat
za oltar ... ale nechtél jsem to udélat. Nechtél jsem to farari narusit.* Tento pocit byl
oslaben pouze vnéjSimi zasahy ,,v okamziku, kdy jsem slysel néjaky zvuk z ulice, tak jsem

si vlastné uveédomil, Ze ¢lovek nesedi tam v té virtualni realite.
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2.6.1.3 Porozuméni (PR)
Ve vsech piipadech bylo porozuméni obsahu bohosluzby hlaseno jako vysoké.

Ugastnici projevili dobrou schopnost porozuméni a sledovani obsahu bohosluzby ve VR.
Navzdory technologickému rozhrani byl vniman silny pocit piitomnosti a zapojeni
do pribehu bohosluzby.

Utastnice I uvedla, Ze ,,méla teda moznost slyset toto jeho kazani nazivo®, tudiz
znalost kdzani ptedem ji pomohla Iépe se zapojit, coz naznacuje, ze predchozi znalost
muze zlepSit porozuméni a zazitek ve VR.

Ugastnik II zdtraznil uplné porozuméni poselstvi ,,100% srozumitelny™, coz bylo
podpoieno jeho soustfedénim a klidem, ktery ve VR nasSel: ,,Soustredil jsem se dobre,
protoze jednak za to mohl ten miyj fyzicky klid a bylo to pro mé krasny.*

Ugastnik ITI popsal, Ze i pfes technické nuance virtualniho prostiedi, ,,toho kruhu,
ktery nejak upozornuje na to, kde jakoby ten stied je*, byl schopen se na poselstvi

bohosluzby pln¢ soustiedit.

2.6.1.4 Pohlceni (PH)
Pohlceni prostfedim a obsahem bohosluzby bylo vyrazné, s momenty, kdy se

ucastnici citili ,,skute¢né* jako v kostele. Tento pocit byl podpoien vizualni a auditivni
kvalitou virtudlniho prostfedi, kterd napomohla vytvofit pocit redlné ptitomnosti
v kostele. Vnimani fyzického okoli se znacné lisilo, ale obecné plati, Ze se ticastnici citili
vice ponoifeni do virtudlniho prosttedi, zvlasté¢ kdyz byly eliminovany vné&j$i ruSive
elementy. Ani jeden z ucastnikii nemél nutkani prestat sledovat bohosluzbu ve VR
ze zdravotnich ¢i psychickych divodl, pouze tfeti ucastnik uvedl: ,,...kdyz jsem se
podival bokem, tak jsem viastné tim priizorem toho hledi videl normalni sténu, ktera je
vedle mé v klasické realité. Takze tam jsem mél chvilku tu tendenci si to sundat,
abych si to porovnal, ale nesundal jsem a pokracoval jsem dal.

Ucastnice T uvadi, ze fyzické ukotveni, opora o still, ji pomohlo posilit vlastni
pohlceni: ,,Bylo pro mé velmi prijemné mit moznost se opirat o stiil, ale to stejné delam,
kdyz sedim v té lavici, tak tam mam vlastné pred sebou opéradlo té lavice,
takze pro mé je diilezité takové to ukotveni se v prostoru.“ To ukazuje, jak fyzické prvky
v realném svété mohou podporovat virtudlni zkusenost.

Ugastnik IT popisuje, co citil: ,,...Ze jsem v tom kostele. Navic tim, Ze ho zndm, tak
jsem se ohlizel, jak vypada v té virtualni realité a pripadal jsem si, Ze jsem tam.* To

ukazuje, jak silné mliZe byt pohlceni i pfes fyzickou nepfitomnost v kostele.

78



Diplomova prace Imerzni prozitek v oblasti digitalniho nabozenstvi

Ucastnik III poznamenal, Ze byl vice ponofen ve virtudlnim prostiedi

nez v realném, a to az na kratké momenty se zdi, ¢i ovladacimi elementy headsetu VR.

2.6.2 Diskuse k otizkam vénujicim se méieni imerze pii bohosluzbé
ve VR

U zaujatosti (Z) byl Casto zdiraziiovan zvlastni vztah k ndbozenskému obsahu
a jeho prezentaci ve VR, coz poukazuje na skuteCnost, ze technologie VR poskytla
prostiedek pro hlubsi osobni zazitek. Tato emociondlni rezonance, i pies omezeni fyzické
interakce, naznaCuje, ze VR miZze preklenout mezeru mezi fyzickou prezentaci
a digitdlnim zazitkem. Tento zavér koresponduje s nazorem Slatera (2009), ktery
popisuje, Ze virtudlni realita poskytuje uzivatelim takika télesny pocit imerze
do vybraného prostiedi. Slater dale uvadi, Ze stupeii ponofeni zavisi na schopnosti
systému eliminovat smyslové podnéty z redlného svéta a nahradit je digitdlnimi
informacemi, coz pfimo ovliviluje pocit pritomnosti (Slater, 2009; Waltemate et al.,
2018).

V piipadé disociace od redlné¢ho svéta (D) odpovédi poukazuji na to, Ze VR mize
ucinné odd¢lit uzivatele od béznych rozptylujicich podnéti z redlné¢ho svéta a podporit
jejich hlubsi zéazitek. Tento Unik z fyzické reality v piipad¢ bohosluzby zduraziuje
potencidl VR jako média pro duchovni a ritudlni aktivity, kde prostor a ¢as mohou byt
rekonfigurovany k posileni prozitku a kdy odvedeni mysli od kazdodennich starosti
ilustruje potencialni silu této technologie ve vytvafeni izolovaného, ale obsahové
bohatého prosttedi. Del Gall a Latoschik (2020) ¢i1 Skarbez (2017) popisuji, ze toto
ponofeni vede k pocitu odcizeni od fyzického svéta a ptispiva k vérohodnosti zazitkl
ve VR, coz dokladad i zjisténi zvlastniho vztahu uzivatelll k ndboZenskému obsahu
prezentovanému ve VR technologii.

Pti sledovani porozuméni (PR) nepfedstavovala technologie VR pro schopnost
sledovat a porozumét obsahu bohosluzby ptekazku. Z odpovedi vyplyva, Ze GiCastnici sice
byli vystaveni nové form¢ prezentace, ale jejich schopnost absorbovat a chapat hlavni
myslenky bohosluzby ziistala neporusena. Toto pozorovani naznacuje, ze VR muze
efektivné podavat obsah bez ztraty porozumeéni ¢i autenticity, a sama skutecnost ¢astecné
poukazuje na uspé$nou integraci tradicniho nabozenského obsahu do nového média.
Obdobné tvrzeni 1ze dohledat i1 v ptipadé¢ studii z oblasti vzdélavani béhem COVID-19
(viz 1.4.7), z nichZ vyplyva, Ze technologie VR ma pozitivni vliv na proces uceni (Rocha

et al., 2022, Santos et al., 2021, Sarapak, 2022 a Zhao, 2021).
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U pohlceni (PH) vyplyva z vypovédi ticastnikli vysokd mira ponoteni, coz svéd¢i
o silné imerzi za pomoci prostiedi VR, a ptedestira efektivitu VR v simulaci realistickych
zazitkl. V ptipadé¢ dvou ucastnikii dokonce pohlceni piispélo k lepSimu soustiedéni
a porozuméni bohosluzbé. Toto zjisténi opét koresponduje s vySe uvedenymi
proklamacemi na adresu VR ze strany Slater (2009), Waltemate (2018) ¢i Del Gall
s Latoschik (2020) a Skarbez (2017). Ptipadné i s tvrzenimi Csikszentmihalyi (2015)
a Murray (2017), ktefi tento stav definuji tzv. ,,konceptem flow*, tedy situaci, kdy ,,jsou
lideé tak ponoreni, Ze nic jiného se jim nezda diilezité*, a ,,kdy zapominaji na sebe sama,
prestavaji vnimat cas a splyvaji s tim, k cemu je upreno jejich vedomi‘* (Csikszentmihalyi,
2015).

Ze ziskanych vypovédi celkové vyplyva, Ze zkuSenost s VR bohosluzbou byla
vnimdna pfevazné€ pozitivné ve vSech zkoumanych kategoriich, pficemz technologie VR
poskytla unikatni kombinaci autenti¢nosti, disociace, porozuméni a pohlceni. Ugastnici
prozili hluboky a smysluplny zazitek, ktery zdiraziuje potencidl virtudlni reality

jako nastroje pro duchovni a ritualni aktivity.

2.6.3 Otazky vénujici se méieni imerze pvi bohosluzbé streamované

online

2.6.3.1 Zaujatost (Z)
Zaujatost Ucastniki béhem online bohosluZeb byla vyrazné negativné ovlivnéna

fadou faktortl, zahrnujicich technické problémy s kvalitou zvuku pfi sborovych zpévech
1 osobnim vnimani digitdlniho formatu v mobilnich zatfizenich, kterd byli ucastnici
bohosluzeb zvykli pouZivat primarné€ spiSe pro zdbavu nez pro spojeni s duchovnim
obsahem. N¢kteti se navic vyjadfili, ze v porovnani s fyzickou pfitomnosti v kostele,
nebo dokonce pfi zprosttedkovani skrze virtualni realitu, nebyli schopni béhem online
streamované bohosluzby citit stejné¢ plnohodnotny kontakt s Bohem. Ackoli ucastnici
oc¢ekavali, Ze online bohosluzba nabidne alternativu k tradi¢ni Ui¢asti, nabyta zkuSenost
Casto nesplnila jejich o¢ekavani.

Z vyhodnoceni rozhovorti vyplynulo zji$téni, ze ucastnice I sice zaznamenala
nejvetsi technické potiZze ze vSech zapojenych, avSak pficina, pro¢ nebyla schopna plné
se ponofit do prozitku, byla jind — z divodu vyuZzivani mobilnich zatizeni: ,,Jd jsem zvykia
mobil nebo tablet pouzivat k zabave a ja jsem nebyla v tu chvili schopna v hlave

stoprocentné prepnout do toho, Ze to neni zabava, Ze jsem to prosté vnimala, jako néco,
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co se deje v mobilu, tabletu, tak jako kdyz tomu nebudu vénovat pozornost, tak se nic
nedéje.” Navic se oproti fyzické ptfitomnosti v kostele pii bohosluzbé
¢1 360° videozaznamu ve virtualni realité necitila byt v piipad¢ online streamované
bohosluzby v kontaktu s Bohem.

Ugastnik II vyjadiil rovnéz niz§i miru zaujeti v porovnani s fyzickou piitomnosti
v kostele. Ve vztahu k pozornosti vypovéd€l, ze se ,musel opravdu soustredit,
abych neodbihal k tem jinym vécem.*

Utastnik 111 se vyjadiil, Ze nebyl piili§ soustfedén z divodu b&Zného nedélniho
chodu domécnosti, coz mélo vliv i na percepci samotné bohosluzby: ,....uniklo mi to

a uz si to tak nevybavuji*.

2.6.3.2 Disociace od realného svéta (D)
Ucastnici byli vystaveni ruseni ze strany svého okoli, v&etné pfitomnosti dalsich

osob a domacich povinnosti, coZ spolu s technickymi problémy se zvukem béhem zpévi,
zna¢né branilo jejich schopnosti ,,odstfihnout se“ od fyzické reality. Toto neustalé
vnimani vlastni pfitomnosti ve fyzickém svété a povédomi o délce sluzby omezovalo
hlubsi disociaci. Navic, 1 kdyz néktefi ucastnici zazili kratké momenty ponofeni
do obsahu, nebyly tyto chvile dostate¢n¢ stabilni, aby vytvofily trvaly duchovni zézitek,
protoze emocionalni a kognitivni spojeni s obsahem bylo ¢asto narusovano nezddoucimi
vnéjSimi faktory a technickymi omezenimi.

Ucastnice I sice UipIné ztratila pojem o Gase, ale na své kazdodenni starosti
nezapomnéla, tak jak to miva pii fyzické ucCasti v kostele ¢i u predchoziho
zprostiedkovani pomoci virtualni reality.

Ugastnik 11 a III ztratili povédomi o fyzickém svété pouze astedné a oba shodné
vypovédéli, ze na své problémy nezapomnéli. V piipadé Ucastnika II to bylo ziejmé
ovlivnéno redlnym prostorem, jenz ho obklopoval: ,,Tady clovék nebyl tak spjat s tim
prostorem té bohosluzby. Takze ano, vytanuly mi na mysli néjaky jiny veci, ktery tam
nepatrily v tu chvili.*“. U ucastnika III tuto skutecnost spiSe ovlivnilo ne¢ekané probuzeni

jeho dcery.
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2.6.3.3 Porozuméni (PR)
I ptes technické obtize, jako byly problémy se zvukem béhem zpévi, ti€astnici

obecné vykazovali schopnost porozumét hlavnim myslenkdm kézani, pticemz technické
aspekty mély jen maly vliv na jejich schopnost sledovat a chapat prezentovany obsah.

I kdyz ucastnice I méla obtize se zvukem pii sborovém zpévu, nebyla jeji
schopnost zachytit a pochopit hlavni nosné myslenky kazani nijak zvlast' negativné
ovlivnéna.

Ucastnik II rovnéz hlasil dobré porozuméni obsahu a byl si plné védom,
7ze se nachazi mimo prostiedi kostela 1 prostor bohosluzby. To u né¢ho mélo vliv
i na podvédomou participaci: ,,Nezapojil jsem se moc (do obtadu), bylo to
zprostredkované a bylo to i ziejmé*.

Ucastnik III mé&l béhem sledovani online bohosluzby znatné obtize se
soustfedénim, coz bylo zpisobeno piitomnosti jeho malé dcery a dalSimi domacimi
rusivymi faktory. Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze jeho schopnost porozumét priabéhu

bohosluzby byla vyrazné omezena.

2.6.3.4 Pohlceni (PH)
Ucastnici byli vyrazné ovlivnéni fyzickym prostfedim a &asto si byli védomi

okolnich aktivit, coz narusilo jejich pohlceni. Piestoze Gcastnici dokdzali vyuzit svou
predstavivost k lepSimu ponofteni, tento pocit byl pouze mirny a nedostatecny k piekonani
fyzické odd¢€lenosti. Emociondlni 1 spiritudlni zapojeni v online prostiedi bylo dale
oslabeno 1 mensim pocitem spojeni s ostatnimi Gi€astniky a slabSim vnitinim zaujetim.

Ucastnice I uvedla, Ze si sice dokazala piedstavit sebe sama v prostoru kostela,
ale béhem bohosluzby si byla védoma svého redlného okoli. Ani tento mentéalni obraz
nepomohl k hlubsimu pohlceni, protoze jeji pocit fyzické oddélenosti od prostiedi byl
minimalni, a to natolik, ze se béhem bohosluzby napila: ,,Na stole jsem méla piti, takze
jsem si jej nalila a napila se. AZ pak jsem si uvédomila, Ze to je vlastné néco,
co bych béhem bohosluzby normdalné nedeélala.*

Ugastnik II si rovnéz b&hem bohosluzby uvédomoval fyzicky svét kolem sebe,
byl jsem vic tady (ve fyzickém svété) nez tam (ve streamovaném prostiedi online
bohosluzby)®, protoze ,,ta bohosluzba byl maly vyiez z mého zorného pole®.

Zazitek Ucastnika III byl podobné jako u ptedchozich vypovidajicich ovlivnén

povédomim o fyzickém okoli a domécim prosttedi. Jeho miru ponofeni navic naruSovala
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skutecnost, ze se béhem online bohosluzby probudila jeho dcera. Tato situace jej tudiz

nutila k vét§i mife pozornosti: ,,...musel jsem se hodné soustredit.*

2.6.4 Diskuse k otizkam vénujicim se méieni imerze pii bohosluzbé
streamované online

V ramci bohosluzby streamované online byla zaujatost ucastnikii ¢astecné
ovlivnéna technickymi problémy pfi sborovém zpévu a individudlnim vniméni tohoto
formatu online pfenosu ritudlu. Tyto problémy se staly zasadnimi bariérami
pro plnohodnotny prozitek bohosluzby jejimi ucastniky. Disociace od redlného svéta byla
navic vyrazn¢ omezena védomym vnimanim realného (fyzického) prostredi ucastnikd.
Naplnéni disociace nepomohly ani kratké momenty ponofeni, ponévadz nebyly
dostatecn¢ stabilni pro hlubsi spiritudlni zazitek. Tato skutecnost se shoduje i s vétSinou
vypoveédi zaznamenanych v ramci Setfeni Lipkové a Jarolimkové (2023). Celkové lze
konstatovat, ze i ptes technologické moznosti, které online bohosluzby nabizeji, existuji
v pohlceni vyrazné bariéry, které signifikantn¢ snizovaly kognitivni angaZovanost
a omezovaly hlubsi emociondlni a spiritudlni zapojeni. Tato skute¢nost poukazuje na to,
ze pro zlepSeni disociace v online nadbozenskych praktikach je potieba fesit technické
aspekty a poskytnout ucastnikiim lepsi strategie (praktické navody), jak by bylo mozné
minimalizovat rusivé vlivy z okolniho prostfedi, a zlepSit tak jejich celkovy zazitek

z ritudlu zprosttedkovaného online formou.

2.6.5 Otazky vénujici se méreni imerze pri bohosluzbé zprostiedkované

fyzicky (offline)

2.6.5.1 Zaujatost (Z)
Zaujatost ucastnikit béhem bohosluzby byla vyrazné ovlivnéna jak jejich

fyzickym prostfedim, tak urovni jejich osobniho zapojeni a ptfipadnou interakci
s ostatnimi ucastniky. I kdyz kazdy ucastnik prozival bohosluzbu v rizné mifte intenzity,
1ze jejich zazitky spole¢né charakterizovat jako hluboké emocionélni a spiritudlni spojeni
s posvatnem (Bohem). Toto spojeni bylo sice nékdy oslabeno vnéj§imi rusivymi faktory,
ale 1 pres tuto skutecnost si ucastnici udrzovali vysokou miru zaujatosti diky své
schopnosti tyto distrakce prekonat.

Ucastnice I popisuje sviij zazitek v kostele jako velmi intenzivni

a emociondln¢ obohacujici: ,,Pro mé je to v tom kostele vzdy velmi intenzivni a je to pro
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mé misto, kde neexistuje naprosto nic jineho, nez ze jsem tady a ted a jsem v bezpeci.
Jsem pFijatd, je okolo mé spousta milych lidi, spousta lasky.” Utastnice I dale uvadi, ze
se dokdzala béhem bohosluzby soustiedit velmi dobie, pii¢emz odhaduje, ze pfitomna
byla zhruba 80 % casu. Déle béhem bohosluzby citila silny niterny kontakt s Bohem,
ktery nebyl omezen pouze na prostiedi kostela. Tento pocit u ni bézné pretrvava iv jinych
situacich a prostiedich. Zaujeti bylo navic ovlivnéno i kdzadnim ze strany farate, ktery byl
(a bézné byva) v ramci homilie ,,schopen vse nasledné vysvetlit*“.

Ugastnik II bohosluzbu vnimal nasledovné: ,.Radost, jd to mam jako takovou
dusSevni utéchu. Tento pozitivni prozitek v§ak nékdy byva mirn¢ naruSen nutnosti starat
se o jeho malé déti, coz ovliviiuje schopnost plné se ponofit do prozivani bohosluzby.
V ptipadé€ porovnani, jestli byla bohosluzba nécim, co prozival, a ne tim, co jen sledoval,
odpovedél, Ze ,je to shodné s temi 80 % ve virtualni realité, protoZe i tam jsou néjaky ty
rusivy viivy, ale je to asi srovnatelny*. Nicméné 1 pfes vSechna vnéj$i rozptyleni si
ucastnik II udrzel silny niterny kontakt s posvatnem béhem bohosluzby, pficemz
dilezitym prvkem je pro néj spolecenstvi. Samotny vyklad bohosluzby povazuje
za ,,dobfe transformovany*.

Ugastnik 111 popisuje sviij prozitek bohosluzby jako pozitivni, aviak s tim, Ze ,je
to jiny, nez ze by to bylo treba intenzivnejsi nebo min intenzivnéjsi nez to VR*. Béhem
bohosluzby se citil vice soustfedény neZ obvykle a zaroven mél silny niterny kontakt
s posvatnem. | kdyZ ucastnik III obcas vnimé své zkuSenosti jako vice individudlni,
pii spoleénych chvilich citil silnou sounaleZitost. Na otdzku, zda porozumél zaméru
bohosluzby, odpovédél kladné€: ,,Byla i pékné prirovnana do bézného Zivota a potom zase

zpatky zasazena do toho podobenstvi. Takze mi to davalo smysl.*

2.6.5.2 Disociace od realného svéta (D)

Uroveti disociace se mezi ulastniky lisila a pfevazné zavisela na jejich
individuélnich schopnostech a metodach, jak se vyrovnavaji s vnéjSimi distrakcemi
a osobnimi starostmi. Néktefi tiCastnici popisuji Uplnou ztratu pojmu o ¢ase a schopnost
zapomenout na své kazdodenni problémy, zatimco jini, 1 kdyZ se snazili, zGstavali vice
spojeni s realitou, jez je v ten dany momentné¢ béhem bohosluzby obklopovala, ¢i jim
vyvstala na mysli. Kazdy z G€astnikli se béhem bohosluzby zapojil do déni pomoci
modliteb ¢i zpévu, néktefi 1 do samotného procesu ritudlu (napiiklad pfedcitdnim

¢1 asistenci u piijimani).
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Ugastnice I popisuje ztratu pojmu o &ase jako tGplnou, diky ¢emuZ je schopna se
plné sousttedit na priibéh bohosluzby bez vnéjsich distrakei. Tato schopnost je podpoiena
1 jejim zvykem nechavat kazdodenni starosti mimo prostor kostela a zaroven ,,si navic
nastavila vlastni automaticky rezim na telefonu ... nerusit ... tim vlastné ani neresim, kolik
Jje hodin®.

Ucastnik I ve vypovédich uvadél, ¢ ma mensi schopnost se odreagovat
od redlného svéta, jelikoz jeho vnimani ¢asu zistava viceméné neporuseno diky znalosti
prabéhu bohosluzby. Tento ucastnik také uvadi, ze n¢které své starosti ,,predava‘“ béhem
bohosluzby dal: .,...si to tam clovek jakoby utiibi. Ale nemyslim ty organizacniho
charakteru.*

Ucastnik III ma zkuSenosti s hlubokou disociaci, kdy ztraci pojem o &ase
a je schopen zapomenout na své kazdodenni starosti, coZ mu umoziiuje zcela se ponofit
do prozivani bohosluzby. Tento ucastnik si v§ak uvédomuje, ze jeho duchovni prozitek
muze byt pfilezitostné naruSen osobnimi tivahami o zivotnich situacich, které jsou
pfedmétem kazani: ,,...zalezi na tom, jaky je kazani, co se zrovna resi, jaky je tam to

podobenstvi a podobné, protoze to se vlastné prolina s osobnim Zivotem.*

2.6.5.3 Porozuméni (PR)
Utastnici shodné udavali, Ze byli schopni dobie sledovat a chapat priibdh

bohosluzby 1 hlavni mySlenky kazani. Obzvlasté vyuziti pfimér z béZzného Zivota bylo
klicové pro lepsi porozuméni a identifikaci s kdzdnim, coz umozZnilo uc€astnikiim lépe
integrovat duchovni u¢eni do kazdodenniho Zivota.

Jen ucastnik 11l navic vypovédél ze se mu neékdy stava, ,.ze kdyz je ta teze od farare
delsi nebo spletitéjsi, tak se u toho nékdy zacnu rozjimat a zamyslet a nékdy ztratim tu
notu. Ale to je tim, Ze si ziistanu v néjaké své myslence. Nicméné po néjaké chvili se
pripojim*.
2.6.5.4 Pohlceni (PH)

Emocionélni a spiritualni spojeni G€astnikli s prostiedim bohosluzby bylo casto
posileno prostifednictvim osobnich adaptaci a vnimani kolektivniho ducha spolecenstvi,
které zesilovalo pocit sounalezitosti a vzajemné podpory. Avsak v ptipadech, kdy bylo
pohlceni slabsi vlivem rozptylovani externimi faktory jako plac¢icimi détmi nebo rusivym
chovanim ostatnich, pfispivaly tyto vlivy docasné¢ k menSimu vnitinimu zaujeti

a slabsimu pocitu spojeni s ostatnimi tcastniky.
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Utastnice 1 popisuje, ze v kostele citi silné splynuti se spoledenstvim:
,»V kostele nejsem ja, v kostele jsme my. Ten miij individualismus jde hodné stranou.*
I kdyz poznamenavala obCasné ruSeni placicimi détmi nebo pfipravou pro snoubence
(budouci novomanzele), byla schopna tyto ruSivé momenty piekondvat, a naopak
v nékterych situacich i ostatnim pomoci soustfedit se na bohosluzbu: ,,...obcas, kdyz
vidim, Ze jsou (snoubenci) behem bohosluzby na mobilu ... tak jsem jim proste ve zpévniku
nalistovala danou stranku a strcila jsem jim ji. Vétsinou pochopi.* Ackoliv Gcastnice |
zminila zdravotni problémy, které mohou zpiisobovat fyzicky diskomfort, zdlraznila, ze
se naucila situaci pohodlné vyfesit.

Ugastnik II si byl vzdy védom svého okoli, coz bylo &aste¢nd ovlivnéno
pfitomnosti déti, obzvlasté jeho vlastnich, kdy jim musel vénovat urcitou pozornost.
Za specificky diskomfort zminoval Gc€astnik II horko, které je v kostele béhem letnich
mésici.

Z vypoveédi ucastnika III vyplyva, ze ve fyzickém prostoru kostela dava pired
ucasti ve spolecenstvi ostatnich ¢lenti cirkve pfednost individualni pfitomnosti: ,,...své
nejintenzivnéjsi niterny zazitky (s Bohem) jsem si spis prozil sam nez jako ve skupiné.*
A to zejména z diivoda rusivych vlivi, jako je ,,7vouci dite ¢i jednani okoli. Piestoze
byva toto ruseni obcas velmi intenzivni, udrzel si G€astnik III vysokou troven pohlceni
diky své schopnosti soustfedit se na hlavni obsah bohosluzby. Jako hlavni fyzicky
diskomfort uvadi, ,.Ze vds treba trosku boli nohy, kdyz uz delsi dobu stojite, nebo Ze miize
byt (v prostoru kostela) chladnéeji, kdyz je venku zima*. Nicméné tyto fyzicke

nepiijemnosti nemély na jeho pohlceni pribéhem bohosluzby zasadni vliv.

2.6.6 Diskuse k otazkam vénujicim se méreni imerze pii bohosluZbé

zprostiedkované fyzicky (offline)

S

V rdmci méfeni a vyhodnocovani imerze v kontextu fyzické ti€asti na bohosluzbé
se potvrdilo, Ze fyzicky aspekt ritudlniho prozitku vyrazné prevazuje nad online formaty
(viz pfedchozi Setfeni 2.6.3 a 2.6.4). Tato zjisténi reflektuji nejen hlubsi zapojeni
jednotlivet do liturgickych akci, ale téZ intenzivnéjsi propojeni s ritudlem a s ostatnimi
ucastniky. Fyzické byti v posvatném prostiedi a ptimy kontakt s liturgickymi symboly
a spolecenstvim véticich posiluje autenticitu ritudlniho zazitku a ptispiva k jeho hlubsSimu
spiritudlnimu rozméru, ¢imz umoziuje komplexné&jsi prozitek duchovni praxe
a emocionalni interakci, kterd se ukazuje jako klicova pro smysluplnost a vyvazenost

ritudlniho aktu. Tuto skute¢nost jesté podtrhuje srozumitelnost prezentovaného obsahu
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ze strany farafe, coz je klicové pro zajisténi toho, aby ucastnici odchazeli s jasnym
a hlubokym pochopenim sdéleni, které ma vyznam pro jejich osobni a duchovni rozvoj.

Nicméné toto zjisténi nerusi predkladanou hypotézu, Ze prostiedi zprostiedkované
virtualni realitou neni jako online format dostacujici, protoze oba ucastnici svou fyzickou
(offline) zkuSenost srovnavali sami od sebe s bohosluzbou zprostiedkovanou pomoci VR.
Konkrétné jeden ucastnik vypoveédél, Ze jeho zaujatost byla shodnéd jak v prostiedi
fyzickém, tak virtudlnim: ,,...je to shodné s temi 80 % ve virtualni realité, protoze i tam
Jjsou nejaky ty rusivy vlivy, ale je to asi srovnatelny.* Druhy popftel, ze by bohosluzba ve
VR byla méné¢ intenzivni: ,,...je to jiny, nez Ze by to bylo tieba intenzivnejsi nebo min
intenzivnejsi nez to VR.* Tuto skute¢nost potvrzuje i predchozi Setfeni Lister (2009), ktery
uvadi, ze prostor, ktery tato technologie zprostredkovava, lze pii uvédomélém piistupu
ze strany uzivatele povazovat za autenticky. Z t€chto vypovédi lze tudiz dospét
i ke stanovisku, Ze za hlavni aspekt autenticity a pohlceni ,,flow* (Csikszentmihalyi,
2015) mizeme povazovat zptistupnéni prostoru ve ,,360 stupnich” (a to jak v redlném
prostiedi, tak v prostoru vygenerovaném VR), a nikoliv jen vyfez v prostoru a Casu skrze
monitor, coz potvrzuji 1 proklamace Heudin (1998), Jensen (2001) a Machek (2010)
uvedené v pododdilu 1.4.5.

2.7 Zavér Setreni

Vyzkumna otdzka Setfeni sledovala, zda a v jaké mife mlze byt imerzni proZitek
ziskany pomoci digitalnich technologii (VR a online stream) srovnatelny s fyzickou ti¢asti
na bohosluzbég v redlném sakralnim prostoru.

Na zaklad¢ analyzy rozhovort se tremi tcastniky, ktefi prozili bohosluzbu ve VR,
streamovanou online a fyzicky, bylo mozné identifikovat klicové aspekty imerze jako
autenti¢nost, disociace, porozuméni a pohlceni. Respondenti u VR prostredi vyjadiili
silné¢ pocity autenti¢nosti a zaujeti, coZ naznacuje, Ze VR muze poskytovat hluboké
a smysluplné duchovni zazitky srovnatelné s fyzickou ucasti na bohosluzbach.

Ziskané vysledky dale poukazaly na to, ze VR umoziiuje uzivatelim silnou
disociaci od redlného svéta a ztratu pojmu o Case, coZz pfispiva k intenzivnéjSimu
duchovnimu zazitku. Tato skuteCnost je pfitom v pfimém kontrastu s online
streamovanou bohosluzbou, kde ucastnici uvadéli mensi miru pohlceni pfedevsim vinou
rusivych faktorti béZzného doméaciho prostiedi a nasledné i zhorSené kvality zvuku pfi

sborovém zpévu. V piipadé fyzické ucasti na bohosluzbé byla zaujatost a pohlceni
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posilena pfimou interakci a osobnim zapojenim do liturgickych ¢asti bohosluzby, coz VR
prostredi ¢aste¢né simuluje, ale bez fyzické ptitomnosti a interakce s ostatnimi ti¢astniky.

Analyza také odhalila, ze VR nabizi efektivni zplsob, jak se uzivatelé mohou
intenzivné ponofit do bohosluzby bez vnéjsich rusivych vlivi. Vysledky naznacuji, ze
VR miuize posilit duchovni a ritudlni zazitek tim, Ze zprosttedkuje vérohodné prostredi
s vysokou mirou porozuméni obsahu. Toto zjisténi je v souladu s teorii ,,flow®, ktera
popisuje stav hlubokého ponofeni a zapojeni do aktivity. Provedené Setfeni tudiz
pokazuje na skuteCnost, ze VR mize byt efektivnim néstrojem pro zprostfedkovani
rituald a duchovnich ¢innosti, ¢imz umoziuje uzivatelim zazit bohosluzbu na hluboké
emocionalni Grovni, coZ je srovnatelné s fyzickou tcasti.

Celkov¢ Setfeni naznacuje, ze zatimco fyzicka ucast na bohosluzbach zistava
nepostradatelnou pro mnohé véfici vzhledem k bezprostfedni interakci a osobnim
zazitkim, virtudlni realita nabizi validni alternativu pro ty, ktefi hledaji duchovni
zkuSenosti mimo tradi¢ni sakralni prostory. Tento zpusob zprostiedkovani bohosluzeb
muze byt zvlaste ptinosny v situacich, kdy fyzicka pfitomnost neni mozn4, a nabizi nové

moznosti pro ritudlni praxi v modernim technologickém svéte.

2.8 Navrhy pro dalsi vyzkum

Vyzkum byl proveden na malém vzorku (3 tcastnicich) a bylo by proto vhodné
jej realizovat za Ucasti vétSiho spektra véficich reprezentujici SirSi zastoupeni generaci
1 ndboZenskych komunit.

S ohledem na to, Ze se formy synchronni i asynchronni komunikace pomoci
virtudlni reality (skrze tzv. metaverse) v souCasnosti velmi rozsifuji, je otdzkou, jaky
systém v ramci pfiStiho Setfeni zvolit (Facebook, Microsoft, Apple, Disney apod.),

pfipadné€ porovnat vysledky Setfeni napfi¢ témito nastroji.
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ZAVER

V teoretické ¢asti této prace jsem sviij piipravovany vyzkum uvedl do tematického
kontextu problematiky digitadlniho ndboZenstvi a jeho zaclenéni do stavajiciho souboru
znalosti v sou¢asném aktualnim vyzkumu (viz pododdily 1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3). Definoval
jsem zasadni parametry (od popisu virtualni reality v oddilu 1.4 az po definici a blizsi
vymezeni autenticity v oddilu 1.2 a imerze v oddilu 1.3) nutné pro realizaci a nasledné
vyhodnoceni experimentu. Experiment sledoval v praktické ¢asti vyzkumnou otazku, zda
a v jaké mife mize byt imerzni prozitek ziskany pomoci digitalnich technologii (skrze
online pienos a zaznam ve virtualni realit¢) srovnatelny s fyzickou ucasti na bohosluzbé
v realném sakralnim prostoru.

V praktické ¢asti jsem popsal realizaci experimentu a vyhodnotil jsem ho. Skladal
se ze sedmi vzajemné navazujicich etap (viz oddil 2.2): Nejprve jsem ptipravil podklady
(vyhotovil 360° videozaznam pro VR viz pododdil 2.5.3, provedl ptfedvyzkum a ptipravil
sadu otazek viz oddil a pododdily 2.4, 2.5.1 a 2.5.2) a nésledn¢ realizoval celé Setfeni.
Experimentu se zcastnili ¢lenové ,,Nabozenské obce Cirkve ceskoslovenské husitské
v Blansku* (viz pododdil 2.3.2), kdy v zajmu zji$téni co nejreprezentativnéjsiho vzorku
dat byl vyzkumny soubor slozen ze zastupcii riznych vékovych skupin i (fyziologicky)
odli$nych pohlavi. Po absolvovani bohosluzby v sakrdlnim prostoru byla nésledné
ucastniklim vyzkumu tato bohosluzba zprostfedkovana 1 pomoci digitalnich technologii
jako online pfenos a jako 360° videozdznam pro virtualni realitu. Dotazované osoby
hodnotily, zda a v ¢em lze srovnat autenticitu prozitku pfi ti€asti na bohosluzbé virtualni,
zptistupnéné online pfenosem a pii fyzické ucasti na bohosluzbé (viz prepis v Piiloze
¢islo 4).

Vysledky Setfeni uvedené v oddilu 2.7 nasledné na zakladé¢ vyhodnoceni
experimentu v oddilu 2.6 naznacuji, Ze ackoli fyzicka i€ast na bohosluzbéach zistava
klicovd pro mnohé véfici zasluhou bezprostiedni interakce a osobnich zazitkd, VR
predstavuje validni alternativu, ktera mize nabidnout silné a autentické duchovni zazitky,
srovnatelné s fyzickou ucasti na bohosluZzbach, obzvlasté pro ty, kteti hledaji duchovni
zkuSenosti mimo tradi¢ni sakralni prostory.

Osobné se jako autor domnivam, ze tento moderni pfistup mlZe byt obzvlaste
pfinosny v situacich, kdy fyzicka pfitomnost neni mozné a kdy toto pojeti rovnéz otevira

nové moznosti pro ritudlni praxi ve svété modernich technologii. Zaroven vSak dodavam,
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ze pro potvrzeni téchto vyrokl je nutno provést dalsi vyzkum, a to nejlépe pii vétSim

a ,,pesttejSim* mnozstvi ucastnikil experimentu.
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P.1 Priloha ¢. 1
INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM

Byl/a jste pozaddan/a o tucast na vyzkumu za ucelem ziskdni dat a informaci pro
kvalitativni vyzkum k diplomové praci Igora Cerveného. Vyzkum probiha v ramci magisterského
studia Informacni studia a knihovnictvi na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Nazev prace
je ,Imerzni prozitek v oblasti digitdlniho nabozenstvi“. Tato prace se zamétfuje na vyzkum

autenticity imerzniho prozitku v oblasti digitalniho ndbozenstvi.

Drzitel souhlasu: Jméno a prijment, adresa trvalého bydlisté
m: telefonni cislo, e: emailova adresa

Vyzkum bude veden ucasti na VR/online bohosluzb¢é a nasledném rozhovoru. Pribch
rozhovoru bude nahravan a z multimedialniho zaznamu bude nasledné potizen doslovny piepis,
ktery bude se zaznamem dale analyzovan a interpretovan. Multimedialni zaznam bude slouzit
pouze fesiteli diplomové prace. Doslovny piepis bude disledné anonymizovan tak, aby byla
zaru¢ena anonymita a ochrana vS§ech osob zminénych v pribéhu rozhovoru a aby nebylo mozné
tyto osoby na zaklad¢ anonymizovaného piepisu identifikovat. Zejména budou zménéna vSechna
jména osob a mist.

Multimedialni zaznam a doslovny piepis bude fesitel diplomové prace uchovavat u sebe
s tim, ze po jeho vyhodnoceni a ptepisu rozhovoru do pisemné podoby (elektronické) dojde
ze strany feSitele diplomové prace ke zniceni nahravky.

Ucast v rozhovoru mizete kdykoliv ukonéit bez udani divodu. Mate plné pravo
na otazky, které nechcete zodpovédét, neodpovidat. V pfipadé zdjmu Vam diplomovou praci

poskytnu.

Souhlas:

o Svym podpisem stvrzuji, Ze jsem se seznamila s podminkami Gcasti na vyzkumu a jeho
prabéhem.

Dé¢kuji  za pozornost veénovanou témto informacim a zaddam Vas timto
o poskytnuti souhlasu s Vasi Gcasti ve vyzkumu. Svym podpisem zde souhlasite se svou Gcasti

na tomto rozhovoru. Jeden vytisk tohoto formulare nalezi Vam.

Jméno dotazované/ho: Jméno fesitele projektu:

A% dne
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P.2 Priloha ¢. 2

Otazky pro kvalitativni vyzkum diplomové prace

w»Imerzni prozitek v oblasti digitalniho naboZenstvi*

Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé ve VR:
Z — Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostitedkovany VR?
Z — Jak byste hodnotil/a své soustiedéni béhem bohosluzby ve VR?
Z — Jak velké usili jste vynalozil/a na sledovani bohosluzby ve VR?
D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?
D — Do jaké miry jste zapomnél/a na své kazdodenni starosti?
Z — Citil/a jste se béhem bohosluzby ve VR v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?
PH — Do jaké miry jste si béhem sledovéani bohosluzby ve VR uvédomoval/a,
ze jste fyzicky v redlném svéEte?
PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas

ve fyzickém svéte?

10. PH — Pocitil/a jste n€kdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby ve VR

11.

a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém svéte?

PH — Do jaké miry jste si dokazal/a predstavit sebe sama v prostoru kostela?

12. PR — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?

13.

Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba ve VR je néco, co jste proZival/a,

a ne néco, co jste jen sledoval/a?

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostiedi zobrazeném ve VR,

siln€j8i neZ pocit, Ze se nachazite v redlném svéte?

15. PR — Do jaké miry Vam pftiSel prabéh bohosluzby ve VR jako srozumitelny?

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nézoru pochopil/a hlavni myslenku kazani

béhem bohosluzby ve VR?

17. PR — Stalo se Vam nékdy, Ze jste byl/a bohosluzbou ve VR natolik zaujat/a,

18.

Ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate technologii VR?
PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze se v prostoru VR pohybujete podle své

vlastni vuale?
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19. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby ve VR?

20. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

21. D — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pritbéhu bohosluzby
ve VR?

22. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

23. 7 — Jak se Vam sledovani bohosluzby ve VR libilo?

24. 7 — Byl/ajste po pteruseni bohosluzby ve VR zklaman/a, Ze jste musel/a sledovani
pferusit?

25. Z — M¢l/a byste zajem se v budoucnu zucastnit dal§ich bohosluzeb ve VR?

26. Z — Pocitujete v nckterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

27.7Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého davodu?

28.7Z — Mél/a jste n¢kdy béhem sledovani bohosluzby ve VR pocit uzkosti,
nevolnosti, projevy motské nemoci, bolesti hlavy ¢i o¢i, ptipadné jiné nepiijemné

pocity?

11 Cist vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé streamované online:

Z — Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany formou online?
Z — Jak byste hodnotil/a své sousttedéni béhem online bohosluzby?

Z — Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani online bohosluzby?

D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?

SOOI

Z — Citil/a jste se béhem online bohosluzby v niterném kontaktu

s Bohem/posvatnem?

7. PH — Do jaké miry jste si béhem online sledovani bohosluzby uvédomoval/a,
ze jste ve fyzickém svEte?

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas?

10. PH - Pocitil/a jste n€kdy nutkdni pfestat se sledovanim bohosluzby

zprostfedkované formou online a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém

svete?
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11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

12. PR — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze online bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostfedi zobrazeném v online
zprostiedkovani, silngj$i nez pocit, ze se nachazite v realném sveéte?

15. PR — Do jaké miry Vam piisel prubéh online bohosluzby srozumitelny?

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem online bohosluzby?

17. PR — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste se do bohosluzby zprostfedkované formou
online zapojil/a natolik, ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate digitalni
technologii?

18. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby zprostiedkované
formou online?

19. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundleZitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

20. D — Stalo se Vam n¢kdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribehu online
bohosluzby?

21. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

22. Z — Jak se Vam libilo sledovani bohosluzby zprostiedkované formou online?

23. Z—Byl/ajste po pteruSeni bohosluzby zprosttedkované formou online zklaman/a,
zZe jste musel/a sledovani prerusit?

24.7Z — Mél/a byste zdjem se v budoucnu zOcastnit dalSich bohosluzeb
zprostfedkovanych formou online?

25. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

26. Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,

z jakého divodu?

III.  Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluibé zprostiedkované fyzicky

(offline):
1. Z —Jaky byl Vs prozitek této bohosluzby?
2. 7 —Jak byste hodnotil/a své soustiedéni béhem bohosluzby?
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D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?

Z — Citil/a jste se béhem bohosluzby v niterném kontaktu s Bohem/posvatnem?
PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

PH — Do jaké miry jste vnimal/a rusivé udélosti, které se odehravaly kolem Vas?

PH — Pocitil/a jste nékdy v prabéhu bohosluzby néjakou formu diskomfortu?

S e N & N W

Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba je néco, co jste prozival/a,

a ne néco, co jste jen sledoval/a?

10. PR — Do jaké miry Vam pftiSel prub¢éh bohosluzby jako srozumitelny?

11. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani?

12. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundleZitost s ostatnimi ti€astniky
bohosluzby?

13. D — Stalo se Vam nékdy, ze jste se chtél/la aktivné vstoupit do prubéhu
bohosluzby?

14. Z — Pocitujete v nckterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

15. Z — M¢l/a jste nékdy chut’ z bohosluzby pted¢asné odejit, a pokud ano, z jakého

duvodu?
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P.3 Priloha ¢. 3

Piepsané odpovédi na otazky pro kvalitativni vyzkum diplomové prace
»Imerzni prozitek v oblasti digitalniho naboZenstvi*

Utastnik/t¢astnice experimentu &islo 1.
L Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé ve VR:
1. Z - Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany VR?

Hodn¢ autenticky. Tim, Ze to mam hodné nazity, tak jsem se do toho dokazala hodné
prenést. Byl hodné&, zvlast pocit toho prazdnyho kostela. Nejsem si védoma, Ze bych to
vibec nékdy zazila, ale ja jsem méla teda moznost slySet toto jeho kdzani nazivo, takze
jsem se tam dokézala v tu chvili vratit a fakt jsem tam byla. Prosté ten prozitek byl
autenticky. Co jsem v té virtudlni realité nezvladla, tak bylo to pokfiZovani se, protoze
jsem si v tu chvili neuméla ptfedstavit, kde ptesné jsem a nechtéla jsem do ni¢eho narazit,
takZe jsem rozhodné jsem zlstala radsi prosté v klidu. Ale hodné mé to vtahlo, obzvlaste,
kdyz jsem ptestala vnimat nebo sledovat takové ty technické zalezitosti, jak to vlastné
funguje.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby ve VR?

Hodné¢ dobfte. Vlastné ve chvili, kdyz si pfedstavim, ze by to pro mé byla bézna zalezitost,
ze by Cloveék prosté jako nezkoumal, co to udéld, ze je vlastné v tom prostredi, které
Cloveék zna. Ano, trosku tam ruSila ta perspektiva. Nejsem zvykld na Martina koukat
takhle pred oltafem, ale spiS§ prost€ z té pozice sezeni v lavici, ale myslim si, Ze to jsou
véci, na které si clovék hodné rychle zvykne. A moZnost vnimani toho prostoru, toho
kostela mi pfijde hodné dobra.

3. Z—Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani bohosluZzby ve VR?

Usili jsem tomu vénovala prakticky minimalni. Pro mé to je i tou osobnosti pana farare,
ze ja si ho velmi vazim a ve chvili, kdy ho sly$im mluvit, tak jsem automaticky nastavena
prosté na vnimani, takze tam jsem s tim nemeéla naprosto zadny problém.

4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o case?

Vibec jsem o ném nepiemyslela. Ale to mam to samy v kostele. Tam jsem mimo prostor,
mimo ¢as, tam jako nevnimam cas.

5. D —Do jaké miry jste zapomnél/a na své kazdodenni starosti?

J4 je do kostela nenosim, takZe jsem si je nenesla ani sem.
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6. Z — Citil/a jste se bcéhem bohosluzby ve VR v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

J& se pfiznam, ze jsem se nad timhle takto nikdy nezamyslela v zddné situaci. J& mam
pocit, ze jsem s Bohem v kontaktu potad. Takze jsem necitila Zzddnou zménu.

7. PH — Do jaké miry jste si béhem sledovani bohosluzby ve VR uvédomoval/a,
ze jste fyzicky v redlném svété?

Ja jsem nad tim nepfemyslela viibec. Pro mé tam je dulezité to slovo. Ano, béhem kazani
jsem si chvilkama i zaviela o€i tak, jako to délam v kostele, abych lip vnimala,
abych neméla prosté vizudlni rozptyleni, takze to jsem si tady ud¢€lala uplné stejné.

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

Bylo pro mé¢ velmi pfijemné mit moznost se opirat o stiil, ale to stejné délam, kdyz sedim
v té lavici, tak tam mam vlastn¢ pted sebou opéradlo té lavice, takze pro mé je dilezité
takové to ukotveni se v prostoru. Jestli je ten prostor obyvak nebo néco jiného, jsem v tu
chvili nevnimala a byla v jinych vInach.

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udélosti, které¢ se odehravaly kolem Vis
ve fyzickém svéte?

Tento prostor jsem vilbec nevnimala. Takhle, ano, ja jsem ho samoziejm¢ vnimala, ale
nemyslela jsem na n¢j. Ono je to asi zpuisobeno také tim, Ze ja jsem tady v bezpecném...
na bezpecném misté ale kdybychom byli nékde, kde to neznam, bylo by to urc€ité jiny.
Ale tady jsem na bezpec¢ném miste.

10. PH — Pocitil/a jste n€kdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby ve VR
a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém svéte?

Ne.
11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

Uplné. Trosi¢ku mé piekvapilo, Ze jsem pied lavicemi. Kdyby to bylo natoené, ja nevim
z urovné prvni ¢i druh¢ lavice, tak bych méla asi ptirozenéjsi pocit.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?
Asi uplné. Ano, sedéla jsem jinak nez v lavici, ale na obyvak jsem viibec nemyslela.

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba ve VR je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Rekla bych z takovych 80 %. Ano, vnimala jsem, Ze je bohosluzba upravena, Zze tam
prosté neni Uplné vSechno, na co jsem zvykla, ze ty véci na sebe nenavazuji, tak jak by
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mély. Co mi tam chybi, je proces toho svatého piijimani. Cekala jsem, kdyz se vracel pan
farat za stal Pang, jestli jej neprovede aspont symbolicky, abych méla pocit, Ze to aspoii
né&jak probéhlo. To mi tam trosku chybélo. Tam jsem si uvédomila ten rozdil a to tskali.
Kdyby to aspon pan farai udélal sam za sebe, tak si myslim, Ze bych byla spokojenéjsi.

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, ze se nachazite v prostiedi zobrazeném ve VR,
silngjsi nez pocit, ze se nachazite v realném svéte?

Virtualita v dne$ni dob¢ uz patii do realného svéta, takze ano, pro mé to byla sice prvni
zkuSenost, ale nemam pocit zadné nepatfi¢nosti. Ano, nedokdzu to posoudit
z dlouhodobého hlediska, ale v tuto chvili jsem méla pocit, Ze to je naprosto pfirozeny.
N¢jak bych to asi nerozliSovala, prosté byla to virtualita v redlném svéte. Asi to nejde
uplné vysvétlit a pochopit. Snazim se to sama v sobé néjak uttidit, ale ptislo mi to
ptirozeny.

15. PR — Do jaké miry Vam pfisel prubeh bohosluzby ve VR jako srozumitelny?

Vzhledem k tomu, Ze bohosluzbu zndm, tak mi to srozumitelny bylo. Ano, vnimala jsem
to zkraceni, rozumim mu a neodsuzuju ho.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého ndzoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem bohosluzby ve VR?

Diky tomu, Ze jsem to kazani uz slySela, tak to bylo pro mé takovy jako zopakovani si.
Ale tohle je zase o osobnosti pana farare.

17. PR — Stalo se Vam nékdy, Ze jste byl/a bohosluZzbou ve VR natolik zaujat/a,
Ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouZivate technologii VR?

To asi tplné ne. Tou perspektivou a tim v§im jsem si toho byla pofad védoma.

18. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze se v prostoru VR pohybujete podle své
vlastni vile?

Tim, Ze to byla Uplné prvni zkuSenost, tak se pfiznam, Ze jsem se tfeba bala zkusit si
stoupnout, 1 kdyz mé to strasné lakalo. Ale je to spiS o té zkuSenosti, takze myslim si,
ze po delsi praxi v tomto svété bych s tim asi problém neméla.

19. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby ve VR?

Nebylo to narocné. Ano, byla jsem zvédava na to, jak to pan faraf zvladne, jak to pojme,
takZe ano, uvédomuyji si, Ze mi tam u toho zb&hly trosku jesté i jiné myslenky, nez mam
na pitimé bohosluzbé. Ale bylo to z toho technického hlediska, a opét zase si fikam,
ze pokud by ten prozitek byl opakovany, tak tyhlety myslenky vlastné ustoupi.
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20. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

To bylo Spatny. Tim, Zze jsem tam byla sama, tak jsem ten pocit toho osaméni m¢la.
Chyb¢l mi ten pocit ze sdileni, sounalezitosti, prost¢ my jsme spoleCenstvi.

21. D — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pritbéhu bohosluzby
ve VR?

Tam vlastn€ nebyly ty pasaze, kde se farnici zapojuji. Ano, ptislo mi nemozny, nepfidat
se k Otcenasi. Takze ano, kdyby tam byly ty klasické, ja nevim to blahoslavenstvi nebo
zpivani, véfim tomu, ze bych se zapojovala.

22. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

Bylo to hodné¢ vérné. Méla jsem obcas trosicku pocit jakoby vypouklého zrcadla,
nebo ze se to malinko deformuje, ale to je pfirozend zalezitost. Rovnéz mé zaujalo,
ze si opravdu zaostfuji na to, na co si potiebuji zaostfit, ale jinak 1 barevn€ mi to vSechno
ptislo takové jako velmi redlné, takZze bych to vnimala pozitivné.

23. Z — Jak se Vam sledovani bohosluzby ve VR libilo?

Velmi. Ano, samoziejmé, nenahradi to tu zivou bohosluzbu, ale umim si pfedstavit
situace, kdy, pokud bych nemé¢la jinou moznost, bych za tuhle byla velmi vdécna.
Opravdu velmi.

24. 7 — Byl/ajste po preruseni bohosluzby ve VR zklaman/a, Ze jste musel/a sledovani
prerusit?

Spis jsem byla troSku zklamana z toho zkraceni. Trosku mi chybéla ta cela bohosluzba,
j& mam rada véci srovnané a nemam rada zmény, takZe jsem zvykla na tu bohosluzbu
v n¢jaké podobé. Tak kdyZ je néco jinak, tak mé to tak jako malinko rozladi. Ale to je
moje osobnostni nastaveni.

25. Z — M¢l/a byste z4jem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb ve VR?

Ur¢ité. Pokud by to neznamenalo, Ze tim nahradim Zivou bohosluzbu, tak s tim nemam
problém. Umim si ptedstavit, ze tieba, 1 kdyz bych na té zivé bohosluzbé byla, takze bych
tfeba méla rada moznost vratit se ke kazani. Ze bych méla moznost si to znova uvédomit.
Sem tam se stane, ze ¢lovéku néco uteCe, nebo tak. Tudiz mit moznost vratit se k tomu,
by se mi libila.

26. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano, ja mam pocit, Ze jsem s Bohem v kontaktu potad.
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27.Z — Mél/a jste nekdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého diivodu?
Vzdat ne, ale musela jsem si zvyknout na tu perspektivu, kterou z lavice neznam.

28. 7 — Meél/a jste nekdy béhem sledovani bohosluzby ve VR pocit tzkosti,
nevolnosti, projevy moiské nemoci, bolesti hlavy ¢i o¢i, piipadné jiné nepiijemné
pocity?

Nemeéla, ale myslim si, ze hlavné proto, ze jsem se bala se n&jak vyrazné pohybovat,
aby toto nenastalo.

1L Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé streamované online:
1. Z —Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprosttedkovany formou online?

Za prvé jsem méla technické problémy. Zpév jsem slySela velmi Spatné a zvuk obcas
trhan€. A za druhé jsem si uvédomila, Ze jsem vlastné¢ vibec nebyla schopnd vnimat,
ponofit se do toho, protoZze to bylo online. Ja jsem zvykld mobil nebo tablet pouzivat
k zdbave¢ a ja jsem nebyla v tu chvili schopna v hlavé stoprocentné pfepnout do toho,
Ze to neni zabava, ze jsem to prosté vnimala, jako néco, co se déje v mobilu, tabletu,
tak jako kdyz tomu nebudu vénovat pozornost, tak se nic ned¢je.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem online bohosluzby?
Spatné. Na skale bych fekla 50-60 %.
3. Z—Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani online bohosluzby?

Musela jsem si hodné vylozené pfipominat, Ze je to bohosluzba, prosté¢ Ze to neni
jakykoliv jiny video.

4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o ¢ase?
Cas jsem asi nevnimala, takze asi upIng.

5. D —Do jaké miry jste zapominal/a na své kaZzdodenni starosti?
Horsi, fekla bych tak z 50 %.

6. Z — Citila jste se b&hem online bohosluzby v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

Ne.
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7. PH — Do jaké miry jste si béhem online sledovani bohosluzby uvédomoval/a, Ze
jste ve fyzickém svéte?

Hodng, tekla bych takovych 70 %.

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
Na takovych 80 %.

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas?
Ono se kolem m¢ nic neodehravalo, ale kdyby ano, asi bych to vnimala.

10. PH - Pocitil/a jste nékdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby
zprostiedkované formou online a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém
SVEtE?

S timto jsem vlastné neméla problém vibec. Na stole jsem méla piti, takze jsem si jej
nalila a napila se. Az pak jsem si uvédomila, Ze to je vlastné¢ néco, co bych béhem
bohosluzby normalné ned¢lala.

11. PH — Do jaké miry jste si doké4zal/a predstavit sebe sama v prostoru kostela?

Toto mi problém ned¢la, to si umim predstavit vlastné kdykoliv, kdy potiebuju. Tudiz
jsem si to predstavit uméla.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?
Ten pocit jsem nem¢éla.

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze online bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Velmi malo. Ja si myslim, Ze to je hodné zplisobeny tim, Ze mi tam kviili chybé v pfenosu
chybély ty zpévy, takZze mé to ani nemélo Sanci vtdhnout.

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostfedi zobrazeném v online
zprostfedkovani, siln€jsi neZ pocit, Ze se nachazite v redlném svete?

To se nestalo.
15. PR — Do jaké miry Vam pfiSel pribeh online bohosluzby jako srozumitelny?

Méla jsem se opravdu hodné soustiedit, ale to byla ta technickd stranka véci,
ne jako Ze by tam chybéla srozumitelnost vécna.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem online bohosluzby?
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Myslim si na takovych 80 %.

17. PR — Stalo se Vam né¢kdy, ze jste se do bohosluzby zprostiedkované formou
online zapojil/a natolik, ze jste si ani neuvédomoval/a, ze pouzivate digitalni
technologii?

Ne.

18. Z — Jak néarocné bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby zprostiedkované
formou online?

Pomérmé dost narocné, z takovych 70 %.

19. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounalezitost s ostatnimi uc¢astniky
bohosluzby?

Da se fict, ze necitila.

20. D — Stalo se Vam né¢kdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do prabéhu online
bohosluzby?

Moc asi ne.
21. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

Grafika si myslim, Ze byla celkem v poradku. Mrzelo mé jen, Ze nevidim ¢islo pisné.
Ale jinak to z toho pohledu umisténi bylo dobry.

22. 7 — Jak se Vam libilo sledovani bohosluzby zprostiedkované formou online?

Cekala jsem od toho vic, ale uvazovala jsem nad tim, e kdybych dejme tomu byla
nemocnd a neméla moznost v tu chvili na tu bohosluzbu jit, byla bych v tu chvili vdécna
1 za to. Za to de facto malo, co bylo k dispozici.

23. Z—Byl/ajste po pteruseni bohosluzby zprosttedkované formou online zklamén/a,
Ze jste musel/a sledovani pferusit?

Asi ani ne, ja jsem byla spi§ zklamand z toho, Ze se nemiiZzu s ostatnimi sebrat a jit si
s nimi po bohosluzb¢ popovidat.

24.7 — Meél/a byste zidjem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb
zprostiedkovanych formou online?

Kdyby tam byl 1épe slySet 1 ten zpév, tak to nevylucuji.
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25. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Dost Casto.

26. Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého davodu?

Az na ten zvuk pii zpévu ne.

III.  Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluibé zprostiedkované fyzicky

(offline):
1. Z - Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby?

Pro m¢ je to v tom kostele vZdy velmi intenzivni a je to pro mé misto, kde neexistuje
naprosto nic jiného, nez ze jsem tady a ted” a jsem v bezpeci. Jsem piijatd, je okolo mé
spousta milych lidi, spousta lasky.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustiedéni béhem bohosluzby?

V kostele velmi dobre. Skutec¢né ten kostel je misto, kde se zbavim vSech starosti, prosté
vSeho. Citim obrovskou podporu. Byt ano, sem tam se tam néco vloudi, takze ja bych
tekla z néjakych 80 % jsem tam pfitomna.

3. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

Tam cas nevnimam vilbec. J4 jsem si navic nastavila vlastni automaticky reZim na
telefonu. Takovy ten plan nerusit, takze j4 uz ani nemusim pfemyslet, Ze ten telefon mam
vypnout a zapnout, protoZe on to déla sam. A tim vlastné ani nefeSim, kolik je hodin.
Navic vim, ze kdyz jdeme po tom po kaficku domt, tak ze je prosté¢ néco kolem ptl
dvanacte.

4. D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kaZzdodenni starosti?

J& jsem se je naucila nechavat pred kostelem. Prosté, jak tam zaparkuju, uZ to nechavam
v tom auté.

5. Z —Citil/a jste se béhem bohosluzby v niterném kontaktu s Bohem/posvatnem?
Nejen tam.

6. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
V kostele nejsem ja, v kostele jsme my. Ten mij individualismus jde hodn¢ stranou.

7. PH — Do jaké miry jste vnimal/a rusivé udalosti, které se odehravaly kolem Vas?
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Sem tam né¢kdy, naptiiklad urputné placici dité, nebo v patek byvaji po bohosluzbé
ptipravky pro snoubence. A obcas, kdyZ vidim, Ze jsou béhem bohosluzby na mobilu, tak
mi to ne vii¢i mné¢, ale vici panu farafi, pfijde neuctivy a uz jsem tteba parkrat udélala to,
Ze jsem jim tu svoji brozurku str¢ila do ruky a ukazala, kde jsme. Nebo, kdyz se zpivalo,
tak jsem jim prosté ve zpévniku nalistovala danou stranku a strcila jsem jim ji. VétSinou
pochopi.

8. PH — Pocitil/a jste n¢kdy v pribéhu bohosluzby néjakou formu diskomfortu?
Ano, vzhledem k mym zdravotnim potizim, ale naucila jsme se to pohodIné¢ vyftesit.

9. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Hodng, tekla bych téch 80 %. Snad jen ty kity miminek a podobné, ty spi$ sleduju,
ale bohosluzbu jako takovou prozivam.

10. PR — Do jaké miry Vam pfisel pribeh bohosluzby jako srozumitelny?

Nyni uz hodné, ale ze zacatku jsem v§emu nerozuméla, spoustu véci pro mé bylo novych.
Nyni uz bych fekla, Ze ted’ uz tomu zac¢inam plné€ rozumét.

11. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kdzani?

Nas pan farar je velmi pfimocary a libi se mi, Ze tam nepouziva ty nesrozumitelné pasaze
a ze je schopen vse nasledné vysvétlit. Reknéme srovnat se situacemi z civilniho Zivota
nebo prosté z n¢jaké lidské situace, kterou si clovék umi predstavit.

12. Z— Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ti€astniky
bohosluzby?

Uplng.
13. D — Stalo se Vam nékdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribéhu bohosluzby?

J& se podilim jak na ¢teni, tak asistenci u pfijimani, takZe ano. Aktivné vstupuji do
bohosluzby.

14. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano.
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15. Z — Mél/a jste nékdy chut’ z bohosluzby pted¢asné odejit, a pokud ano, z jakého

duvodu?

Nejsem si védoma takovéto situace, Ze by kdy nastala.

Utastnik/&astnice experimentu &islo I1.
L Cast vénugjici se méieni imerze pii bohosluzbé ve VR:
1. Z —Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany VR?

Velmi zajimavy. Je jiny nez fyzicky, protoze ja to mam v takové jesté osobni vazbé. My
tam chodime s détma a j& tam nemam klid. Ted’ jsem na to ten klid mél a tu bohosluzbu
jsem m¢l jakoby sam pro sebe.

2. Z —Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby ve VR?

Soustfedil jsem se dobfe, protoze jednak za to mohl ten mij fyzicky klid, a bylo to pro
mé krasny. Cisty zvuk, obraz, hlasitost, viechno perfektni a fardé velmi blizko. Byl
v podstaté bliz, nez kdybych byl v prvni fadé.

3. Z - Jak velké usili jste vynalozil/a na sledovani bohosluzby ve VR?
Ne tak velke, protoze je to opravdu intenzivni vjem.
4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o case?

PfiSlo mi to rychlé tim, Ze zndm tu redlnou bohosluzbu, ale chipu, Ze to musi byt
zkraceny. Ale nemyslim si, Ze bych vyrazné ztratil pojem o Case, protoZe toto vlastné byla
néjaka definovana udélost. Proto jsem tusil, Ze to ma néjaky konec, Ze to prosté skonci.

5. D —Do jaké miry jste zapomnél/a na své kaZzdodenni starosti?
Nevénoval jsem se starostem, vénoval jsem se té bohosluzbé.

6. Z — C(itil/a jste se bchem bohosluzby ve VR v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

Do jisté miry ano. Snazil jsem se vnimat to boZi slovo. To, co tam bratr farar fikal,
a zamyslet se nad tim kontextem a obsahem.

7. PH — Do jaké miry jste si béhem sledovéani bohosluzby ve VR uvédomoval/a,
ze jste fyzicky v redlném svéte?

Uvédomoval jsem si dobfe. Jak jsem se otacel, tak mné obcas problikdvalo prostiedi
mistnosti, takze to bylo patrny.
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8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
Z okoli jsem vnimal tu zidli, ale citil jsem se byt v tom kostele.

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udélosti, které se odehravaly kolem Vis
ve fyzickém svéte?

Myslim, zZe nevnimal.

10. PH — Pocitil/a jste nékdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby ve VR
a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém svéte?

Vibec ne.
11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

J& jsem si ptipadal, ze jsem v tom kostele. Navic tim, ze ho znadm, tak jsem se ohlizel, jak
vypada v té virtualni realité, a ptipadal jsem si, Ze jsem tam. Ale uvédomoval jsem si,
zZe je to zprostiedkovany vjem.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?

Ptipadal jsem si vic v tom kostele neZ tady v té kancelafi. Jenom jak jsem fikal, to obcasné
problikéavani, ale jinak jsem si pfipadal tam.

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba ve VR je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Myslim si, Ze do velké miry jsem se snazil to vnimat a sousttedit se na to sdéleni. Ten
obsah uz vlastn¢ zndm. Takze, kdyz to mam srovnavat, tak je to pckné.

14. PH — Do jaké miry byl vas pocit, Ze se nachazite v prostredi zobrazeném ve VR,
siln€j8i nez pocit, Ze se nachazite v redlném sveéte?

Do zna¢né miry. Byl jsem vic tam neZ tady. Tak z 80 % tam, moZna i vic.
15. PR — Do jaké miry Vam pftiSel prabéh bohosluzby ve VR jako srozumitelny?
Na 100 % srozumitelny.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem bohosluzby ve VR?

Myslim, ze jsem to sd€leni pochopil Uplné.

17. PR — Stalo se Vam nékdy, Ze jste byl/a bohosluzbou ve VR natolik zaujat/a,
Ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate technologii VR?
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Vzdycky to bylo poznat, Ze to neni realny prostor, ale spiSe z téch technickych aspekti.

18. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze se v prostoru VR pohybujete podle své
vlastni vile?

Ja jsem vlastn€ jenom sedél, nikam nechodil, ale citil jsem se velmi svobodné. Mohl jsem
se podivat kdykoliv kamkoliv. Vnimal jsem to jako realn¢, pomérné pfirozene.

19. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby ve VR?

Me¢ trosku odvadeéla ta technicka stranka jako takova, ze jsem se chtél podivat, jak vypada
ten kostel, takZze jsem jako odbihal uvnitf té virtudlni reality. Ale zase jsem vé&dél,
ze je cilem jako sledovat tu bohosluzbu, takze jsem se snazil soustiedit na to kazani
a ten projev bratra farare.

20. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ui¢astniky
bohosluzby?

Protoze jsem ted’ vidél prazdny kostel a ten jsem prazdny pii bohosluzbach nezazil,
je tam vzdycky hodné¢ lidi, tak jsem tu sounalezitost nevnimal.

21. D — Stalo se Vam nékdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do prib&hu bohosluzby
ve VR?

Ano, modlil jsem se nahlas.

22. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?
Pékné, ale rozliSeni mi pfipadalo horsi. Upfimné, ptfedpokladal bych lepsi.

23. 7 — Jak se Vam sledovani bohosluzby ve VR libilo?

Libilo, je to zajimavé, ale nad tu Zivou bohosluzbu asi neni. Je to dobry prostiedek pro
lidi, ktefi se ji tfeba nemliZou zuc¢astnit. Maji to naptiklad daleko, ale maji radi bratra
faréte, takze kdyby se chtéli zacastnit tady tou externi formou, pak by to bylo super.

24. Z —Byl/a jste po pteruseni bohosluZzby ve VR zklaman/a, Ze jste musel/a sledovani
prerusit?

Zklaman ne, ale spiS jsem Cekal, jestli tfeba bude néjaky behind the scenes.
25. Z — Mél/a byste z4jem se v budoucnu zicastnit dalSich bohosluzeb ve VR?

Ano.
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26. Z — Pocitujete v nckterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Do jisté miry ano.

27.7 — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého diivodu?

Nemél.

28. 7 — Me¢l/a jste nekdy béhem sledovani bohosluzby ve VR pocit tzkosti,
nevolnosti, projevy moiské nemoci, bolesti hlavy ¢i o¢i, piipadn¢ jiné nepiijemné
pocity?

Nemél jsem zadné komplikace.
1L Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé streamované online:
1. Z —Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany formou online?

Kdyz to porovnam s tou virtualni realitou nebo fyzickou bohosluzbou, tak to nebylo tak
intenzivni. Nebyl jsem tolik Gi¢asten.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustiedéni béhem online bohosluzby?

Bylo to podstatné slabsi, protoze ¢lovék tam jakoby fyzicky neni, ani virtualné tam neni
a je v jinym prostoru. Prosté jsem se nesousttedil plné.

3. Z-Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani online bohosluzby?

VéEtsi nez v té virtualni realité. JakoZe fikal jsem si, ano, mam to tady, tak se na to budu
divat a nebudu délat nic jinyho.

4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

Nijak vyrazné neztratil, protoZe zndm pribéh té bohosluzby, co jak nasleduje. TakZe
pojem o ¢ase jsem zhruba mél.

5. D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?

Tady Clovek nebyl tak spjat s tim prostorem té bohosluzby. Takze ano, vytanuly mi na
mysli néjaky jiny véci, ktery tam nepatfily v tu chvili.

6. Z — Citil/a jste se b&hem online bohosluzby v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

Ne tak intenzivné jako tfeba pfi jinych ptilezitostech. Ale ta duchovni rovina tam byla.
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7. PH — Do jaké miry jste si béhem online sledovani bohosluzby uvédomoval/a,
ze jste ve fyzickém svEéte?

Do zna¢né miry.

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
Tak do velké miry, protoze jsem byl v jinym prostoru, nez byla bohosluzba.

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas?
Do velké miry, protoze ta bohosluzba byl maly vyfez z mého zorného pole.

10. PH - Pocitil/a jste nékdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby
zprostiedkované formou online a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém
SVEtE?

Ano a podival jsem se.
11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

Dokézal, mysleno, jako Ze se citim byt Gcasten. Bylo to zprostfedkované, nebylo to
srovnatelné s redlnou bohosluzbou.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiredi?
Nebyl jsem oddélen od fyzického prostiedi.

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze online bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Ptipadal jsem si hodné pasivni, spi§ jsem jen sledoval. Nebylo to tak hluboky prozitek.

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostredi zobrazeném v online
zprostfedkovani, siln€jsi neZ pocit, Ze se nachazite v redlném svete?

Ten pocit byl hodné slaby a vic jsem byl tady neZ tam.
15. PR — Do jaké miry Vam pftiSel prabéh online bohosluzby jako srozumitelny?
Naprosto srozumitelny.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
behem online bohosluzby?

Pochopil, bylo to srozumitelny.
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17. PR — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste se do bohosluzby zprostfedkované formou
online zapojil/a natolik, ze jste si ani neuvédomoval/a, ze pouzivate digitalni
technologii?

Nezapojil jsem se moc, bylo to zprostiedkované a bylo to i1 zfejmé.

18. Z — Jak narocné bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby zprostiedkované
formou online?

k tém jinym vécem.

19. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundleZzitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

Ne tak intenzivné jako pii redlnych bohosluzbach, ale vidél jsem ty lidi, které znam,
takze ta sounalezitost tam né&jaka byla.

20. D — Stalo se Vam nékdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribéhu online
bohosluzby?

Ano, pomodlil jsem se.
21. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

Po té technické strance to bylo horsi, ale chapu, ze jste nemohl vysilat z prostiedku, takze
1 zboku bylo dobfe vidét. TakZe pomér cena vykon asi piijatelné.

22. 7 — Jak se Vam libilo sledovani bohosluzby zprostiedkované formou online?

Libilo za ptedpokladu, pokud bych se nemohl ucastnit fyzicky. Jako alternativa
pro moznost vzdaleného ptipojeni je to pro me dostate¢na alternativa.

23. Z—Byl/ajste po pteruseni bohosluzby zprosttedkované formou online zklamén/a,
Ze jste musel/a sledovani pferusit?

Zklaman ne, protoZe vim, Ze ta bohosluzba skon¢ila, a tak to je.

24.7 — Meél/a byste zidjem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb
zprostiedkovanych formou online?

Urc¢ité ano.

25. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano.
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26. Z — M¢él/a jste nekdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého davodu?

Ne, nem¢l jsem chut’.

III.  Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluibé zprostiedkované fyzicky

(offline):
1. Z - Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby?
Radost, ja to mam jako takovou dusevni utéchu.
2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby?

Jak jsem zminil, tim, ze tam vétSinou jsem s malymi détmi, tak jsem vyruSovan témi
détmi, ale kdyz jsem sam, tak se snazim pln¢ soustfedit a vnimat.

3. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

Neztracel, protoze ten pribéh jakoby znam, vim, jak co nasleduje, takze neztracim pojem
o Case.

4. D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?

Tak ty starosti tam Cloveék n€kdy pieddva, takze si to tam Clovék jakoby utiibi. Ale
nemyslim ty organiza¢niho charakteru, Ze mam zafidit tohle a udélat tohle takto. To se
samoziejme soustfedim. Veénuji se tomu, pro¢ tam jsem.

5. Z — Citil/a jste se béhem bohosluzby v niterném kontaktu s Bohem/posvatnem?
Ano.

6. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
To si uvédomuju vzdy.

7. PH — Do jaké miry jste vnimal/a rusivé udélosti, které se odehravaly kolem Vas?

Vnimam ty déti, a nejenom moje, je tam rovnéz vic lidi, takZe n¢jaké to ruseni tam
vzdycky néjaky je.

8. PH — Pocitil/a jste nékdy v priibéhu bohosluzby néjakou formu diskomfortu?

V letnich mésicich je tam horko.
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9. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Do zna¢né miry. Kdybych to chtél vlastné porovnat, tak je to shodné s témi 80 % ve
virtualni realité, protoze 1 tam jsou né&jaky ty rusivy vlivy, ale je to asi srovnatelny.

10. PR — Do jaké miry Vam pftisel prub¢h bohosluzby jako srozumitelny?
Do zna¢né miry, fekl bych na 100%
11. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani?

Diky vykladu bratra farafe clovek vétSinou pochopi, protoze on rad pouzival ptiméry
z realného Zivota nas béznych smrtelniki, takze je to dobte transformovany.

12. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounalezitost s ostatnimi ti¢astniky
bohosluzby?

Do velké miry. My jsme tam jako spolecenstvi, zndme se uz v osobni rovin¢ se spoustou
téch lidi, takze uz je to takova druhd rodina.

13. D — Stalo se Vam nékdy, ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribéhu bohosluzby?

Jestli se pod tim d& myslet jako aktivné se modlit, zpivat, tak se takhle zapojuji. Neni tim
mysleno narusovani priibéhu.

14. Z — Pocitujete v nékterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

V ptirodé.

15. Z — Mé&l/a jste n€kdy chut’ z bohosluzby ptredcasné odejit, a pokud ano, z jakého
divodu?

Utastnik/aéastnice experimentu &islo I11.
L Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé ve VR:
1. Z - Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby zprostiedkovany VR?

Jelikoz jsem to zazil 1 osobné, tak potom, co jsem se po chvilce ve virtudlnim prostiedi
aklimatizoval, jsem byl jakoby, feknéme, pfipoutany do toho déje a rozjimal jsem nad
tim.
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2. Z —Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem bohosluzby ve VR?

Ze zacatku mi trvalo, nez jsem si na to zvyknul. Za prvé ten pocit byl, Ze jsem vysoko,
ze vlastn¢ nesedim v té lavici. A za druhé jsem si vS§iml, ze sedim vlastné v tom kruhu,
ze cilem asi je sedét uprostied, aby ten obraz byl co nejkvalitnéjsi. Takze mi spiS trvalo,
jako néjaké ti1 az Ctyfi minutky, nez jsem se s tim sladil a mohl se plné¢ soustfedit
na tu bohosluzbu.

3. Z —Jak velké usili jste vynalozil/a na sledovani bohosluzby ve VR?

Jak jsem ted’ fikal, spiS se s tim ¢lov€ék musi néjak szit a udélat si pohodli, ale po téch par
minutach si myslim, Ze jsem byl uz dost pfitomny a nepotiteboval jsem na to né¢jaké extra
usili.

4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

Pojem o case jsem ztratil pomérné¢ dost rychle a myslim, Ze jsem byl izolovanéjsi
nez normalné. I kdyz je pravda, ze béhem bohosluzby se na hodinky taky néjak nedivam.

5. D - Do jaké miry jste zapomnél/a na své kazdodenni starosti?

Zapomnél jsem skoro na vSechno v tu chvili, a soustfedil jsem se fakt jen na samotnou
véc. Tézko fict, jak moc to bylo virtudlni realitou nebo jak moc to bylo obsahem té
bohosluzby. To se mi hodnoti tézce.

6. Z — C(itil/la jste se bchem bohosluzby ve VR v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

VétSinou se na to naladim, uz kdyz vim, Ze tu aktivitu budu provadét. Citim se tak
pokazdé, takZe ano.

7. PH — Do jaké miry jste si béhem sledovani bohosluzby ve VR uvédomoval/a,
ze jste fyzicky v redlném svéte?

Ve chvili, kdy jsem byl soustiedény a hodné jsem naslouchal, vnimal a byl jakoby
v néjakym rozjimani, tak jsem tam vlastné¢ mél ten pocit, ze tam jsem. Ale ve chvili,
kdy tteba farat prejde nékam na stranu nebo Ze se j& mam nékam podivat, tak v tu chvili
to uvédomeni vlastné ptijde. Ale zase si myslim, Ze je to asi s tim, Ze ¢im dyl to mé ¢lovek
na sob¢, tim rychleji se s tim sZiva.

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

Tak pokud by v té virtudlni realité nebyly takové ty elementy pro ovladani v podobé téch
bilych prstl, toho laseru, toho kruhu, ktery né¢jak upozoriiuje na to, kde jakoby ten stied
je, tak kdyZz si odmyslim tyto technicky véci, ktery tam jsou, diky kterym vim,
Ze to vlastné jako realita neni, tak jsem vlastn€ jakoby ponotfeny v té virtualni realité.
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9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem Vas ve
fyzickém svéte?

Jenom v okamziku, kdy jsem slySel n¢jaky zvuk z ulice, tak jsem si vlastné¢ uvédomil,
ze Clovek nesedi tam v té virtualni realité. Ale jakmile bylo okolo mé hrobovy ticho a
mohl jsem se soustiedit jenom na tu véc, tak se tam ¢lovek jako by podvédomé piesune.

10. PH — Pocitil/a jste nékdy nutkani prestat se sledovanim bohosluzby ve VR
a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém svéte?

Bylo to v momenté, kdy jsem nesed¢l upln€ uprosted toho kruhu vymezenyho skrz tu
virtualni realitu, a kdyZ jsem se podival bokem, tak jsem vlastné tim prizorem toho hledi
vidél normalni sténu, kterd je vedle mé v klasické realité. Takze tam jsem mél chvilku tu
tendenci si to sundat, abych si to porovnal, ale nesundal jsem a pokracoval jsem dal.

11. PH — Do jaké miry jste si dokazal/a ptedstavit sebe sama v prostoru kostela?

Dokézal jsem si to predstavit, akorat ze zacatku byl pro mé jako divnej ten pocit toho,
ze jsem byl strasné blizko farafi. Normaln¢ ¢lovek sedi v té€ lavici a nesedi pied stojicim
farafem.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostredi?
Pomérné hodné, na 70 %.

13. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze bohosluzba ve VR je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Ptiklanim se spiS k tomu, Ze jsem to prozival, nez jenom sledoval.

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostiedi zobrazeném ve VR,
siln€j8i nez pocit, Ze se nachazite v redlném sveéte?

Ten pocit byl pomérné¢ intenzivni, ale dopliluji, Ze ja jsem na bohosluzbé ted’ nebyl
dlouhou dobu, moZzna tfictvrté roku, takZe jsem se na to i pomérné t&sil. Navic, kdyZz jdu
do kostela, tak se sam védomé néjak prepindm. Takze ten pocit byl pomérné silny, ale je
tézké, jak to vyhodnotit. Jak moc je to diky VR? Jak moc je to diky tomu obsahu? Bude
to nejspise n¢jaka kombinace.

15. PR — Do jaké miry Vam piisel prubéh bohosluzby ve VR jako srozumitelny?
Ptisel mi velmi srozumitelny.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nézoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
béhem bohosluzby ve VR?

Pochopil.
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17. PR — Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste byl/a bohosluzbou ve VR natolik zaujat/a,
Ze jste si ani neuvédomoval/a, ze pouzivate technologii VR?

Urcité tam takovy jeden moment byl.

18. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze se v prostoru VR pohybujete podle své
vlastni vile?

Ten pocit jsem tam mél, Ze se pohybuju podle své vlastni vile. Spis je ¢loveék opatrny,
pro ten mozek je to vlastn¢€ novy, takze Cloveék tieba nedéla ten pohyb tak plynule, nebo
tak rychle, jako kdyz si je jisty tim, Ze ma okolo sebe redlny prostfedi. Mozna je to
z n¢jaky pfirozeny obavy, ze bych mohl spadnout, nebo zakopnout.

19. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby ve VR?
Ani ne naro¢ny, jako spiSe si na to ze zacatku zvyknout.

20. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ui¢astniky
bohosluzby?

Popravdé€ ani ne. Sice jsem se rozhliZel, jestli tam n€kdo se mnou je, ale zase tam pak
dochazi ke stejnymu efektu, jako kdyz jsem v tom kostele. Kdyz to feknu takhle,
kdyz jsem tam fyzicky, tak i tam zazivam velmi jako podobny pocit, Ze se spi§ zaobirdm
sdm sebou, svymi myslenkami a nevnimam to okoli. Ale je pravda, ze ptes to VR na to
dokézu byt jako vic soustfedénej, protoze na klasické bohosluzbé se muize stat, ze vzadu
zaive dité, nebo né¢kdo kychne, nebo nékdo zasmrkd, nebo se vlastné néco stane.
Paradoxné mize byt ten pocit toho prozivani ve virtudlni realité i mozna intenzivné;jsi
neZ vlastné jakoby v realu. Je to asi tim klidem, co ma jako ¢lovek okolo sebe.

21. D — Stalo se Vam né¢kdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribéhu bohosluzby
ve VR?

No, napadlo mé to, ale nechtél jsem to udélat. Nechtél jsem to farafi narusit. Ale premyslel
jsem, jestli bych se mohl jit podivat za oltaf.

22. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?

Neéktery body, ktery byly bliz, mi pfiSly ostfejsi nez jiny body, ktery nebyly
ani tak vzdalené, ale uz byly tfeba rozmazané. Nevim, jestli je to tim, Ze madm na kazdém
oku jako jednu dioptrii anebo jestli se to musi jest¢ n&jak zaostfovat, cozZ mi i trosku
pfipominalo to, Ze je to celé vlastné¢ VR.

23. Z — Jak se Vam sledovani bohosluzby ve VR libilo?

Libilo se mi to, mit vlastn€ tu moznost ucastnit se toho a mit z toho ten prozitek.
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24. 7 — Byl/ajste po pteruseni bohosluzby ve VR zklaman/a, Ze jste musel/a sledovani
pferusit?

Doufal jsem, Ze to bude delsi, protoze jsem zvyklej na klasickou bohosluzbu. Takze bych
si dokézal osobné predstavit, ze je to klidné delsi.

25. 7 — M¢l/a byste zajem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb ve VR?
Urcité€ bych si to rad vyzkousel.

26. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano.

27.7Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého davodu?

Nemg¢l, ale je pravda, ze dneska se citim dobte, ale je to jen domnénka. Ale asi si
dokazu predstavit, ze kdybych tfeba nebyl odpocatej nebo mi nebylo uplné dobfe,
tak si nemyslim, ze by ta zkuSenost byla tak pozitivni.

28.7Z — Mél/a jste n¢kdy béhem sledovani bohosluzby ve VR pocit uzkosti,
nevolnosti, projevy motské nemoci, bolesti hlavy ¢i o¢i, ptipadné jiné nepiijemné
pocity?

Rekl bych, Ze jenom ze zadatku né&jakej zachvév, ale je to pravé jenom o tom si na to
navyknout. TakZe nepopsal bych to az tak razantnég, jak byla poloZena ta otazka. Spis si
logicky myslim, Ze pro ten mozek je to néco nového. Je tam zpocatku jakoby lehce
dezorientovany, ale tomu bych se musel vic vénovat a soustiedit se na to.

11 Cist vénujici se méieni imerze pii bohosluzbé streamované online:
1. Z —Jaky byl Vs proZitek této bohosluzby zprostiedkovany formou online?

Nikterak moc silny, protoze video sice fungovalo dobte, ale audio pfi zpévu nestacilo,
bylo tam toho tak 20 %, ¢emu se dalo pii zpivani rozumét. TakZe zazitek pomérné nizky.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustfedéni béhem online bohosluzby?

Nebyl jsem moc soustfedén. Bézny chod domécnosti mé oddaloval od pribéhu
bohosluzby.

3. Z—Jak velké usili jste vynaloZil/a na sledovani online bohosluzby?

Usili jsem vynaloZil podstatné mensSi, protoze jsem se nemusel nikam dopravovat,
nicméné bylo pro mé dost naro¢ny se sousttedit.
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4. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?
Témét vibec, mél jsem celkem dobry pojem o Case.

5. D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kazdodenni starosti?
Moc jsem na n¢€ nezapominal, i kdyz jsem se chtél vénovat té bohosluzb¢.

6. Z — Citil/a jste se bchem online bohosluzby v niterném kontaktu
s Bohem/posvatnem?

N¢jak siln€ ne.

7. PH — Do jaké miry jste si béhem online sledovani bohosluzby uvédomoval/a,
ze jste ve fyzickém sveéte?

Uvédomoval jsem si to 100%.

8. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?
Ve velmi vysoké mite, fekl bych tak na 90 az 100 %.

9. PH — Do jaké miry jste vnimal/a udalosti, které se odehravaly kolem vas?
Pomérné intenzivné, protoze se mi na zacatku bohosluzby probudila ma malé dcera.

10. PH — Pocitil/a jste né€kdy nutkdni pfestat se sledovanim bohosluZzby
zprostfedkované formou online a podivat se, co se déje kolem Vas ve fyzickém
sveéte?

Ano, pocitil a stalo se mi to asi tak tiikrat béhem bohosluzby.

11. PH — Do jaké miry jste si dokéazal/a predstavit sebe sama v prostoru kostela?
Jako dokazal, ale ve velmi malé mife.

12. PH — Do jaké miry jste mél/a pocit, Ze jste oddélen/a od fyzického prostiedi?
Ja to citil spiS opacné. Mél jsem pocit, Ze jsem véd¢l, Ze jsem ve fyzickém prostiedi.

13. Z — Do jaké miry jste mel/a pocit, Ze online bohosluZzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

SpiSe jsem to sledoval, nez prozival.

14. PH — Do jaké miry byl Vas pocit, Ze se nachazite v prostredi zobrazeném v online
zprostfedkovani, siln€j$i nez pocit, ze se nachazite v redlném svete?

Nebyl, spis jsem se nachazel v redlném svéte.
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15. PR — Do jaké miry Vam pfiSel prabch online bohosluzby jako srozumitelny?
Byl, ale musel jsem se hodn¢ sousttedit.

16. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani
behem online bohosluzby?

Pfiznam se, Ze mi to uniklo a uz si to tak nevybavuji.

17. PR — Stalo se Vam nékdy, Ze jste se do bohosluzby zprostiedkované formou
online zapojil/a natolik, ze jste si ani neuvédomoval/a, Ze pouzivate digitalni
technologii?

Ne, to jsem si uvédomoval po celou dobu.

18. Z — Jak naro¢né bylo pro Vasi pozornost sledovani bohosluzby zprostiedkované
formou online?

Velmi naro¢né, doma mé rusila dcerka, takze to bylo pro mé hodné narocné.

19. Z — Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby soundleZitost s ostatnimi ucastniky
bohosluzby?

Velmi malo.

20. D — Stalo se Vam nékdy, Ze jste chtél/a aktivné vstoupit do pribéhu online
bohosluzby?

Ne, nijak zvIast.

21. D — Do jaké miry se Vam libilo grafické rozliSeni a obrazové ztvarnéni?
Graficky v potadku, to, bych tekl, asi splnilo o¢ekavani.

22. 7 — Jak se Vam libilo sledovani bohosluzby zprosttedkované formou online?
Nijak zvlast'.

23. Z—Byl/ajste po pteruseni bohosluzby zprosttedkované formou online zklamén/a,
Ze jste musel/a sledovani pferusit?

Pfiznam se, ze jsem byl spi§ moZnd naopak rad, Ze skoncila, protoZze vzhledem k tém
okolnostem ve fyzickém prostiedi mi to Gpln¢€ nevyhovovalo.

24.7 — Meél/a byste zidjem se v budoucnu zucastnit dalSich bohosluzeb
zprostiedkovanych formou online?

Urcite ano, ale chtélo by to nastavit kvalitnéjsi ptenos zpévu.
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25. Z — Pocitujete v nekterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano. Dneska v mensi mife, nez tomu bylo v predeslych dnech.

26. Z — Mél/a jste n¢kdy chut’ sledovani bohosluzby ve VR vzdat, a pokud ano,
z jakého diivodu?

Ano, bylo to tiikrat a bylo to vétSinou kviili starostem s malou dcerou.

III.  Cast vénujici se méieni imerze pii bohosluibé zprostiedkované fyzicky

(offline):
1. Z —Jaky byl Vas prozitek této bohosluzby?

Pozitivni, uzil jsem si to. Byl jsem rad, Ze jsem to mohl zazit. Rekl bych ale, Ze je to jiny,
nez ze by to bylo tieba intenzivnéj$i nebo min intenzivnéjsi nez to VR.

2. Z - Jak byste hodnotil/a své soustiedéni béhem bohosluzby?
Ptivital se a citil se vic soustfedéne;.
3. D — Do jaké miry jste ztratil/a pojem o Case?

Vétsinou ztratim pojem o Case pomérné dost. MiiZe se stat, ze se jednou za ¢as podivam
pti klasické bohosluzbé, kolik je hodin, ale vétSinou se mi to spi§ nedé&je. Takze ano,
ztracim pomérné dost pojem o Case.

4. D — Do jaké miry jste zapominal/a na své kaZzdodenni starosti?

Clovék na né zapomene, ale zalezi na tom, jaky je kdzani, co se zrovna fesi, jaky je tam
to podobenstvi a podobné, protoZe to se vlastné prolind s osobnim Zivotem. TakZe pak,
kdyZ nad tim €lovek rozjima, dochdzi k néjakymu uvédomeni. TakZe ano, zapominam,
ale pfi ur¢itych momentech si je naopak rozebiram.

5. Z —Citil/a jste se béhem bohosluzby v niterném kontaktu s Bohem/posvatnem?

Ano, akorat kazdej ma asi néjakou svoji vlastni interpretaci Boha. TakZe j4 mam taky tu
svou a odpoved’ je ano, ale s tou moji.

6. PH — Do jaké miry jste si ve svém okoli uvédomoval/a sebe sama?

Uvédomuju si sdm sebe ve svym okoli. Ale své nejintenzivnéjsi niterny zazitky jsem si
spis$ prozil saim nez jako ve skuping. Co se tyka Boha.
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7. PH — Do jaké miry jste vnimal/a rusivé udalosti, které se odehravaly kolem Vas?

Ano, ¢lovek vnimé napiiklad fvouci dité, to uplné¢ nepteslechnete. Takze ano, kdyz se

v

néco takovyho déje a je to hlasitéjsi.
8. PH — Pocitil/a jste n¢kdy v pritbéhu bohosluzby néjakou formu diskomfortu?

Maximalné, Ze vas tfeba trosku boli nohy, kdyz uz delsi dobu stojite, nebo Ze mtze byt
chladnéji, kdyz je venku zima. Ale nic jiného m¢ nenapada.

9. Z — Do jaké miry jste mél/a pocit, ze bohosluzba je néco, co jste prozival/a,
a ne néco, co jste jen sledoval/a?

Vétsinou mivam ten pocit, ze to prozivam, protoze to je ten diivod, pro¢ jdu na tu
bohosluzbu. Jit ji jenom sledovat, to nevim, jestli by mé uplné bavilo, jestli bych to vlastné
realizoval, kdybych chtél byt jenom pozorovatel.

10. PR — Do jaké miry Vam ptisel pribeh bohosluzby jako srozumitelny?

Pfijde mi srozumitelny vZdy. SpiS se mi osobné n€kdy stava, ze kdyz je ta teze od farare
delsi nebo spletitéjsi, tak se u toho nékdy zacnu rozjimat a zamyslet a nékdy ztratim tu
notu. Ale to je tim, ze si zlstanu v néjaké své myslence. Nicméné po néjaké chvili se

pfipojim. Jinak mi to srozumitelné piijde.
11. Z — Do jaké miry jste podle svého nazoru pochopil/a hlavni myslenku kazani?

Pochopil jsem ji. Byla 1 pékné ptfirovnana do bé€zného Zivota a potom zase zpatky
zasazena do toho podobenstvi. TakZe mi to davalo smysl.

12. Z— Do jaké miry jste citil/a béhem bohosluzby sounélezitost s ostatnimi ti€astniky
bohosluzby?

VétSinou se soustfedim na sebe, ale je pravda, Ze kdyz je néjaky chvalozpév nebo se fika
amen, nebo je néjaka spoletnd modlitba, tak je pravda, ze je ten proZitek
o to intenzivné&jsi.

13. D — Stalo se Vam nékdy, zZe jste chtél/a aktivné vstoupit do pritbéhu bohosluzby?

Nemyslim si, ale taky si myslim, Ze je to zpiisobeny tim, Ze nejsem tak dlouhou dobu
v danym spolecenstvi na to, abych mél jako n¢jaké ambice tam byt aktivnéjsi a vstupovat
do bohosluzby a tfeba sam néco fict vefejné a tak dale. A jelikoz jsem v béZném zivoté
aktivni pomérné hodné, tak tady i uvitavam, ze miizu byt v n¢jaké vedle;jsi roli.

14. Z — Pocitujete v nékterych situacich/prostorech mimo kostel niterny kontakt
s Bohem/posvatnem?

Ano, se svou interpretaci.
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15. Z — Mél/a jste nékdy chut’ z bohosluzby pted¢asné odejit, a pokud ano, z jakého
davodu?

Ano, ale z klasickych divodu jako nevolnost, nebo mi nebylo dobte. A kdyz vdm neni
dobie, tak je Upln€ jedno, jestli jste na fotbalovym zépase nebo na bohosluzbé, nebo
kdekoliv jinde.
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