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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bod)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Kvalita shrnuti sou¢asného
stavu poznénl.', POUZV‘/'Vé”" Literature review je velmi dobfe provedené a zahrnuje 9
odborné terminologie, dostate¢ny pocet relevantnich ¢eskych i zahrani¢nich
zohlednéni rdznych pohledu praci. V nékterych pfipadech diplomant cituje starsi
na téma prace prace a nereflektuje sou¢asny vyvo;.
Definice cilti, vyzkumna 9
otazka a jeji zasazeni do Definice cilu je adekvatni, vyzkumné otazky jsou
soucCasného stavu poznani vhodné navrzZeny.
Metodologické zpracovani
vyzkumne otazky, vysvétleni
volby vyuziteé metody s Metodologické zpracovani je v zasadé odpovidajici, 16
ohledem na vyzkumnou presto trpi nékolika nedostatky: prace vyuziva
otazku vnitrosubjektovy design, pfesto diplomant nepozménil

poradi intervenci pro rlizné ucastniky. Vzorek

respondentu je velmi limitovany a vysledky prace tak
nelze generalizovat.
Analyza, interpretace
vysledkd a formulace
samostatnych zaveru vc. Analyza a interpretace vysledku je na vysoké Urovni, 15
zohlednéni sou¢asného nicméné chybi jakakoliv kvantifikace umozriujici
stavu poznani porovnani jednotlivych intervenci. Bylo by vhodné
pouzit napf. Likertovu Skalu, ktera umozriuje zjistit

nejen obsah postoje, ale i jeho pribliznou silu.
Invence, inovativni a plvodni | Vyzkum je originalni a v &eském prostfedi unikatni. 10
pristup
Pocet bodt (obsah) 59




Formalni posouzeni prace (max. 30 bod)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formaini struktura prace a Adekvatni. 10
navaznost kapitol
Aktualnost zdrojt, korektni Adekvatni, misty opomiji aktualni debatu. 8
citovani, cizojazyéné zdroje
Slohove zpracovani a Adekvatni, misty pFili§ esejistické.
gramaticka spravnost 8
Pocet bodt (forma) 26
CELKEM BODU 85

2. Komentar k hodnoceni prace

Predlozena diplomova prace se zabyva autenticitou imerzniho prozitku v oblasti digitalniho
nabozenstvi. Cilem prace je porovnat autenticitu imerzniho prozitku ziskaného pomoci digitalnich
technologii s imerznim prozitkem pfi fyzické pfitomnosti béhem bohosluzby ve skute¢ném sakralnim
prostoru. Prace se zabyva aktualnim tématem, které nadto neni v Ceském prostredi pfilis
prozkoumano.

Vyzkum je obecné velmi dobfe navrzen a proveden, v&etné samostatné interpretace vysledkl a
popsani limitl prace. Diplomant prokazal schopnost samostatné védecké prace a vysledky diplomové
prace mohou byt zajimavé i pro mezinarodni védecké publikum. Velmi ocenuiji to, Ze diplomant sam
pfipravil nastroje pro intervenci ve VR, adaptoval existujici metody pro svUj vyzkum a kriticky popsal
limity prace.

Nicméng, prace trpi nékolika nedostatky:

1. Vzorek ucastnikl je velmi maly, coz znemozriuje generalizaci vysledku.

2. Ackoliv diplomat vyuzil vnitrosubjektovy design, opomnél vyvazovani (counterbalancing),
neboli eliminaci vlivu pofadi jednotlivych intervenci. V8echny subjekty vidély jednotlivé
intervence ve stejném pofadi, coZz mohlo ovlivnit jejich odpovédi.

3. V praci zcela chybi jakakoliv kvantifikace vysledkl, napf. pomoci vyuziti Likertovy $kaly, coz
znesnadriuje porovnani jednotlivych intervenci.

4. Ackoliv je samotné literature review velmi kvalitné provedeno, uvod prace trpi nepfesnym a
esejistickym stylem, napf.: “Jako ¢tenaf desitek pfipadovych studii z oblasti digitalniho
nabozenstvi, a pfedevsim jako jeden z realizatort prvniho ¢esko-slovenského dokumentu ve
virtualni realité (Muzi 28. fijna), jsem pfesvédcéen, ze v pfipadé Cinnosti spjatych s



praktikovanim nabozenstvi a/nebo spirituality v digitalnim prostfedi virtualni reality by k této
situaci nemuselo dochazet. (str. 12)” Co pfesné tim chtél autor fici a jak se jeho zkuSenost s
vyrobou VR filmu vztahuje k problematice digitalniho nabozenstvi?

5. Text obsahuje Casté odbocky a anekdotalni popisy, které nejsou pfinosné pro sledovani
hlavniho cile prace a jejichZ vymazani by praci procistilo a zjasnilo.

6. V nékterych pfipadech autor cituje star§i nebo problematické zdroje a do znaéné miry opomiji
navazujici debatu, ktera zavéry téchto zdroju problematizuje (napf. rozdéleni mezi
»-naboZenstvim online® a ,online nabozZenstvim® (Helland, 2000), které opustil sam autor, nebo
koncept ,digitalni demence” (Spitzer 2012), ktery neni v odbornych kruzich Siroce pfijiman a je
mnohymi autory kritizovan &i pfimo vyvracen.

Pfes vySe uvedené nedostatky se, pokud praci posuzujeme jako celek, jedna o unikatni a v ¢eském
prostfedi originalni diplomovou praci, ktera by si zaslouzila navazujici vyzkum. Diplomant pfedved|
uctyhodnou orientaci v mezioborovém tématu a dovedné spojil sou€asny stav s poznani s navrzenim
a vyhodnocenim vlastniho experimentu.

3. Otazky ¢i tematické okruhy k obhajobé

Jaky byl hlavni dlivod pro omezeni participantt na tfi?

Dovedete si pfedstavit, jak byste mohl vysledky experimentu Iépe kvantitativné porovnat?
4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.

V Praze dne 19.8.2024 doc. Mgr. Vit Sisler, Ph.D.

jméno a prijmeni zhotovitele/ky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za Hodnoceni
praci
83 az 100 bod Vyborné (1)
66 az 82 bodu Velmi dobfe (2)
50 az 65 bod Dobre (3)
49 bodU a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




