Posudek diplomni prace:

Barbora Waschingerova, Spolek Pohodli a KHM a vytvarni tvorba jejich élent, diplomni
prace FHS UK 2024, 188 str.

Pfedlozend rozsahla diplomni prace je po dvoustrankovém dvodu rozélenéna do
osmi, vétSinou dale ¢lenénych kapitol, po nichZ nasleduje zdvér a soupis literatury.
V piilohach préce (s. 154-182) jsou pfepsany rozhovory se &tyfmi vybranymi cleny spolk,
zaver svazku tvofi fotografické piflohy. MnoZstvi cenného obrazového materidlu je v¥ak
umisténo piimo v textu. (Skoda, %e prace nema jeho soupis.)

Préce neobsahuje paséZe o pramenech (aZ na vétu: ,V archivu nalezneme naptiklad
nespocet plakatt slouZicich jako pozvanky na nadchézejict udalosti &i plakéty, které vznikly
jako domact tkoly jednotlivych &lenii.” s. 40), 0 metod@ ani o vyzkumnych otdzkéch, které
by si autorka poloZila a na které by pak hledala odpovéd'. Bohuzel chybi, resp. se objevi a
v aparatu na s. 15, i konkrétni odkaz na vystavu, ktera se ji stala impulsem nebo
vychodiskem vyzkumu. (,Spolek Pohodli a KHM. V duchu rozmarné psychiatrie”, DOX
26.10. - 31.12. 2017} V avodu dila je viak pfinejmen¥im napséno: , Koncept préce je tedy
zamyslen tak, aby nejdfive ptedstavil filozofii spolkf, impulzy pro jejich zrod a jejich
program. Z diivodu propojenosti spolkd, kterd bude osvétlena v pribéhu prace, je vétsina
kapitol vénovana ob&ma uskupenim s ozfejménim jejich obecné charakteristiky, ktera by se
pfi povrchnéj$im pohledu mohla zdat ambivalentni” Autorka déle oznamuje zamér
porovnat obé skupiny s jingmi uméleckymi osobnostmi a skupinami, které se v tomto
prostfedi formovaly a dostaly se do $ir§iho povédomi vetejnosti se zgimem o kulturni déni.”
V tomto rdmci pak autorka redukovala zabér predkladané price z plnosti spolkovych
aktivit na vytvarnou kulturu. A% posléze se ¢tenat dozvi, Ze u obou spolkfi jde o (prelinajici
se) hospodské stolni spole¢nosti v jadie byvalych spoluzakit ze sttedni odborné vytvarné
8koly Vaclava Hollara, vzniklé v poloving 60. let a trvajici dodnes.

Autorka nejprve s oporou v sociclogické literatufe definuje, co je to uméleckd
skupina/spolek, vétsi pozornost (ale bez objasnéni vztahu k meritu prace) pak vénuje
vysvétleni, co je to ,,akéni uméni” a v tomto ramci fluxus, pro jeji téma p#ilis pozdni Site
specific a naopak ponékud starsi informel (skontil v Cechéch pted polovinou 60. let). Treti
kapitolka je s oporou v sociologické i historické literatufe vénovana kulturnimu a
spoletenskému kontextu doby socialismu v Ceskoslovensku, pficem# je kladen dfiraz na
odlisnost riznych arovni oficidlni a neoficidlni kultury, kterou autorka déli na underground,
disent a alternativni kulturu.

Pata kapitola je vénovana happeningu, performaci a Nové figuraci. Autorka tunas.
11 z druhé ruky cituje obsahové velmi pochybné teze historicky uméni Pauliny Morganové,
aniZ by sdélila, kdo to je a kdy a kde své soudy publikovala. Rdmcové a nep#ilis pfesnd
ptitom upozoriiuje na nékteré KniZakovy akce a na happening Eugena Brikcia Dikitvzddni
z roku 1967. Pfes Vladimfra Boudnika, ktery do diplomni praci sledovaného kontextu jiz
vlastné také nepatfi se autorke krétce dostava k nové figuraci a poté ke K¥iZovnicke skole
jako ,slavné”, o néco staréi instituci podobného druhu, jako byly oba zkoumané spolky,
nadto zprosttedkované knihou , insidera” Vladimira Boreckého z r. 1996. JiZ tady se
objevuje konstatovéni, Ze jadrem aktivit ,skoly” bylo piti piva a hovory o ném,
~Svobodontysing kolektivni Ira”, reflektovana , nuflotvorné a mystifikacné”, Odtud se autorka



dostéva k hospodém jako kulturnim ohniskéim a konkrémné k malostranskému hostinci U
Bonaparta, kde se schazely oba zkoumané spolky plus spolek Zlat4 Praha.

Rozséahla 3esté kapitola je vénovana spolku Pohodli (s. 22-59). Autorka se snaZi projit
déjiny a piisobeni spolku systematicky v jedendcti podkapitolach. Od zrodu a historie
spolku se pfes tivahy o jehe umélecké inspiraci a politické profilaci dostéva az
k nejvyraznéjsim akcim: tradice Tfesfiovych dni, Den soudniho lékafstvi, Buchta, Knedlik. Je
otdzkou, jaky smysl méa ~ vzhledem k zacileni prace na 60.-80. 1éta - analyza stanov, ex post
vyrobenych roku 2003 pro album Posledni skubdnky.

O co spolku 8lo? Autorka cituje pamétniky: ,Hlavnim cilem spolku bylo uZivat a
bavit se.” (s, 23). St&Zejnim programem skupiny byl ,improvizovany blabol”... ,pro
potéSeni samotnych ¢lentl...” (tamtéZ). Zaroven autorka ale soudi, Ze ,Soudasti
diskutovanych témat v ramci rozhovori byla i vzdjemna umélecka inspirace... PrestoZe
zémérné nehovofili o uméni, hojné spoleéné obchézeli vystavy, které si i navzdjem
doporucdovali.” (5. 40) Ponechme stranou, Ze v 60. a 70. letech ¢lenové Pohodli asi nemohli
navstévovat divadelni pfedstavent Jifiho Voskovce a Jifiho (sic!) Wericha... (s. 40}

Ctendfe z oboru moderni evropské kultury navnadi kapitola 6.7.2 Umeélecké aktivity
v kontextu umelecké scény 60. a 70. let, kde se autorka taZe, ,do jaké miry byli ¢lenové spolku
obezndmeni s dénim na kulturni scéné a zdali se svymi aktivitami pokou$eli napliiovat
stejné cile jako uméni performace a happeningu.” (s. 48) Bohuzel viak jde o jednostrankovy
text, kde se jen potvrzuje, Ze 8lo o , vlasini pobaveni bez ambici dostat se do povédomi girsi
umeleckeé scény”. O znalosti déni na evropské kulturni scéné napadne ani slovo.

Spolek Karla Hynka Machy, ktery opét jako ,recesistickd” (s. 90, 154) stolni
spole¢nost spoluZzakdh (plus , kamaradi kamaradu a jejich milenky*, s. 156) vznikl roku 1964,
pojednala autorka odlisnym zptisobem. Jeho aktivity a roku 1969 vydany Manifest, resp.
stanovy pfedstavila na pouhych péti stranach (s. 55-59 !} a poté pfipojila devét kratkych,
ukazkami jejich vytvarnych dél doprovozenych portrét vybranych osobnosti obou spolk.
Je charakteristické, Ze spolek KHM zpodadtku zil zejména vytvafenim absurdnich referatii,
kterym ovSem v préci nebyla vénovana pozornost.

V. Latalova na s. 157 charakterizuje KHM slovy: ,Radi jsme se bavili, ale byli to
alkoholici... zddni alkoholici blbci.” ,, Byl to ventil v papifidku” (s. 159)

Co jsou tedy autortiny zévéry? BohuZel - uvédomime-li si, Ze se chtéla zamé&fit na
vytvarnou strianku aktivit obou spolkt - v podstaté absentuji, a¢ na s. 146-148 prace je
umistén text ,9 Zavéry a diskuse”. Autorka tu v podstaté jen opakuje slova
interviewovanych ¢lent spolkt, ze ,se jednalo o pouhou potfebu travit volny ¢as svobodné,
mimo politickou strukturu a organizaci. ... Cilem setkdvani byl anik kazdodenni realite,
vytvateni si alternativniho prostoru, kde platila vlastni pravidla...” , K takovému pfistupu
bylo potfeba viak jedno pravidlo dodrZovat, a to nefesit politiku. Je tedy vylouceno, Ze by
5lo v tomto pfipadé o disent, coz dokazuje i fakt, Ze se spolky distancuji od tvrzeni, Ze by
jejich setkdvani nabyvala intelektualni povahy.” (s. 146) ,Jejich aktivita byla
svobodomyslnou kolektivnithrou”, (s. 148) UZ jen s ohledem na fakt, ze z obou spolkil vzesli
lidé, ktefi podepsali Chartu 77 a nesli konsekvence tohoto kroku, bylo by moZna rozumné
poleZit si v tomto kontextu otdzku po sebestylizaci vypovédi, pronddenych nadto
s odstupem fady desetileti.



Je 8koda, Ze se viibec nekonalo vyhodnoceni vytvarného materidlu obou spolki.
Nejde jisté o ,8pickova dila” uméni 60.-80. let. Ale co vlastng byla ,&pickova dila” oné doby?
Autorka ani nekonsultovala pfislusny svazek akademickych Déjin deskélo vijtvarného uméni.
A je skutecné pro realizaci (fotograficky dokumentovanych) performaci a happeningi
nutnou podminkou pfitomnost $irsiho, tedy neinvolvovaného okruhu publika? Jak se liily
akce typu , Buchta” napf. od ,akce Vltava 1971” K¥izovnické skoly?

Prace Barbory Washingerové je obsahla a prokazuje jeji velkou dokumentatorskou
snahu. KdyZ posuzovatel ,vydycha” ne pIné alfabetickou bibliografii pouZité literatury,
dojde k zavéru, Ze toto dilo je moZno hajit jako dobré. Je to gkoda, téma i autorka maji na
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