Posudek vedouciho diplomové prace Bc. Barbory Waschingerové
Spolky Pohodli a Karla Hynka Machy a vytvarna tvorba jejich ¢lent
Jaroslav J. Alt

FHS UK 2024

Cilem diplomové prace bylo predstaveni ¢innosti spolk(i Pohodli a Karla Hynka Machy
v koncicich letech Sedesatych a letech nasledujicich. Oba spolky soustfedovaly ¢leny, jejichz
profesiondlni aktivity byly velice rozli¢né. Vzhledem k zaméreni prace, kterd vznikala na ptdé
programu Evropské vizualni kultury FHS, se studentka zamérila na ¢leny spolk(, vénujicich se
vytvarnému uméni. V praci se v disledku jedna o neselektivni vybér osobnosti obou spolkd,
které lze charakterizovat jako umélce pohybujici se ve své profesionalni ¢innosti v SirSim
spektru vytvarné tvorby, od grafiky, uZité grafiky, malitstvi az po umélecké femeslo.

Téma prace jsme vybrali se studentkou spolecné, inspirovani mensi vystavou
vénovanou obéma spolklim, kterou realizoval v roce 2017 v Galerii DOX tehdejsi vedouci
Archivu vytvarného uméni Jifi Hala. Vystava vSak predstavila ¢innost obou spolkll pouze
v podobé vybérové fotodokumentace, ktera, a¢ velmi zajimava a svym zplsobem atraktivni,
nezohlednovala konkrétni a ¢asové hierarchizované aktivity obou spolkd, ani se nesoustredila
na konkrétni osobnosti a jejich hlubsi charakteristiku, tykajici se jejich konkrétniho profesniho
zaméreni spojeného s aktivitami obou spolkll, pohybujicimi se, vice ¢i méné, v oblasti akéniho
uméni. Se studentkou jsme se dohodli, Ze vybereme nékolik osobnosti spolk( (celkové devét),
které studentka dulkladnéji predstavi, a jejich tvorbé se bude, vramci aktivit spolk(,
podrobnéji vénovat. Z hlediska metodiky jde o kombinaci a komparaci prace s pisemnymi a
obrazovymi prameny z osobnich archiv( ¢lenl spolku, odbornou literaturou, internetovymi
zdroji a osobnimi rozhovory s vybranymi umélci, kde je feSena i otazka, zda lze jejich aktivity
zaradit do oblasti akéniho uméni, obsahujiciho prvky performance nebo happeningu.

Formalné je prace, podle mého nazoru, velmi dobfe strukturovana.

Studentka zac¢ina obecnéjsi charakteristikou zakladnich pojmQ, s kterymi pracuje, at jiz
jde o obecnou charakteristiku spolku ¢i umeélecké skupiny, jako takovych, definici a
charakteristiku akéniho uméni a jeho pozici vdobovém kontextu, kde komparuje prostredi
oficidlni a neoficidlni kultury. Podrobnéji se v této souvislosti vénuje konkrétnim vyraznym
osobnostem a uskupenim neoficialni ¢eskoslovenské kulturni scény. V zavéru paté kapitoly
predstavuje Hostinec U Bonaparta jako dalezZité misto, kde se ¢lenové spolk(l Pohodli a Karla
Hynka Machy pravidelné schazeli a kde se odehravala fada aktivit, motivovanych at jiz
spontanné, pfedem nepfipravenymi napady jednotlivych ¢lentd spolkd, ¢i v poloze viceméné
improvizacniho plnéni pfedem zadanych tematickych ukolu. V Sesté kapitole diplomové prace
studentka predstavuje zevrubné spolek Pohodli a jeho vazby na spolek Karla Hynka Machy,
vénuje se jejich historii a aktivitdam, véetné aktivit, jejichZ soucasti je jejich umélecka tvorba at
jiz v poloze vytvarné ¢i literarni. Nékteré z akci podrobnéji popisuje. V dalsi kapitole se
obdobnym zplsobem vénuje spolku Karla Hynka Machy.



Nasleduje predstaveni vybranych osobnosti obou spolkl. V priloze prace je ukazkovy prepis
nékolika rozhovoru. Obrazovy doprovod je odpovidajici a text vhodnym zplisobem doplnujici.

Osobné si myslim, Ze diplomova prace Barbory Waschingerové je zpracovana velmi
poctivé, se snahou o predstaveni obou spolkd v poloze, kterou si jejich aktivity zaslouzi a které
zatim v takovémto rozsahu zpracovany nebyly. Je nutné ocenit i jeji praci s archivnimi a
obrazovymi prameny a odbornou literaturou. Materidlu, ktery studentka pro préci
shromazdila, je skutecné velké mnozstvi. Podle mého ndzoru se touto praci jedna o prvni krok,
ktery na aktivity obou spolk( v zatim nepublikované komplexnosti upozorniuje a do urcité miry
se muZe stat signdlem pro dalsi vyzkum, ktery by v SirSim zabéru a vétsi hloubce, mohl jejich
aktivity reflektovat. Jisté by si tyto spolky zaslouZily i hlubsi a tésnéjsi komparaci s dobovymi
aktivitami viditelnéjSich uskupeni, jakymi byli napfiklad aktivity Kfizovnické Skoly, dale i
osobnosti Milana Knizaka, Eugena Brikcia, Vladimira Boudnika a dalSich.

Jak jsem mél v pribéhu prace studentku moZnost pozorovat, mél jsem pocit, Ze byla
do znacné miry vedena az pfiliSnou Uzkosti a obavami, aby néco nepokazila a cely vyzkum
vedla az z Upénlivou snahou o formalni a vécnou spravnost jejiho budovani. Tim si trochu
uzavirala mozZnost dostatecného nadhledu nad cinnosti obou spolkl a tim i moZnost
objektivnéjsiho kritického pohledu, ktery by obsahoval i jeji vlastni Uvahy, nesledujici
Uzkostnou snahu o Cisté deskriptivni praci s prameny, kterych v praci vyuzivala. Zde si myslim,
Ze studentka nabizejici se potencial tématu v prdaci ne Uplné vyuzila.

Co se tykd jazykové Urovné, myslim, Ze se nam spole¢né podafrilo z vétsi ¢asti odstranit
nefesti novinarského Zargonu, ktery se v prdaci z poc¢atku objevoval. Znovu musim vsak, pres
dil¢i vykyvy v soustfedénosti, zplsobené studentéinym povolanim, jeji pracovitost ocenit.

Rad bych se v prlbéhu obhajoby studentky zeptal na jeji osobni nazor, jak by, ze svého
vlastniho uhlu pohledu, charakterizovala aktivity obou spolkll. Zda se, podle ni, jednalo ¢i
nejednalo o aktivity, které prvky performance a happeningu obsahuji, pfestoZe je ¢lenové
obou spolkd dlsledné odmitaiji.

Praci hodnotim stupném velmi dobte aZ dobre, zéleZi na kvalité jeji obhajoby. Pfiklanél
bych se ale spiSe ke znamce velmi dobre.
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