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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostateéna Uroveii — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové casti Dobra uroveri — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ohn (wos| e . o ) ‘ o . '
!Z)OUZ.Ite oty hlauhyysietlyaljejich Velmi dobra troveri — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabd,
implikace)? g g i g , 5/ max. 5
je prili§ dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? ; ;o . o ; AT weon T
Vyborna troveii — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli€ové informace (5).
: gy w1 -
MasasH=kUpIactclly Tz Abstrakt obsahuje viechny klicové ¢édsti, koresponduje sobsahem prdce a je pfehledny. Md
pfiméreny rozsah.
Odavodnéni a reSerse odborné literatury Nedostateénd trovefi — odUvodnéni nebo rederde chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o ;s j idajici i , i pfehled pfedeslych vyzkumd
Je 20vodnni price logicks? nepc?s‘kytwev clsdpov: jici oporu pro t\frzem au'Eo'ra chy.b| Rre ; ptfedeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky pfejat, reference na préaci jinych autort je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér s - e i z 5 i -
Ll . i ] ,JeJ ; Dobra troveii — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/upiny? P , yoee s L e -
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 18 / max. 20

e zvolena literatura aktudlni?
Je pouZité literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zptisobem?

predeslych vyzkumii (ale jenom nebo v pfevdiné mite Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra drovefi — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zékladnich pramenl nebo teoretického rdmce je na standardni dobré CGrovni a
zohlednuje i prace zahraniénich autor( (11-15)




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna drovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zédklad je dobFe popsén véetné préce zahraniénich autor( a v praci diskutovan, Je
pfedloZen odpovidajici a kriticky pirehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisohem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouiitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor piinosna (16-20).

PouZitd literatura je Fddné citovana, je aktudinf a adekvatni zvolenému tématu. Citace jsou chybné
uvddény za teckou.

‘PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Je zdGvodnéna valba pouiitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostateénd droveR ~ vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,

‘| zvolené metody neodpovidaji cildim, otazkam ¢ hypotézam (0-4).

Dobra Groven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostateéné Urovni a umoZiiuji porozumét
pouZitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra drovel — viechny poufité kif¢ové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 18/ max. 20
Jsou viechny poufité metody a postupy dobfea | Vybornd droven — viechny pouZité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsdny, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro ohor pfinosné (16-20).
Byla véncovana pozornost reliaibilité a validité Vybér metod autorka podrobné odivodnila o splfiuji ndroky na kvalitativni vyzkum, prdce je
dat? logicky strukturovand.
M4 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatena uroven — vyrazné problémy s prezentacl nebo s interpretaci vysledlct (0-8).

oznatkd e . . . ML and | . .
P Dobra drovefi — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni, Nékteré interpretace vysledkd
Isou zdvéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra trovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se Jako spravné.

bk ek . ysledk( j fiméfené. 5 a siiné strdnky prace jsou diskutovény vietnd

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Interpretace vysledkd jsou pfimefené. Slabé a silné stranky p i VY 24 / max. 30

Jsou zavéry korekini?
Byly vzaty v tvahu alternativni vysvétleni?

lsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

implikaci pro interpretace poznatk{l. Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych
poznatkd pro daldi vyzkum nebo opatfent (17-23).

vybornd uroven — vysledky prezéntovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moinych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetns implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkum( a zd{iraziujl pfinos k rozvoji védomostl (nebo vyvoji




Jsou uinéna doporudeni pro dal3i vyzkum nebo
opatieni?

novych technik a postupd). Jsou uinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfen( (24-30). '

Domnivam se, 3e z dobie zvolenych otdzek a struktury rozhovorl se dalo ve vysledcich vytéZit vice,
nicméné pro tcely bakaldiské prdce je interpretace adekvdtni. Autorka bere v potaz slabé strdnky
prdte (zejména svou zainteresovanost v programu a z toho vypljvajici limity vyzkumu o maly
pofet zahrnutych klientd).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v livahu etické otdzky?
Nedo$lo k ohroZeni zajm0 dcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovény etické konfiikty vyzkumné
ginnosti? '

Nedostateénd drovefi — etické otdzky |sou opominuty, etickd pravidia vyzkumu a ochrana
osobnich Gdaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatetné osetiena (0-2).

Dobra troveh — prace diskutuje eticka pravidla a petfuje zajmy Ucastntkd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Velmi dobré drovei — prace diskutuje eticka pravidla a ofetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna trovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajd jsou dostatedné oSetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spoletensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Autorka md souhlasné stanovisko Etické komise pro posuzovdn studentskych a zdvérecnych praci
Kiiniky adiktologie 1. LF UK. Autorko jakofto vedouci programu diskutuje také moZnost zkreslenf
vysledidl,

7 / max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova droveit
prace.

Pojednéva prace aktudlni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny kli¢ové &asti?

M4 prace dostateény & pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspofadana?

Je prace z farmalniho hlediska bez chyb?

Nedostate&nd Groved — prace se nezabyvé spoledensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo nenf na odpovidajici Urovni zpracovéna a vnitfné uspofadana, napF. chybf néktera z jejich
klitovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkam & je nelogicky uspofédana (0-3).

Dobra Grovel ~ prace pojednavd alespofl &asteénd aktudlni nebo prakticky problém v kontextu

{ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zésadnich pochybeni, préce je Upind a ma

jasnou strukturu (4-7}.

Velmi dobrd tdroveil — prace pojednavd aktudln{ a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrZeny viechny zasady logicke i
formélnf strukturace textu (8-11)

Vybornd Grovei - price je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spoletenskym problémem. Je napsdna na vysaké akademické drovni {12-15),

Ty

V teoretické &Gsti by bylo dobré uvést rozdéleni také na primdrni a sekunddrni drogovou trestnou

13 / max. 15




¢innost, kterd je v textu ddle pouZivand. Prdce je logicky strukturovdna, na dobré jazykové trovni a
obsahuje viechny kli¢ové ¢dsti v pfiméfeném rozsahu.

Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentai oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Velmi cenim vybér tématu. Evaluace intervenci a program( je velmi potfebna pro rozvoj a
zkvalitiovani sluZeb. Pro sluzbu muZe jit o cenny zdroj informaci a zpétné vazby. Pokud by se
autorka rozhodla v budoucnu pro dalsi evaluaci, doporucila bych externiho/nezavisiého evaludtora a
vice se zaméfit na rozhovory s klienty.

Vzhledem k tomu, Ze pocéet odsouzenych za drogovou trestnou ¢innost v poslednich 10 letech
narostl, je téma velmi aktudini a Zadané.

Prace je aZ na par gramatickych pfeklepu a citaci uvddénych za teckou psana na velmi dobré urovni,
spliiuje viechny néaroky na zédvéretnou praci bakalarského stupné. Vice poznamek je rozepsanych

v jednotlivych hodnocenych polozkach. Praci hodnotim vyborné a doporucuji k obhajobé.

Autorce pfeji mnoho zdaru v jeji praci.

Dopliujici otdzky k obhajobé

1. Vjakém stadiu motivace se nejcastéji klienti nachazeji?
2. Jak se v programu lidi prace s klienty v rizném stadiu motivace?

Body celkem 85 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni praci doporuéuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
Datum 26.8.2024

Jméno a pfijmeni, podpis

A/ /
Renata Habinakova \///cf’///‘ /
Y ;




Instrukce pro posudky bakalafskych praci:

1.

Al ol

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulafe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

g o s

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,Uroveri a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se miZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplfiujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a havrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobfe 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




