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Cil prace (zkopirovano z textu DP):

Cilem prace je porovnat uroven flexibility déti mladsiho Skolniho véku na zdkladni Skole ve mésté a na

zakladni Skole na vesnici.

1. Rozsah:

* stran textu

71

* literarnich pramen( (cizojazyCnych)

28 (2) + internetové

* tabulky, grafy, prilohy

12 tabulek, 6 grafl, 6 pfiloh

2. Narocnost tématu na: nadprimérné prdmérné podpréimérné
* teoretické znalosti X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X |

* pouZité metody | | X

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

h!oubka provedené analyzy ve vztahu k

tematu X

logicka stavba prace | X |

prace s literaturou véetné citaci | X |

adekvatnost pouzitych metod | | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |

stylisticka Uroven | X |
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4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi: nadpriimérna prémérna

5. PfFipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Autorka prelozila uceleny text, jehoZ obsah je aktualni a téma je nosné.

V teoretické cCasti ucelené predklada dosavadni poznatky, obcas vsak cituje nékteré autory, ktefi nejsou
plvodnimi autory myslenky Ci definice (napf. Jancik, 2006; Dvorakova, 2007 — poh. sch.; Vobr, 2013 — typy
svalovych kontrakci a druhy silovych schopnosti -s. 16). Vhodnéjsi by bylo citovat vzdy originalni zdroj.
Presto autorka prokazala, Ze se v literature velmi dobfe orientuje a dokaze shromazdit podstatné informace. Na
zaver teoretické Casti by bylo vhodné uvést jesté shrnuti, které by vyustilo ve stanoveni problému.

Cil i vyzkumné otazky jsou stanoveny jasné, vystizné a koresponduji s tématem prace.

Metody- spravné zvoleny, kapitoly 6.1. — 6.4. jsou zde nadbytec¢né a nepatfi do Casti pouZita metodika.
Pokud uz by je autorka chtéla pouzit, pak radgji v Casti teoretické. Autorka uvadi, Ze testovala flexibilitu u déti
ve véku 6 — 10 let. To je velky vékovy rozdil. Podle uvedenych SD odhaduiji, Ze ten vékovy nesoulad nebyl aZ tak
veliky, ale pokud bylo variacni rozpéti skute¢né 4 roky, pak mohou byt vysledky pfi dvou souborech o N = 30
ponékud zkreslené. Porovnani dvou souborll mi schazi. Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze se jedna o rozdily
v BMI (dle mého vypoctu: t-test: p = 0.09 a effect size: d = 0,43) mezi zaky vesnické Skoly a méstské, coz
mdze mit zasadni vliv na vysledky testd flexibility (prosim o vyjadreni pfi obhajobé predevsim k vécné
vyznamnosti rozdil).

Ve vysledkové casti jsou velmi kvalitné formou krabicovych grafii interpretovany vysledky. Prosim o
vyjadreni, jak autorka pracovala s odlehlymi hodnotami (napf. hloubka pfedklonu — graf 1). Domnivam se, Ze
pokud byla odlehla hodnota znazornéna v grafu 1 (ZS Sojovice) pouzita k dalSimu zpracovani dat, tak vysledky
mohly byt velmi vyznamné ovlivnény. Upozorfuji na tuto skutecnost spiSe pro potieby dalsi odborné prace
studentky, aby se tohoto pristé vyvarovala, a pro hledani statistické vyznamnosti rozdil& prosim o zvazeni prace
s odlehlymi hodnotami. V kapitole o pouZitych metodach autorka uvadi, Ze pouZila statistickou analyzu. Ta vSak
v praci neni. Jde pouze o deskriptivni statistiku bez uvedeni analyzy rozdild, ktera by zde byla Zzadouci. Odpovédi
na vyzkumné otazky jsou timto poznamenany, ale na Urovni BP povazuji interpretaci zjiSténého za pomérné
zdafilou a dostacuijici.

Diskuse je na celkem dobré Grovni, autorka dokazala konfrontovat své vysledky z dostupnou literaturou a
zaroven dokazala vyslovit svij vlastni pohled na danou problematiku. Pozitivné hodnotim uvedené limity prace.
Vyslovené zavéry jsou podloZeny naméienymi daty a jsou formulovany jasné.

Po formalni strance prace splfiuje pozadavky na BP.

Celkové hodnoceni:

PredloZzena prace ma charakter kvantitativniho vyzkumu, autorka pouzila vhodné metody pro ziskani odpovédi
na stanovené vyzkumné otazky. Vyhrady mam k samotné praci s daty, coz vSak v pripadé bakalarské prace je
akceptovatelné. Pro dalsi interpretaci vysledkd doporucuji provést jesté i dalsi méreni na vétsim souboru zaké a
provést spravnou analyzu dat. PfedloZenou praci povazuji za velmi zdafilou jako pilotni pro naslednou praci
diplomovou. Poté by mohla mit publikacni potencial.

Otazky k obhajobé:

1) Jak jste pracovala s odlehlymi hodnotami ve Vasich vysledcich? Pokud jste s nimi pracovala, zamyslete se
prosim, jak mohly ovlivnit Vase vysledky.

2) Jaky intervencni program byste navrhla détem uvedené vékové kategorie pro hodiny TV? Uvedte prosim
frekvenci i konkrétni obsah.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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