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Uvod

Tématem této diplomové prace je jedno ze zdkladnich prav spolecnika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, a to sice pravo spolecnika na informace ve smyslu ustanoveni § 155 a § 156
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich® nebo
,»Z. 0. k.). Toto téma povazuji za dilezité, nebot’ pravo na informace je pro spole¢nika naprosto
stézejni k tomu, aby mohl vykondvat sva dalsi spolecnicka prava.

Cilem této diplomové prace je analyza a zhodnoceni Gpravy prava spole¢nika na informace
a jeho specifik. Za timto G¢elem vyuziji zdkonnou Upravu, komentafovou a odbornou literaturu
a odborné Clanky. Na néckteré dil¢i otdzky prava na informace existuji v odborné literatuie
nejednotné nazory, a proto se budu snazit tato vykladova tskali popsat a nalézt mozné feSeni. Mezi
tyto dil¢i otdzky patii predevSim otdzka rozsahu prava na informace a s tim souvisejici
problematika pfistupu spole¢nika k obchodnimu tajemstvi, otazka odmitnuti poskytnuti informace
z dtivodu mozného zpiisobeni jmy spolecnosti (resp. z ditvodu obchodniho tajemstvi) ¢i otazka
pouziti upravy prekluzivni lhity k podani Zaloby na poskytnuti informace spolecnikovi.
V préci se budu vénovat zdvéram vyplyvajicim nejen z aktudlni judikatury, ale 1 z dfivejsi
judikatury k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,obchodni zakonik* nebo ,,obch. zak.*), kterd se uplatni i za souCasné pravni Upravy, nebot
podstata a smysl prava na informace se nezménily ve srovnani s piedchozi upravou. Upravu prava
spolecnika na informace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym porovnam s upravou prava akcionare
na vysvétleni v pomérech akciové spolecnosti a také s tipravou prava na informace v osobnich
spole¢nostech. Rovnéz se budu zabyvat porovnanim ceské pravni Upravy prava na informace
s upravou zahranicni, a to konkrétné¢ s némeckou a slovenskou tpravou. Z hlediska metodologie
je pfi zpracovani této prace vyuZzita metoda deskriptivni, analytickd, komparativni a synteticka.

Tato diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol a n€kolika podkapitol. V prvni kapitole
vymezim zékladni pojmy souvisejici s touto praci, jimiz jsou spolec¢nost s ru¢enim omezenym,
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a prava a povinnosti spolecnika spojend s podilem.

Druha kapitola bude vénovana vyvoji tipravy prava spoleénika na informace v Ceské
republice a zdkladnimu porovnéani této upravy v obchodnim zakoniku s upravou v zikoné
o obchodnich korporacich, pficemZz podrobnéjSimu porovnanim piedchozi a soufasné pravni
upravy se budu zabyvat i v nasledujicich kapitolach v ramci jednotlivych aspektli prava na

informace.



Ve tieti kapitole se zaméfim na obsah a vykon prava na informace. V uvodu kapitoly
vymezim samotné pravo na informace a jeho vyznam pro spole¢nika. Budu se vénovat otdzce, zda
je mozné modifikovat pravo na informace a jaké jsou limity takové modifikace. Déle popisu
jednotliva informacni opravnéni spolecnika, zvlastni prostor bude vénovan pravu na nahlizeni do
dokladt spolecnosti. V ramci pojednani o rozsahu prava na informace si polozim otdzku, jaké
informace mtize spole¢nik pozadovat a uvedu piiklady z judikatury. Déle budu hledat odpovéd’ na
otazku, zda ma spolecnik pravo na zptistupnéni obchodniho tajemstvi. Vymezim odpovidajici
povinnost spolecnosti poskytnout informace a roli jednatele pii poskytovani informaci.
V souvislosti s tim se pozastavim u otazky povinnosti poskytovat informace spole¢niklim v ramci
podnikatelského seskupeni. Pozornost vénuji postupu, jakym spolecnik vykonava pravo na
informace, a zpiisobu, jak mu jsou informace poskytovany. V této souvislosti rozeberu povinnost
loajality spolec¢nika a z ni vyplyvajici povinnost mlcenlivosti. Na zavér kapitoly bude rovnéz
pojednéno o moznosti zmocnéni zastupce spolecnika k vykonu prava na informace.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na odmitnuti poskytnuti informaci spoleénikovi. Rozeberu
jednotlivé divody pro odmitnuti poskytnuti informaci uvedené v zdkoné o obchodnich
korporacich, ale poukazu i na skutecnost, Ze spolecnost miize mit pro odmitnuti i jiné¢ diavody,
v zakon¢ vyslovné neupravené. Budu se vénovat pravu spolecnika obratit se na soud v ptipadé
odmitnuti poskytnuti informace ¢i neposkytnuti informace bez zbytecného odkladu, vcetné
pojednani o prekluzivni Ihaté pro podani zaloby. PopiSu rovnéz pritbéh fizeni o uloZeni povinnosti
poskytnout informace. Kratky prostor bude vénovan i pravu spole¢nika dovolat se neplatnosti
usneseni valné hromady v dasledku neopravnéného odmitnuti poskytnuti informace. Budu také
hledat odpovéd’ na otazku, zda se spolecnik mize domahat zruseni icasti ve spolecnosti soudem
z divodu neposkytnuti informace.

V zévéru diplomové prace shrnu hlavni poznatky vyplyvajici z této prace a odpovim na

jednotlivé vyzkumné otazky, které jsem si polozila v tivodu této prace.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1. Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je pravnickou osobou, a tudiz se na ni aplikuje obecna
uprava pravnickych osob obsazend v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,obcansky zakonik™ nebo ,,0b¢. zak.“). Jedna se o obchodni
korporaci, nebot’ ji tvofi spolecenstvi osob (§ 210 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon o obchodnich
korporacich tadi spole¢nost s ru¢enim omezenym mezi obchodni spole¢nosti. Spolu s akciovou
spole¢nosti patii spolecnost s rucenim omezenym do kategorie kapitdlovych spolecnosti
(§ T odst. 2 z. 0. k.), nicmén¢ jde o legislativni zkratku a v pravni Upravé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nalezneme i nékteré prvky osobnich spole¢nosti.! Dle odborné literatury proto stoji
spise na pomezi kapitalové a osobni spole¢nosti’ a je rovnéz nazyvana spoleénosti smisené
povahy?.

Zékon o obchodnich korporacich pfenechava spole¢nikim velkou mirou autonomie,
a spolec¢nici proto maji moznost nastavit si ve spoleCenské smlouve vnitini pomery ve spolenosti
podle svych potieb.* Avsak existuji urité limity v podobé statusovych pravidel vyjadiujicich
charakter spolecnosti, do kterych spolecnici nemohou zasahovat. Spolecnici naptiklad nemohou
zménit zpusob vzniku a zaniku spolecnosti, zakladni organizacni strukturu ¢i prostfedky zajist'ujici
ochranu véfitelt a spolecnika (napf. je tfeba zachovat pravo spolenikl na informace ¢i pravo
podat spole¢nickou Zalobu). Spole¢nici musi také dodrzovat zasady soukromého prava.’ Ob&ansky
zékonik zakazuje ujednéni porusujici dobré mravy, vefejny porddek nebo pravo tykajici se
postaveni osob (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.). Dle Nejvyssiho soudu vsak tento vycet neni vycCerpavajici,
a proto by chranénymi hodnotami mohly byt i jiné, vyslovné neuvedené hodnoty®, jako naptiklad

ochrana slabsi strany’.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

2 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni priva na informace]. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 374.

3 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, Jarmila, Jan LASAK, Josef KOTASEK a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 279.

4 JOSKOVA, Lucie. Je ve spolecnosti s rucenim omezenym mozny podil bez hlasovactho prava &i prava na podil na
zisku? Obchodnépravni revue [online]. 2015, ¢&.9 [cit. 08.04.2024]. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpw64s7hfpxgxzsguzq

5 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 290.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

7 LASAK, Jan. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. s. 14—15.
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Spole¢nost s ru¢enim omezenym lze zalozit nejen za ucelem podnikdni, ale i za jinym nez
podnikatelskym tcelem (§ 2 odst. 1 z. o. k. a contrario).® Nicméné bude za kazdé situace
povazovana za podnikatele, nebot’ se na ni vztahuje povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku
(§ 421 odst. 1 ob¢. zak., § 42 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondl, ve znéni pozdéjsich predpisti). Naopak
spolec¢nici nejsou osobami zapisovanymi do obchodniho rejstiiku’ a neni mozné je pouze z diivodu
jejich casti ve spole¢nosti povazovat za podnikatele'”.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je samostatnym subjektem.!! Stejn& jako kazda jina
pravnickd osoba ma pravni osobnost, neboli zplisobilost mit prava a povinnosti, a to od svého
vzniku az do svého zéaniku (§ 15 odst. 1, § 118 ob¢. zédk.). Jeji pravni osobnost je odd€lena od
pravni osobnosti jednotlivych spoleénikt.!? Pravnické osoby vsak nemaji samy o sobg
svépravnost, neboli zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (§ 15 odst. 2 ob¢. zék.), nebot’ nemaji vlastni viili a nemohou samy za sebe jednat.
Svépravné mohou byt jedin€ fyzické osoby. Obcansky zdkonik pouze finguje svépravnost
pravnickych osob a pficitd jim pravné relevantni jednani urcitych fyzickych osob, jimiz jsou
¢lenové statutarnich organti pravnické osoby, ktefi jednaji za pravnickou osobu jako jeji zastupci
a proptjcuji ji tak svoji vali. Pravni jednéni ¢lent statutarnich organt se proto povazuje za pravni
jednani samotné pravnické osoby.'?

Statutdrnim organem je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jednatel ¢i vice jednatelll
(§ 44 odst. 5, § 194 odst. 1 z. o. k.). Jednatel zastupuje spolecnost navenek ve vztahu ke tietim
osobam, a to ve vSech zalezitostech (§ 164 odst. 1 ob¢. zak.), pficemz jde o zastoupeni sui
generis.'* Jednatel rovnéZ zajistuje obchodni vedeni spole¢nosti (§ 195 odst. 1 z. o. k.), v ramci
nc¢hoz organizuje a fidi bézné podnikatelské cinnosti, rozhoduje o provozu zavodu

a o kratkodobych ¢&i sttednédobych podnikatelskych zdmérech. '

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.

9 LASAK, Jan. § 421 [Formalni podnikatelé; domnénka podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1:
komentdar. Obecna cast (§ 303-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1322.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 851/96.

1 VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA, Jan, Libor FINGER, Martin PROSSER, Nina SVOBODOVA a Veronika
VANECKOVA. Spolecnost s rucenim omezenym: praktické dopady soucasné pravni tipravy, odraz pravni
upravy v judikature. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2020, s. 18.

12 VYCHOPEN, Jii. Spolecnost s rucenim omezenym z uicetntho a daiového pohledu. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, s. 20.

3 MUZIKAR, Martin. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]; JANU, Petr. § 151 [Zplisob a rozsah jednani]. In:
PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 61, 221-222.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014.

'S STENGLOVA, Ivana. § 195 [Obchodni vedeni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit.,
s. 519.
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NejvyssSim orgdnem spoleCnosti s ru¢enim omezenym je valnd hromada, kterou tvofi
zalezitostech spolecnosti. Neni pfipustné, aby valnd hromada zasahovala do obchodniho vedeni
spole¢nosti.! Mohla by vsak jednateli udélit pokyn ohledné obchodniho vedent, jestlize by ji o to
jednatel pozadal (§ 51 odst. 2, § 195 odst. 2 z. 0. k.).

1.2. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Podil spole¢nika ptedstavuje jeho ucast ve spole¢nosti s ruenim omezenym, piricemz
s vlastnictvim podilu se poji prava a povinnosti (§ 31 z. o. k.). Ugast spole¢nika ve spole&nosti je
vazéana na vlastnictvi podilu, a proto nikdo nemtze byt spole¢nikem, aniz by vlastnil podil ve
spolecnosti. Pokud spole¢nik pievede sviij podil, prechazi jeho spole¢nicka prava a povinnosti na
nabyvatele podilu a spole¢nikova tcast ve spole¢nosti tim zanika.!” Spole¢nik je vlastnikem pouze
svého podilu, a proto mu nendlezi vlastnické pravo k majetku, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti.
Ugast spole¢nika ve spoleénosti je zaloZena na dobrovolnosti'® a pietrvava tak dlouho, dokud se
spole¢nik podili vkladem na zakladnim kapitdlu spolecnosti, a to bez ohledu na vysi vkladu.'
Velikost podilti spole¢nikii nicméné ovliviuje to, jaké postaveni zastavaji ve spolecnosti, jaky je
jejich vliv na rozhodovani o zaleZitostech spolecnosti a jaky je jejich majetkovy vynos &i ztrata.?

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou vzniknout rtizné druhy podili, uréi-li tak
spolecenska smlouva. Podily, s nimiz se poji stejna prava a povinnosti, tvofi jeden druh. Spolec¢nik
muze vlastnit vice podill, a to stejného 1 rizného druhu, pokud tak stanovi spolec¢enska smlouva
(§ 135 odst. 1 a2 z 0. k.), a v takovém piipadé vykonava prava a povinnosti za kazdy z nich.?!

Podil je véci v pravnim smyslu (§ 489 obc¢. zak.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 obc.
zék.), movitou (§ 498 odst. 2 ob¢. zak.). Mize byt predmétem obcCanskopravnich vztaht
a spolecnik je opravnén se svym podilem disponovat, mize jej naptiklad prevést ¢i zastavit, avSak
musi pti tom dodrzovat podminky stanovené zdkonem &i spoledenskou smlouvou.??

Podil se sklada z kvalitativni a kvantitativni stranky. Kvalitativni stranka urcuje pravni
postaveni spoleénika ve spolecnosti a spociva v souboru prav a povinnosti.> Nejedna se

o nesourodé¢ seskupeni dil¢ich prav a povinnosti, naopak jsou vzijemné provazany a vytvari

16 KAINAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (praktickd piirucka). Praha: Leges, 2017, s. 12.
"7 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 73.
18 KAINAR, op. cit., s. 24, 98.

19 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 184.

20 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 290.

2L FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 73.

22 VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA, FINGER, PROSSER, SVOBODOVA a VANECKOVA, op. cit., s. 96.
23 KAJNAR, op. cit., s. 24.



jednotny celek.?* Pro spole¢nika je kvalitativni strinka stéZeni proto, aby mohl realné& prosazovat
svilij vliv na ¢innost spole¢nosti.?> Oproti tomu kvantitativni stranka reflektuje rozsah spole¢nikovy

Gi¢asti ve spolecnosti a vyjadtuje velikost a hodnotu jeho podilu.?®

1.3. Prava a povinnosti spole¢nika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Od okamziku vzniku tcasti ve spolecnosti az do jejiho zaniku ma spolecnik moznost
uplatiiovat sva spole¢nickd prava a zaroven je povinen plnit své povinnosti, pficemz musi
postupovat v souladu se spoledenskou smlouvu a zikonem.?’ Spole¢nici maji moznost ujednat si
ve spoledenské smlouvé prava a povinnosti i odchylné od zakona.?® Timto zplisobem miize dojit
k rozsiteni, zizeni nebo v ne¢kterych ptipadech i vylouceni prav a povinnosti spole¢niki, musi v§ak
byt dodrzeny kogentni normy a dobré mravy. Z divodu rozdilnych tprav ve spole¢enskych
smlouvach se mohou objevovat odliSnosti v pravech a povinnostech spole¢nikt v jednotlivych
spole¢nostech s ru¢enim omezenym.?’

Préava a povinnosti vyplyvajici z podilu spolec¢nika utvaii funk¢éni jednotu, coz znamena, ze
neni mozné jednotliva prava a povinnosti z podilu oddé¢lit a néasledné je jednotlivé prevadét ¢i
s nimi jinak nakladat.’® Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, ptikladem lze uvést pravo na
vyplaceni konkrétniho podilu na zisku poté, co valna hromada rozhodla o jeho vyplaceni, které
spolecnik miize pievést samostatné.>! Spoleénik ma moznost disponovat se svymi spole¢nickymi
pravy az v ten moment, kdy tato prava ziskala podobu samostatné pohledavky nebo dluhu.??

Zélezi pouze na rozhodnuti spolecnika, zda bude uplatiiovat svd prava ¢i nikoliv,
s vyjimkou situaci, kdy by nevykonavani prav spolecnika znamenalo nepfipustny zasah do prav
ostatnich spolec¢nikli (napf. neti¢ast majoritniho spolecnika na valné hromad¢ a s tim spojené
ohroZeni fungovani spolecnosti). Spole¢nik se naopak nemuize zbavit svych povinnosti, které mu
stanovi zakon nebo spole¢enska smlouva.?

Existuji rtiznad kritéria, podle nichz 1ze d€lit prava a povinnosti spolec¢nika. Podle toho, zda

se vykon prav a povinnosti projevi v majetkové sféfe spolecnika, rozliSujeme majetkova

24 ELIAS, Karel. Obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym. Bulletin advokacie [online]. 1996, &. 8, s. 60
[cit. 21.03.2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/176/BA_96 08.pdf

25 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 64.

26 KAJNAR, op. cit., s. 24-25.

27 Ibid., s. 29.

2 DVORAK, op. cit., s. 185.

29 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 349.

30 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 200-291.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

32 HOTOVA, Renata. § 133. In: BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Svazek I. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2013, s. 657.

3 DVORAK, op. cit., s. 185.



a nemajetkova prava a povinnosti. Pfikladem majetkovych prav je pravo na podil na zisku ¢i
likvidacnim zistatku, zatimco ptikladem nemajetkovych (socialnich) prav je hlasovaci pravo,
pravo ucastnit se jednani valné hromady nebo pravo na informace. Uplatiiovanim nemajetkovych
prav spoleénik chrani a zhodnocuje svijj podil, a proto v sobé& zahrnuji i uréity majetkovy aspekt.**
Mezi majetkové povinnosti patii napt. vkladova povinnost, kdezto nemajetkovou povinnosti je
napi. povinnost loajality a spoleCnici si rovnézZ mohou ujednat ve spoleCenské smlouve dalsi
nemajetkové povinnosti.*>

Prava spolecnikli 1ze také Clenit na relativné nedotknutelnd (odebiratelna, oddélitelnd)
prava, mezi néz patii hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku ¢i likvidacnim ztstatku, a absolutné
nedotknutelnd (nezadatelnd, neoddélitelna) prava, kterymi jsou napt. pravo na informace, pravo
ucastnit se valné hromady ¢i pravo podat spole¢nickou Zalobu. Hlavni rozdil mezi relativné
a absolutné nedotknutelnymi pravy spociva v tom, do jaké miry je jejich zdkonna uprava kogentni
¢i naopak dispozitivni.*® Relativné nedotknutelnd prava mohou byt z podilu vyloudena se
souhlasem spolecnika, a mtze tak vzniknout naptiklad podil bez hlasovaciho prava, avSak podil
musi vzdy obsahovat alespon jedno z oddélitelnych prév, aby nedoslo k vyprazdnéni postaveni
spole¢nika. Oproti tomu absolutné¢ nedotknutelnd prava nelze spole¢nikovi spolecenskou
smlouvou odebrat, a to ani se souhlasem spole¢nika.’’” Nezadatelnd prava je nicméné mozné
modifikovat spole¢enskou smlouvou.*® Tato prava slouzi nejen k ochrané spole¢nik, ale rovnéz

zajistuji fungovani spolecnosti.*

3 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 350.

3% VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA, FINGER, PROSSER, SVOBODOVA a VANECKOVA, op. cit., s. 66—67.

3¢ EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 350-351.

37 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Eva DVORAKOVA. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo -
ucetnictvi - dané. 4. aktualiz. vyd. Praha: GRADA Publishing, 2021, s. 86.

38 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 73.

3% JOSKOVA, op. cit.



2. Vyvoj pravni upravy prava spole¢nika na informace ve spole¢nosti s ru¢enim

omezenym

2.1. Pravni uprava prava spolecnika na informace v obchodnim ziakoniku

Vyvoj upravy prava spoleénika na informace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Ceské
republice je mozné rozdélit na dvé etapy, a to na obdobi G¢innosti obchodniho zakoniku a obdobi
ucinnosti zakona o obchodnich korporacich.

V ptechozi pravni upravé v obchodnim zakoniku bylo pravo spole¢nika na informace
zakotveno v ustanoveni § 122, které obsahovalo upravu prava Ucasti spole¢niki na fizeni
spole¢nosti a s tim souvisejici pravo na informace. Obchodni zakonik ptiznal spole¢nikiim pravo
pozadovat od jednateld informace o zalezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladt spolec¢nosti
a kontrolovat udaje v nich obsazené, ptipadné¢ mohl spole¢nik k vykonu tohoto prava zmocnit
auditora nebo danového poradce (§ 122 odst. 2 obch. zak.). Jednatelé byli povinni zajistit
uplatiiovani informacnich prav spoleénik(.*® Povinnost jednatelti informovat spole¢niky
o zalezitostech spolecnosti vyplyvala rovnéz z ustanoveni § 135 odst. 1 obchodniho zékoniku.

Zékonodarce upravil pravo spolecnika na informace v obchodnim zakoniku pouze
okrajové v porovnani se soucasnou pravni upravou v zékoné o obchodnich korporacich, coz
odrazelo individudlni potieby jednotlivych spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*! Obchodni zakonik
stanovil pfedevSim zdkladni podminky pro uplatnéni tohoto prava. Dale se vSak jiz nezabyval
limity prava spole¢nika na informace, zptisobem vykonu prava, moznostmi odmitnuti poskytnuti
informace ¢i opravnénim spoleCnika obratit se na soud v pfipadé¢ neposkytnuti informace.
Podrobnosti ohledné rozsahu a zptisobu realizace tohoto prava ponechal zakonodarce na Upravé
ve spoledenské smlouvé.*? Pokud se spoledenska smlouva nevénovala detailnéji oblasti prava na
informace, museli jednatelé peclivé zvazit, zda poskytnou pozadované informace nebo umozni
nahlédnuti do dokladi spole¢nosti ¢i nikoliv.*’

Bliz§im porovndnim upravy prava na informace v obchodnim zékoniku se soucasnou
upravou v zdkoné o obchodnich korporacich se budu zabyvat i dale v jednotlivych kapitolach

diplomov¢ prace.

40 POKORNA, Jarmila. § 122 [Pravo spoleénikii na fizeni spoletnosti a na informace]. In: POKORNA, Jarmila,
Zdenék KOVARIK, Zdenék CAP a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 570.

4 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK. a kol., op. cit., s. 728.

42 STENGOVA, Ivana. § 122 [Ugast spole¢nikil na fizeni]. In: STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§
TOMSA a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 416.

4 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK. a kol., op. cit., s. 728.
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2.2. Pravni uprava prava spole¢nika na informace v zikoné o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2014 obchodni zékonik
v ramci rekodifikace soukromého prava.** Podstata prava spoleénika na informace vsak zistala
zachovéana.* Podle ustanoveni § 155 zdkona o obchodnich korporacich maji spoleénici pravo jak
na valné¢ hromad¢, tak i mimo ni pozadovat od jednatelli informace o spole¢nosti, nahlizet do
dokladt spolecnosti a kontrolovat idaje v nich obsazené a dalsi prava na informace stanovena
spolecenskou smlouvou. Toto opravnéni se vztahuje i na spole¢nikova zastupce za podminky, ze
bude zavdzan k mlcenlivosti alespoii ve stejném rozsahu jako spolecnik a tuto skutecnost
spole¢nosti prokaze. Nasledujici ustanoveni § 156 popisuje divody, pro které mohou jednatelé
odmitnout poskytnuti informace spole¢nikovi, a ddle moznost spolecnika domahat se svého prava
na informace soudn¢, domniva-li se, Ze mu bylo toto pravo neopravnéné odepieno.

Zékon o obchodnich korporacich piinesl podrobngj§i upravu prava spolecnika na
informace nez obchodni zdkonik, coz piispélo k odstranéni nejasnosti plynoucich z ptedchozi
pravni Gpravy.*® Upfesnéni a rozsifeni této upravy rovnéz vede k vétsi pravni jistoté spolecniki
a ochrané¢ jejich prav.

Spolecnosti s ru¢enim omezenym patii mezi subjekty soukromého prava, a proto se na né
neaplikuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpisii,*” nebot’ z tohoto zakona vyplyva povinnost poskytovat informace o své ¢innosti pouze
pro subjekty vetejného prava, jimiz jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy,
vefejné instituce, subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani o pravech a pravem chranénych
z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (v rozsahu
jejich rozhodovaci ¢innosti), a vefejné podniky (§ 2, § 2a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu).

# VYCHOPEN, op. cit., s. 19.

4 BACHRONOVA, Nina. In: HEJDA, Jan, Nina BACHRONOVA, Karina DIVISOVA a kol. Novy zdkon
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: poznamkové znéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013, s. 211.

4 SIMECEK, Jan. Prdvo spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym na vysvétleni a nahlizeni do dokladii
spolecnosti. Obchodni pravo [online]. 2015, ¢.9 [cit. 07.04.2024]. Dostupné
z: https://next.codexis.cz/literatura/LT97048

4 DVORAK, op. cit., s. 189.



3. Obsah a vykon prava spole¢nika na informace ve spolefnosti s ruc¢enim

omezenym

3.1. Uvod do prava spole¢nika na informace a jeho vyznam pro spole¢nika

Pravo spole¢nika na informace ve spolecnosti srucenim omezenym je jednim ze
zékladnich prav spojenych s udasti spole¢nika ve spole¢nosti.*® Toto pravo je nemajetkovym,
individudlnim pravem spole¢nika.*’ NaleZi viem spole¢nikéim, nebot' predstavuje nedilnou
soudast viech podilli bez ohledu na jejich druh.>® Necini se zadné rozdily ani ve velikosti podilt
jednotlivych spole¢nikil, toto pravo prislusi viem spoleénikiim v rovné mite.’! Rovnéz Ustavni
soud konstatoval, Zze pokud je spole¢nik menSinovym spolecnikem (v daném piipadé Slo
o spolecnika s 0,44 % podilem), neznamena to, Zze by mu bylo odeptfeno pravo na informace, avSak
tato skutecnost mize byt métfitkem pro hodnoceni opravnénych z4jmii spolecnika v souvislosti
s vykonem tohoto prava.’’ Neni piipustné, aby vétSinovy spoleénik branil mensinovym
spole¢nikiim v piistupu k informacim.>® Pravo na informace ma zdsadni vyznam pro mensinové
spolecniky®*, nebot’ bez dostate¢nych informaci by neméli moznost ovlivnit chod spole¢nosti
a jejich role by se omezila na pouhou majetkovou i¢ast ve spole¢nosti.>> Pravo na informace je
jednim z absolutné nedotknutelnych prav, jez nelze spoleénikovi odejmout ani s jeho souhlasem.>¢
Pravni teorie se shoduje na tom, Ze neni mozné vydat podil bez prava na informace.’’

Pravo spolecnika na informace je ustavné chranéno v ramci ochrany vlastnického prava
v ¢lanku 11 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéésti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

4 BASTLOVA, Michaela. Prdavo spolecnika na informace dle aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu. EPRAVO.CZ
[online]. 10. 6. 2020 [cit. 10.04.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-spolecnika-na-
informace-dle-aktualnijudikatury-nejvyssiho-soudu-111289.html

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 2272/2017.

51 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 852.

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IV. US 719/15.

33 KAJNAR, op. cit., s. 43.

34 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Cmo 185/2018.

55 ANTOS, Michal. Neposkytnuti informaci spolecnikovi jako divod pro zruSeni jeho ucasti ve spolecnosti.
EPRAVO.CZ [online]. 19. 2. 2019 [cit. 10.04.2024]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/neposkytnuti-informaci-spolecnikovi-jako-duvod-prozruseni-jeho-ucasti-
ve-spolecnosti-108887.html

56 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 111.

57 STENGLOVA, Ivana a Petr SUK. Zvldstni druhy akcii jako ndstroj ticasti akciondrii na izeni spolecnosti. Bulletin
advokacie [online]. 2022, ¢. 7-8, s. 50 [cit. 10.04.2024]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7-8 2022 web.pdf
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piedpisii (dale jen ,Listina zikladnich prav a svobod®).’® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
kazdému nalezi pravo vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Listina zdkladnich prav a svobod timto garantuje spole¢nikovi pravo
nakladat se svym podilem, s ¢imZ souvisi i uplatiiovani prava na informace.’® K této problematice
se vyjadril i némecky Spolkovy ustavni soud, podle néjz jsou informace o spole¢nosti nezbytnym
predpokladem pro vykon ostatnich spole¢nickych prav. Svoboda nakladat s podilem, ktera je
ustavné chranéna, by postradala smysl, jestlize by spole¢nik nemél pfistup k informacim
o spolednosti, v niz ma podil.®® Ustavné chranéno je proto i pravo spole¢nika na informace
o zéleZitostech spole¢nosti.®!

Spole¢nikovo pravo na informace se sklada z jednotlivych informacnich opravnéni.
Zahrnuje opravnéni pozadovat po jednateli sd€leni informace o zélezZitostech spolecnosti,

¢%2 a dale informacni

opravnéni nahlizet do dokladi spolecnosti a kontrolovat tidaje v nich obsazen
opravnéni ptiznana spolecnikiim spolecenskou smlouvou. Vycet informacnich opravnéni uvedeny
v zdkon€ o obchodnich korporacich je kogentni, nicméné jde o neuzavieny vycet, nebot jej lze
spoledenskou smlouvou rozsifit, nikoliv viak zuzit.%?

Spoleénikiim nalezi pravo na informace po celou dobu jejich Gcasti ve spoleénosti.®*
Ptevede-li spole¢nik sviij podil, ztraci tim i pravo na informace.®® Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze spole¢nikovi toto pravo piislusi nejen za obdobi nasledujici po jeho vstupu do spolecnosti, nybrz
ma toto pravo 1 za obdobi, kdy nebyl spolecnikem dané spolec¢nosti. Nabyvatel totiz nabytim
podilu pristupuje ke spolecenské smlouvé a prechazi na n€j prava a povinnosti s podilem spojena
(§ 209 odst. 1, § 31 z. o. k.), véetné prava na informace.5®

Dle Nejvyssiho soudu v piipad¢, ze zanikne spole¢nikova cast ve spolecnosti, dojde také

k zaniku prav a povinnosti plynoucich z jeho ucasti, vCetné prava na informace. Byvalému

58 SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni ohledné individudiné vyplacenych odmén reprezentantii exekutivy
akciovych  spolecnosti. Obchodnépravni revue [online]. 2022, ¢&.3  [cit. 09.04.2024]. Dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgjpw64s7gnpxgxzrguzq

59 FLIDR, Jan. Prekluze informacnich prav spolecnika s. r. o. a povinnost spolecnosti opatfit si spolecnikem
pozadovanou informaci (soucasné kriticka glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1385/2022).
Obchodnépravni revue [online]. 2023, ¢.2, s.82 [cit. 08.04.2024]. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgnpw64s7gjpxgxzx g4

60 Usneseni némeckého Spolkového tistavniho soudu ze dne 20. 9. 1999, sp. zn. 1 BvR 636/95.

6l SCHMIDT, Karsten. In: BITTER, Georg, Christian BOCHMANN, Carsten CRAMER, Georg CREZELIUS,
Volker EMMERICH a kol. Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz. II. Band. § 35 - 52 [online]. 12. vyd. Kéln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2021, s. 1241 [cit. 18.04.2024]. Dostupné
z: https://www.degruyter.com/document/doi/10.9785/9783504385804/html

62 Pravu na nahlizeni do dokladt spole¢nosti se podrobnéji vénuje nasledujici podkapitola.

6 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 375.

64 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 Cmo 5/2023.

65 BASTLOVA, op. cit.

6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023, sp. zn. 7 Cmo 150/2022.
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spole¢nikovi nendlezi pravo na informace, a to ani tehdy, pokud podal Zadost o informaci v dobé,
kdy byl jesté spoleénikem, nebot' byvaly spole¢nik jiz neni opravnén podilet se na fizeni
spole¢nosti a kontrole jeji ¢innosti. Byvaly spole¢nik mé& nicméné moznost v pfipadném soudnim
fizeni (napf. o vysi vypotadaciho podilu) oznacit doklady spolecnosti jako ditkazy a soud nasledné
muze ulozit spole¢nosti povinnost predlozit potfebné listiny (edic¢ni povinnost) dle § 129 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,oblansky
soudni ¥4d*).%” Ani soud nemiiZe pfiznat byvalému spolecnikovi pravo na informace, nebot’ by tim
doslo k neptipustnému zasahu do vnitinich pomért spole¢nosti.®® Nicméné Flidr této argumentaci
Nejvyssiho soudu oponuje, dle Flidra Nejvyssi soud timto nedivodné omezuje pravo na
informace, nebot’ v urCitych pfipadech miize naleZet 1 byvalému spolec¢nikovi. Flidr uvadi, Ze
pravo na informace umoznujici uplatnéni individudlnich majetkovych prav zistava spolecnikovi
zachovano 1 po zéaniku jeho ucasti ve spoleCnosti, jestlize ma byvaly spole¢nik vii¢i spolecnosti
majetkové naroky vyplyvajici z jeho predchoziho postaveni spolecnika®®. Byvaly spole¢nik v§ak
musi (na rozdil od aktualniho spole¢nika) spolecnosti ¢i soudu prokazat, ze ma na poskytnuti
informace zajem, napi. ze informace potiebuje pro ucely prava na vypotadaci podil. V takovém
piipad€ by mu mohly byt poskytnuty informace tykajici se zalezitosti spolec¢nosti, k nimz doslo do
zéniku jeho ucasti ve spolecnosti. Dle Flidra by tim nebylo nepfipustné zasazeno do vnitinich
pomeérit spolecnosti, nebot” spolecnik mohl o tyto informace zadat jiz v dobé, kdy byl
spolecnikem.”® S timto zavérem souhlasim, ov§em pouze za situace, kdy by byvaly spole¢nik
pozadoval informace vztahujici se k pravu, které uplatituje a které se tyka naroku vici spolecnosti
(napft. pravo na vyporadani), a mé¢l by tedy opravnény zajem na poskytnuti takovych informaci.
Nejvyssi soud uvedl, ze pravo na informace je pro spolecnika klicové proto, aby mohl se
podilet na fizeni spoleCnosti a uplatiiovat ostatni spolecnicka prava (napt. hlasovaci pravo nebo
pravo podat spolecnickou Zalobu).”! Dostate¢né informace o spoleénosti umoziuji spoleénikiim
kvalifikované a se znalosti véci posoudit zaleZitosti projedndvané valnou hromadou.”” Diky
piistupu k relevantnim informacim mohou spoleénici kontrolovat innost spole¢nosti’ a také sviij

podil a jeho hodnotu’™.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 2272/2017.

% Stejny zavér i v usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 6. 9. 1990, sp. zn. 6 Ob 17/90.

70 FLIDR, Jan. In: CSACH, Kristian, Bohumil HAVEL a Lucia ZITNANSKA (eds.). Korporacni spory. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 177-180.

"l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.
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Pravo na informace plni informacéni funkci, nebot’ spole¢nici ziskavaji prostiednictvim
poskytnutych informaci piehled o minulém, sou¢asném i budoucim déni ve spole¢nosti.” P¥istup
spole¢nika k relevantnim informacim napomaha k vyrovnani informacni asymetrie mezi jednateli
a spole¢niky.”® Pravo na informace mé rovnéz funkci ochrany spole¢nikii, jelikoz jim umoziuje
ucinng realizovat ostatni spolecnicka prava a rozhodovat se, jaké kroky ve spole¢nosti podniknou
a jak nalozi se svym podilem.”” Pouze dostate¢né informovany spole¢nik je schopen efektivné
hlasovat na valné¢ hromadé, domahat se neplatnosti usneseni valné hromady ¢i ndhrady Skody za
spolecnost.”® Pro u¢inné uplatnéni téchto opravnéni spole¢nici potiebuji znat relevantni informace
o fungovani spole¢nosti, aby mohli napiiklad dojit k zavéru, Ze byla porusenim povinnosti
jednatele zptisobena spolecnosti ijma, a mohli nasledné podat spolecnickou Zalobu (§ 157 odst. 1
z. 0. k.). Mira a kvalita informovanosti spolec¢nikii mtize ovlivnit obsah a pfijeti usneseni valné
hromady.” Naopak jednani neinformovaného spole¢nika by mohlo mit negativni vliv na chod
spole¢nosti. Pravo na informace proto nepifimo chrani i ostatni spolecniky a napoméaha dosaZeni
ucelu spolecnosti. Dale zastava kontrolni funkci, nebot’ umoziuje spolenikiim dohlizet na vykon
funkce jednatelfl, a funkci skladani G¢éti ze strany jednateld.°

Pravo na informace neni zavislé na hlasovacim pravu.®! Zakon o obchodnich korporacich
stanovi v urcitych ptipadech zdkaz vykonu (sistaci) hlasovaciho prava spole¢nika (§ 173 z. o. k.).
Spolecnik naptiklad nesmi hlasovat tehdy, jestlize valnd hromada rozhoduje o jeho vylouceni.
Nicméné ani to nebrani spolecnikovi v tom, aby vykondval ostatni spolecnické prava, véetné prava
na informace.*?

Préavo spolecnika na informace miize byt predmétem tpravy ve spoleCenské smlouvée, jedna
se o fakultativni nalezitost spoleCenské smlouvy. Toto pravo vsak nelze z podilu spolecnika zcela
odejmout, v ivahu ptichazi pouze urc¢ité omezeni tohoto prava. Spolecnici musi dbat na to, aby
tpravou ve spoleenské smlouvé nedoslo k neopravnénému omezeni prav spole¢niki.®® Takova

iprava nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy a vefejnym poiadkem® a nesmi ji dojit

S LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spolecnostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 109—110.

76 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Cmo 185/2018.

8 LALA, op. cit., s. 109—110.

7 POKORNA, Jarmila. § 157 [Rozsah spoleénické Zaloby]; § 189 [Zapis z valné hromady]. In: LASAK, DEDIC,
POKORNA, CAP a kol., op. cit., s. 859-860, 941.

80 LALA, op. cit., s. 109—110.

81 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 197.

82 SUK, Petr. § 173 [Zékaz vykonu hlasovaciho prava]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op.
cit., s. 424.

83 POKORNA, Jarmila. § 146 [Obsah spole¢enské smlouvy]; § 155 [Realizace préava na informace]. In: LASAK,
DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit., s. 829, 852, 854.

$ BASTLOVA, op. cit.
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k nepiiméfenému omezeni ¢i dokonce znemoznéni piistupu k informacim®®. Pfijima-li se na valné
hromad¢€ rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, kterou se zasahuje do prav a povinnosti
spole¢nikll, vyzaduje se k takovému rozhodnuti souhlas dotéenych spolecnikii ¢i ptipadné vSech
spole¢nikt (§ 171 odst. 2 z. o. k.). Proto pokud se méni spolecenska smlouva naptiklad takovym
zpusobem, ze nasledkem této zmeény bude zuzZeni rozsahu prava na informace vSech spolecnikd,
pljde o zasah do prav viech spole¢nikii a bude potieba souhlas viech spole¢niki.®

Nejvyssi soud konstatoval, ze je nezbytné, aby i po Upravé prava na informace ve
spolecenské smlouvé ziistal zachovan smysl a ucel tohoto prava. Spole¢nikovi nemiize byt touto
upravou fakticky znemoznéno podilet se na fizeni spolecnosti a vykondvat ostatni spole¢nicka
prava, jeZ mu nemohou byt odebrana spolecenskou smlouvou (napft. pravo podat spole¢nickou
zalobu ¢i navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady). Spole¢nici se mohou ve
spolecenské smlouveé odchylit od zakonnych ustanoveni a informacni pravo zGzit ¢i naopak
rozsitit, nebo si mohou ujednat podminky pro poskytovani informaci, pfi¢emz tak mohou ucinit
vztahu ke vSem podilim nebo pouze nékterym druhtim podilti. Spolecenska smlouva mize omezit
pravo na informace naptiklad tak, ze odebere spole¢nikiim pfistup k idajim tvoficim obchodni
tajemstvi.s’

Dle Stenglové a Suka lze pravo na informace z(zit bez popieni jeho smyslu a uéelu
maximalné do té miry, ze spole¢nikovi ziistane toto pravo ve srovnatelném rozsahu jako u prava
akcionaii na vysvétleni. Spolecnost miize tuto zménu provést ve vztahu ke vSem spole¢niklim,
napftiklad je-li ve spole¢nosti ziizena dozorc¢i rada, na niz piesly kontrolni funkce, nebo tak ucini
pouze vi¢i nékterym spoleénikiim a vytvoil zvlastni druh podild.®® Tento zavér podpofila
1 Eichlerovd, podle niz spolecenska smlouva miize stanovit pro poskytovani informaci ptisné;jsi
podminky v rozsahu a zptisobem, ktery odpovida zakonné tipraveé prava na vysvétleni v akciovych
spole¢nostech. ™

Informacni pravo je mozné rozsifit nad rdmec zakona napfiiklad tim zplsobem, ze
spoleenskd smlouva stanovi jednatelim povinnost pravidelné informovat spolecniky
o smlouvéch, které byly uzavieny spolecnosti za urcité obdobi, ¢i zasilat spole¢nikiim pravidelné

zpravy o celkovém stavu spolecnosti.”® Spole¢enskd smlouva by rovnéz mohla piiznat

85 KAJNAR, op. cit., s. 43.

8 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 375.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

8 STENGLOVA a SUK, op. cit., s. 51.

8 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 353.

% JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 110.
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spole¢nikiim pravo na sdéleni informaci presahujicich béZny chod spole¢nosti®! & vefejnd
dostupnych informaci. Naopak nepiipadd v tivahu uprava pradva na informace, podle niz by
spolec¢nici byli opravnéni pozadovat i utajované informace.”? Lala zastdva nazor, e rozsifenim
rozsahu poskytovanych informaci ve spoleenské smlouvé by doslo k vytvofeni samostatnych
druhii podili a nasledné modifikace tohoto zvyhodnéni spole¢niki by vyznamné zaséhly do
pravniho postaveni spole¢nika, a vyzadovaly by proto souhlas spole¢nikil, jejichz prava nebo
povinnosti by byly dotéeny takovou zménou spole¢enské smlouvy.”

PtestoZze pravo na informace patii mezi nekvantifikovatelna pradva (nalezi vSem
spole¢niktim v totozném rozsahu), intenzita, s jakou je toto pravo uplatiiovano, mtize byt ovlivnéna
velikosti podilit spolecnikt i dostupnosti informaci v konkrétni spolecnosti. V jednotlivych
spolecnostech mitiZze spoleCenska smlouva stanovit rozdilnou intenzitu realizace prava na
informace. Napiiklad v nékteré spolecnosti mohou byt informace absolutné dostupné, nebot’
spole¢nici maji neomezeny piistup do vnitiniho informacniho systému spoleCnosti, v némz si
mohou sami vyhledat potfebné udaje. V jiné spolecnosti naopak muize byt dostupnost informaci
omezena tim, Ze spoleCnici maji k wurCitym informacim r1Gznd piistupova prava.
Dostupnost informacim miize byt ztizena také tehdy, pokud spoleCnici nemaji moznost
elektronického ptistupu k informacim a musi je hledat v listinnych dokumentech, nebo pokud jsou
vazani organiza¢nimi pravidly stanovenymi spole¢enskou smlouvou a mohou se s informacemi
seznamit pouze v uréitych tfednich hodinach ¢&i na uréitém mists.”

Informovanost spole¢nikli miize byt ovlivnéna také tim, zda ve spole¢nosti ptisobi dozorci
rada ¢i nikoliv. Dozor¢i rada je ve spolecnosti s ruCenim omezenym povinng ziizovana jen tehdy,
pokud to uklada zvlastni pravni predpis®. V ostatnich ptipadech je ziizeni dozoréi rady pouze
fakultativni, jestlize si to ujednaji spolecnici ve spoleCenské smlouvé (§ 201 odst. 1 z. o. k.).
Dozor¢i rada je kontrolnim organem spolecnosti a do jeji ptisobnosti nalezi mimo jiné dohled nad
vykonem funkce jednatelll, nahliZeni do dokladl spolec¢nosti a kontrola tdaji v nich obsazenych
(§ 201 odst. 2 pism. a), b) z. o. k.). Pravni Gprava plisobnosti dozor¢i rady je vSak dispozitivni,

t.%

a proto nemusi mit uplnou dohledovou plisobnost.” Pokud ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

9 SVECOVA, Hana. Prdva a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym. Rekodifikace & praxe [online].
2015, ¢. 7 [cit. 07.04.2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/137427/1/2

92 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 353.

3 LALA, op. cit., s. 113114,

% POKORNA, Jarmila. § 31 [Vymezeni podilu]; § 135 [Vice¢etnost vkladii i podila]; § 155 [Realizace prava na
informace]. In: LASAK , DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit., s. 155, 793, 852.

% Timto zvl4$tnim pravnim piedpisem je napi. zakon ¢&. 125/2008 Sb., o piemé&nach obchodnich spoleénosti a druzstev,
ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebo zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

% LALA, op. cit. s. 112.
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neni ziizena dozor¢i rada, provadi kontrolu Cinnosti jednatelt i chodu spolecnosti samotni
spolec¢nici.”” Rozhodnou-li se vSak spole¢nici ziidit dozoréi radu, pienesou tak na ni ¢4st své
pusobnosti, pricemz je na spole¢nicich, jak si ve spolecenské smlouve ujednaji rozsah preneseni
pusobnosti na dozor¢i radu a formu vzajemné soucinnosti spole¢nikil a dozorci rady. Existence
dozor¢i rady nema za dusledek omezeni prava spole¢nikli na informace, spole€nici tim naopak
ziskaji dalsi zdroj informaci tykajicich se spole¢nosti a dozorci rada proto slouzi k posileni
postaveni spole¢nikd.”® Oproti tomu v akciové spole¢nosti s dualistickym systémem se povinné
ziizuje dozorci rada, kterd zastava kontrolni funkci (§ 446, § 447 z. o. k.), v ptipad€ monistického
systému plni tuto funkci spravni rada (§ 456 z. o. k.). Tento rozdil v kontrolnich mechanismech
kapitalovych spole¢nosti rovnéz odivodnuje odlisSny rozsah prava spole¢nika na informace ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a prava akcionafe na vysvétleni.”’

Modifikace prava na informace mize byt predmétem tzv. vedlejsi dohody'®’, kterou mezi
sebou uzaviraji spole¢nici mimo rdmec spolecenské smlouvy. Jednd se o samostatnou dohodu,
ktera obsahuje ujednéani o pravech a povinnostech spolecnikii. Zakon o obchodnich korporacich
neobsahuje vyslovnou tUpravu vedlejSich dohod. Nicméné z obcCanského zakoniku vyplyva
opravnéni stran uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlast¢ upravena jako smluvni typ
(§ 1746 odst. 2 obC. zék.). Spole¢nici proto maji moznost uzaviit vedlejsi dohodu jako
nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, pticemz je ponechano na spolecnicich, jaky obsah dohody
st ujednaji. Stejn¢ jako spoleCenska smlouva, 1 vedlejsi dohoda nesmi poruSovat dobré mravy
a vefejny poradek.'®! Ve vedlejsi dohodé si spoleénici mohou upravit i to, jakym zptisobem budou
vykonavat pravo na informace. Spolecnikiim vyplyvaji prava a povinnosti piimo z vedlejsi
dohody, nikoliv z jejich casti ve spolecnosti. Vedlejsi dohody zavazuji jen ty spole¢niky, ktefi
jsou ucastniky takové dohody. Stranami dohody mohou byt vSichni spole¢nici nebo jen nékteti
z nich, v nékterych ptipadech i samotna spolecnost. Zavazky z vedlejsi dohody nejsou soucasti
podilu, a proto pfevodem podilu nepfechdzi na nabyvatele podilu, je vSak mozné postoupit prava

a povinnosti z této dohody na nabyvatele.!%?

97 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 110.

% POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]; § 201 [Piisobnost a postaveni ¢lenti dozoréi rady]. In:
LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit., s. 854, 999—1000.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018; k podrobn&j$imu porovnani prava
spole¢nika na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a prava akcionafe na vysvéetleni viz dale napt.
v kapitole ,,Rozsah prava spolecnika na informace*.

100 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 291.

101 SVANDA, Matis. Drag-along, tag-along, deadlock — vedlejsi dohody spolecnikii v praxi. EPRAVO.CZ [online].
16. 10. 2018 [cit. 10.04.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/drag-along-tag-along-deadlock-
vedlejsi-dohody-spolecniku-v-praxi-108236.html

12 DEDIC, Jan. In: CSACH, Kristian, Bohumil HAVEL a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 49-53.
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Mezi vyhody vedlejSich dohod patfi flexibilita, neformélnost a diskrétnost, nebot” dohodu
neni nutné zalozit do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Na druhou stranu nevyhodou téchto dohod
je to, ze zavazuji jen ucastniky dohody a nikoliv ptfipadné nabyvatele podili. V piipade, ze
spole¢nik porusi vedlejsi dohodu, ostatni ucastnici dohody jsou opravnéni domahat se nahrady
Skody.!* JestliZe se vedlejsi dohoda dostane do rozporu se spoleenskou smlouvou, pravni u¢inky
dohody se lisi podle toho, zda jsou ucastniky dohody vSichni spolecnici nebo jen nékteti z nich.
Jsou-li ucastniky vedlejsi dohody vSichni spolecnici, dojde k jednorazovému prilomu do
spolecenské smlouvy a v takové situaci by se mohla pouzit vedlejsi dohoda, ktera je vyjimecné
platnd i pfes rozpor se spoleenskou smlouvou, ale to plati pouze v daném ptipad¢ a na dohodnutou
dobu a nesmi to odporovat dobrym mraviim a kogentnim normam. Naopak jestlize jsou stranou
vedlejsi dohody pouze nékteti spolecnici, dohoda nezavazuje ostatni spoleniky a uplatni se
spoledensk4 smlouva.'%

V némeckém pravnim fadu je uprava prava spolec¢nika na informace obsazena v ustanoveni
§ 51a némeckého zékona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym ze dne 20. dubna 1892, v originale
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale
jen ,,GmbHG"). Dle GmbHG jsou jednatelé¢ povinni poskytnout kazdému spolecnikovi na jeho
zéadost bez zbytecného odkladu informace o zalezitostech spolecnosti a umoznit mu nahlédnout do
knih a pisemnosti spolecnosti (§ 51a odst. 1 GmbHG). Spole¢nikiim tedy nalezi dle némeckého
prava stejna informacni opravnéni jako dle Ceské pravni tpravy. GmbHG dale stanovi, ze se
spolecenskd smlouva nesmi odchylit od zakonné upravy prava na informace (§ Sla odst. 3
GmbHG). Na rozdil od ¢eské upravy je tudiz v némeckém pravu vyslovné stanoven zdkaz omezeni
prava na informace.!%

Némecka pravni teorie rozliSuje kolektivni a individualni informacni pravo. Kolektivni
pravo na informace uplatiiuji spolecnici prostiednictvim prava Ucastnit se valné hromady. Toto
pravo souvisi s povinnosti volenych organt sd&lovat spole¢nikim ur¢ité informace.'°® Oproti tomu

0

individualni informaéni pravo odpovida pravu jednotlivych spole¢nikii na informace'?” ve smyslu

§ 155 z. 0. k.'%8.

103 PROUZA, Iifi. Akciondrskda dohoda (shareholders’ agreement). EPRAVO.CZ [online]. 18. 1. 2019
[cit. 10.04.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionarska-dohoda-shareholders-agreement-
108734.html

104 DEDIC, Jan. In: CSACH, HAVEL a kol., op. cit., s. 55.

195 LALA, op. cit., s. 113.

106 SCHMIDT, Karsten. In: BITTER, BOCHMANN, CRAMER, CREZELIUS, EMMERICH a kol., op. cit., s. 966.

107 BAYER, Walter. In: BAYER, Walter, Peter HOMMELHOFF a Detlef KLEINDIEK. Lutter/Hommelhoff GmbH-
Gesetz: Kommentar [online]. 21. vyd. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2023, s. 1486 [cit. 18.04.2024].
Dostupné z: https://www.degruyter.com/document/doi/10.9785/9783504387990/html ; t¢z SCHMIDT, Karsten.
In: BITTER, BOCHMANN, CRAMER, CREZELIUS, EMMERICH a kol., op. cit., s. 1241.

198 LALA, op. cit., s. 107.
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Ve slovenském pravu se upravou prava na informace zabyva ustanoveni § 122 odst. 2
zakona €. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,slovensky
obchodni zakonik*), z n€¢hoz vyplyva, Ze spolecnici maji oprdvnéni pozadovat od jednatelt
informace o zalezitostech spole¢nosti a nahlizet do dokladti spole¢nosti. Slovenska tuprava je tedy
obdobna jako ptedchozi ¢eska uprava v obchodnim zakoniku, a to pfedev$im svou strucnosti.
Slovensky obchodni zédkonik se naptiklad také vyslovné nevyjadiuje k tomu, zda mtze spole¢nik
toto pravo uplatnit pouze na valné hromadé nebo i mimo ni, nicméné je to dovozovano ve

slovenské odborné literatuie.!*”

3.2. Pravo spole¢nika na nahliZeni do dokladi spole¢nosti

Spole¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ma vedle pradva pozadovat sdéleni
informaci o zélezitostech spolecnosti rovnéz pravo nahlizet do dokladl spolec¢nosti a ovétovat si
udaje uvedené v piedlozenych dokladech. Spole¢nik je opravnén nahlédnout do vSech druht
zédznamd, listin ¢i dokumentii spolecnosti a v piipadé, Ze je spolenost uchovava v elektronické
podobg, spole¢nik miize 7adat i o pristup k elektronickym dokladtim.!!°

Pravo nahlizet do dokladd spole€nosti zahrnuje nejen fyzické nahliZeni, ale 1 pofizovani
kopii dokladli pomoci reprodukcni techniky. Béhem toho vSak nesmi dojit k poskozeni
nebo jinému zasahu do dokladi.!!! Spoleénik je opravnén potidit si kopie dokladfi v misté, kde
mu spole¢nost umoznila nahlédnout do dokladt.''? Jestlize ma spole¢nost k dispozici technicky
prostiedek zptsobily k vyhotoveni kopii dokladii (napft. tiskarnu s funkci kopirovani), muze jej
spole¢nik vyuzit k potizeni kopii za tthradu nékladi s tim spojenych. AvSak pokud spolecnost
nedisponuje takovym technickym zafizenim nebo jej nemuze z objektivnich divoda
v pozadovaném case poskytnout, spolecnik si musi sam obstarat technicky prostfedek pro poiizeni
kopii.!'® Sou¢asna doba modernich technologii usnadiiuje spole¢nikiim potizovani kopii dokladi,
nebot’ k ofoceni dokladu mohou vyuZit naptiklad svlij chytry telefon.

Spole¢nik nicméné nemd narok na vydéani origindlti dokladli na urcitou dobu do jeho

dispozice, a tedy nemiize si doklady odnést mimo misto, kde mu spole¢nost umoznila nahlizeni.!'*

109 MAMOIJKA, Mojmir. § 122. In: MAMOJKA, Mojmir a kol. Obchodny zdkonnik: velky komentar. 1. zviizok. § I -
$ 260. Bratislava: Eurokodex, 2016, s. 478.

10 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 200.

"' DVORAK, op. cit., s. 189.

12 LOCHMANOVA, Ludmila. In: ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2014, s. 360.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

14 BASTLOVA, op. cit.
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Doklady se nesmi dostat mimo dosah kontroly spole¢nosti.!'> Nékteré doklady totiz mohou mit
1 vefejnopravni vyznam a spolecnost je musi mit k dispozici pro ucely plnéni vefejnopravnich
povinnosti.!'® To se tyka piedev$im danovych &i Gcetnich dokladi, které je spole¢nost povinna

)17V piipadé, kdy by si

vyhotovovat v souladu s ptisluSnymi zdkony (napf. danovymi zakony
spole¢nik chtél potidit oveétené kopie dokladl, musel by si sdm zajistit ptitomnost notafe nebo jiné
osoby opravnéné k ovéfrovani kopii''® a musel by tak uginit v mist& nahlizeni do dokladfi. Nicméng
to nebrani tomu, aby soud v piipadé sporu vyzval spolecnost k predlozeni ur¢itého dokladu.'!”

Pravo nahlizet do dokladii v sobé nezahrnuje opravnéni spolec¢nika vyzadovat po
spolecnosti, aby dany doklad vyhotovila, jestlize jej spole¢nost dosud nema k dispozici. Vyjimku
predstavuji situace, kdy ma spole¢nost povinnost vytvaret urcité doklady, jako naptiklad danové
piiznani, jehoZ vyhotoveni si spole¢nik mize vyzadat.!*

Podle Vrchniho soudu v Olomouci smyslem a ucelem opravnéni nahlizet do dokladi
spolec¢nosti neni umoznit spole¢nikovi vytvoieni kompletni duplikace celého ucetnictvi a vSech
dokumentti spolecnosti. Nicméné v projednavané veéci spole¢nik zadal o nahlédnuti do vSech
ucetnich a dailovych dokladt, ucetnictvi a vSech smluv uzavienych spolecnosti, a to za obdobi tii
let, pfi¢emz soud tento pozadavek povazoval za relevantni k tomu, aby spolecnik mohl fadné
kontrolovat sviij podil a vykon funkce jednateld.'?!

Pokud jde o porovnani nahlizeni do dokladi a sd€leni informace spole¢nikovi je pro
spole¢nika zpravidla pohodIngjsi, kdyz je mu pozadovana informace piimo sdélena jednatelem,
protoze v takovém piipadé¢ nemusi sdm vyhledavat informace v predloZzenych dokladech. Na
druhou stranu pfi poskytnuti informace jednatelem se musi spolecnik spoléhat na schopnosti a viili
jednatele. Proto pokud spolecnik sleduje vykonem prava na informace kontrolu funkce jednatele,
muze dat spiSe prednost zddosti o nahlédnuti do dokladli, v nichz si sam zjisti potiebnou
informaci.'??

Na rozdil od spole¢nikli ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciondii nemaji ze zdkona

pravo nahlizet do dokladl spole¢nosti. Toto opravnéni zdkon o obchodnich korporacich svéiuje

115 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853.

116 KAJNAR, op. cit., s. 43.

7 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 302.

118 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkontku a zdkona o obchodnich
korporacich. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 769.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.

120 FLIDR, op. cit., s. 87.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

122 FLIDR, op. cit., s. 78.
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dozorci rade€ (§ 447 odst. 1 z. 0. k.). AvSak stanovy akciové spole¢nosti mohou rozsifit akcionarskeé
pravo na vysvétleni a udélit akcionaiim i pravo nahlizet do dokladti spole¢nosti.'??

V osobnich spole¢nostech, tedy ve vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti,
maji spolecnici pravo nahlizet do vSech dokladi spolecnosti a kontrolovat udaje v nich obsazené
(§ 107 z. 0. k., § 119 z. 0. k.). Na rozdil od spolec¢niki kapitalovych spole¢nosti nejsou spole¢nici

osobnich spole¢nosti ve svém informa¢nim pravu nijak omezeni a jejich opravnéni je tedy §irsi.'?*

3.3. Rozsah prava spole¢nika na informace

A4

Priavo spole¢nika na informace neni zcela neomezené.'”> Dle Nejvyssiho soudu je
spole¢nik opravnén zadat pouze o takové informace a nahlizet do takovych dokladu, které ,.jsou
potiebné k tomu, aby ziskal rozumny prehled o zalezitostech spolecnosti a mohl radné vykonat sva
prava. Mezi takové informace nepochybné patri zejména informace o rozsahu a strukture jmeni
spolecnosti a o vyznamnéjsich pravnich jednanich, ktera mohou mit na toto jmeéni viiv.”“ Tento
zaveér se uplatni nejen na zaleZitosti souvisejici se samotnou spole¢nosti, ale také na zaleZitosti
tykajici se osob ji ovladanych.'?® Spole¢nikiim ovladajici spole¢nosti totiz nalezi pravo na
informace o ovladanych spolecnostech, jestlize je potiebuje k ziskani prehledu o zalezitostech
ovladajici spole¢nosti.!?’ Spole¢nici vSak nejsou opravnéni zadat o informace, které se tykaji
odlisnych subjektl a nijak nesouviseji se spole¢nosti (nebo ji ovladanou osobou).!?®

Mezi zalezitosti spoleCnosti lze zatradit informace ohledné majetku (napf. movité
a nemovité véci, pohledavky, licence, obchodni zavod), smluv a dluhl spolecnosti. Spole¢nik
muze pozadovat informace o smluvnich vztazich spole¢nosti se zdkazniky a dodavateli. Pokud
vSak zurcité smlouvy se teti osobou vyplyva zavazek divérnosti, spole¢nost je povinna jej
dodrzet a nesmi sd¢lit takové informace spole¢nikovi bez souhlasu druhé smluvni strany.
V opacném piipadé by doslo k poruSeni smluvni povinnosti, v dusledku ¢ehoz by mohla
spole¢nosti vzniknout Gjma, a jednatel by se timto mohl dostat do rozporu s poZzadavkem péce
fadného hospodare. Zalezitosti spolecnosti dale zahrnuji vSechny oblasti, které nalezi do

plisobnosti organt spolecnosti.'?® Tedy jde o skute¢nosti, o nichZ rozhoduje valna hromada nebo

123 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit., s. 705.

124 STENGLOVA, Ivana. § 107 [Pravo kontroly]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit.,
s. 305.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

127 FLIDR, Jan. In: CSACH, HAVEL a ZITNANSKA (eds.), op. cit., s. 181-184, 188.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. 14 Cmo 314/2021.

129 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 198.
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jejichz rozhodovani si valna hromada vyhradi (§ 190 odst. 2 a 3 z. o. k.), dale véci obchodniho
vedeni jednateld (§ 195 z. o. k.) a pfipadné i oblast ptisobnosti dozor¢i rady (§ 201 z. o. k.).

Mezi zalezitosti spolecnosti naopak nepatii soukromé zalezitosti a osobni poméry ¢lenti
organt nebo zaméstnanct spolecnosti. Na takové informace se vztahuje pravni uprava ochrany
osobnich idaji.'*° Vyjimku vsak predstavuje situace, kdy by tyto informace byly relevantni pro
¢innost spoleCnosti, naptiklad pokud by otdzka zdravotniho stavu jednatele mohla ovlivnit
fungovéni spole¢nosti.'*! Spole¢nici naopak maji pravo obdrzet informace o odmétovani ¢lent
organl spole¢nosti, nebot’ ustanoveni o odménovani jsou soucasti smlouvy o vykonu funkce,
kterou schvaluje valna hromada (§ 59 odst. 2 z. 0. k.).!3?

Nejvyssi soud se zabyval ptipadem, kdy se spole¢nik doméhal poskytnuti informace, ,,na
Jjakych bankovnich uctech Zalované se financni prostiedky utrzené za prodej nemovitosti nachdzi
a zda jsou dostatecnym zpiisobem zhodnocovany*, pticemz Nejvyssi soud shledal, Ze pozadovana
informace souvisi se stavem a strukturou jméni spoleCnosti a pfipadnymi naroky za tretimi
osobami, a proto mé spoleénik pravo na obdrzeni takové informace. '

Vrchni soud v Olomouci posuzoval rozsah prava na nahlizeni do dokladti a dospél
k zavéru, ze spole¢nik ma pravo pozadovat k nahlédnuti ,uplné a kompletni vypisy z bankovnich
uctu spolecnosti, jeji danové priznani, uplné pracovnepravni smlouvy a podklady tykajici se
zamestnancii (mzdové a dochazkové listy), kupni, ndjemni, prikazni, pojistné smlouvy, smlouvy
o vykonu funkce a dalsi smlouvy,* které mohou ovlivnit rozsah, vliv a majetkovou strukturu
spolecnosti.'3

Spolecnikovi ptislusi pravo na kontrolu spravnosti ucetni zavérky, a proto je opravnén
pozadat o umoznéni nahlédnuti do ucetnich dokladt a smluv uzavienych spolec¢nosti, které vyuzije
ke kontrole udetni zavérky.'* Mize rovnéz zadat o sdéleni informace tykajici se Gicetni zavérky,
napiiklad chtit vysvétlit, jak vznikla ztrata spole¢nosti.'®

Spole¢nik nemiize pozadovat poskytnuti informaci, které jsou mu jiz znamy.'3” Neni
opravnén vyzadovat ani informace, které si mize sam zjistit z vefejné dostupnych zdroja, to se

vztahuje 1 na situace, kdy by pro to spole¢nik musel vynalozit urcité Gsili a ndklady, ledaze by byly

130 FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit.,
s. 1550.

BLFILIP a FYRBACH, op. cit., s. 199.

132 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

134 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

135 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023, sp. zn. 7 Cmo 150/2022.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.
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nepfiméefené. Spolecnik mé vSak pravo na sdéleni analytickych informaci, které neni schopen sam
ziskat z vefejnych zdrojti ¢i nahlédnutim do dokladii spole¢nosti. '

I v ptipad¢ upravy prava na informace se projevuje skutecnost, ze spolecnost s ru¢enim
omezenym sice patii mezi kapitalové spolecnosti, ale vykazuje i rysy osobnich spole¢nosti.'*
Svym rozsahem se pravo na informace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podoba Upraveé

osobnich spole¢nosti'®’, v nichZ maji spole¢nici Siroké informacni opravnéni, nebot’ se osobné

141

ucastni na Cinnosti spoleCnosti'*'. Naopak akcionafi jsou opravnéni zadat pouze o vysvétleni

zélezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, pokud takové vysvétleni potiebu;i

pro posouzeni zaleZitosti zafazenych na pofadu jedndni valné hromady'*

nebo pro vykon
akcionafskych prav'*’ na valné hromadé (§ 357 odst. 1 véta prvni z. o. k.). Pravo akcionait na
vysvétleni je tedy uz$i v porovnani s opravnénim spole¢nikii ve spole¢nosti s rucenim
omezenym'**, nebot’ spole¢nici ve spolecnosti s ruéenim omezenym nejsou omezeni programem
jednani valné hromady. Stanovy akciové spole¢nosti nicméné mohou pravo na vysvétleni rozsitit
tak, Ze poskytnou akcionafi pravo i na informace, které se netykaji zaleZitosti projednavanych na
valné hromadg.!*®

V némecké pravni tiprave se pravo spolecnikli na informace vztahuje na vSechny zélezitosti
spolec¢nosti a nema témet zadna omezeni, z informaci poskytovanych spole¢niklim jsou vylouceny
pouze osobni zalezitosti jednatelil a ostatnich spole¢nikli. Informac¢ni opravnéni dle némeckého
prava (shodné jako v ¢eském pravu) neni omezeno ani na skutecnosti, které spole¢nik potrebuje
pro vykon hlasovaciho prava, nybrz zahrnuje vie, co souvisi s ti¢asti spole¢nika ve spole¢nosti.!*®

Nejvyssi soud Slovenské republiky se vyjadfil k rozsahu informacniho prava spole¢nika
dle slovenské pravni upravy. Uvedl, Ze pravo na informace podléha urCitym omezenim a vztahuje
se pouze na ,nejvyznamnéjsi ukony a zaleZitosti spolecnosti, které se tykaji hospodareni
a vyznamného majetku spolecnosti a které mohou ovlivnit napriklad likviditu spolecnosti

a v konecném dusledku i hodnotu podilu ¢i vysi podilu spolecnika na zisku*. Spole¢nikovi nenélezi

pravo nahlizet do vSech dokladil spolecnosti, jeho opravnéni tedy neni tak Siroké jako opravnéni

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.

139 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 852.

140 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 352.

141 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. s. 73.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1207/2011.

143 Takovymi pravy jsou napt. hlasovaci pravo dle § 353 z. o. k. nebo pravo uplatiiovat navrhy a protindvrhy dle § 361
z. 0. k. (FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP
a kol., op. cit., s. 1552).

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

145 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit., s. 705.

146 BAYER, Walter. In: BAYER, HOMMELHOFF a KLEINDIEK, op. cit., s. 1491.
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dozor¢i rady. Spolecnik ani neni ze zdkona opravnén pozadovat informace tykajici se bézného
chodu spolecnosti (napt. obstaravani spotfebniho materidlu, kazdodenni ukony ¢i personalni
zajisténi spole¢nosti).'*” Nejvyssi soud Slovenské republiky timto z(zil rozsah prava na informace
nad rdmec zakona. Ve slovenské odborné literatuie se objevuji kritiky tohoto rozhodnuti, a to
z diivodu jeho dlouhodobé neudrzitelnosti a moznych sporti ohledné vykladu pojmi obsazenych
v rozhodnuti.!*® Osobn& se také domnivam, 7e Nejvyssi soud Slovenské republiky timto

rozhodnutim neopravnén¢ omezil pravo spole¢niki na informace.

3.3.1. Obchodni tajemstvi

Odborna literatura neposkytuje jednotnou odpoveéd’ na otazku, zda maji spolecnici pravo
na piistup k informacim tvoficim obchodni tajemstvi. Dle obfanského zékoniku se obchodnim
tajemstvim rozumi skuteCnosti, které jsou ,konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik
zajistuje ve svem zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni* (§ 504 ob¢. zak.). Informace ma
povahu obchodniho tajemstvi tehdy, jestlize kumulativng napliiuje viechny definiéni znaky.'*’
Obchodni tajemstvi je véci nehmotnou, movitou.'*°

Rozhodnuti o tom, zda urcité skutenosti predstavuji obchodni tajemstvi a jakym zptisobem
maji byt utajovany, nalezi jejich vlastnikovi. Vlastnikem obchodniho tajemstvi je spolecnost
s ru¢enim omezenym, nikoliv jeji spolecnici. Spole¢nost ma z tohoto titulu pravo nakladat
s obchodnim tajemstvim a je opravnéna udélit svoleni k uziti obchodniho tajemstvi a stanovit
podminky takového uziti.'! Spole¢nosti naleZi opravnény zajem na utajeni skuteénosti tvoficich
obchodni tajemstvi, aby nedoslo k jejich konkurené¢nimu zneuziti.!>?

Ochranu obchodniho tajemstvi maji na starosti jednatelé jakozto Clenové statutdrniho
organu spolecnosti. Prestoze zakon vyslovné neupravuje povinnost ml¢enlivosti ¢lenti statutarniho
orginu, je to povazovdno za soucdst péce fadného hospodate.!® Pozadavek péce tadného
hospodaie znamena pro jednatele povinnost vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou, pottebnymi
znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 véta prvni ob¢. zék., § 51 odst. 1 z. o. k.). Jednatel vykondva

svou funkci peclive a s potfebnymi znalostmi tehdy, jestlize mohl pti podnikatelském rozhodovani

147 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 3 Obdo 21/2019.

148 FERINDRICH, Juraj, Radovan PALA a Ivana PALOVA. In: OVECKOVA, Orga a kol. Obchodny zdkonnik: velky
komentar. Zvdzok I. (§ 1 az 260). 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2022, s. 1133-1134.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002.

150 KOUKAL, Pavel a Jan LASAK. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 1554, 1556.

151 DVORAK, op. cit., s. 190.

152 KAINAR, op. cit., s. 47.

153 BANYAIOVA, Alena. In: BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav
PRIBYL a kol. Tajemstvi v eském pravnim #ddu. Praha: Leges, 2019, s. 59.

23



v dobré vife rozumné piedpokladat, ze jedné informované a v obhajitelném zajmu spolecnosti, pfi
tom vSak musi dodrzovat i povinnost loajality ve vztahu ke spole¢nosti.'** Splnéni povinnosti
jednat s péci fadného hospodare se posuzuje s ohledem na skutecnosti, které byly nebo mély byt
jednateli znamy v okamziku, kdy &inil ur¢ité podnikatelské rozhodnuti.'*> Jednatel tedy posuzuje,
zda urcité skutecnosti maji charakter obchodniho tajemstvi, a nasledn€ pfijme vhodna opatieni
k zajisténi jejich utajeni, pfi¢emz musi postupovat s odpovidajici péci a obstarat si k tomu potiebné
informace. !¢

Rovnéz valna hromada mize rozhodnout o tom, zda jsou urcité informace obchodnim
tajemstvim'®’, a o poskytnuti obchodniho tajemstvi spoleénikiim, pfi¢emz pokud takto rozhodne
ve vztahu k jednomu spole¢nikovi, méli by byt 1 ostatni spolecnici opravnéni obdrzet tyto
informace, a to bez ohledu na velikost jejich podil.'>

Poskytne-li jednatel spolecnikovi informace chranéné jako obchodni tajemstvi, spolecnik
ma povinnost uchovavat je v tajnosti z diivodu povinnosti loajality vii¢i spole¢nosti.'>® Spoleénik
nesmi sdé€lit nebo zpfistupnit tieti osobé informace tvotici obchodni tajemstvi a ani je zneuZit ve
svij vlastni prospéch, jestlize by takové informace mohly byt konkurencné vyuzity v hospodaiské
soutézi a mohla by tim byt spolecnosti zplisobena jma.'®® V p¥ipadé, Ze spoleénik svym jednanim
naplni podminky generalni klauzule nekalé soutéze, tedy pokud pijde o jednani v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zptisobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikim, spole¢nik se dopusti nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1 ob¢€. zék.) a mohl
by také naplnit znaky skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985 ob¢. zak.). Mohl
by rovnéz cCelit negativnim dusledktim spojenym s nekalosoutéznim jednénim, jako je naptiklad
nahrada majetkové ¢i nemajetkové jmy a vydani bezdiivodného obohaceni (§ 2988 obc. zak.).
V néekterych ptipadech by se mohlo dokonce jednat o trestny €in poruseni piedpist o pravidlech
hospodarské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisitl), pokud by takovym jedndnim byla zp@isobena ijma ve vétsim rozsahu.'¢!

Jiz za G¢innosti obchodniho zdkoniku Nejvyssi soud dovodil, Ze spole¢nik mé narok i na

informace tvotici obchodni tajemstvi, nebot’ na rozdil od Gpravy akciovych spolecnosti ze zdkonné

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

156 BANYAIOVA, Alena. In: BANYAIOVA, BENDA, KOVAROVA, MATES, PRIBYL a kol., op. cit., s. 59.

17 DVORAK, op. cit., s. 191.

158 KAINAR, op. cit., s. 47.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018; o povinnosti loajality spole¢nika je
podrobnéji pojednano v podkapitole ,,Povinnost micenlivosti spolecnika“.

160 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit., s. 731-732.

16l KAINAR, op. cit., s. 47.
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upravy spolecnosti s ruéenim omezenym nevyplyva zékaz poskytnuti téchto informaci. Odiivodnil
to také rozdilnym postavenim akcionafe a spoleCnika ve spoleCnosti s rucenim omezenym.
Akciové spolecnosti jsou Cisté kapitalovymi spolecnostmi, zatimco ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym se projevuji i prvky osobnich spolec¢nosti spocivajici v rozsahlejsi ti¢asti spole¢nikl na
¢innosti spole¢nosti a v pravé jejich prav.!®? Nejvyssi soud potvrdil tento zavér o piistupu
spole¢nika k obchodnimu tajemstvi i za soucasné pravni tpravy.'®

V odborné literatuie existuji rozdilné nazory na piistup spolec¢nikii k idajim tvoticim
obchodni tajemstvi. Suk a Stenglova zastavaji nazor, Ze jednatel nemtize spole¢nikovi odmitnout
poskytnuti informaci majicich charakter obchodniho tajemstvi. Zdivodiuji to existenci tzkého
vztahu mezi spole¢nikem a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Navic na rozdil od Gpravy akciovych
spole¢nosti zdkon o obchodnich korporacich neupravuje v piipadé spoleCnosti s rucenim
omezenym moznost odmitnuti takové informace, jejiz poskytnuti by mohlo zpiisobit spole¢nosti
ijmu a jejimz ptikladem miZe byt pravé obchodni tajemstvi.!®

Stejné tak podle Filipa a Fyrbacha spole¢nikovi nélezi 1 opravnéni ptistupu k obchodnimu
tajemstvi, protoze zédkon nestanovuje vyslovny zakaz zptistupnéni takovych informaci a neni
mozné ani analogicky pouZit upravu akciovych spole¢nosti.'®> Rovnéz Lochmanova zastava nazor,
ze pozaduje-li spole¢nik poskytnuti informaci majicich povahu obchodniho tajemstvi, jednatel ma
povinnost mu tyto informace sdélit.'®¢

Naopak Havel nesdili vySe uvedené ndzory a je presvédcen, Ze spole¢nik nema pravo na
obdrZeni informace tvofici obchodni tajemstvi. Jako odivodnéni uvadi, Ze obchodni tajemstvi
nalezi do vlastnictvi spolecnosti a spolecnost je povinna zabezpecit jeho utajeni. Spolecnik sice
ma pravo na kontrolu spolecnosti a je opravnén znat stav jejiho majetku, nicméné spole¢nik je
pouze vlastnikem svého podilu a nikoliv véci, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti, a nemiize se
ani chovat jako jejich vlastnik. Majetek spolecnosti je tedy oddélen od majetku jednotlivych
spole¢nikli. Prdvo na pfistup k obchodnimu tajemstvi by mohla spole¢nikiim pfiznat jediné
spolecenskd smlouva, kterd by jej vtakovém piipadé musela pfiznat vSem spole¢nikim, ¢i
rozhodnuti valné hromady. Zarovei vSak plati, ze pokud mé jeden ze spole¢nikti k dispozici urcité
informace, méli by mit narok na totozné informace i vSichni ostatni spolecnici. Jednatel ma

k obchodnimu tajemstvi ptistup z titulu své funkce jednatele, a proto pokud néktery ze spole€nikli

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

164 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni ptezkum]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN a SUK, op. cit., s. 378.

165 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 198-199.

166 LOCHMANOVA, Ludmila. In: ROZEHNAL a kol., op. cit., s. 360.
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zaroven zastava i funkci jednatele a z tohoto divodu zna skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi,
méli by mit nérok na poskytnuti stejnych informaci i ostatni spole¢nici.'®’

Simedek se téz piiklani k zavéru, e spoleCnici nemaji piistup k informacim tvoficim
obchodni tajemstvi, nebot’ spole¢nost jakozto vlastnik obchodniho tajemstvi je povinna jej chranit
a utajovat, a to i pred jejimi spole¢niky. Pokud vsak spole¢nost poskytne tyto informace jednomu
ze spoleénikil, musi je poskytnout i ostatnim spole¢nikiim ve stejném postaveni.'®3

V odborné literatufe se lze setkat také s myslenkou, ze neni mozné nalézt feseni, které by
bylo obecné platné pro vSechny spole¢nosti s ruenim omezenym. Zavér o tom, zda maji
spole¢nici pravo i na informace ptedstavujici obchodni tajemstvi, mize zaviset na né¢kolika
skute¢nostech, a to jak velka je dand spolecnost, kolik ma spole¢nikli a zda se spolecnici osobné
i¢astni na ¢innosti spole¢nosti.'®

Lze si ptedstavit rizné situace, napiiklad v malé spole¢nosti s ru¢enim omezenym o tiech
spolec¢nicich, ktefi se aktivné podileji na ¢innosti spole¢nosti, budou mit tito spolecnici zpravidla
rozsahlé povédomi o stavu spolecnosti, véetné obchodniho tajemstvi. Naopak ptijde-li o velkou
spolecnost s ru¢enim omezenym s nékolika desitkami spolecniki, kterou tidi profesiondlni
manazer a spoleCnici se osobné nepodili na Cinnosti spole¢nosti, 1ze predpokladat, ze takova
spole¢nost bude mit spiSe tendenci k tomu omezit pravo spolecnikii na informace takovym
zpusobem, ze nebudou mit pfistup k udajim tvoficim obchodni tajemstvi. Pro odstranéni
nejasnosti a piredejiti moznym sporim je vhodné, aby se otdzce piistupu spole¢niki
k obchodnimu tajemstvi vénovala spolecenska smlouva. V ptipadé pochybnosti se uplatni i obecné
zéasady soukromého prava, jako je zdkaz zneuziti prava, zakaz ptisobit Skody a povinnost loajality
viici spolecnosti.!”® Spolecenska smlouva miiZze rovnéZ stanovit odlisny rozsah prava na informace
ve vztahu k riznym druhtim podilt. V piipadé start-upti tak mize napiiklad dojit k situaci, kdy
spolecenskd smlouva upravi informacni opravnéni ohledné obchodniho tajemstvi rozdiln¢ ve
vztahu ke spolecnikiim-investoriim a spolecnikiim, ktefi se aktivné podili na cinnosti
spolecnosti.!”!

Naopak v ptipad¢€ akcionait je feSeni problematiky ptistupu k obchodnimu tajemstvi jasné

jiz ze zékona o obchodnich korporacich, ktery uvadi, ze pravo akcionafe na vysvétleni se

17 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni ptezkum]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
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nevztahuje na skuteCnosti, jejichz sdéleni by mohlo pfivodit spolecnosti nebo ji ovladanym
osobam Ujmu, pfi¢emz takovou informaci je i obchodni tajemstvi. Akcionafi tedy nemaji
opravnéni pfistupu k obchodnimu tajemstvi. Nicméné stanovy akciové spolecnosti mohou
opravnéni akcionarti rozsifit i na tyto skuteCnosti a na akcionate by se v takovém pripadé
vztahovala povinnost ml¢enlivosti ve stejném rozsahu jako na spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.'’?

Ptiklonuji se k nazoru, Ze spolecnici ve spolecnosti s ru¢enim omezenym maji pravo na
poskytnuti informaci tvoficich obchodni tajemstvi. Zakon o obchodnich korporacich vyslovné
nezakazuje zptistupnéni takovych informaci spole¢nikiim, na rozdil od upravy u akciovych
spole¢nosti. Domnivam se proto, Ze kdyby chtél zakonodarce spole¢nikim ve spole¢nosti
s rucenim omezenym odebrat ptistup k obchodnimu tajemstvi, tak by to uvedl v zdkonné tprave,
stejné jako to ucinil v ptipadé akcionait. Spolecnici ve spolecnosti s ru¢enim omezenym maji dle
mého nazoru opravnény zajem i na informacich majicich povahu obchodniho tajemstvi, protoze
takové informace mohou ovlivnit fungovani a vyvoj spolecnosti, znalost téchto informaci jim
muze také napomoci s rozhodovanim o zaleZitostech spolecnosti a o tom, jak nalozi se svym
podilem. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym navic neni obligatorn¢é zfizovdna dozor¢i rada
jakozto kontrolni orgdn spolecnosti, a proto nalezi kontrola Cinnosti spole¢nosti samotnym
spole¢nikim. Pro nalezitou kontrolu spolecnosti by spolecnici méli mit moznost obdrzet
1 informace zahrnujici obchodni tajemstvi. Je vSak nezbytné, aby spolecnici respektovali ochranu
obchodniho tajemstvi a zachovavali utajeni takovych informaci a nezpfistupniovali je tretim
osobam. Na druhou stranu se domnivam, Ze mohou nastat 1 vyjimecné situace, kdy by urcité
omezeni Vv pristupu k obchodnimu tajemstvi bylo ospravedlnitelné, napiiklad v ptipadé
spolecnosti s nékolika desitkami ¢i stovkami spolecniki, kteii se osobné nepodili na ¢innosti

spolecnosti, ¢i v ptipadé start-upti.

3.4. Odpovidajici povinnost spole¢nosti

Pravu spolecnika na informace odpovida povinnost spolecnosti pozadované informace
spole¢nikovi poskytnout ¢i mu umoznit nahlédnuti do dokladl spolecnosti, s vyjimkou situaci,
kdy mliZe ¢i musi spole¢nikliv pozadavek odmitnout. Povinnost poskytnuti informaci tedy nalezi
samotné spolecnosti s ru¢enim omezenym a nikoliv jejim jednatelim. Jednatelé pouze tuto

povinnost za spole¢nost realizuji nebo zajistuji jeji realizaci.'’”® Zdkon o obchodnich korporacich

172 STENGLOVA a SUK., op. cit., s. 51.
173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.
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uklada jednateli povinnost informovat na zadost spolecniky o vécech spolecnosti v ustanoveni
§ 196.

Jednatelé mohou povinnost poskytnuti informaci delegovat na jiny organ ¢i zaméstnance
spole¢nosti. Pfeneseni této povinnosti miize vyplyvat i z vnitinich pravidel spolecnosti ¢i ze
spolecenské smlouvy. Odpovédnost za dostatecné poskytnuti pozadovanych informaci
spolecnikovi vak zlistava jednateli, i kdyZ tuto povinnost pfenese na jinou osobu.!”* Pokud tedy
spole¢nikovi nejsou poskytnuty informace, aniz pro to existuje opravnény diivod, jednatelé
odpovidaji spole¢nosti za $kodu z toho vzniklou.!”

V ptipadé, Ze ma spolecnost vice jednateld, sdéli pozadovanou informaci jednatel, jenz byl
poskytovanim informaci povéfen, a neni-li takové povéteni, informaci poskytne jednatel, ktery
nese odpovédnost za oblast, jiz se tyka konkrétni zddost o informace, tedy napiiklad informace
ohledné¢ finan¢nich zélezitosti sd€li finan¢ni feditel. Jednatel mize pozadat o odbornou radu od
zamestnancl, nema-li sam dostatek informaci. Jednatel je povinen pfipravit se na piipadné zadosti
spole¢niki o informace, které by mohl obdrZet v zavislosti na pofadu jednani valné hromady.!”®

Povinnost spolecnosti poskytovat informace spolecnikiim vSak neni bezbieha a neznamena
to, ze by spolecnost byla povinna informovat kdykoli kteréhokoli spole¢nika o cemkoli, nybrz tato
povinnost se vztahuje na sdélovani skutec¢nosti, které spole¢nik pottebuje v souvislosti se svym
postavenim spolecnika a s tim souvisejicimi pravy a povinnostmi, jestlize si spole¢nik nemtize
takové informace zjistit jinym zptisobem.!”’

Spolecnici ovladajici spolecnosti jsou opravnéni zadat o informace ohledné ovlddanych
spole¢nosti. Mohou pfitom nastat dvé odlisné situace, na zaklad¢ kterych se fesi, ktera ze
spolecnosti je povinna informace poskytnout. V prvni situaci, kdy ovladajici spolecnost neni
jedinym spole¢nikem (Ci akcionafem) ovladané spole¢nosti, ma ovladajici spole¢nost povinnost
poskytnout svym spolecnikiim informace o ovladané spole¢nosti, pokud o n¢ pozadaji. Jestlize
ovladajici spolecnost nema takové informace k dispozici, musi si je nejprve prostfednictvim prava
na informace opatfit u ovladané spolecnosti. Jde-li vSak o doklad ovladané spolecnosti, kterym
ovladajici spolecnost nedisponuje, spolecnik ovladajici spolecnosti nemtize zadat o nahlédnuti do
takového dokladu. O druhou situaci se jedna tehdy, je-li ovladajici spolecnost jedinym
spole¢nikem (¢i akcionafem) ovladané spolecnosti a jsou zde mozné tii vyklady, pfi¢emZ prvni

z nich je shodny s popsanou prvni situaci, kdy povinnost poskytnout informace mé ovladajici
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spole¢nost. Toto plati i u druhé moznosti vykladu, ale zaroven dle tohoto vykladu miize ovladajici
spolecnost udélit ovladané spolecnosti pokyn, na zdkladé kterého muze spolecnik ovladajici
spolec¢nosti zadat o informace pfimo ovladanou spole¢nost s ohledem na jeji pravni formu
a spolecenskou smlouvu. Pole tfetiho mozného vykladu ndlezi samotné ovladané spolecnosti
povinnost poskytnout informace spolecnikovi ovladajici spolecnosti, pricemz se bude fidit
zakonnou upravou a spolecenskou smlouvou ovladajici spolecnosti. Tento tieti vyklad ptinasi
spole¢nikovi nejSir§i opravnéni, nebot’ by teoreticky mohl realizovat pravo na informace
a nahlizeni do dokladl 1 u ovladané akciové spole€nosti, neni-1i stanoveno jinak (tzv. informacni
prillom). Flidr se ptiklani k tomuto tietimu vykladu.!”® S timto nazorem lze souhlasit, protoze
v situaci, kdy je ovladajici spolecnost jedinym spoleénikem ovladané spolec¢nosti, by mél mit
spole¢nik ovladajici spolecnosti pravo na informace k ovladané spole¢nosti ve shodné mite, jako
ho mé k ovladajici spolecnosti, v niz je spolecnikem.

Nachazi-li se spolecnost s ru¢enim omezenym v likvidaci, maji spole¢nici 1 nadéale pravo
na informace ve stejném rozsahu jako pted vstupem spolecnosti do likvidace, avSak informace jim
poskytuje likvidator, nebot’ na likvidatora prechazi ptisobnost statutarniho organu (§ 193 véta prvni

ob¢. zak.), véetné povinnosti poskytnout informace.'”

3.5. Vykon prava na informace spole¢nikem

Pravo na informace vyzaduje aktivni jednani spole¢nika.'®® Spoleénik miize uplatnit své
pravo na informace v zdsadé kdykoliv za trvani spolecnosti. Md moZnost jej vyuzit nejen béhem
jednani valné hromady, ale i mimo valnou hromadu. V porovnani se soucasnou tpravou obchodni
zékonik vyslovné nestanovil, zda muze spole¢nik vyuzit své informacni pravo pouze na valné
hromad¢ nebo i mimo ni. Pravni véda a judikatura nicméné¢ dovodila, Ze 1 za ucinnosti obchodniho
zakoniku mohli spoleénici pozadat o informaci jak na valné hromadg, tak i mimo ni.'®' Zakon
o obchodnich korporacich svou vyslovnou Gpravou postavil tuto otazku najisto.

Ptipadné omezeni ve vykonu prava na informace mize vyplyvat z Gpravy ve spolecenské
smlouvé.'®? Spoleénici si mohou ve spoledenské smlouvé specifikovat organizaéni pravidla pro

poskytovani informaci, napt. uvedou, v jakych dnech ¢i v jakych hodinach lze po jednatelich
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pozadovat informace, nebo urci lhitu, v niz musi jednatelé poskytnout informace spolecnikovi, ¢i
zpusob, jakym bude probihat komunikace mezi spole¢niky a spolec¢nosti. Takova tprava ve
spolecenské smlouvé vSak nesmi vykon prava na informace nedivodné ztizit ¢i dokonce
znemoznit a musi se aplikovat totozné na vSechny spole¢niky se stejnym druhem podilu.'®?

Spole¢nik ma k dispozici tfi rizné zplsoby, jak 1ze obdrzet informace, a to béhem jednani
valné hromady, nahlédnutim do dokladd spolecnosti, nebo jakymkoliv jinym zpisobem mimo
valnou hromadu (stné &i pisemné napf. e-mailem nebo dopisem).!4

Rozhodne-li se spole¢nik uplatnit pravo na informace na zasedani valné hromady, tak ani
v takovém ptipad¢ neni vyzadovano, aby se pozadované informace vztahovaly k bodtim programu
jednani valné hromady. Spole¢nik miiZe rovnéz pozadat jednatele, aby mu uptesnil ¢i doplnil jiz
poskytnuté informace. Pokud vSak spole¢nik pozadda o informace, které potiebuje ke
kvalifikovanému rozhodnuti o zalezitostech projednédvanych na valné hromadé, je jednatel
povinen poskytnout mu tyto informace ihned (resp. pfed hlasovanim valné hromady) a musi tak
uéinit jasnym, srozumitelnym a vy&erpavajicim zptisobem.!® Jinak by spoleénik nemé&l moznost
vyhodnotit si se znalosti véci zalezitosti zatfazené na poradu jednani valné hromady a rozhodnout
se, jakym zplisobem bude o dané zélezitosti hlasovat. Rovnéz by tim doslo k omezeni schopnosti
spole¢nika posoudit zakonnost usneseni piijatého valnou hromadou a ptipadné i prava podat navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.'®® Naopak jestlize spolecnik pozada na valné
hromad¢ o informace, které nespadaji do programu valné¢ hromady, jednatel je mize poskytnout
1 dodatecné. Pljde predevsim o informace, které nejsou soucasti bézného chodu spole¢nosti a které
je tieba kvalifikované posoudit.'®” Jednatel je povinen piipravit se na piipadné Zadosti o informace,
které by mohli spolecnici podat vzhledem k pofadu jednani valné hromady. Pokud jednatel
nemuze sam poskytnout spoleCnikovi na valné hromadé potiebné informace, musi zajistit
pritomnost osob, které by byly schopny sd¢€lit relevantni informace (napf. zaméstnanec, pravni
zéstupce ¢i Gicetni).'®® Tato povinnost jednatele spadd pod pozadavek péce Fadného hospodaie.'®’
Zakon o obchodnich korporacich ukladé jednateli povinnost byt vzdy ucasten na jednani

valné hromady (§ 184 odst. 4 z. o. k.). Oproti tomu obchodni zédkonik vyslovné neupravoval

povinnost jednatele Ucastnit se valné hromady.'”® I piesto bylo judikaturou dovozeno, Ze se

183 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 374-375.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.

185 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK. a kol., op. cit., s. 728-729.

186 FLIDR, op. cit, s. 84.

187 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit., s. 728-729.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.

139 KAINAR, op. cit., s. 42-43.

19 LOCHMANOVA, Ludmila. In: ROZEHNAL a kol., op. cit., s. 359.
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jednatelé musi ucastnit valné hromady. Nepfitomnost jednatele vSak nemiize sama o sobé
odtvodnit vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Nicméné¢ jestlize by netcast jednatele
na valné hromad¢ vedla k tomu, ze spolecnici neobdrzeli potiebné informace o zaleZitostech
projednavanych valnou hromadou, mohlo by to byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, jestlize by neposkytnuti informaci mélo zavazné pravni nasledky.!'®! Pokud se
jednatel nedostavi na zasedani valné hromady, aniz by k tomu mél vazny diivod, nebo se na n¢j
radné nepfipravi a v disledku toho nebudou spole¢nikiim poskytnuty informace, porusi tim

IS4

povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie a miize mu vzniknout povinnost uhradit Skodu, kterou
tim zptisobi.'*?

Mimo jednani valné hromady je spolecnik opravnén Zadat o obecné i analytické informace
souvisejici se zalezitostmi spolecnosti. Mize pozadovat i informace vztahujici se k pofadu jednani
valné hromady, kterd se ma konat v budoucnu, coZ mu dava moznost zajistit si dostatecné
informace pro své rozhodovani na valné hromadé, prodiskutovat danou problematiku
s odbornikem ¢&i si pfipravit protinavrhy k bodéim programu valné hromady.'*?

Spolecnici maji povinnost vykonavat pravo na informace poctivé a Cestné a nesmi ho
zneuzivat.!”* Spoleénik nesmi toto pravo vykondvat Sikandznim zplisobem, jimz by omezoval
spolecnost v ¢innosti nebo by ji zplisoboval nepfiméfené naklady.'®> Nejvyssi soud podotkl, ze
o Sikandzni vykon prava jde obecné tehdy, pokud jeho jedinym cilem je poSkozeni nebo
znevyhodnéni jiného.!”® Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 obé. zak.). Dle
Ustavniho soudu zjevné zneuZiti informa¢niho prava mize spoéivat v Sikanéznich Zadostech
o informace, v nichz spole¢nik nesleduje legitimni (napt. ekonomické) cile, nybrz je ¢ini za ucelem
poskozeni spolecnosti.'®” Nejvyssi soud dale uvedl, Ze o Sikandzni vykon prava na informace se
jedna tehdy, jestlize spole¢nik realizaci tohoto prava sleduje jiné nez zdkonem piedvidané cile,
napfiklad obstrukci jednani valné hromady. Naopak vyssi pocet Zadosti spole¢nika o informace
nemusi nutné znamenat Sikan6zni vykon tohoto prava a v takovém ptipade¢ je tfteba posoudit obsah
98

a formu Zadosti jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti a vyznam poskytnuti informace.!

Ptikladem Sikanozniho vykonu prava na informace jsou také opakované neodiivodnéné zadosti

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne, 13. 10. 2020, sp. zn. 14 Cmo 407/2019.

192 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK, op. cit., s. 705.

19 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit., s. 729-730.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 449/2019.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.
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o obtizné dohledatelné informace (napf. statistické analyzy) ¢i doklady z archivu spole¢nosti,'*’

nebo situace, kdy spole¢nik pozaduje na valné hromad¢ okamzité poskytnuti informaci, které
nesouvisi se zalezitostmi projednavanymi valnou hromadou. Nepiipustné by rovnéz bylo, pokud
by spole¢nik zadal o informace, které spolecnost (resp. jeji jednatelé nebo zaméstnanci) neni
povinna znat**, a vyzadoval by po spole¢nosti, aby mu tyto informace na své naklady zjistila
a vyhledala®®!.

Vrchni soud v Olomouci se zabyval pfipadem, kdy spole¢nik pozadoval po spolecnosti
poskytnuti informaci o zalezitostech spolecnosti a nahlizeni do dokladi (napt. do deniku, Gcetni
knihy, pokladnich dokladt, faktur) ,,za obdobi 2005, 2006 a 2007, a to tak, Ze za timto ucelem
poskytne kancelar ve svéem sidle, a to kazdé utery a ctvrtek, po dobu 180 dnii véetné vidy v dobé
od 9 do 12 hodin “. Takovy vykon prava na informace shledal Vrchni soud v Olomouci Sikan6znim

vzhledem k rozsahu a podminkdm pozadavku spole¢nika,*

pficemz tento zavér potvrdil
i Nejvyssi soud?® a Ustavni soud. Ustavni soud uvedl, Ze pravo na informace nelze absolutizovat
natolik, Ze by z né&j vyplyvala povinnost spole¢nosti kdykoli a v plném rozsahu vyhovét Zadostem
spole¢nikli o informace. Je tfeba posoudit pfimétfenost vykonu prava na informace, nebot
nepiiméfeny vykon &i zneuZiti tohoto prava mize mit negativni diisledky pro chod spole¢nosti.*

Informaéni opravnéni spolecnika je neformalni a bezprostiedni.’’> Z4kon o obchodnich
korporacich neptfedepisuje Zzadné formalni pozadavky pro realizaci tohoto prava. Spole¢nici proto
maji pravo pozadat o informace v jakékoliv formé, ustné ¢i pisemné, mohou tak ucinit naptiklad
osobné v sidle spole¢nosti nebo elektronicky.?’® Pro zajisténi pravni jistoty spole¢nika a predejiti
moznym nejasnostem ohledné obsahu zadosti je vhodné, aby spolecnik zvolil pisemnou formu
zéadosti a idedlné aby zadost odeslal doporuc¢enym dopisem. Spolecenskd smlouva nicméné mtize
piedepsat uréitou formu zadosti.?"’

Ve spolecenské smlouvé 1ze naptiklad stanovit, ze mimo valnou hromadu miize spole¢nik
podat Zadost o informace pouze v pisemné formé. Vylouc€ena je vSak takova Uprava, kterd by zcela
odejmula spole¢niklim moZznost zZadat o informace mimo valnou hromadu, nebot’ by to nepfipustné

zasdhlo do podstaty prédva na informace. Stanovi-li spole¢enska smlouva ¢asové omezeni pro

199 SIMECEK, op. cit.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.

201 DVORAK, op. cit., s. 191.

202 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 5 Cmo 386/2012.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.

204 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IV. US 719/15.

205 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 852.

206 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 201.

207 KAJINAR, op. cit., s. 43.
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vyuziti prava na informace nebo urcité formalni pozadavky na zddost o informace, naptiklad
pozadavek pisemné formy zédosti, takova uprava dle Laly nezasdhne vyznamné do pravniho
postaveni spolecnika ani tietich osob, a proto tim nedojde k vytvofeni samostatného druhu
podilu.?%®

V ptipadé, ze jednaci fad valné hromady odejme nebo omezi moznost spole¢nikii pozadat
o informace ustn€é, mohlo by se jednat o omezeni prava spolecnika na informace a soud tuto
skutecnost posoudi s pfihlédnutim k okolnostem pfisluiné valné hromady.?%

Spole¢nik neni povinen svou zadost o informace odiivodnit, nebot' tuto povinnost
nestanovuje zékon ani judikatura.?'® Spole¢nik vSak musi ve své zadosti dostatecné urdité
specifikovat, o jakou informaci Zad4a nebo do jakého dokladu chce nahlédnout. Neurcitou zadost
neni mozné projednat. AvSak jednatel ani zcela neurCitou Zadost nesmi nechat bez odezvy
a nemuze odejmout spolecnikovi toto pravo pouze divodu neurcitosti zadosti. Jednatel musi
v takovém piipadé vyzvat spolecnika, aby svoji zadost uptesnil. Jedin€ tim pfedejde nechténému
dasledku, ze by sdélil spole¢nikovi 1 takovou informaci, o kterou spole¢nik nezadal nebo na kterou
nema narok, a naplni tak pozadavek jednani s pé¢i fadného hospodaie.?!! Dostate¢né uréitd zadost
spole¢nika umoziuje kontrolu splnéni povinnosti spole¢nosti.?!?

Spolec¢nik je sice povinen formulovat svoji zddost o informace dostateCné urcité
a srozumitelnég, avSak neni mozné na n¢j klast nepfiméiené pozadavky z hlediska urcitosti zadosti,
nebot” spolecnik nezna detaily ohledné pozadované informace nebo dokladu. Spole¢nik naopak
podava zadost prave z toho diivodu, ze chee ziskat podrobnéjsi prehled o urcité skutecnosti, a proto
neni povinen specifikovat do detailit kazdou pozadovanou informaci nebo doklad. Staci, kdyz
spole¢nik obecné ¢i druhové popise svilj pozadavek pomoci urcitych kritérii. Spole¢nost ma
povinnost poskytnout spolecnikovi informace bez ohledu na to, zda byla zadost zformulovana
dostatecné precizné, jestlize je ze zadosti patrné, o jaké informace ¢i doklady spolecnik zada.
Spole¢nikova Zadost je pravnim jedndnim, a proto ji spolecnost posoudi z hlediska jejiho obsahu,
okolnosti daného ptipadu a zfejmé viile spole¢nika.?!?

Z4da-li spoleénik o umoznéni pfistupu k dokladim, ma povinnost identifikovat tyto

doklady natolik urcité, aby v ptipadé sporu bylo vykonatelné rozhodnuti, kterym soud ptizna

208 LALA op. cit., s. 113.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1970/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8.2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.

219 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023, sp. zn. 7 Cmo 150/2022.

21 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit., s. 730.

212 PRAVDOVA, Markéta, Lenka ZACHARDOVA, Lola LASTOVICKOVA, Eva DVORAKOVA a Zuzana
DURIKOVA. Postaveni jednatele: pravni a dariovy pohled. Praha: GRADA Publishing, 2018, s. 13.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
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spole¢nikovi pravo na nahlédnuti do dokladt. Spole¢nik mtize naptiklad pozadovat nahlédnuti do
vSech smluv uzavienych spole¢nosti za uréité obdobi a pievysujicich uréitou hodnotu plnéni.?'*
Pozadavek na podrobnou specifikaci pozadovanych dokladi by byl excesivni a piilis
formalisticky, jelikoZ spole¢nik nezna do detailti kazdy doklad spole¢nosti.!

Vykon prava spole¢nika na informace je omezen pozadavkem potiebnosti a primétenosti
(proporcionality), které se vzdjemné prolinaji. Kritérium potfebnosti mize souviset zejména
s omezenim rozsahu prava na informace, zatimco kritérium pfiméfenosti s omezenim zpusobu
vykonu tohoto prava. Vyzaduje se, aby spolecnik poZadovanou informaci potfeboval k uplatnéni
svych spole¢nickych prav. V ramci poZadavku pfiméfenosti se porovnava vyznam pozadované
informace pro spole¢nika s naklady, které by spole¢nosti vznikly v disledku poskytnuti informace
spole¢nikovi.?!'®

Pti uplatiiovani prava na informace maji spole¢nici rovné postaveni. I pro spole¢nost plati
povinnost loajality, a proto nesmi pii poskytovani informaci bezdivodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat spole¢niky a musi Setfit jejich spolecnickd prava a opravnéné zajmy
(§ 212 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.). Diskriminace spole¢nikii v pfistupu k informacim je zakdzana,
a spole¢nost tedy nemuze nakladat rozdiln¢ se spolecniky, ktefi jsou ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni. Jestlize spolecnost poskytne urCité informace jednomu ze spolecnikli, maji na tyto
informace pravo i ostatni spole¢nici, pokud o né rovnéz pozadaji.2!” Vsichni spole¢nici maji narok
na obdrzeni informaci stejné kvality, a tudiZ neni pfijatelné, aby na stejnou zadost o informaci bylo
jednomu spoleénikovi sdéleno vice informaci neZ jinému spole¢nikovi.>'® Spole¢nost by méla
zptistupnit informace spolecnikovi takovym zplisobem, ktery mu umozni co nejsnazsi vyuziti
tohoto prava a zaroveii co nejméné zatizi spole¢nost.>"’

Zékon o obchodnich korporacich se nevyjadiuje k otazce, v jaké formé maji byt informace
poskytovany, forma viak miZe byt pfedmétem upravy ve spoleenské smlouvé.??® Pokud
spolecenskd smlouva nestanovi konkrétni formu poskytovani informaci, jednatel ma moznost
rozhodnout se, zda sd€li spolecnikovi informace pisemné ¢i ustné. Avsak jestlize spolenik pozada

o poskytnuti informaci pisemné, m¢l by jednatel poskytnout informace rovnéz v pisemné formé,

nezpiisobi-li to spole¢nosti neimérnou z4téz.?2! Spole¢enska smlouva miize rovnéz stanovit lhiitu

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

215 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 Cmo 5/2023.

216 FLIDR, op. cit., s. 85-86.

217 SIMECEK, op. cit.

218 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 197, 201.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

220 PRAVDOVA, ZACHARDOVA, LASTOVICKOVA, DVORAKOVA a DURIKOVA, op. cit., s. 13.
221 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 111.
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pro poskytnuti informaci, coz musi byt odpovidat povaze informace.?*? Spole¢nik mlize obdrzet
informace samostatné nebo v ramci informaci tykajicich se jinych zaleZitosti.?**

Spolecnost je povinna sdélit spolecnikovi pozadované informace tehdy, pokud spole¢nik
nemd moznost ziskat takové informace sam z vefejn¢ dostupnych zdroji ¢i nahlédnutim do
dokladt spole¢nosti, a jestlize spolecnik potiebuje mit pristup k témto informacim pro uplatiovani
svych prav a plnéni svych povinnosti. Pozada-li spole¢nik o informaci, ktera neni vetejné dostupna
a vyzaduje detailni znalost a analyzu dokladt spolecnosti, jednatel mize predlozit spole¢nikovi
doklady, aby si je spole¢nik sam prohlédl a ziskal z nich timto zpisobem potiebnou informaci. To
vSak neplati tehdy, jestlize je jednatel schopen sdélit informaci spole¢nikovi ihned ¢i pokud by
spole¢nik musel pro ziskani informaci z dokladi spole¢nosti vyvinout neptiméiené Usili a naklady
a nebylo by spravedlivé to po ném pozadovat.??* V t&chto piipadech m4 jednatel povinnost sd&lit
spole¢nikovi pozadované informace a nemiize se své povinnosti zprostit tim, ze mu pouze
zpiistupni doklady k nahlédnuti.??®

Poskytnuté informace musi byt urCité, srozumitelné a musi podavat dostate¢ny a pravdivy
piehled o dotazané zaleZitosti.?® Rovnéz se vyZzaduje, aby byly sdélené informace tuplné
anevynechavaly dulezité skutecnosti, nebot’ netiplné informace by mohly spole¢nikovi poskytnout
zkresleny prehled o dané zaleZitosti, coz by bylo v rozporu se smyslem prava na informace.??’
Pokud jednatel poskytne spolecnikovi pfili§ obecnou a neurcitou odpovéd’, nebude tim povinnost
poskytnout informace splnéna.??®

V soucasné¢ dob¢ c¢ini informacni technologie realizaci prava na informace mnohem
jednodussi. VétSina spolecnosti uchovava své doklady v elektronické podobé a muze je
spole¢niklim zpftistupnit tim, ze zfidi informacni systém obsahujici doklady a spole¢nikiim k nému
poskytne vzdaleny piistup. Spolecnici si mohou po zadani piihlaSovacich udaji prohlédnout
zptistupnéné doklady spolecnosti touto elektronickou cestou. Spole¢nici rovnéz mohou pozadat
jednatele o informace prostfednictvim elektronické komunikace, aniz by se museli osobné setkat.
Diky informacnim technologiim se spole¢nici snaze dostanou k informacim, coz nejenze usetii

¢as, ale také to umoziiuje spoleénikiim efektivngji ovliviiovat rozhodovani ve spole¢nosti.??’
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Dvorak se zabyva otazkou, jestli je valna hromada opravnéna svym rozhodnutim nafidit
poskytnuti informace spolecnikovi a dochdzi k zavéru, ze takové opravnéni ma. Natizeni
poskytnuti informace sice ze zakona nenalezi do ptisobnosti valné hromady, ale toto opravnéni by
ji mohla svétit spoleenskd smlouva nebo by si jej mohla sama valnd hromada vyhradit
(§ 190 odst. 2 pism. p), odst. 3 z. 0. k.). Valnd hromada by se nafizenim poskytnuti informace
nedopustila zasahu do obchodniho vedeni spolecnosti, nebot’ zptistupnéni informaci spole¢niktim
nespada pod obchodni vedeni. Valna hromada by nicméné nemohla rozhodnout o poskytnuti
informaci, které jsou chranéné pravnimi predpisy (napf. utajované informace), takoveé rozhodnuti
by bylo nicotné (§ 245 ob¢. zak.).?*°

Oproti Upravé spolecnosti s ruCenim omezenym mohou akcionafi uplatnit své pravo na
vysvétleni pouze na valné hromadé¢, resp. mohou zaslat spole¢nosti Zadost o vysvétleni 1 pred

konanim valné hromady,*!

nicméné samotné vysvétleni obdrzi akciondfi aZ na jednani valné
hromady (§ 357 odst. 1 véta prvni z. o. k.). Pokud se akcionaf nezicastni jednani valné hromady,
nema pravo na poskytnuti vysvétleni.*? Pouze tehdy, jedna-li se o slozité vysvétleni, kdy nebylo
mozné rozumné piedpokladat podani urcité zadosti o vysvétleni a neni moZné na ni reagovat ithned
bez ptipravy, spole¢nost mize poskytnout akcionaii vysvétleni v dodatecné 1hité 15 dnti ode dne
konéni valné hromady (§ 358 odst. 1 z. o. k.). Stanovy akciové spolecnosti nicméné mohou piiznat
akcionaftim pravo zadat o informace i mimo jednani valné hromady.?**

Informacni pravo akciondii tedy ma na rozdil od spolecnikli ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym vespolnou povahu. Tento rozdil v pravni upravé lze vysvétlit tim, Ze akciové
spolec¢nosti mivaji ¢asto rozsahlé Clenské zakladny, a pokud by i akciondii meli moznost zadat
o vysvétleni mimo valnou hromadu, mohlo by to naruSit Cinnost statutdrniho organu. Navic
v akciové spolecnosti s dualistickym systémem (§ 396 odst. 1 z. 0. k.) se povinné ziizuje dozorci
rada jakozto kontrolni organ, ktery dohlizi na vykon ptlisobnosti pfedstavenstva a cinnost
spole¢nosti (§ 446 odst. 1 z. o. k.). a ktery mé opravnéni nahlizet do vSech dokladl a zdznami

souvisejicich s Cinnosti spolecnosti (§ 447 odst. 1 z. o. k.). V pfipadé akciové spolecnosti

s monistickym systémem (§ 396 odst. 2 z. o. k.) vykonava dohled nad ¢innosti spole¢nosti spravni

rada (§ 456 odst. 2 z. 0. k.).2*

20 DVORAK op. cit., s. 190-191.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2269/21.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019; tento zavér potvrzen i v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2269/21.

23 QUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]; § 358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN
a SUK, op. cit., s. 705, 707—708.

234 CERNA, Stanislava. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 139-140.
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3.5.1. Povinnost micenlivosti spole¢nika

Zakonnd uprava vyslovné nestanovuje povinnost mlcenlivosti spole¢niki. To ovSem
neznamena, Ze by se na spole¢niky tato povinnost nevztahovala.?*> Zavazek k ml&enlivosti mlize
byt upraven ve spoleenské smlouve, ale rovnéz lze povinnost ml¢enlivosti dovodit i z obecné
povinnosti loajality spole¢nika dle § 212 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.?*® Povinnost loajality dopada
na kazdého ¢lena viech obchodnich korporaci.?*” Tato povinnost je neoddélitelnou soucasti podilu
a spolecnici se ji nemohou nijak zprostit, a to ani vlastnim projevem viile.>*

Z povinnosti loajality vyplyva pro spolecniky zavazek chovat se Cestné viici spolecnosti
a zachovavat jeji vnitini fad (§ 212 odst. 1 véta prvni ob¢. zék.). Vnitini fad spolecnosti je dan
piedevsim obsahem spolecenské smlouvy ¢i usnesenimi valné hromady. Ze zakona vyplyva pouze
povinnost loajality spolecnika ve vztahu ke spole¢nosti, nicméné v odborné literatufe se tato
povinnost dovozuje i vii¢i ostatnim spole¢nikiim a ¢lenfim volenych organt. >’

Povinnost loajality spoc¢iva v zdvazku spolec¢nika pocinat si tak, aby ptispival k dosazeni
ucelu spolec¢nosti, jenz vyplyva ze zakona nebo spolecenské smlouvy, a zdrzet se takového
jednani, v disledku kterého by bylo dosazeni tohoto cile znemoznéno nebo ohrozeno. Povinnost
loajality slouzi jako interpretacni pravidlo, pomoci kterého se vykladaji 1 ostatni dil¢i povinnosti
spolec¢nika vaci spoleCnosti. Zastava regulacni funkci, nebot’ stanovi pravidla pro ptipady, kdy
povinnosti spole¢nikil nejsou vyslovné upraveny zakonem. Plni také sank¢éni funkci za situace,
kdy by postup podle zakonné tupravy nevedl ke spravedlivému feseni.*’ V piipadé poruseni
povinnosti loajality muze spole¢nik odpovidat za Skodu zplsobenou spolecnosti nebo jinému
spole¢nikovi.?*!

Povinnost loajality tedy slouzi jako méfitko pro posouzeni jednani spole¢nika ve vztahu ke
spolecnosti. Z povinnosti loajality vyplyvaji dalsi dil¢i povinnosti spole¢nika, mezi néz patii napf.
povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku ¢i povinnost
dodrzovat spoleCenskou smlouvu. Nicméné 1 povinnost loajality ma urcité limity a nelze ji

aplikovat v kazdém piipadg, je tieba brat v tivahu okolnosti dané situace.?*?

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

20 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 375.

27 DEDIC, Jan a Jan LASAK. In: STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC, Milo§ TOMSA a kol. Zdiklady obchodniho
prava. 3. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2023, s. 287.

28 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit., s. 73.

29 E[CHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 360.

20 DVORAK, op. cit., s. 204-205.

241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11.

242 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 77.
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Spole¢nik je povinen pii uplatiovani svych prav postupovat loajalné viici spolecnosti
a v souladu s dobrymi mravy. Na spolecniky se vztahuje zédkaz vykonu prav zjevné Sikandznim
zpusobem. V piipadé, ze by spole¢nik vykonaval sva prava Sikandznim zpisobem, v rozporu
s dobrymi mravy a sledoval by tim poskozeni spole¢nosti, m¢l by povinnost k ndhrad¢ ujmy
vzniklé spole¢nosti porusenim dobrych mravii (§ 2909 ob¢. zik.).2*?

Spole¢nik neni opravnén zptistupnit tfetim osobam informace, které obdrzel v souvislosti
se svym postavenim spolecnika a s vykonem spolecnickych prav, jestlize by sdé¢lenim takovych
informaci mohla vzniknout spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam tujma.>** Spoleénik totiz
v ramci svého opravnéni Zad4 o informace tykajici se vnitfnich vztahli ve spolecnosti, ke kterym
nesmi mit tieti osoby piistup.?*®

Spolecnik ma tedy povinnost zachovdvat mlcenlivost ohledné urcitych informaci
souvisejicich se spolecnosti. Nemusi nutné jit pouze o skute¢nosti majici povahu obchodniho
tajemstvi. Ve vétsin€ ptipadi se bude jednat o diivérné informace o Cinnosti spole¢nosti, jejichz
vyzrazeni tietim osobdm by mohlo zpiisobit spole¢nosti Gjmu.>*®

Zakon nespecifikuje presny rozsah spolecnikovy povinnosti ml¢enlivosti. Pokud tento
rozsah nevyplyva z Gpravy ve spolecenské smlouve, posuzuje se pripadny spor ohledné dodrzeni
mldenlivosti s ohledem na okolnosti pfipadu, a to tak, aby spole¢nosti nebyla zptisobena (ijma.?*’

Urcitou miru ml¢enlivosti musi zachovavat i obecné smluvni strany dle § 1730 odst. 2 obc.
zék., ktery zakazuje smluvnim stranam zneuziti divérnych udaji a jejich prozrazeni bez
zédkonného diavodu. To se vztahuje i1 na spolecniky, ktefi se uzavienim spolecenské smlouvy ¢i
piistoupenim ke spoledenské smlouvé dostavaji do postaveni smluvnich stran.?*8

Jiz za uCinnosti obchodniho zakoniku Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud spolecnik zptistupni
treti osob¢ tdaje, které 1ze zjistit 1 z vefejné dostupnych zdroj (napfi. ze sbirky listin obchodniho
rejstiiku), neporusi tim povinnost mlcenlivosti. Rovnéz poskytne-li spolecnik tdaje ziskané
z dokladii spolecnosti k posouzeni odborn€ zptisobilé osob¢ zavazané k povinnosti mlc¢enlivosti,
nejedna se o poruSeni povinnosti mlcenlivosti spolecnika. Opaény zavér by spole¢nikim, ktefi
sami nemaji dostatecné odborné znalosti k posouzeni obdrzenych informaci, znemozioval

efektivni vykon jejich prav.2*

243 KAJNAR, op. cit., s. 98, 100.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

245 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853.

246 POKORNA, Jarmila. In: FALDYNA, Frantiek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2005, op. cit., s. 333.

247 DVORAK, op. cit., s. 192.

28 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 375.

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002.
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3.6. Vykon prava na informace zastupcem spole¢nika

Spole¢nik mlize pravo na informace uplathovat osobné nebo prostiednictvim svého
zastupce, kterého k tomuto ucelu zmocni. Je vylouceno, aby spolecenskd smlouva omezila pravo
na informace pouze na osobu spole¢nika, v diisledku ¢ehoz by spole¢nik nemohl zmocnit zastupce
k vykonu tohoto prava. Takova uprava ve spolecenské smlouvé by byla absolutné neplatna
z diivodu zjevného rozporu se zakonem (§ 580 odst. 1 ob¢. zak.), k cemuz by soud ptihlédl i bez
navrhu (§ 588 véta prvni ob¢. zak.). Nebylo by spravedlivé vyzadovat po spole¢nikovi, ktery se
neorientuje v urCité oblasti, aby toto pravo realizoval vylucné osobné bez moznosti zmocnit pro
tento el zastupce, nebot’ by mu to znemoznilo realng uplatiiovat toto pravo.?>°

Zmocnéni zastupce tedy miize byt pro spole¢nika uzitecné v situaci, kdy urcita informace
souvisi s odbornou problematikou®®! a samotny spole¢nik nema dostate¢né znalosti a dovednosti
k tomu, aby na zdklad¢ poskytnutych informaci posoudil, jak je spolecnost spravovana a jak
jednatelé vykonavaji svou funkci. Spole¢nik mé proto moznost dle své volby povétit k vykonu
informacniho prava odbornika ¢i jakoukoliv jinou vhodnou osobu. Nicmén¢ pokud ma spole¢nik
dojem, Ze danym informacim rozumi a Ze nepotiebuje odborné rady od tfeti osoby, sdm vykona
pravo na informace, pfi¢emz nésledky tohoto jednani ponese spole¢nost.?*?

Zastupcem spoleénika se rozumi zastupce dle § 436 a nasl. obéanského zdkoniku®>?, tedy
ten, kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného. Je jim tieti osoba, ktera neni spole¢nikem.?*
Spolecnik povéti zastupce k vykonu informacnich prav tim, Ze mu ud€li plnou moc. Je vhodné,
aby méla plna moc pisemnou formu, a mohla tak slouZit jako piipadny diikazni prostiedek.?>

Obchodni zakonik pFipousté] jediné zmocnéni auditora nebo danového poradce.?*® Oproti
tomu zakon o obchodnich korporacich neklade specifické pozadavky na osoby, které mohou mit
pristup k informacim o spolecnosti na zakladé zmocnéni spolecnikem. Nevyzaduje se, aby
zastupcem byly naptiklad osoby majici ekonomické nebo pravnické vzdélani. Spolecnik tedy

miize povétit osobu z jakéhokoliv oboru.3” Nebylo by logické, kdyby byl omezen okruh osob,

250 DVORAK, op. cit., s. 192.

B KAJINAR, op. cit,, s. 45.

252 SVOBODOVA, Nina. In: HEJDA, FINGER, PROSSER, SVOBODOVA a VANECKOVA, op. cit., s. 142.

253 HEJDA, Jan. In: CAP, Zdengk, Petr JAHELKA, Lucie JOSKOVA, Jan HEJDA a Veronika VANECKOVA. Zdkon
o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské predpisy.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 208.

25 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 112.

255 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit., s. 731.

236 Tbid.

257 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853.
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které 1ze zmocnit, nebot’ spolecnici si mohou poridit kopie dokladd a nasledné je ukézat odborné
zplisobilym osobdm vézanym mléenlivosti, aby doklady a idaje v nich obsazené posoudili.?*®
Zakon o obchodnich korporacich pozaduje, aby byl zastupce vykonavajici informacni
prava spolecnika vazan k zachovavani mlcenlivosti o poskytnutych informacich, a to alespon ve
stejném rozsahu jako samotny spole¢nik. Nékteré osoby maji ze zdkona uloZenou povinnost
mlenlivosti o skute¢nostech, o nich se dozvi v souvislosti s vykonem svého povolani.?*° Tato
povinnost pro n& vyplyva z jednotlivych zdkon**® upravujicich jejich povolani. Ptikladem lze

JOA)

uvést zakonnou povinnost mlc¢enlivosti advokatl, notari, auditorti, danovych poradcii ¢i znalcti.
Tyto osoby spole¢nik nemusi zavazovat k povinnosti ml¢enlivosti.?®!

Zastupcem spole¢nika nicméné nemusi byt jen osoby se zdkonnou povinnosti ml¢enlivosti.
Opacny zavér by totiz znamenal, Ze by spoleCnici nemohli prodiskutovat urcitou skutecnost
s osobami, které jsou sice odborniky na danou oblast, ale nemaji ze zakona povinnost zachovavat
mlcenlivost, a spoleénikim by se tim odepfela moZnost efektivné kontrolovat ¢innost
spolecnosti.?%? Pokud zastupce spoleénika neni vdzan povinnosti ml¢enlivosti ze zikona, spole¢nik
jej smluvné zavaze k mléenlivosti ohledné vSech informaci, se kterymi ptijde do styku pti vykonu
informacnich prav.2%® Zavazek zastupce k mléenlivosti miize vyplyvat pfimo z plné moci’** nebo
lze za timto Gcelem uzaviit dohodu o mléenlivosti®®®. V ptipadé, kdy lze urcité udaje zjistit
1 z vetejné dostupnych zdrojl, napi. ze sbirky listin, neni nutné, aby byl zastupce zavéazéan
k ml&enlivosti.?6®

Skutecnost, ze zastupce spolecnika je vazan mlcenlivosti, musi byt spolecnosti prokazana.
Nesta¢i pouhé tvrzeni, Ze zastupce ma stanovenou povinnost mléenlivosti.?” Zptisob, jakym bude
mlcenlivost spole¢nosti dolozena, zavisi na osob¢ zastupce. Pijde-li o osobu, které povinnost
mlcenlivosti uklada zakon, je dostacujici, pokud prokaze, ze vykonava urcité povolani spojené se

zavazkem k mlcCenlivosti (napf. prokaze, Ze je advokatem), a nebude muset déale dokladat

258 SIMECEK, op. cit.

25 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853-854.

260 Jde naptiklad o zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisi &i zakon Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozde€jsich predpisi.

261 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK. a kol., op. cit., s. 731.

262 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853-854.

263 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK.,
op. cit., s. 375.

264 DEDIC, Jan a Jan LASAK. In: STENGLOVA, DEDIC, TOMSA a kol., op. cit., s. 285.

265 BASTLOVA, op. cit.

266 KAJNAR, op. cit., s. 45.

267 POKORNA, Jarmila. § 155 [Realizace prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 853—-854.
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mlcenlivost.?®® Neni totiz mozné, aby byla povinnost ml&enlivosti t&chto osob uz§i nez povinnost
mlcenlivosti spole¢nika.?®® Navic tim, Ze se tyto osoby piihlasily k odbornému vykonu daného
povolani, projevuji svou schopnost jednat s potiebnou znalosti a peclivosti spojenou s jejich
povolanim a pripadné neodborné jednani jde k jejich tizi (§ 5 odst. 1 ob¢. zak.). V opacné situaci,
kdy zastupce nebude vazan zakonnou povinnosti ml¢enlivosti, dolozi, ze spole¢nik smluvné
zavézal zastupce k zachovavani mléenlivosti o zjiténych zaleZitostech.?””

Poté, co spolecnik zmocni zastupce a je prokdzana jeho mlcenlivost, zastupce ziskava
stejnd informacni prava a ve stejném rozsahu jako samotny spolecnik, tedy bude mit nejen
opravnéni pozadovat sdéleni informaci, ale i nahliZet do dokladii spole¢nosti.?’! Jednatel mé
1 vtakové situaci povinnost poskytnout pozadované¢ informace a vyvinout nezbytnou

souc¢innost.?’?

268 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.

269 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 406.

270 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 112.

271 LOCHMANOVA, Ludmila. § 155. In: BELOHLAVEK a kol.. op. cit., s. 731.

272 BACHRONOVA, Nina. In: HEJDA, BACHRONOVA, DIVISOVA a kol., op. cit., s. 211.
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4. Odmitnuti poskytnuti informace spole¢nikovi ve spolefnosti s rucenim

omezenym

4.1. Zakonné diivody odmitnuti poskytnuti informace

Z povinnosti spole¢nosti poskytnout spole¢nikovi informace existuji urcité vyjimky. Na
rozdil od obchodniho zédkoniku obsahuje zdkon o obchodnich korporacich tpravu divodi, kdy
mohou jednatelé zcela nebo z¢asti odmitnout poskytnuti informaci (§ 156 odst. 1 z. o. k.). Jedna
se 0 moznost odmitnuti a jednatelé nejsou povinni tak u€init s vyjimkou situaci, kdy jim odmitnuti
informace nafizuje zdkon. Jde o vyjime¢né opravnéni jednatele. Moznost jednatelli odmitnout
poskytnuti informaci ptfedstavuje prostfedek k ochran¢ postaveni spolecnosti jako podnikatele
a zaroven slouzi k ochrané informaci, které nejsou vefejné dostupné a které podléhaji ochrannému
rezimu.?’® Jednatel miize ¢asteéné odmitnout poskytnuti informaci v ptipadé, ze diivody pro
odmitnuti informace se vztahuji jen na ¢ast Zadosti o informace, a zbylé informace spole¢nikovi
poskytne. Naopak pokud se diivody pro odmitnuti informace tykaji celé¢ zadosti o informace,
jednatel odmitne poskytnuti informaci zcela.?’

Zékon o obchodnich korporacich upravuje dva divody, pro které je mozné odmitnout
spole¢niklim poskytnuti informaci. Jde o situace, kdy spole¢nik zada o utajovanou informaci podle
jiného pravniho predpisu nebo Zadé o informaci, ktera je vefejné dostupna (§ 156 odst. 1 pism. a),
b) z. 0. k.). Tyto dva diivody ptedstavuji protipdly, nebot’ prvni ditvod se vztahuje na informace
nedostupné a nepiistupné, zatimco druhy divod se tyka informaci vetfejnosti pristupnych a bézné
dosazitelnych.?”*> Zakonné vyjimky z povinnosti poskytnout informace neni pfipustné rozsifovat
ani upravou ve spolecenské smlouvé.?’®

Utajovanymi informacemi podle jiného pravniho piedpisu se rozumi informace, na které
se aplikuje zakon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych informaci®), ale rovnéz jimi
mohou byt 1 informace, které jsou utajované na zéklad€ jinych zdkonl upravujicich povinnost

utajeni ur¢itych informaci.?’” Ani spole¢enska smlouva nemiize piipustit poskytnuti utajovanych

23POKORNA, Jarmila. § 156 [Odmitnuti prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 856-857.

274 FILIP, Véclav a Jan LASAK. § 359 [Pravo odmitnout vysvétleni]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol.,
op. cit., s. 1561.

275 BACHRONOVA, Nina. In: HEJDA, BACHRONOVA, DIVISOVA a kol., op. cit., s. 212.

276 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Cmo 185/2018.

277 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.
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informaci, nebot’ tato zdkonna tiprava chrani vetfejny poradek a nelze se od ni odchylit, ptipadna
iprava by byla absolutné neplatna (§ 1 odst. 2, § 580 odst. 1, § 588 ob¢. zik.).?”

Zakon o ochran¢ utajovanych informaci definuje utajovanou informaci v § 2 pism. a) jako
minformaci v jakékoliv podobé zaznamenanou na jakémkoliv nosici oznacenou v souladu s timto
zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpiisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt
pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci®, jenz vydava

Y. Mezi zajmy Ceské

vlada nafizenim (§ 139 odst. 1 zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci
republiky patii napiiklad zachovéni ustavnosti, svrchovanosti a uzemni celistvosti i zajisténi
vnitiniho potfadku a bezpe¢nosti (§ 2 pism. b) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci).
Takovému zajmu by mohla byt zplsobena jma tim, ze by byl vyzrazenim nebo zneuzitim
utajované informace poskozen ¢i ohrozen (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci).
Spolecnost muze ziskat pfistup k utajované informaci naptiklad v ramci zadavani veiejnych
zakazek.?®® Spole¢nost nesmi spoleénikiim utajované informace zpiistupnit, jestlize spole¢nici
nesplituji zdkonem stanovené podminky pro pfistup k utajovanym informacim.?®! Naopak pokud
spole¢nik naplituje podminky vyplyvajici ze zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, spolec¢nost
mu nemiize odepiit ptistup k utajovanym informacim.??

Existuji 1 dal$i pravni pfedpisy, které stanovuji ochranné opatfeni pro nakladani s urcitymi
informacemi. Takové informace Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize to nebude v rozporu s danym
pravnim predpisem.?®* Timto zptisobem je zajisténa naptiklad ochrana lékaiského tajemstvi?®* ¢i
daveérnych informaci o jinych osobach ziskanych pfi jednani o smlouvé (§ 1730 odst. 2 ob¢. zak.).
Spolecnost md rovnéz povinnost dodrzovat pravni predpisy tykajici se ochrany osobnich

1daji?®°.2%¢ Zakon o obchodnich korporacich neupravuje povinnost zpiistupnit spoleénikim

osobni udaje, které spole¢nost zpracovava v ramci své ¢innosti. Spole¢niklim proto nenalezi pravo

278 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN
a SUK, op. cit., s. 711.
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predpist.
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na sdéleni jmen zaméstnancii spolecnosti, zakazniki nebo obchodnich partnert (jsou-li fyzickymi
osobami).?®’ Jednatel je povinen odmitnout poskytnuti takovych informaci, vyzaduje-li to ochrana
osobnich udaji.?®

Druhy diivod pro odmitnuti poskytnuti informace kviili vefejné dostupnosti informace
v sob& zahrnuje ekonomicky aspekt®® a ma za cil snizeni administrativni zatéZe spole¢nosti>°.
Verejné dostupné informace jsou k dispozici kazdému, a spole¢nik mé proto moznost si takové
informace opatfit.>’! Bylo by nehospodarné a nadbyte¢né, kdyby jednatelé museli poskytovat
spole¢niktim i informace, které jsou dostupné z vefejnych zdroji a které spole¢nici si mohou ziskat
sami, aniz by to vyzadovalo sou¢innost jednatele.?*> Uprava odmitnuti vefejné dostupné informace
rovnéZ klade dlraz na aktivni pfistup spolecnika, ktery musi pro ziskani takovych informaci
vyvinout uréitou aktivitu.?>> Spoletenska smlouva nicméné miiZe stanovit, e spole¢nikiim budou
poskytovany i informace, které jsou vefejné dostupné. >

Vetejn¢ dostupnymi informacemi jsou takové informace, které spolecnost zveiejiiuje na
svych webovych strankach, a také informace, které 1ze nalézt ve vefejnych rejstticich a vetejnych
seznamech, naptiklad ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, insolvencnim rejstiiku, katastru
nemovitosti nebo databazi ochrannych znamek.?** Tyto informace jsou veiejné dostupné i tehdy,
pokud vypis z téchto vetejnych rejstiikii nebo seznamii podléha zpoplatnéni. Je-li tedy urcity
doklad zalozen naptiklad ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, jednatel méd moznost odmitnout
zptistupnéni takového dokladu spolecnikovi, nebot’ spole¢nik muze ziskat pfistup k tomuto
dokladu i prostfednictvim vypisu z obchodniho rejstiiku.??® To by vsak neplatilo v situaci, kdy by
urcity doklad nebyl v rejstiiku zalozen nebo pokud by mél spole¢nik divodné pochyby
o autenticité, uplnosti nebo jiné kvalité zaloZzeného dokladu.?? JestliZe jednatel odmitne informaci

z divodu jeji vefejné dostupnosti, uvede tuto skuteCnost v odivodnéni odmitnuti, které muze

obsahovat i ptipadny odkaz na vetejn¢ dostupny zdroj, v némz lze pozadovanou informaci nalézt.
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Informace naopak nejsou povazovany za vetejné dostupné tehdy, pokud by spole¢nik musel na
jejich ziskani vynaloZit nepfiméfené Usili nebo naklady.>”®

Zakonem stanovené diivody odmitnuti plati nejen pro odmitnuti poskytnuti informace, ale
i pro odmitnuti nahlédnuti do dokladt spole¢nosti. Podle Flidra to vyplyva z teorie o jednotném
informacnim pravu, kterd se uplatiiuje i v némecké literatuie a podle niz je mozné pravo na
informace vykonat poskytnutim informace nebo nahlédnutim do dokladu spolecnosti, pricemz
volba zpiisobu splnéni povinnosti spole¢nosti nalezi spole¢nikovi (§ 1926 odst. 1 véta prvni obc.
z4k.).>”

Tyto diivody pro odmitnuti informaci maji objektivni povahu, nebot’ jimi nejsou chranény
divérné informace, jejichz zptistupnéni spoleénikiim by mohlo zptisobit spole¢nosti ujmu. To lze
odlivodnit pfedevsim osobnimi rysy spolecnosti s ruCenim omezenym, ktera se vyznacuje izkym
vztahem spolecnikli ke spolecnosti, pii¢emz se ocekava, ze se spolecnici budou chovat vici
spolec¢nosti loajaln€. Pokud jde o divérné informace, spole¢nost muze nastavit organizacni
opatteni ohledné piistupu spolec¢nikii k takovym informacim, kterd by méla zabranit tomu, ze by
se diivérné informace staly vefejné dostupnymi, a to i v rdmci samotné spole¢nosti.>*

Jednatel musi zhodnotit povahu pozadovanych informaci a na zakladé toho se rozhodnout,
zda pozadovana informace spada pod néktery z divodi pro odmitnuti informaci. Jednatel ma
jakozto vykonny orgéan spolecnosti pristup k informacim o Cinnosti spolecnosti, diky ¢emuz by
m¢l mit dostatecné podklady pro rozhodnuti, zda informace mulze byt poskytnuta ¢i nikoliv.
Vysledek svého rozhodnuti jednatel oznami spoleénikovi.*®! Jednatel musi mit pro odmitnuti
poskytnuti informace legitimni divod a musi odmitnuti f4dn& odfivodnit.’*?> Je nepiipustné, aby
spolecnost pii odmitnuti poskytnuti informace postupovala $ikanujicim zptisobem.>*?

V piipadé, Ze jednatel odmitne poskytnuti informace na valné hromad¢, uvede se tato
skute¢nost v zapisu z valné hromady (§ 189 odst. 1 pism. e) z. o. k.). Ze zapisu musi vyplyvat,
304

o jakou informaci spolec¢nik zadal a z jakych divoda jednatel odmitl poskytnuti informace.

Zapis z valné hromady muze slouzit jako dikazni prostfedek o prubéhu valné hromady
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v pfipadném fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z diivodu neopravnéného
odmitnuti poskytnuti informaci spole¢nikovi.**

V ptipad¢ akciovych spolecnosti uvadi zakon o obchodnich korporacich vice diivodu pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni v porovnani s tipravou spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vedle
diivodu, které jsou shodné jako ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, zahrnuje mezi diivody pro
odmitnuti vysvétleni i ptipady, kdy akcionaf pozaduje vysvétleni, jehoz poskytnuti by mohlo
piivodit spole¢nosti ¢i ji ovladanym osobam wjmu, nebo kdy 74d4 o vnitini informaci®®® (§ 359
z. 0. k.). Akcionafi maze byt také odmitnuto poskytnuti informaci ptedstavujicich obchodni
tajemstvi, nebot’ obchodni tajemstvi lze podfadit pod kategorii informaci, jejichZ poskytnuti by
mohlo zplisobit spole¢nosti Gjmu.*” Stanovy akciové spole¢nosti nicmén& mohou rozsifit pravo
akcionaiti na vysvétleni tak, ze umoZzni poskytovat akcionariim i takové informace, jejichZ sdéleni
by mohlo zpiisobit spolecnosti nebo ji ovladanym osobam jjmu, tedy i informace tvotici obchodni
tajemstvi.>*®

Dle némecké pravni Upravy maji jednatelé moznost odmitnout poskytnuti informaci ¢i
nahlédnuti do dokladl tehdy, jestlize existuje divodnd obava, Ze spole¢nik pouzije obdrzené
informace k ucelim nesouvisejicim se spolecnosti a zptisobi tak spolecnosti nebo pfidruzené
spolecnosti nikoliv nepatrnou jmu (§ 51a odst. 2 GmbHG). K odmitnuti takové informace se

vyzaduje rozhodnuti spolecnikti, tedy usneseni valné hromady, pfi¢emz dotCeny spolecnik je

vyloucen z hlasovacich prav.?%

4.2. Dalsi diivody odmitnuti poskytnuti informace

Dle znéni zdkona o obchodnich korporacich mtze jednatel odmitnout poskytnuti informace
Jen ve dvou vyse popsanych piipadech. Podle jazykového vykladu by se proto mohlo zdat, ze
uvedeny vycet dvou diivodl pro odmitnuti informace je taxativni, avSak ve skute¢nosti tomu tak
neni.’! Podle odborné literatury a judikatury existuji i dal§i moznosti odmitnuti informaci, které
nejsou neuvedené v zdkoné. Jde naptiklad o situace, kdy spole¢nik zad4 o informace v rozporu

s organizacnimi pravidly stanovenymi ve spolecenské smlouvé nebo pravo vykonava Sikan6znim
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zplsobem.*'! P¥i posuzovani, zda informace bude poskytnuta ¢i odmitnuta, se zohledni i obecné
pravni zasady, jako je zdsada poctivosti (§ 6 ob¢. zak.)’!? nebo skute¢nost, Ze Sikanézni vykon
prava nepoZziva pravni ochrany (§ 8 ob¢&. zak.)’!3. Jednatel miize také odmitnout poskytnuti
informace tehdy, jestlize jiz byla ta sama informace spole¢nikovi v minulosti poskytnuta.®'*

Nejvyssi soud uvedl, ze vycet divodii pro odmitnuti informace v § 156 odst. 1 z. o. k. sice
nelze rozsifovat, ale na druhou stranu uznal, ze mize dojit i k jinym situacim, kdy jednatelé
nebudou moci vyhovét spolecnikové zadosti, a proto existuje moznost odmitnout poskytnuti
informace i1 z dalSich, v zakoné neupravenych divoda. Jednatelé mohou napiiklad odmitnout
informaci tehdy, kdyz nemaji pozadované informace k dispozici nebo kdyZ poZzadované informace
nijak nesouviseji se zalezitostmi spole¢nosti €1 je spolecnik nepotiebuje k uplatnéni svych
spole¢nickych prav.3!>

Zavér Nejvyssiho soudu o moznosti odmitnout poskytnuti informaci zdivodu, Ze
spole¢nost danou informaci nedisponuje, nicmén¢ dle Flidra nelze uplatnit bezvyhradné. Jednalo
by se totiz o nediivodné omezeni prava spolecnika, pokud by byl opravnén pozadovat pouze
informace, které ma spolecnost k dispozici. Obcansky zakonik navic stanovi, ze plnéni neni
nemozné, jestlize 1ze dluh splnit za ztizenych podminek, s vét§imi naklady, s pomoci jiné osoby
nebo az po urcené dobé (§ 2006 odst. 1 véta druhd ob¢. zék.). Z toho vyplyva, ze i tehdy, pokud
spole¢nik 7zadd o sdé€leni informace, kterou spolecnost nedisponuje, ma spolecnost zpravidla
povinnost si danou informaci opatfit, jestlize by to nebylo zcela nepfiméiené z hlediska nakladi
na ziskani informace. Naopak u nahlizeni do dokladt spolecnosti plati, Ze spolecnik miize zadat
pouze o nahlédnuti do dokladl, které ma spolecnost k dispozici. Spole¢nikovi nenélezi pravo
pozadovat, aby spolecnost vytvoftila urcity doklad. Pokud spole¢nost dokladem nedisponuje, ma
moznost piimo sdélit spole¢nikovi pozadovanou informaci, coz je pro ni méné¢ nakladné nez
vyhotoveni dokladu. Jestlize tedy spole¢nost nema pozadovany doklad k dispozici, je opravnéna
odmitnout zadost spole¢nika o nahlédnuti do dokladu z divodu nemozZnosti plnéni. Z tohoto
pravidla vSak existuje vyjimka v ptipadech, kdy spole¢nost md povinnost vyhotovovat urcité

doklady. Spole¢nik by proto mohl naptiklad zaddat o nahlédnuti do danového ptiznani a ptipadné

1 pozadovat jeho vyhotoveni (neucinila-li tak dosud spole¢nost) a spolecnost by nemohla
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KUHN a SUK, op. cit., s. 376.
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odmitnout nahlédnuti do tohoto dokladu, nebot by nemohla odivodnit odmitnuti svym
protipravnim jednanim.?'®

Poskytnuti informaci mize byt odmitnuto v piipadé, kdy neni splnén pozadavek
potiebnosti a spole¢nik dané informace nepotfebuje nezbytné k tomu, aby ziskal rozumny ptehled
o zalezitostech spolecnosti k uplatinovani svych spole¢nickych prav. Naptiklad neni nutné sdélit
spole¢nikovi udaje ohledné slozeni produktu vyrabéného spolecnosti, které zlistdvalo dlouhodobé
v utajeni.’!” Pozada-li spole¢nik o ptistup ke viech smlouvam uzavienym spolecnosti v uréitém
roce, muze spolecnost Zadost odmitnout a pozadovat po ném, aby svou Zadost blize specifikoval,
napi. pomoci hodnoty pfedmétu plnéni smlouvy. RovnéZ nedojde-li k naplnéni poZadavku
pfiméfenosti a zajem spoleCnika na obdrZeni informace je nepomérné mensi nez naklady
spolec¢nosti spojené s poskytnutim informace, zadost spole¢nika o informace lze odmitnout.
Prikladem muze byt situace, kdy spole¢nik pozaduje nahlizeni do doklada spole¢nosti kazdy
pracovni den po dobu nékolika mésict.?!8

Jednatel musi dle Kajnara odmitnout poskytnuti informaci osobé, ktera neni spole¢nikem
ani zastupcem spolecnika zavazanym k mlcenlivosti. Pokud spole¢nik poda zadost o sdéleni
informace a nasledné pievede sviij podil na jinou osobu jesté pied tim, nez jsou mu pozadované
informace poskytnuty, jednatel mu nesmi informaci poskytnout, protoze neni nadale
spolecnikem.’!” Jak jiz bylo zminéno, Flidr zastiva jiny nazor ohledn& poskytovani informaci
byvalym spole¢nikiim, dle né&j pfislusi pravo na informace i byvalému spolecnikovi, ktery ma
majetkové naroky vuci spolecnosti, a to ohledné informaci tykajicich se zalezitosti spole¢nosti,
které nastaly béhem jeho udasti ve spole¢nosti.*?°

U spolecnosti s ru¢enim omezenym na rozdil od akciovych spolecnosti absentuje zdkonna
uprava odmitnuti poskytnuti informace z divodu mozného zptsobeni ujmy spolecnosti nebo ji
ovladanym osobam, a proto dle Nejvyssiho soudu jednatel¢é nemohou odmitnout poskytnuti
informace pouze z tohoto diivodu.*?! Shodné i Havel uvadi, Ze tato uprava chybi v zdkoné zamérné
a neni mozné ani pomoci analogie dovodit opravnéni jednatele odmitnout poskytnuti informace
z tohoto diivodu. Tento zavér odiivodiuje predevsim rozdilné postaveni spolecnikil ve spolecnosti

s ru¢enim omezenych a akcionaiti v akciové spolecnosti. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se

spole¢nici mnohdy osobné zapojuji do ¢innosti spolecnosti a znaji se mezi sebou. Oproti tomu

316 FLIDR, op. cit., s. 85-87.

317 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 111.

318 FLIDR, op. cit., s. 85-86.

319 KAJINAR, op. cit., s. 47.

320 FLIDR, Jan. In: CSACH, HAVEL a ZITNANSKA (eds.), op. cit., s. 180.
321 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

48



vlastnicka struktura akciové spole¢nosti mize byt velmi roztfisténa a vyznacuje se vysokou mirou
anonymity mezi akcionafi.’*> Rovn&z Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze obava spole¢nosti
z mozného zneuziti poskytnuté informace spole¢nikem, které by mohlo spolecnosti zpusobit
v budoucnu tjmu, nemiize zaloZit diivod pro odmitnuti poskytnuti informace.>**

Filip a Fyrbach naopak zastavaji ndzor, ze jednatelé musi posoudit, zda by zptistupnéni
urcité informace spole¢nikovi neposkodilo zajmy spole¢nosti a jeji majetek a existuje-li divodna
obava, ze by poskytnutim dané informace mohla vzniknout spolecnosti ujma, jednatelé¢ by meli
mit moznost tuto informaci odmitnout. V opacném piipade, pokud by jednatel sd€lil takovou
informaci spolec¢nikovi a v disledku toho by byla zptsobena spole¢nosti ujma, by to odporovalo
pozadavku jednani s pééi fadného hospodaie.’>* Ani Joskova, Pravdova a Dvorakova nevyluduji
odepteni informaci v ptripad¢, ze existuje opodstatnény diivod domnivat se, ze by spole¢nik mohl
ohrozit zjmy spole¢nosti.*?

Zastavam nazor, Ze spolecnost obecné nemize odmitnout poskytnuti informace
spole¢nikovi jen ztoho diavodu, Ze by zpiistupnéni informace mohlo zpiisobit v budoucnu
spole¢nosti 4ymu. Vyjimku spatiuji jediné v ptipadech, kdy by se jiz nejednalo o pouhou
pravdépodobnost vzniku Gjmy, ale naopak by Gjma hrozila téméf jisté a existovalo by skutecné
n¢jaké diivodné opodstatnéni pro odmitnuti poskytnuti informace.

Diivodem pro odmitnuti poskytnuti informace dale dle Nejvyssiho soudu nemize byt ani
skute¢nost, Ze spoleénik z4d4 o informaci tvofici obchodni tajemstvi.>?® K tomu vsak Eichlerova
uvadi, ze spolecnost je opravnéna odmitnout poskytnuti informaci majicich povahu obchodniho
tajemstvi ve vyjimecnych pfipadech s piihlédnutim k okolnostem dané situace, a to napiiklad
tehdy, pokud by se spolecnik podilel na ¢innosti konkurencni spolecnosti nebo by se ke své
spolecnosti choval zcela zjevné nepiatelsky.?” S timto ndzorem plné& souhlasim, nebot’ odmitnuti
informaci by v takovych ptipadech bylo ospravedlnitelné, aby se predeslo negativnim disledkiim
pro spolecnost.

Jednatel nemtize odmitnout poskytnuti informace pouze z divodu, Ze by tim mohl sobé

nebo jiné osob¢ ptivodit trestni stihani ¢i jiné zdvazné pravni disledky. Tyto skutecnosti mohou

322 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni pfezkum]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN a SUK., op. cit., s. 377.

323 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2021, sp. zn. 72 Cm 148/2020; zavér potvrzen i v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 7 Cmo 7/2022.

324 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 203.

325 JOSKOVA, PRAVDOVA a DVORAKOVA, op. cit., s. 111.

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

327 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit., s. 353.
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zésadné ovlivnit fungovani spole¢nosti, a proto je spoleénik opravnén je znat.*?® Diivodem pro
odmitnuti poskytnuti informace neni ani skutecnost, ze spolecnik jiz mél v minulosti moznost
zjistit si dané informace.**’

V akciovych spole¢nostech je dalsim divodem pro odmitnuti vysvétleni situace, kdy
akcionaf nepotiebuje pozadované vysvétleni pro posouzeni zalezitosti zarazenych na program
jednéni valné hromady ¢i k vykonu akcionatskych prav na ni.**° Jednatelé ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vSak nemaji moznost odmitnuti informaci z tohoto diivodu, protoze spolecnici mohou
zéadat 1 o informace, které nesouvisi s pofadem jednéani valné hromady.

V némeckém pravu je mozné odmitnout informaci mimo divodu uvedeného v GmbHG
naptiklad také tehdy, pokud nejsou splnény podminky pro poskytnuti informace, vcetné
pozadavku potiebnosti informace, nebo pokud spole¢nik uplatiiuje pravo na informace v rozporu
s dobrou virou ¢i z diitvodu nemoZnosti poskytnuti informace (spole¢nost informaci nema nebo ji

nemuize ziskat).>’!

4.3. Obrana spolecnika proti odmitnuti poskytnuti informace

Nesouhlasi-li spoleénik s rozhodnutim jednatelli o odmitnuti poskytnuti informace, mize
se obratit s navrhem na soud, ktery rozhodne o tom, zda je spole¢nost povinna danou informaci
poskytnout ¢i zda byly splnény podminky néckterého z divodi pro odmitnuti informace
a informace byly opravnéné odmitnuty (§ 156 odst. 2 z. 0. k.). Rozhodnuti jednatele o odmitnuti
poskytnuti informace tedy neni pro spole¢nika konecné a spolecnik ma moznost doméhat se prava
na informace i prostfednictvim soudu.**? Pokud jednatel nijak nereaguje na zadost spole¢nika
a informace mu neposkytne bez zbytecného odkladu od podani zadosti o informace, ma se za to,
7e odmitl poskytnuti informace.®** 1 v takovém piipadé, kdy jednatelé viibec nerozhodnou
o spole¢nikové Zzadosti o informace, spole¢nik miiZe uplatnit své pravo u soudu.>**

Obchodni zakonik v porovnani se soufasnou pravni Upravou nestanovil moZznost

spoleénika obratit se na soud s Zalobou o poskytnuti informace. Dle Stenglové obchodni zakonik

328 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni pfezkum]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN a SUK, op. cit., s. 376.

329 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 Cmo 5/2023.

330 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN
a SUK, op. cit., s. 711.

331 SCHMIDT, Karsten. In: BITTER, BOCHMANN, CRAMER, CREZELIUS, EMMERICH a kol., op. cit., s. 1267—
1271.

332 SVOBODOVA, Nina. In: HEJDA, FINGER, PROSSER, SVOBODOVA a VANECKOVA, op. cit., s. 142.

333 E[CHLEROVA, Katefina. In: HURYCHOVA, DOCKAL a EICHLEROVA, op. cit.

34 KAJINAR, op. cit., s. 48.
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zamérn€ neobsahoval tuto Gpravu, a spolecnik proto nemél moznost domahat se sdéleni informace
soudni cestou.**

Ptedpokladem divodné zaloby je podani zadosti o informace spole¢nikem (nebo
zastupcem spoleCnika a prokazani jeho mlcenlivosti), dojiti zadosti spolec¢nosti, nediivodné
odmitnuti poskytnuti informace jednatelem, a to bud’ pravnim jednanim (konanim), nebo
opomenutim (§ 546 ob¢. zak.), jestlize marn¢ uplyne lhita bez zbyte¢ného odkladu k poskytnuti
informace.**® Déle je predpokladem uspéchu Zaloby véasnost a skutecnost, e spoleénik nema
k dispozici informace, kterych se doméaha, a dané informace nejsou veiejné dostupné.*>’

Procesni pravidla soudniho Fizeni stanovi ob&ansky soudni ¥ad.>*® Jedna se o spor mezi
obchodni korporaci a spolecnikem vyplyvajici z Gcasti spole¢nika na obchodni korporaci.
Z hlediska vécné piisluSnosti rozhoduji v fizeni o Zalob€ na poskytnuti informace krajské soudy

jako soudy prvniho stupné (§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. t.).%°

Mistné piislusnym je krajsky soud,
v jehoz obvodu se nachazi obecny soud spolecnosti, proti niz navrh smétuje (§ 84 ve spojeni
s § 85a o. s. f.). Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo
(§ 85 odst. 3 o. s. f.). Mistné ptisluSnym k projednani a rozhodnuti véci tedy bude krajsky soud
podle sidla zalované spole¢nosti.**® Soud rozhodne ve véci samé rozsudkem (§ 152 odst. 1 véta
prvni o. s. £.).34

Utastniky fizeni o poskytnuti informace jsou Zalujici spole¢nik a Zalovana spole¢nost
s ruéenim omezenym.>*? Aktivné legitimovanym k podani navrhu je spole¢nik, kterému nebyla
poskytnuta informace, o niz zadal.*** Pokud poda Zalobu spole¢nik, ktery o poskytnuti informace
vubec nezadal, soud jeho zalobu zamitne z diivodu podani navrhu neopravnénou osobou, tedy pro

nedostatek aktivni vécné legitimace.*** Pro posouzeni, zda je spole¢nik aktivné legitimovan, je

rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. £.).34

35 STENGOVA, Ivana. § 122 [Ucast spole¢nikii na fizeni]. In: STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol., op. cit., s. 417.

336 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.

337 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2021, sp. zn. 78 Cm 20/2020.

338 POKORNA, Jarmila. § 156 [Odmitnuti prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 857.

339 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 8 Cmo 173/2019; usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. Ncp 579/2020.

340 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Jan GRINC. Zdklady soukromého prava VII. Obchodni korporace:
verejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 117.

341 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 8 Cmo 173/2019.

342 SUK, Petr. § 360 [Piezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN a SUK., op. cit., s. 715.

343 HAMPEL, op. cit.

34 SUK, Petr. § 360 [Prezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN a SUK., op. cit., s. 714-715.

345 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.
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Jestlize v pribéhu fizeni zanikne spolecnikovi i€ast ve spolecnosti, zanikd tim i jeho pravo na
informace. V zahajeném fizeni nicméné muize pokraCovat pravni nastupce spolecnika (napf.
dédic), na kterého ptesel podil (§ 107 o. s. i.) a kterému byly neopravnéné¢ odmitnuty informace,
o n&z 7adal spole¢nik jakozto pravni piedchiidce.**® Pasivné legitimovanym neni jednatel, ale
samotna spole¢nost.**” Pokud spoleénik poda Zalobu proti jednateli, soud musi Zalobu zamitnout
z divodu nedostatku pasivni legitimace.>*®

Duikazni bfemeno o tom, Ze se spolecnost nedopustila neopravnéného odmitnuti poskytnuti
informaci spole¢nikovi, nese spole¢nost (§ 4 odst. 1 z. o. k.).** Spole¢nost tedy musi prokazat
existenci diivodd pro odmitnuti informace.>*°

Zaloba o poskytnuti informace je Zalobou na plnéni. Spole¢nik v Zalobé uvede, o jakou
informaci spolecnost Zadal, Ze se jeho Zadost tykala zalezitosti spolecnosti, Ze mu nalezi opravnéni
74adat o dané informace a Ze mu jednatel odmitl takové informace poskytnout.>>! Zalobni petit musi
byt piesny, urcity a srozumitelny, jinak by Zaloba nebyla projednatelna. V petitu zaloby musi
spole¢nik dostatecné urcite specifikovat, ceho se domah4, tedy poskytnuti jaké informace pozaduje
nebo do jakého dokladu chce nahlédnout, piipadné i1 v jaké dob¢€ a na jakém misté. V opatném
piipad¢ by piipadny rozsudek soudu nebyl materidlné vykonatelny. Pokud se jedna o neurcitou
zalobu, soud musi vyzvat zalobce k odstranéni jejich vad, tedy k doplnéni zaloby ve stanovené
lhiité¢ s poucenim o nésledcich nesplnéni této vyzvy. Jestlize Zalujici spole¢nik neodstrani vady
zaloby a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu (nebo jeji ¢ast) odmitne (§ 43
0.s.1.).3%?

Vrchni soud v Praze se zabyval piipadem, kdy spolecnik pozadoval nahlédnuti do doklada
spolecnosti, pficemz k vymezeni svého pozadavku pouzil ptislovce ,,zejména‘ a kvili tomu byl
dle vrchniho soudu spolecnikiiv pozadavek neurCity. Spolecnik totiz musi jednoznacné
a nezaménitelné specifikovat, jakych informaci ¢i dokladi se doméha, a uzitim vyrazu ,,zejména‘*
bez dalSiho upfesnéni neni tato povinnost splnéna, a proto takovému pozadavku neni mozné
vyhovét.>>? Rovnéz Nejvyssi soud fesil problematiku uréitosti navrhu spole¢nika a shledal, Ze neni

dostacujici, pokud se spole¢nik obrati na soud s ndvrhem na ulozeni povinnosti spolecnosti

346 SIMECEK, op. cit.

347 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 73 Cm 110/2021; zavér potvrzen i rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, sp. zn. 14 Cmo 163/2022.

348 SIMECEK, op. cit.

349 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

3% FILIP, Vaclav a Jan LASAK. § 360 [Pfezkum podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: LASAK, DEDIC,
POKORNA, CAP a kol., op. cit., s. 1568—1569.

31 FILIP a FYRBACH.,, op. cit., s. 204.

352 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.

353 Ibid.
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73

poskytnout mu informace ,,0 zdleZitostech spolecnosti““. Takovy navrh je neurcity a nemohl by

byt projednan, a soud proto musi vyzvat spole¢nika k upfesnéni navrhu.>>*

Rizeni o ulozeni povinnosti poskytnout informace je spornym ¥izenim.*>*> Soud je Zzalobou
spole¢nika vdzan a nemize mu pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domaha
(§ 153 odst. 2 o. s. £.).°® Soud tedy nemiize pfiznat spole¢nikovi pravo nahlizet do dokladt
v jinych dnech, na jiném misté nebo v jiné dob¢, nez jak to pozaduje spole¢nik. Rovnéz soud
nemuze urcit dny, misto a dobu pro nahlizeni do dokladti nad rdmec zalobniho petitu, aniz by se
toho spole¢nik doméhal.>’

Soud mize v prubéhu tizeni vyzvat spoleCnost k piedlozeni informaci poZadovanych
spole¢nikem a dalSich relevantnich podkladl, aby mohl kvalifikované rozhodnout o opravnénosti
odmitnuti informaci.®*® Avsak soud nesmi béhem fizeni umoznit spolecnikovi seznidmeni se
s pozadovanou informaci, naptiklad prostfednictvim nahlédnuti do spisu v rozsahu zahrnujicim
danou informaci, nebot’ by tim byl zmaten ucel fizeni a ptipadné rozhodnuti soudu o opravnéném
odmitnuti poskytnuti informace.>*>

Soud posoudi, zda spolecnikovi nélezi pravo na poskytnuti pozadovanych informaci a zda
spolec¢nosti vznikla povinnost poskytnout mu takové informace ¢i zda spolecnost opravnéné
odmitla poskytnuti informaci z divodu stanoveného zdkonem nebo poskytnuti informaci branila
jina skute¢nost.*®® Soud musi vyhodnotit, zda je spole¢nikliv pozadavek na poskytnuti informaci
davodny, a to ve vztahu ke kazdé informaci, o niz spolecnik zada. Také posoudi zda se na
spole¢nost vztahuje povinnost vyhotovovat pozadované doklady, pfipadné zda spolecnost
disponuje témito doklady.*®!

Dospéje-li soud k zavéru, ze informace byly odmitnuty neopravnéné (¢i jednatel na zadost
spolecnika nijak nereagoval, a¢ m¢l spolecnik na informace narok), ulozi spole¢nosti povinnost

poskytnout pozadované informace spole¢nikovi nebo mu umoznit nahlédnuti do pozadovanych

dokladi. Spole¢nik tedy mize dosahnout timto zplGsobem obdrZeni informaci, avSak ziska je

354 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

355 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 420/2017.

3% HRNCIRIK, Vit. § 153 [Zjistény skutkovy stav jako zéklad rozhodnuti, vazanost navrhem]. In: SVOBODA, Karel,
Petr SMOLIK, Jiti LEVY, Jifi DOLEZILEK a kol. Obcansky soudni #d: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 727.

357 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13.9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 420/2017.

358 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 204.

3% POKORNA, Jarmila. § 156 [Odmitnuti prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 857.

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne, 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

361 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.
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s ur¢itym ¢asovym odstupem od podani zadosti o informace.**> Rozhodnuti soudu miize mit dopad
na vSechny spole¢niky ve spolecnosti, a to i pfesto, ze o urcitou informaci zadal pouze jeden
spole¢nik.*®* Pokud soud shleda, Ze spole¢nikovi piislusi pravo na poskytnuti ur¢ité informace,
maji na tuto informaci pravo i ostatni spolec¢nici, pozadaji-li o ni.

U akciovych spolecnosti je postup obrany proti neposkytnuti informaci rozdilny.
Nesouhlasi-li akcionaf s odmitnutim vysvétleni, je opravnén pozadat dozorci radu o prezkum, zda
byly splnény podminky pro odmitnuti vysvétleni ¢i zda splnény nebyly a predstavenstvo ma
povinnost podat akcionafi vysvétleni, pfiCemz dozor¢i rada tak ucini na jednani valné hromady
a neni-li to mozné, tak do 5 pracovnich dni. Pokud dozorci rada nesouhlasi s poskytnutim
vysvétleni nebo se k prezkumu nevyjadii v zakonné lhité ¢i v pfipad€é odmitnuti nebo neposkytnuti
informace v dodateéné 15denni lhuté, muze se akcionaf obratit na soud s navrhem a soud
rozhodne, zda spolecnost ma povinnost vysvétleni poskytnout ¢i nikoliv. Akcionar se tedy musi
nejprve obratit na dozorci radu a az poté na soud. To vSak neplati, jedna-li se o akciovou spolecnost
s monistickym systémem, nebot’ tehdy se akcionai miize domahat prava na vysvétleni u soudu jiz
poté, co mu spravni rada odmitla pozadované vysvétleni (§ 360 odst. 2,3 a4 z. o. k.).

Rovnéz dle némeckého prava je spolecnik, kterému nebyly poskytnuty pozadované
informace, opravnén obratit se s navrhem na soud, ktery rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna

informace spolec¢nikovi poskytnout ¢i nikoliv (§ 51b GmbHG).

4.3.1. Prekluze

Spolecnik se mlize obratit na soud s Zalobou o poskytnuti pozadovanych informaci ve lhité
jednoho meésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace spole¢nikovi, pfipadné
zastupci spolecnika.*%* Jedna se o hmotnépravni lhitu*®®, tedy jde o lhitu stanovenou pro uplatnéni

prava u soudu®®. Navrh musi byt soudu dorucen jesté pied uplynutim této lhity>®’

, nejpozdéji
v posledni den stanovené lhiity a nepostacuje pouze piedat v této lhité zalobu k poStovni

piepravé®®®. Tato lhlita je relativng kratka a ptisna pro spole¢nika, avsak pocitd se s tim, Ze si

362 ANTOS, op. cit.

363 POKORNA, Jarmila. § 156 [Odmitnuti prava na informace]. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op.
cit., s. 857.

364 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. 73 Cm 78/2020; zavér potvrzen i v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 14 Cmo 88/2021.

365 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

366 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000.

367 KAJNAR, op. cit., s. 48.

368 FILIP a FYRBACH, op. cit., s. 204.
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spole¢nik jiz pfi zpracovani zadosti o informace prtipravi dostatecné podklady, které¢ nasledné
miZe vyuzit i v ptipadé podani zaloby.*%’

Uplyne-li jeden mésic ode dne ozndmeni o odmitnuti poskytnuti informace a spole¢nik
1 pfesto poda zalobu, k pravu spole¢nika se nebude ptihlizet (§ 156 odst. 2 z. o. k.). Tato lhiita je
lhiitou prekluzivni*’?, coZ znamena, Ze po jejim marném uplynuti zanika pravo spole¢nika podat
zalobu na poskytnuti informace (§ 654 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.). Zanik tohoto prava predstavuje
diivod pro zamitnuti zaloby.*’! Zda spole¢nik dodrzel jednomési¢ni Ihiitu k podani navrhu, soud
zjistuje jako hmotnépravni podminku z Gfedni povinnosti*’? Soud totiz piihlédne k zaniku prava
v disledku prekluze i1 tehdy, jestlize to Gi€astnik fizeni nenamitne (§ 654 odst. 1 véta druhd obc¢.
zak.).

Zanecha-li jednatel spolecnikovu zadost o informaci bez reakce a nezasle spolecnikovi
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace, neni to prekazkou pro podani zaloby.?”® V takovém
piipadé spole¢nikovi nebéZi jednomésiéni lhita k podani zaloby.>”*

Flidr zastdva nazor, ze upravu prekluzivni lhity k podani zaloby je mozné vylozit
1 tak, Ze se aplikuje jen na pozadavek na poskytnuti informace a nikoliv na nahlédnuti do dokladi
spolec¢nosti. Odavodituje to mimo jiné srovnanim s Upravou osobnich spolec¢nosti, kde neni
zékonem stanoveno ¢asové omezeni pro domahéni se prava na informace u soudu, coz umoziuje
spole¢nikiim osobnich spole¢nosti podat Zalobu v obecné (nejméné tiileté) promlceci lhits.>”
Nicméné domnivam se, ze minimaln¢ z hlediska procesni opatrnosti by mél spolecnik i v ptipadé
odmitnuti nahlédnuti do doklada podat zalobu v jednomésicni Thité.

Nejvyssi soud uvedl, ze prekluzivni lhiita stanovend v § 156 odst. 2 z. o. k. se uplatni nejen
na diivody pro odmitnuti poskytnuti informace uvedené v § 156 odst. 1 z. o. k., ale i1 na ostatni
piipady, kdy spolecnost odmitne poskytnout informace zjiného divodu (napf. kdyz dana
informace vibec neexistuje) ¢i dokonce bez uvedeni divodu. Nejvyssi soud dodal, ze lhiita
k podéani navrhu sice neni upravena v samostatném paragrafu, ale nachdzi se ve stejném paragrafu
jako zakonné diivody pro odmitnuti informace (je pouze v odlisném odstavci). To vSak bez dalsiho

neznamena, ze se tato lhita aplikuje jen na spory vyplyvajici ze zakonnych diivodi pro odmitnuti

poskytnuti informaci. Zadkonodarce v mnohych piipadech strukturuje paragrafy na relativné

369 KUNASEK, Jiti. Pocdtek béhu prekluzivni Ihiity pro uplaméni prava na informace u soudu (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022). Tus Focus [online]. 2023, ¢. 3 [cit. 10.04.2024]. Dostupné
z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemjqgi2tinrwl Suwm

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne, 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

371 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. 7 Cmo 231/2022.

372 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

373 CHALUPA, REITERMAN a GRINC, op. cit., s. 118.

374 EICHLEROVA, Katefina. In: HURYCHOVA, DOCKAL a EICHLEROVA, op. cit.

375 FLIDR, op. cit., s. 79, 81.
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samostatné odstavce, piestoze by jednotliva ustanoveni mohl rozd€lit do vice paragrafii, aniz by
tim doslo ke zméné& vyznamu danych ustanoveni.’’® Nicménég lze se setkat i s opaénymi nazory.
Flidr s uvedenou argumentaci Nejvyssiho soudu nesouhlasi a naopak zastdva nazor, ze v ptipadé
pochybnosti by se pravidlo uvedené v konkrétnim paragrafu uplatnilo jen na materii uvedenou
v tomto paragrafu, nikoliv na jinde se nachazejici ustanoveni.’’’ Pfiklofuji se viak k zdvérim
Nejvyssiho soudu, ze je nutné vztahnout jednomeésicni lhitu pro podani zaloby i na ptipady
odmitnuti poskytnuti informaci z jinych nez v zdkon¢ uvedenych divodu, a tedy neni nutné, aby
tato materie byla upravena v samostatnych paragrafech.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze smysl a ucel prekluzivni lhity spociva v udrzeni stability
vnitinich pomérti ve spolecnosti, kterd by mohla byt ohrozena, pokud by spole¢nik mohl uplatnit
pravo u soudu v obecné promlceci dobé. Lhuta dale apeluje na spolec¢nika, aby zhodnotil potiebu,
davodnost a rozsah pozadovanych informaci, nebot’ chce-li se spole¢nik obratit na soud, musi tak
ucinit v pomérné kratké lhaté. Tim se také predchdzi nedivodnym, Sikan6znim Zadostem, jimiz
by spolecnici zahlcovali spolecnost a ohrozovali jeji ¢innost. Podle Nejvyssiho soudu jsou spory
o uloZeni povinnosti poskytnout informace casto slozit¢ a vyzaduji velké mnozstvi informaci
a doklad®i, které musi spolecnost zajistit.>’® Flidr se nicméné nepfiklonil k této argumentaci
Nejvyssiho soudu, nesouhlasi naptiklad s tvrzenim, ze by se fizenim o poskytnuti informace
zasahovalo do vnitinich pomérii spolec¢nosti, nebot’ se jedna o fizeni o ulozeni povinnosti, nikoliv
fizeni ve statusovych vécech.’”® Ke smyslu a ugelu upravy prekluzivni Ihiity se vyjadiil i Vrchni
soud v Praze, podle néhoz smysl spociva v motivaci spolecniki k v€asnému vykonu jejich prav
a zaroven vylouceni moznosti realizace prava po uplynuti této lhtity. Tato uprava slouzi k posileni

pravni jistoty spole¢nosti i spolecnikd.

4.3.2. Promléeni

Poskytnuté informace napoméhaji spolecnikim pii rozhodovani, jak budou na valné
hromadé vykonévat hlasovaci prava, a zda uplatni viici spolecnosti dalsi spole¢nickd prava. Pro
uplatnéni t&chto prav bézi obecnd promléeci lhiita (§ 629 obé. zak.).*8!

Po dobu fizeni o navrhu na ulozeni povinnosti poskytnout informace nebézi promlceci

lhiita pro uplatnéni téch prav, ktera jsou zavisla na pozadovanych informacich (§ 156 odst. 3

376 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

377 FLIDR, op. cit., s. 78.

378 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

379 FLIDR, op. cit., s. 79-80.

380 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 14 Cmo 88/2021.

331 HEJDA, Jan. In: CAP, JAHELKA, JOSKOVA, HEJDA a VANECKOVA, op. cit., s. 209.
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382 v dtsledku ¢ehoz se

z. 0. k.). To znamen4, Ze u takovych prav dojde ke staveni promlceci lhity,
beh promlceci lhiity pozastavi na celou dobu trvani fizeni az do vydéani pravomocného rozhodnuti
soudu ve véci samé. Po nabyti pravni moci rozhodnuti op&t pokracuje béh promléecich lhit.*
JelikoZ rozhodnuti soudu mtize ovlivnit vSechny spole¢niky, béh promlceci lhity se zastavuje ve
vztahu ke viem opravnénym spole¢nikim.>%*

Promlceci lhiita nebézi pouze pro uplatnéni prav zavislych na pozadovanych informacich.
Musi se jednat o ptimou zavislost urcitych prav na danych informacich a toto pravidlo nelze
aplikovat na situace, kdy pozadované informace sice predstavuji dilezity dikazni prostiedek, ale
nejsou zcela nezbytné a spole¢nik miize tato prava uplatnit i bez znalosti takovych informaci. Soud
posoudi, zda jsou splnény podminky pro aplikaci této pravni upravy, pokud bude vznesena
namitka promléeni.’®> Na pozadovanych informacich miize byt zavislé napiiklad pravo podat
spole¢nickou Zalobu (§ 157 a nasl. z. o. k.) nebo pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné
hromady (§ 191 a nésl. z. o. k.). Dalsim ptikladem je situace, kdy spole¢nik pozada o informaci
tykajici se ucetni zavérky, na niz mize byt zavislé rozhodnuti o pravu na podil na zisku, promlceci
lhiita pro uplatnéni tohoto prava se proto stavi az do doby, nez soud pravomocné rozhodne
o0 opravnénosti odmitnuti informace.*3¢

Uprava staveni promléeci lhiity slouZi k zajisténi ochrany spoleénika, aby mu kvili
nezadoucimu plynuti ¢asu v prib¢hu fizeni nebylo znemoZznéno uplatiovani spolec¢nickych prav,
ktera zaviseji na obdrZeni potfebnych informaci.*®’

Dle Dvotéka vSak tato uprava neni dostatecna a to z toho divodu, Ze se zde zakon
o obchodnich korporacich vyjadiuje pouze ke staveni b&hu promlcecich lhit a nikoliv
prekluzivnich 1hat.*%® K této problematice se vyjadfuje i Kajnar, ktery uvadi, Ze pomoci analogie
je mozné dovodit, ze po dobu soudniho fizeni nebézi ani prekluzivni lhity. Opacny vyklad by
poskozoval zajmy spolecnikl z diivodu dlouhotrvajicich soudnich fizeni, ktera mohou probihat
i n&kolik mésict ¢i let.>® S timto nazorem se ztotoZiuji, nebot’ z diivodu ochrany spole¢nikii je

tteba upravu analogicky vztdhnout i na prekluzivni lhity.
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4.4. Neplatnost usneseni valné hromady jako mozny diisledek neopravnéného odmitnuti

poskytnuti informace

Spole¢nik je opravnén dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se
zakonem, spolec¢enskou smlouvou ¢i dobrymi mravy (§ 191 z. o. k., § 258 ob¢. zék.). Toto pravo
muze uplatnit u soudu do tfi mésict ode dne, kdy se dozvédel nebo mohl dozvédét o usneseni
valné hromady, nejpozd¢ji vSak do jednoho roku od pfijeti usneseni (§ 259 ob¢. zak.). Vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady se mize spolecnik doméhat pouze tehdy, pokud podal proti
usneseni odiivodnény protest s vyjimkou situace, kdy spole¢nik ze zavazného diivodu nemél
moznost protest podat (§ 192 odst. 2 z. o. k.). Do rozporu se zdkonem, spolecenskou smlouvou ¢i
dobrymi mravy se muze dostat svolani valné hromady, proces pfijimani usneseni ¢i obsah
usneseni. Odejmuti ¢i omezeni prava spolecnikli na informace nebo bezdiivodné odmitnuti
poskytnuti pozadované informace miize predstavovat pochybeni ve zplisobu, jakym valna
hromada pfijala usneseni.*°

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neposkytnuti informace spole¢nikovi milize byt
porusenim pravniho ptfedpisu a tedy i mize odiivodinovat vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, jestlize toto poruseni mélo zavazné pravni nasledky.**! Soud musi pfi posuzovani
nasledka neposkytnuti informace vzit v ivahu okolnosti daného ptipadu. Nejvyssi soud se zabyval
piipadem, kdy akcionai pozadal predstavenstvo v souvislosti se schvalenim ucetni zavérky
o informaci tykajici se vzniku ztraty spole¢nosti, pfi¢emz se jednalo o ¢astku v fadu stamilionii
korun. Neposkytnuti informace v takovém piipadé mohlo mit zdvazné pravni nasledky, nebot’
akcionar kviili neposkytnuti této informace naptiklad nemohl uplatnit vii¢i pfedstavenstvu nahradu

skody ¢&i podat trestni oznameni. >

r

4.5. ZruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym soudem z diivodu

neposkytnuti informaci

Spole¢nik je opravnén podat k soudu navrh na zruseni své icasti ve spolecnosti, jestlize na
ném nelze spravedlivé pozadovat dalsi setrvani ve spolecnosti, neni-li jedinym spole¢nikem

(§ 205 odst. 1 z. o. k.). Posouzeni toho, co je mozné povazovat za spravedlivy divod pro zruseni

39 SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK,
op. cit., s. 487-488.

391 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006.

392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
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Giasti, zakon ponechava na soudu. Ugast spoleénika ve spoleénosti by v takovém piipadé skonéila
pravni moci rozhodnuti soudu.**?

ZruSeni ucasti spole¢nika soudem je dle Nejvyssiho soudu krajnim opatfenim. Spole¢nik
by proto mél nejprve uplatnit jiné, mirn&jsi prostiedky k ochrané¢ svych prav, pokud jsou mu
k dispozici. Mezi mirngjsi prostfedky ochrany patii i zaloba spole¢nika na poskytnuti informace
podle ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Soud zrusi ti¢ast spole¢nika ve
spole¢nosti, pokud bude toto opatieni proporcionalni vzhledem k povaze a zavaznosti divodd,
kvtli nimz se spole¢nik dovolava zruseni ucasti, a disledkiim, které by nevyhovéni zalobé mélo
pro spole¢nika, a rovnéz s ohledem na dopady na spolecnost a ostatni spole¢niky v dasledku
zruSeni ucasti spolecnika. Soud Zalobé nevyhovi, jestlize spole¢nik miize uplatnit i jiny prostfedek
k ochrané svych prav, ktery by pro spolecnost a ostatni spole¢niky neptedstavoval natolik zavazné
dopady.***

Podminka ptednostniho vycerpani jinych nastroji k ochrané prav vSak neplati
bezvyjimecné a soud musi posoudit okolnosti daného piipadu. Vyjimecné mohou nastat i situace,
kdy nelze spole¢nikovi branit v domahani se zruSeni ucasti ve spolecnosti, aniz by nejprve vyuzil
vSechny ostatni moznosti k ochrané svych prav. Mize se jednat o piipad, kdy spolecnost
dlouhodobé¢ a opakované znemozituje spolecnikovi uplatnovani jeho prav a vzhledem k jejimu
dosavadnimu chovani lze predpokladat, ze prosttedky k ochrané prav, jez by spolecnik mohl
vyuzit, nebudou dostatecné a trvale ucinné. Soud musi zkoumat, zda se spolecnost dopousti
protipravniho jednani takové intenzity, Ze na spole¢nikovi nelze spravedlivé pozadovat setrvani
ve spole¢nosti.’*?

Nejvyssi soud shledal, ze dostate¢nym divodem, pro ktery nelze spravedlivé pozadovat
spole¢nikovo setrvani ve spoleCnosti, muze byt i situace, kdy spolecnost dlouhodobé
a neopravnén¢ odmita poskytnout spolecnikovi pozadované informace (spole¢nik v projednavané
véci zadal o pfistup k seznamu odbérateltl a dodavatelll a uplnému Gcetnictvi). Nejvyssi soud sice
nevyloucil moznost, ze pfipadnd Gjma spolecnosti, spocivajici v ohrozeni jeji dalsi existence

o 24

vznikld spole¢nikovi v disledku nevyhovéni Zalobg, nicméné toto nebylo v daném piipadé

naplnéno vzhledem k povaze a dlouhodobosti protipravniho jednani spole¢nosti.>*®

3 HAVEL, Bohumil. § 205 [ZruSeni Gcasti spole¢nika soudem]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN
a SUK, op. cit., s. 535.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou prava spole¢nika na informace ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejim cilem bylo zanalyzovat a zhodnotit Gpravu prava
spole¢nika na informace. Dil¢imi cili této prace bylo také nalézt odpovéd na sporné otazky tykajici
se prava na informace, véetn¢ otazky rozsahu tohoto prava a pristupu spole¢nika k obchodnimu
tajemstvi, otdzky odmitnuti poskytnuti informace z diivodu mozného zpiisobeni ijmy spolecnosti
(resp. z divodu obchodniho tajemstvi) ¢i otazky pouziti upravy prekluzivni lhiity k podani zaloby
na poskytnuti informace spole¢nikovi. V nésledujicich tadcich shrnu diplomovou préci a hlavni
zjisténi z ni vyplyvajici a poskytnu odpovédi na vyzkumné otazky, které tato prace fesila.

V prvni kapitole jsem vymezila zdkladni pojmy relevantni pro tuto praci, jako je spolecnost
s rucenim omezenym, podil ve spole€nosti s ru¢enim omezenym a prava a povinnosti spole¢nika
spojend s podilem.

Druha kapitola byla zaméfena na vyvoj upravy prava spolecnika na informace a na zakladni
porovnani této upravy v obchodnim zdkoniku s tpravou v zakoné o obchodnich korporacich.
Zékon o obchodnich korporacich obsahuje na rozdil od obchodniho zakoniku detailn&jsi
a rozsahlejsi upravu prava spolec¢nika na informace, coz hodnotim kladné, nebot’ to pomohlo
vyjasnit urCité vykladové nejasnosti pramenici z minulé Upravy a rovnéz tim doslo ke zvySeni
pravni jistoty a ochrany prav spole¢nikti. Podrobnéjsim porovnanim piedchozi a soucasné pravni
upravy jsem se zabyvala i v dalSich kapitolach této prace.

V uvodu tieti kapitoly jsem popsala samotné pravo spolecnika na informace ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a jeho vyznam pro spolecnika. Pravo na informace patii mezi zékladni prava
spole¢nikli a je soucasti kazdého podilu. Tvofi jej opravnéni pozadovat sd€leni informace
o zalezitostech spolecnosti, opravnéni nahlizet do dokladii spolecnosti a informacni opravnéni
stanovend spolecenskou smlouvou. Dospéla jsem k zavéru, Ze prdvo na informace je pro
spole¢nika vyznamné piedev§im proto, Ze mu umoziuje kontrolovat spolecnost a sviij podil,
ucastnit se fizeni spole¢nosti a uplatiovat dalsi spolec¢nicka prava.

Dale jsem se zabyvala otazkou, jakym zplisobem je mozné modifikovat pravo na informace
a jaké limity mé takova modifikace. Dosla jsem k zavéru, Ze pravo na informace sice neni mozné
spole¢nikovi odebrat, nicméné je ptipustné urcité omezeni tohoto prava ve spolecenské smlouve.
Nesmi tim vSak dojit k neopravnénému omezeni nebo znemoznéni piistupu k informacim a musi
zlstat zachovan smysl a ucel tohoto prava. Z odborné literatury vyplyva, Ze pravo na informace
lze z0zit, aniz by byl popien jeho smysl a ucel, maximalné takovym zplisobem, Ze toto pravo

spole¢nikovi zlistane v rozsahu, v jakém naleZi akcionafi pravo na vysvétleni, pfi¢emz s timto
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nazorem se pln¢ ztotoznuji. Spolecenska smlouva mtize vedle zizeni prava na informace upravit
1 roz§ifeni tohoto prava ¢i stanovit organiza¢ni pravidla pro poskytovani informaci. Spole¢nici si
mohou rovnéz ve vedlejsi dohod¢€ ujednat, jak budou vykondvat pravo na informace, nicméné
vedlejs$i dohoda ma zavaznost pouze pro spolecniky ucastnici se této dohody, pro ostatni zdvazna
neni.

Porovnala jsem ceskou pravni Gpravu prava na informace s Upravou némeckou, ktera
spole¢nikiim pfiznava totozna informacéni opravnéni jako dle ¢eského prava. Upozornila jsem vSak
na skuteCnost, ze némecka Uprava navic stanovuje zdkaz odchyleni se od zidkonné upravy.
Porovnani jsem rovnéZz provedla ve vztahu ke slovenské upravé, kterou jsem piipodobnila
k predchozi Ceské upraveé v obchodnim zakoniku.

Zvlastni pozornost jsem vénovala pravu spolecnika na nahliZzeni do dokladi spole¢nosti.
Toto pradvo zahrnuje 1 pofizeni kopii dokladl, avSak v pfipadé ovéfenych kopii si musi sdm
spole¢nik zajistit potfebné podminky. Spole¢nik neni opravnén odnést si originaly dokladi mimo
misto nahlizeni a nemd pravo vyzadovat, aby spolecnost vyhotovila urcity doklad (nema-li
spolec¢nost povinnost dany doklad vytvofit).

Nasledné jsem detailn¢ zanalyzovala rozsah prava na informace, a to mimo jiné s pomoci
piipadii feSenych v judikatufe. Spole¢nikovo pravo na informace neni zcela neomezené
a spole¢nik miize pozadovat jen takové informace a nahlizet do takovych dokladi, které potiebuje
k ziskani rozumného ptehledu o zalezitostech spoleCnosti a které mu umozni G¢inné uplatiovat
1 ostatni spolecnicka prava. Vyhodnotila jsem, Ze za zalezitosti spolecnosti lze povazovat naptiklad
informace ohledné¢ majetku, smluv a dluhii spolecnosti ¢i zélezitosti spadajici do plsobnosti
organlt spolecnosti, nikoliv vSak soukromé zalezitosti a osobni pomeéry cleni organt Cci
zamestnancl spole¢nosti. Zdaraznila jsem rozdil v Gpravé akciové spolecnosti, nebot’” akcionari
jsou omezeni na zalezitosti projednavané valnou hromadou, coz u spoleCnosti s rucenim
omezenym neplati.

Zabyvala jsem se otdzkou, zda spolecnikovi nalezi pravo na pfistup k obchodnimu
tajemstvi. Na tuto problematiku nenalezneme v odborné literatufe jednotny nazor, vymezila jsem
proto jednotlivé argumenty. Osobné se ptikloiiuji se k nazoru, ktery svédci ve prospéch spolecnikil
a jejich pfistupu k obchodnimu tajemstvi. Zdivodiuji to predevSim absenci vyslovné zdkonné
upravy, kterd by zakazovala poskytnuti takovych informaci spole¢nikiim. Podle mého nézoru
spole¢nici maji opravnény zajem na zpfistupnéni obchodniho tajemstvi, nebot’ takové informace
jsou vyznamné pro fungovani spolecnosti a rozhodovani spolecnikil o zalezitostech spolec¢nosti.
Ve spolecnosti s rucenim omezenym neni povinné ziizovdna dozor¢i rada, kontrolu ¢innosti

spolec¢nosti provadi sami spole€nici, a proto by pro ucely této kontroly méli mit piistup
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1 k obchodnimu tajemstvi. Spole¢nici nicméné musi zachovéavat utajeni obchodniho tajemstvi.
Vedle toho vsak pfipoustim, Zze by vyjimecné mohlo dojit k omezeni ptistupu k obchodnimu
tajemstvi (napf. u velkych spolecnosti ¢i start-upit).

Upozornila jsem na skutecnost, ze povinnost poskytnout informace spole¢nikovi ma
spole¢nost s ru¢enim omezenym a nikoliv jednatel. Jednatel tuto povinnost za spole¢nost realizuje
¢i zajistuje jeji realizaci tim, Ze ji deleguje na jiny organ nebo zaméstnance spolecnosti. Zabyvala
jsem se otdzkou povinnosti poskytnout spole¢nikovi ovladajici spolecnosti informace o ovladané
spolecnosti. Neni-li ovladajici spolecnost jedinym spole¢nikem ovladané spole¢nosti, nalezi tato
povinnost ovladajici spole¢nosti. Naopak pokud je ovladajici spolecnost jedinym spole¢nikem
ovladané spolecnosti, pfiklonila jsem se k vykladu zastavanému Flidrem, dle n€hoz tuto povinnost
ma ovladana spolecnost, nebot’ spolecnikovi ovladajici spolecnosti by mélo v takovém ptipadé
nalezet shodné pravo na informace k ovladané spolecnosti jako k ovladajici spolecnosti.

Nasledné¢ jsem se vénovala zptisobim vykonu prava na informace spole¢nikem. Spolec¢nik
je opravnén toto pravo uplatnit na valné hromad¢ 1 mimo ni, nesmi jej vSak zneuzivat a vykonavat
Sikandznim zptisobem. Pro zadost o informace neni ze zakona stanovena konkrétni forma, muze
vSak vyplyvat ze spolecenské smlouvy. Je nezbytné, aby spolecnik ve své zadosti dostatecné urcité
popsal pozadovanou informaci ¢i doklad, ale zaroven na néj nelze klast nepifiméiené pozadavky
na specifikaci zadosti, nebot’ spole¢nik nezna do naprostych detailti informace ¢i doklady, se
kterymi se chce seznamit. Spolecnost nesmi pii poskytovani informaci bezdiivodné zvyhodiiovat
ani znevyhodiovat spolecniky, poskytnuté informace musi byt urcité, srozumitelné, uplné
a pravdivé. Pozornost jsem vénovala 1 komparaci s upravou akciovych spolec¢nosti a zdiraznila
jsem rozdil spocivajici v tom, ze akcionai miize pozadovat a obdrzet vysvétleni pouze na valné
hromad¢. Ve vztahu k poskytnutym informacim jsem vymezila povinnost ml¢enlivosti spole¢nika,
ktera vyplyva z povinnosti loajality ¢i mize byt upravena ve spolecenské smlouveé. Vyvodila jsem,
ze spolecnik nemuze zptistupnit obdrzené informace tietim osobdm, pokud by tim mohl zplsobit
spole¢nosti ymu.

V zavéru tieti kapitoly jsem se zabyvala vykonem prava na informace zastupcem
spole¢nika. Spole¢nik mlZe pro tyto Gc¢ely zmocnit jakoukoliv vhodnou osobu, neni ve svém
vybéru omezen zadnymi pozadavky. Zastupce spolecnika vSak musi byt zavazan k mlcenlivosti
alesponi ve stejném rozsahu jako spole¢nik, pfi¢emz jeho povinnost ml¢enlivosti miize vyplyvat
ze zékona nebo spolecnik smluvné zavaze zastupce k ml€enlivosti. Spole¢nosti musi byt doloZena
skutecnost, Ze je zastupce zavazan k mlcenlivosti.

Ctvrtd kapitola byla zaméfena na odmitnuti poskytnuti informaci spole¢nikovi, které

pfedstavuje vyjimku z povinnosti spole¢nosti poskytovat informace. Zdkon o obchodnich
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korporacich uvadi dva diivody odmitnuti, a to jedna-li se o utajovanou nebo o veiejné dostupnou
informaci. Utajovanymi informacemi se zde rozumi nejen informace dle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, ale i jiné informace utajované na zaklad€ jinych zdkont upravujicich
povinnost utajeni. Vefejné¢ dostupné informace jsou takové, které si spoleCnik mize opatfit sdm
a jde o informace zvefejiiované na webovych strankach spole¢nosti ¢i ve vetejnych rejstiicich
a seznamech. Upozornila jsem na skute¢nost, ze v piipadé utajovanych informaci je jednatel
povinen odmitnout poskytnuti takovych informaci, zatimco u veiejné dostupnych informaci ma
jednatel pouze mozZnost jejich odmitnuti. Jednatel musi spoleCnikovu  Zadost
o informace posoudit a oznamit spole¢nikovi, zda informaci poskytne ¢i odmitne. Porovnala jsem
1 apravu akciovych spolecnosti, z niz vyplyvaji dals§i dva zakonné diivody pro odmitnuti vysvétleni
akcionafi, které u spolecnosti s ru¢enim omezenym nenalezneme.

Vedle zakonnych divoda pro odmitnuti poskytnuti informaci nicméné odborna literatura
1 judikatura dovozuje dalsi divody pro odmitnuti, které nejsou vyslovné upravené v zékoné.
Odmitnuti je mozné napiiklad tehdy, pokud spole¢nik Zadd o informace v rozporu
s organizacnimi pravidly, Sikan6éznim zplsobem, stejna informace jiz byla spole¢nikovi
poskytnuta, nebo o informaci Zad4 osoba, ktera neni spolecnikem ani zastupcem spolecnika
zavazanym k mlcenlivosti. Polozila jsem si otazku, zda je mozné odmitnout poskytnout informace
z diivodu, Ze by zptistupnéni informace mohlo zpusobit spolenosti tjmu, a dospéla jsem k nazoru,
7ze nelze odmitnout poskytnuti informace jen z tohoto divodu, vyjimku by vSak mohly
predstavovat situace, kdy by tjma hrozila téméf jisté a neslo by o pouhou pravdépodobnost vzniku
ujmy spole¢nosti. Zastdvam nazor, Ze jednatel nemize odmitnout informaci pouze z davodu, ze
se jedna o obchodni tajemstvi. Odmitnuti informaci dale neni mozné ani z tehdy, pokud by
poskytnuti informace mohlo pfivodit trestni stihani jednatele nebo jiné osoby.

Zamg¢iila jsem pozornost na pravo spolecnika obratit se na soud s Zalobou o poskytnuti
informace, jestlize se domniva, Ze mu bylo neopravnéné odmitnuto poskytnuti informace, nebo
pokud nebylo nijak reagovéano na jeho zaddost o informace. Popsala jsem fizeni o ulozeni povinnosti
poskytnout informace, pfic¢emz se jedna o sporné fizeni podle obcanského soudniho fadu. Aktivné
legitimovanym k podani Zaloby je spole¢nik, kterému nebyla poskytnuta informace, o niz zadal,
a pasivné legitimovana je spolecnost s ruCenim omezenym (nikoliv jednatel). Zdlraznila jsem, Ze
se vyZaduje, aby spole¢nik v Zalob¢ dostatecné urcité specifikoval, jakou informaci poZaduje nebo
do jakého dokladu chce nahlédnout. Petit musi byt piesny, urcity a srozumitelny, aby zaloba byla
projednatelna. Porovnala jsem tuto Gpravu s postupem obrany akcionafe v piipad¢ neposkytnuti
vysvétleni, rozdilem je, Ze akcionaf se nejprve musi obratit na dozor¢i radu a az poté na soud.

Spole¢nik mtze podat zalobu k soudu v prekluzivni jednomési¢ni lhité, kterd bézi ode dne
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oznameni o odmitnuti poskytnuti informace. Zastdvam nazor, ze tato lhlita se vztahuje nejen na
pfipady odmitnuti poskytnuti informace, ale i na odmitnuti nahlédnuti do dokladt.. Déle jsem se
ptiklonila k nazoru, ze prekluzivni lhita plati jak pro zdkonné divody odmitnuti, tak i pro
odmitnuti informaci z jinych nez v zakoné uvedenych divodi. Upozornila jsem, Ze po dobu
soudniho ftizeni nebézi promlceci lhity pro uplatnéni prav zavislych na pozadovanych
informacich, a ptiklonila jsem se k nazoru, Ze se tato uprava analogicky uplatni i na prekluzivni
lhity, a to z divodu ochrany zajmu spole¢niki.

V zavéru Ctvrté kapitoly jsem vénovala kratky prostor opravnéni spolecnika dovolat se
neplatnosti usneseni valné¢ hromady v disledku neopravnéného odmitnuti poskytnuti informace,
coz je vSak mozné pouze za predpokladu, Ze odmitnuti informace mélo zdvazné pravni nasledky.
Dale jsem dospéla k zavéru, ze se spolecnik miize domdhat zruSeni své icasti ve spolecnosti
soudem, a to i aniZz by nejprve vyuzil ostatni prostiedky k ochrané, jestlize mu spolecnost
dlouhodob¢ a neopravnéne odmita zptistupnit informace.

Pravni upravu prava spole¢nika na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
obsazenou v zakon& o obchodnich korporacich hodnotim kladn&. Upravu povazuji za adekvatni,
nebot’ jasnym zpiisobem poskytuje spoleCnikiim Siroké informacni opravnéni, diky ¢emuz maji
spolecnici piistup k relevantnim informacim, a mohou tak u¢inné kontrolovat ¢innost spole¢nosti
a vykon funkce jednatell a rozhodovat se informované o zdlezitostech spolecnosti. Kladné
hodnotim to, Ze zdkon o obchodnich korporacich obsahuje komplexni upravu prava na informace,
na rozdil od velice stru¢né upravy v obchodnim zakoniku, souc¢asna uprava tedy piinesla posileni
pravni jistoty spolec¢nikti. Vyzdvihla bych piedevsim tupravu soudniho pfezkumu pii odmitnuti
poskytnuti informaci nebo neposkytnuti pozadovanych informaci bez zbytecného odkladu, nebot’

je tak zajisténa ochrana spole¢nikii pred svévolnym odmitanim a neposkytovanim informaci.
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Nazev prace, abstrakt a kliCova slova v ¢eském jazyce

Pravo spole¢nika na informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
Abstrakt

Tato diplomovéa prace se vénuje pravu spole¢nika na informace ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Jejim cilem je zanalyzovat a zhodnotit ipravu prava spolecnika na informace. V praci
rovnéz dochazi k porovnani ¢eské pravni upravy s ipravou némeckou a slovenskou.

Prace je rozdélena do ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy
relevantni pro tuto praci. Druha kapitola se zaméfuje na vyvoj Upravy prava spolecnika na
informace a porovnava soucasnou upravu s predchozi upravou.

Tteti kapitola popisuje jednotlivd informacni opravnéni spolecnika a vyznam prava na
informace pro spole¢nika. Pozornost je vénovana moznostem modifikace prava na informace
a jejimi limity. Nasleduje analyza rozsahu prava na informace a zodpovézeni otdzky, zda ma
spole¢nik pravo na pfistup k obchodnimu tajemstvi. V préci je vymezena odpovidajici povinnost
spolec¢nosti poskytnout informace a role jednatele pii poskytovani informaci. Dalsi ¢ast je
zaméeiena na vykon prava na informace spolec¢nikem. V souvislosti s tim je prostor vénovan
1 otdzce povinnosti loajality spole¢nika a z ni vyplyvajici povinnosti ml¢enlivosti. V zavéru
kapitoly je pojedndno o zmocnéni zastupce spolecnika k vykonu prava na informace.

Obsahem ctvrté kapitoly je problematika odmitnuti poskytnuti informaci spole¢nikovi.
Zamgéiuje se na zakonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, ale zminuje i1 dal$i mozné
davody pro odmitnuti, které nejsou v zakon¢ upravené. Prace se dale zabyva pravem spolecnika
obratit se na soud v pfipadé¢ odmitnuti poskytnuti informace ¢i neposkytnuti informace bez
zbytecného odkladu a popisuje prabeh soudniho fizeni o ulozeni povinnosti poskytnout informace.
Kratky prostor je vénovan moznosti spolecnika dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady
v disledku neopravnéného odmitnuti poskytnuti informace a rovnéz moznosti spolecnika domahat
zruSeni své ucasti ve spolecnosti soudem z divodu dlouhodobého a neopravnéného odmitani

zptistupnéni informaci spolecnosti.

Kli¢ova slova

Spole¢nost s rucenim omezenym, spolecnik ve spolecnosti s ruenim omezenym, pravo na

informace
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Nazev prace, abstrakt a kliCova slova v anglickém jazyce

The right of a member of a limited liability company to information
Abstract

This diploma thesis deals with the right of a member of a limited liability company to
information. Its aim is to analyse and evaluate the regulation of the right of a member to
information. The thesis also compares Czech legislation with German and Slovak legislation.

The thesis consists of four chapters. The first chapter defines the basic terms relevant to
this thesis. The second chapter focuses on the development of the legal regulation of the right of
a member to information and compares the current regulation with the previous one.

The third chapter describes the information rights of the member and the importance of the
right to information for the member. Attention is paid to the possibilities of modification of the
right to information and its limits. This is followed by an analysis of the extent of the right to
information and an answer to the question of whether the member is entitled to have access to
trade secrets. The thesis defines the corresponding obligation of the company to provide
information and the role of the managing director in providing information. The next part focuses
on the exercise of the right to information by the member. Attention is also paid to the question of
the member's duty of loyalty and the duty of confidentiality arising therefrom. The end of the
chapter is devoted to the authorization of the member's representative to exercise the right to
information.

The fourth chapter deals with the issue of refusal to provide information to a member. It
focuses on the legal grounds for refusal to provide information and it also mentions other possible
grounds for refusal which are not regulated by law. The thesis also discusses the right of a member
to file a petition with the court in case of refusal to provide information or failure to provide
information without undue delay and describes the court proceedings on the imposition of the
obligation to provide information. A short section is devoted to the possibility of the member to
claim the invalidity of a resolution of a general meeting as a result of an unauthorized refusal to
provide information, as well as the possibility of the member to claim the termination of the
member's participation in the company by the court due to the company's repeated and

unauthorized refusal to provide information.

Key words

Limited Liability Company, Member of a Limited Liability Company, Right to Information
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