POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Iveta Rackova
. , Pravo spolec¢nika na informace ve spolecnosti s ru¢enim
Téma prace: ,
omezenym
Rozsah prace: 181.813 znaki vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 14. 6. 2024 (elektronicka podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je obchodnépravni evergreen. I tak Ize ale jeho volbé prisvédcit, nebot’
se jedna o stézejni pravo spolecnikli ve spolecnostech s ru¢enim omezenym, jehoz vykon
pfes zdanlivou jednoznac¢nost pravni upravy skytd fadu otazek, k nimz se judikatura
vyjadiuje postupné. Proto jej povazuji za stale aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za stfedni. Diplomantka zvolila
téma, pro jehoz uchopeni je tteba odpovidajici znalosti korpora¢niho prava.

Jako vstupni 0daj poslouzila diplomantce odpovidajici Skala soudnich rozhodnuti a
literatury. V této souvislosti lze ocenit, Ze se diplomantka neomezila pouze na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nybrz i soudil dalSich v¢. téch zahrani¢nich.

Z metodologického hlediska postupovala diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyZ nejprve vymezila zdkladni pojmy a pojednala o vyvoji pravni Gpravy, aby nasledné
pfistoupila k obsahu a vykonu prava na informace v¢. souvisejicich otazek. Diplomantka
vyuzila pfedev§im metodu deskriptivni a analytickou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady (tyto by byly ryze subjektivniho razu).

Vyjadreni k praci
Diplomové prace je podle mého ndzoru zdafilym dilem, v némz se diplomantka

vénuje jednomu konkrétnimu pravu spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, jehoz
mnohé aspekty detailné rozebira.

Nejveétsi a spise koncepéni vyhradou proti diplomové praci je jeji vysoka deskripce
az faktograficnost, kterd se nasledné promita i do plynulosti ¢teni diplomové prace. K ni
hned z prvnich ¢asti diplomové prace piikladmo uvadim str. 12, kde se diplomantka snazi
do dlouhého odstavce vméstnat podstatu polemiky J. Flidra se zavéry Nejvyssiho soudu
(podobné i na str. 47), str. 17, kde diplomantka ,najednou* zacind s pojedndnim o
némeckém pravu, ¢i str. 19, kde diplomantka opét jaksi ,,najednou v€lenuje krat$i pasaz o
akciové spolecnosti a osobnich spolecnostech.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka si
diplomové prace.
dosahnut.

vytkla cile uvedené Vv uvodu
Téchto cild se ji podaftilo

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam duvodu se domnivat, ze by diplomantka
nezpracovala svoji praci samostatné. Originalita dila
je vcelku evidentni.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybiovaly
v pfedchozim odstavci. Relativné vyS$i mira
celkové podobnosti (25 %) je ddna zejména Cetnymi
odkazy na judikaturu a standardnimi pravnimi
vyrazy. Nic nemistného jsem v této souvislosti
nezaznamenal.

tvrzeni

Logicka stavba prace

Diplomantka rozdélila praci (vedle avodu a zavéru)
do celkem 4 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Zvolenou strukturu mam za pichlednou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s odpovidajicim mnozstvim
literarnich zdroji a zejména judikatury.

Diplomantka vyuZila také nékteré zahranicni
prameny. Ackoli mam za to, Ze téchto prament
mohlo byt i vice, mnozstvi tuzemské judikatury

tento diléi nedostatek ¢asteéné nahradilo.

Citace byly provedeny v souladu s ptislusnymi
standardy.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za vice nez
uspokojivou. Rozhodné nelze fici, Ze by diplomova
prace pouze ,,klouzala po povrchu®.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam.
Snad jen nerozumim vcelku pravidelnému
odsazovani druhého a dalSich fadk v poznamkach
pod Carou.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu to ani nebylo
nezbytné.

zaméfeni

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykovou turoven prace povazuji za odpovidajici.
Diplomantka se takika vyvarovala pravopisnych
pochybeni. Pokud jsem nékterd spatfil, Slo
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predevsim o chybéjici/ptebyvajici interpunkcei (napf.
nastr. 19, 21, 36, 56).

Naproti tomu stylistickou uroven prace hodnotim
spiSe jako primérnou (viz vyse).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 20 diplomantka uvadi, ze pokud zurcit¢é smlouvy vyplyva ,zavazek
divérnosti*, nemtize spolecnost informace o ni spole¢nikovi poskytnout, aniz by s tim
druhd smluvni strana souhlasila. Jak tomu bude v ptfipadé, kdy standardizované znéni
smluv uzaviranych spolecnosti bude obsahovat klauzuli, ze veskery obsah téchto smluv je
divérny. Bude to znamenat, Ze k nim spolec¢nici za Zzadnych okolnosti nebudou mit
pristup?

Na str. 22 a 31 zmiiluje diplomantka analytické informace o spole¢nosti. Co jimi
rozumi?

Z pojednani na str. 30, 32 a 35 soudim, ze diplomantka povazuje za ptipustné, aby
spole¢nik pozéadal jednatele o informace prostiednictvim e-mailu a stejnym zptisobem také
tuto informaci obdrzel. V této souvislosti kladu otdzku, jakymi nastroji bude jednateli
prokazano, ze o informaci zada skute¢né spolecnik a nikoli jin4 osoba?

K poslednimu odstavci na str. 38 se tazi, zda by spole¢nik porusil svoji povinnost
mlcenlivosti, pokud by tfeti osob€ zptistupnil udaje, které bude mozné zjistit ze sbirky
listin obchodniho rejstiiku, ov§em aZ napt. za mésic?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen velmi dobie az vyborné

Praha, dne 18. 7. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D., LL.M.

oponent
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