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Abstrakt

Tato bakalarskad prace se zabyva procesem formovani zahrani¢ni politiky Uzbekistanu vici
Spojenym statim v letech 1991-2005. Prvni kapitola prace je vénovana kliCovym aspektim
uzbeckého postsovétského rozvoje, tedy charakteru mistniho politického rezimu a
hospodaiské transformaci zemé, které mély na pocatecni rozvoj vztahu s USA zasadni vliv.
Druha kapitola se zabyva ideovou podstatou, specifiky a primarnimi cili uzbecké zahraniéni
politiky v SirSim kontextu. Tteti Cast prace, rozdelena do Sesti tematickych podkapitol, jiz
analyzuje realny vyvoj uzbecko-americkych vztahi ve zvoleném c¢asovém intervalu.
Chronologicky se vénuje uvodni asymetrii z4jmu o jejich signifikantnéj$i upevnéni,
postupnému nartstu strategického vyznamu Uzbekistanu v americké zahrani¢ni politice,
primarnim faktorim, které pfisp€ly k jeho vyraznému ochlazeni v roce 2005. Prace dochézi
k zavéru, ze otazka lidskych prav nebyla primarnim tématem politického dialogu obou zemi
po celé zkoumané obdobi, pfesto vSak méla na podobu diplomatickych vztahti mezi
Uzbekistanem a Spojenymi staty klicovy vliv, ktery se do roku 2005 opakované projevil

jejich vzajemnym ochlazenim a soucasné ptiklony uzbecké zahrani¢ni politiky k Rusku.
Abstract

This bachelor thesis examines the shaping of Uzbekistan's foreign policy towards the United
States between 1991 and 2005. The first chapter focuses on key aspects of Uzbekistan's post-
Soviet development, namely the nature of local political regime and economic transformation,
which had a significant influence on the initial relations with the USA. The second chapter
adresses the ideological essence, specifics and primary goals of Uzbekistan's foreign policy in
a broader context. The third chapter, which is divided into six subchapters, analyzes the actual
development of UZ-U.S. relations within the selected time frame. Chronologically, it deals
with the initial asymmetry of interests in strengthening these relations, the gradual increase of
Uzbekistan's strategic importance in American foreign policy, the reasons for rapprochement
between Tashkent and Washington in the early 21st century, and finally, the primary factors,
that contributed to the significant deterioration of UZ-U.S. relations in 2005. The thesis
concludes that the issue of human rights was not the primary topic of the political dialogue
between the two countries throughout the entire period, but nevertheless had a significant
impact on their relations, as it repeatedly proved to be a reason for their mutual cooling, along

with simultaneous shifts in Uzbekistan's foreign policy towards Russia.
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Uvod

Uzbekistan oficidlné vyhlasil svou nezdvislost 31. srpna 1991 vreakci na vysledky
nezdafilého moskevského puce, pravdépodobné nejvyraznéjsiho katalyzatoru zavérecné faze
rozpadu Sovétského svazu. Piestoze prvni mésice samostatné existence této stiedoasijské
republiky naznacovaly jisty posun k ¢astecné demokratizaci mistniho politického systému,
v pribéhu nasledujicich dvou let se zde etabloval zna¢né autoritaisky rezim, ktery neblaze
proslul rozsahlou perzekuci taméjsi opozice a systematickym porusovanim lidskych prav.
Historicky odkaz Islama Karimova, prvniho uzbeckého prezidenta z let 1991 az 2016, lze
nahlizet z mnoha rozliénych perspektiv — jednou z nich je vSak i pomérn¢ nekonvenéni, ne-li
nepiedvidatelné¢ fizeni zahranicni politiky, charakteristické strategickym vyvazovanim
Uzbekistanu mezi pfednimi svétovymi mocnostmi a Castymi zménami jeho geopolitické
orientace.

Ve své bakalafské praci se zabyvam procesem formovani zahrani¢ni politiky
Uzbekistanu vaci Spojenym statiim, zemi, o jejiz intenzivnéjsi spolupraci Karimov v prvnich
letech své vlady aktivné usiloval — at’ uz z divodu demonstrativniho odklonu ze sféry ruského
vlivu, tak pro jeji vyznamné ekonomické kapacity, vcetné investicniho potencidlu pro
uzbecké hospodaistvi. Zvoleny ndmét odrazi nejen miyj zajem o historii zemi postsovétského
prostoru, ale 1 skuteCnost, Ze takto specifikované téma dosud nebylo, pfinejmensim v ¢eském
akademickém prostiedi, vyraznéji reflektovano.

Casové je prace ohrani¢ena vznikem nezavislého Uzbekistanu a nasilnym potlaéenim
protirezZimni demonstrace ve mést€é Andizan v kvétnu 2005, jehoZ mezinarodni reflexe
vyustila v citelné ochlazeni jiz delsi dobu slabnouciho uzbecko-amerického spojenectvi a
patrné nejmarkantné;jsi zahrani¢népoliticky obrat zemé v rdmci jeji dosavadni existence.

Metodologicky je prace koncipovana jako kvalitativni analyza. Ta se z hlediska
postupu zpracovani vyzkumné ¢asti nejprve zamétuje na zakladni parametry vychoziho stavu
uzbecko-americkych vztaht na pocatku 90. let a chronologicky identifikuje hlavni
determinanty jejich rozvoje ve zvoleném &asovém obdobi. Uvodni kapitola je vénovana
dynamice postsovétského rozvoje Uzbekistanu v prvnich letech jeho nezavislosti, tj.
upevilovani mocenského monopolu Islama Karimova, stavu lidskych prav v kontextu
autoritativniho politického prostfedi a forme hospodaiské transformace zemé. Tato kapitola
vSak neposkytuje pouze vhled do problematiky tranzice uzbeckého rezimu, soucasné totiz

osvétluje stéZejni faktory, které ovliviiovaly relevanci vzajemného vztahu z perspektivy USA,



nesoumetitelné vyspélejsSiho zastance liberdlni demokracie a trzni ekonomiky, jehoz vyhrady
vici uzbeckému autoritdiskému systému a pomalé liberalizaci mistniho hospodaistvi
ptedstavovaly dlouhodobou piekazku redlného upevnéni bilateralnich vazeb obou zemi.

Ve druhé kapitole se zabyvam ideovym zékladem, specifiky a primarnimi cili
uzbecké zahranicni politiky v SirSim kontextu. Jeji zdanliva nenavaznost na kapitolu prvni ma
jednoduché opodstatnéni — jeden z kliovych ryst uzbecké diplomacie (ve vztahu k zapadnim
partnerim) byl diraz na konzervaci vySe zminénych atributdl Karimovova rezimu, tedy
stabilizaci jeho siln€ centralizované povahy, jakoz i zachovéani vyrazné role statu v ramci
implementace jednotlivych trznich mechanismii. Jadrem druhé kapitoly je tak predstaveni
tam¢jSim vedenim konstruované identity zemé na poli mezindrodnich vztaht, charakteristické
akcentovanim vlastni suverenity a odmitavym postojem k jakémukoliv externimu vlivu, ktery
by mohl navenek prezentovany obraz o uzbecké ,,sobéstacnosti ohrozit.

Tteti Cast prace, rozdélena do Sesti tematickych podkapitol, je jiz vénovana analyze
vyvoje bilateralniho vztahu Uzbekistainu a Spojenych statd do roku 2005. Prvni dvé
podkapitoly se v kratkosti zabyvaji vzajemnou roli, kterou mély obé zemé v zahrani¢ni
politice svého protéjsku béhem let 1992 az 1993. Zde rozebiram faktory, které stimulovaly
usili uzbeckého reZzimu o upevnéni intenzivnéjsi spoluprace se Spojenymi staty, jakozZ i (vySe
jmenované) pii¢iny, které od téhoz odrazovaly tehdej$i americkou administrativu.
Chronologicky dale postupuji k objasnéni jejiho pozvolného obratu v ptistupu k Uzbekistanu
v poloving€ 90. let, stimulovaného zejména jeho politickou stabilitou v kontextu zhorSujici se
regionalni bezpecnosti.

Posileni vzajemné bezpecnostni kooperace v dusledku silici hrozby isldmského
radikalismu druhé poloviny 90. let je vénovéana podkapitola ¢tvrtd, ktera rozebira pocatky
uzbecko-americké obranné spoluprace, jeji zastinéni disledkem docasného otepleni uzbecko-
ruskych vztahii po roce 1999, jakoz i opétovny piiklon TaSkentu k Washingtonu v navaznosti
na teroristické utoky z 11. zari 2001. Tato pfelomova udéalost vedla diky soucinnosti
uzbeckého rezimu (v kontextu americkych protiteroristickych operaci v regionu)
k signifikantnimu upevnéni zkoumaného vztahu, coz dokazovalo 1 uzavieni tzv. strategického
partnerstvi, jehoz vyznam pro uzbecké vedeni analyzuje podkapitola pata. V zavérecné
podkapitole se vénuji pfi¢indm postupné eroze tohoto mezinarodniho spojenectvi, ktera v roce
2005 vygradovala v razantni ochlazeni vzajemného vztahu a soub&zné¢ vyraznou reorientaci

uzbecké zahrani¢ni politiky.
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V praci se pokusim zodpovédét tii vyzkumné otazky:

1) Jaky vliv méla otazka lidskych prav v Uzbekistdnu na diplomatické vztahy s USA do roku
2005?

2) Jak se béhem =zvoleného cCasového intervalu meénila role Uzbekistanu v americké
zahranic¢ni politice?

3) Které klicové faktory staly v pozadi vyrazného ochlazeni tohoto bilateralniho vztahu

v roce 2005?

Hypotézou bakaldiské prace je tvrzeni, ze zahrani¢népoliticky vztah Uzbekistanu vici
Spojenym statim byl formovan primarné ekonomickymi a geopolitickymi faktory, pfi¢emz
mezi jeho intenzitou a tlakem USA na realizaci politickych reforem a dodrzovani lidskych

prav lze pozorovat prvky nepiimé tmeéry.

Tato prace vychazi ptfevazné z anglojazy¢né odborné literatury zabyvajici se moderni historii
Uzbekistanu a rozvojem jeho diplomatickych vztahli s dominantnimi aktéry mezinarodni
politiky. Vyznamnou oporou mi pfi studiu této problematiky byla publikace portugalského
historika Bernarda Teles Fazendeira zvand Uzbekistan's foreign policy: the struggle for
recognition and self-reliance under Karimov (2017), patrné prvni z ucelenych monografii o
zahrani¢népolitickém sméfovani nezavislého Uzbekistanu, kterd ¢aste€né vzesla z autorovy
disertani prace vénované tomuto fenoménu. Fazendeiro, jenz v soucasné¢ dob¢ plisobi na
Univerzité v Coimbte, je autorem desitek odbornych ¢lankli a publikaci o mezinarodnich
vztazich, vnichZz se akademicky dlouhodobé specializuje pravé na soudobou historii
Uzbekistanu, resp. na vyvoj a promény jeho zahrani¢népolitické orientace od pocatku 90. let
az do soucasnosti.

Karimovovy zahrani¢ni politiky a rozvoje kliC¢ovych mezindrodnich vztahti Uzbekistanu
v rozmezi let 1991 az 2016, predstavuje jeji Siroky reSerSni zabér sestavajici z anglojazy¢énych
ruskych 1 dalSich cizojazyénych primarnich zdroji a odbornych publikaci. Fazendeirova
kritickd reflexe praci zapadnich i ruskych autorii zaroven redukuje riziko protézovani
jednostranného politického diskurzu v ramci prace s predkladanym tématem. Byt se podle
slov autora jedna o tviir¢i zamér, ktery je vzhledem k ambicim dila pochopitelny, je vhodné
zminit, Ze kniha téméf neadresuje otazku rozvoje uzbeckych vztahii se zbylymi staty

sttedoasijského regionu.
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V praci déle ¢erpam z relativné nové knihy Uzbekistan's international relations (2021)
od Oybeka Madiyeva, v nizZ se autor, v kontrastu k prevladajicimu diirazu na dobovy pohled
uzbeckého rezimu, dasledné soustfedi i na perspektivy péti zvolenych vnéjSich aktéra.
Madiyev dopliiuje Fazendeirovo dilo mj. o kapitoly vénované rozvoji bilateralnich vztaht
Uzbekistanu s Cinou nebo Evropskou unii. V ramci primarni snahy o analyzu profilu zemé
v prostfedi mezindrodni, potazmo velmocenské politiky se vSak ani tato publikace nevénuje
problematice jejich regiondlnich vztahti s okolnimi postsovétskymi republikami.

Stézejni publikaci pro zpracovani mé bakalarské prace je rovnéz dilo Uzbekistan and
the United States: Authoritarianism, Islamism and Washington's security agenda (2005) od
australského politologa Shahrama Akbarzadeha, ktery se v ramci své akademické ¢innosti
dlouhodobé¢ zabyva politickymi a bezpecnostnimi otazkami zemi Blizkého vychodu a Stiedni
Asie. Akbarzadeh se zde vénuje komplexni trajektorii uzbecko-americkych vztahii po roce
1991 — tato publikace vSak byla z vétsi ¢asti dokoncena jiz dva roky pted oficidlnim vydanim,
a proto nereflektuje dynamiku téchto vztahii v rozmezi let 2003 az 2005, kdy jejich intenzita
zaznamenala dramaticky pokles.

Podobou vztahu uzbecké a americké diplomacie na pocatku tretiho tisicileti se dale
zabyva monografie Michaela Johna Mayera, plisobiciho v norském Institutu obrannych studii,
zvana Security or Human Rights? US Foreign Policy Dilemma in Uzbekistan (2006). Tato
publikace pak i diky vyuziti objemné pramenné zékladny, pfedev§im ve form¢ archivnich
zprav prednich humanitarnich organizaci a zaznamii amerického tisku, predstavuje velmi
podnétny material pro studium dobového angazma a strategickych z4jm Spojenych stath

v oblasti Stfedni Asie.
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1. Dynamika postsovétského rozvoje Uzbekistanu

Dynamika rozvoje nezdvislého Uzbekistanu, tfeti nejveétsi, avSak nejlidnatéjsi republiky
regionu Stfedni Asie, byla inherentn¢ spjata s postavou jejiho dlouholetého prezidenta Islama
Karimova (1938-2016). V této tvodni kapitole se proto zabyvam klicovymi aspekty uzbecké
postsovétské tranzice, jmenovité povahou nové ustaveného politického rezimu a jim

uplatnénou strategii hospodarského rozvoje zemé.
1.1. Politicky rezim Islama Karimova

Islam Karimov byl klicovou politickou figurou modernich uzbeckych dé&jin. Coby
vystudovany ekonom a dlouholety ¢len uzbecké Statni planovaci komise vstoupil do vyssich
pater sovétské politiky jiz v roce 1983, kdy byl jmenovan ministrem financi Uzbecké SSR.!
Jako prvni tajemnik Ustiedniho vyboru uzbecké komunistické strany poprvé stanul v Gele této
svazové republiky v ¢ervnu 1989,? v bieznu 1990 byl Nejvys$sim sovétem nadto zvolen do
nové ziizené funkce jejiho prezidenta.’

Svou moc zacal upeviiovat kratce po vyhlaSeni uzbecké nezévislosti. Jiz v zaii 1991
postavil mimo zdkon komunistickou stranu, na jejimz mist¢ zfidil novou, Lidové
demokratickou stranu Uzbekistanu. Ta zdédila prakticky veSkerou cClenskou zikladnu a
majetek své predchiidkyné, diky ¢emuz Karimov od pocatku disponoval o mnoho vyhodné;jsi
pozici, nez piedstavitelé konkurenénich politickych uskupeni.* Této pozice vzapéti vyuzil pri
prvnich, resp. opakovanych prezidentskych volbach v prosinci 1991, v nichz mj. odmitl

registraci nejvétsiho opozi¢niho spolku Birlik, uchazejiciho se o status politické strany, ¢imz

! Shahram Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States: Authorianism, Islamism and Washington’s Security
Agenda (London: Zed Books, 2005), 8.

2 Uzbekistan je z hlediska tradi¢nich socialnich struktur klanovou spole¢nosti — Karimovovo zvoleni do funkce
prvniho tajemnika KS UzSSR bylo vysledkem kompromisu mezi regiondlnimi elitami nejprominentnéjsich
uzbeckych kland a vedenim v Moskvé. Konkrétni udalosti, kterd personalni obménu na nejvyssi stranické pozici
podnitila, byla nec¢innost dosavadniho tajemnika strany R. NiSanova v souvislosti s etnickym pogromem na
minoritni populaci Meschetskych Turkd ve Ferganské oblasti, k niZ doslo v poloviné roku 1989, viz Slavomir
Horak, Stfedni Asie mezi vychodem a zdpadem (Praha: Karolinum, 2005), 61-62, 77.

3 Melvin Neil, Uzbekistan: Transition to authoritarianism on the Silk Road (Amsterdam: Harwood Academic,
2000), 31.
4 Oybek Madiyev, Uzbekistan’s international relations (London; New York: Routledge, 2021), 26.
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mu fakticky znemoznil oficialné nominovat vlastniho kandidata.® Prezidentsky mandat
nasledné obhéjil s idajnou podporou az 86 % odevzdanych hlasi.

Po svém znovuzvoleni se Karimov postupné zmocnil kontroly nad chodem zemé.
Ptestoze nove piijata ustava z roku 1992 deklarovala pfechod k multipartismu, LDSU se zahy
stala de facto jedinym relevantnim politickym subjektem v zemi. V prubéhu 90. let zde sice
aktivné pusobilo jest¢ nékolik dalSich politickych uskupeni, ta ovSem vzdy vznikla
z prezidentovy iniciativy a jejich ucelem bylo, obdobné jako v jinych nedemokratickych
rezimech, pouze navodit zdani existujici politické plurality.” Oficialni ¢innost realné politické
opozice proti Karimovovu rezimu, jiz ztélesnovaly predevSim strany Birlik a Erk, byla do
poloviny roku 1993 statnim aparatem zcela potlatena.?

Trvale ochromen zistal v novém rezimu i justicni systém. Klicové pravomoci soudd,
coby tfetiho pilife stditni moci, byly pfevedeny do kompetence Ministerstva spravedlnosti,
¢imz doslo ke znemoznéni jejich na exekutivé nezavislého fungovani.” Nova tGstava dale
kodifikovala Siroky rozsah prezidentskych pravomoci. Jednou z nich bylo napiiklad pravo
jmenovat a odvolavat jednotlivé hokimy, ptedstavitele dil¢ich uzbeckych regiond, na néz byl
prezidentem, jemuz byli pfimo zodpovédni, delegovan uréity podil vykonné moci.!” Timto
zpisobem si Karimov postupné vytvofil vlastni mocenskou zikladnu napfic jednotlivymi
¢astmi zemé, kterd zaroven fungovala jako pojistka zachovéani jeho autority na lokdlni
tirovni.!!

Specialni misto zaujal v novém politickém rezimu této dominantné¢ muslimské zemé
Islam, ktery byl uzbeckym vedenim obratn€ vyuZivan jako dal$i z nastroji mocenské
konsolidace. Prestoze Karimov vyobrazoval Islam jako historicky vyznamnou soucést
uzbecké kultury, se kterou ve snaze o ptizen Sir§i spolecnosti do jisté miry asocioval 1 svou
vlastni identitu, od pocatku své vlady silné odsuzoval jakykoliv nezadvisly vyklad tohoto
nébozenstvi.'> V roce 1993 proto doslo ke zfizeni instituce MBU, tedy tzv. Muslim Board of
Uzbekistan, jejimZ prostfednictvim stat intenzivné€ reguloval veSkerou nabozenskou aktivitu

v zemi."> Dobovy odpor uzbeckého rezimu v0¢i neoficialnimu islamu byl stimulovan

5 lbid., 23-26.

6 Horak, Stfedni Asie mezi vychodem a zdpadem, 51.

7 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 25-27.

& |bid., 25.

% Kathleen Collins, Clan politics and regime transition in Central Asia (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 196.

191bid., 195-196.

11 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 10.

12 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 21.

13 Adeeb Khalid, Islam after Communism: Religion and Politics in Central Asia (Berkeley: University of California
Press, 2014), 170-171.
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pfiznacnou obavou z jeho mozné politizace, tedy z hypotetické skute¢nosti, v niz by se
z ndbozenskych kruht zformovala regulérni opozi¢ni sila, ktera by oslabovala jeho vlastni
vliv."* Piedstavitel¢ jakékoliv duchovni ¢innosti, ktera se vymykala dohledu MBU, proto
automaticky celili riznym formam statni perzekuce, a to bez ohledu na jejich skutecné
politické ¢i nabozenské postoje. '

Ve snaze o duslednou paralyzaci vSech vlivii pfedstavujicich potencidlni ohrozeni
tohoto rezimu byla Karimovem rovnéz zrusena funkce uzbeckého viceprezidenta, zastdvana
jeho nékdejdim spojencem Sukrullé Mirsaidovem, ktery se kratce po vyhlageni uzbecké
nezavislosti pfidruzil ke kritikim jeho stupiiujicich se autoritativnich tendenci.!® Ty se naplno
projevily jiz v prvnim roce Karimovovy vlady, kdy v zemi prostfednictvim represivnich
slozek a politicky motivovaného nasili potlacil prakticky veSkeré zarodky obcanské
spole¢nosti.!” Rokem 1993 se tak de facto uzavielo dvouleté obdobi politické tranzice,
nasledkem které se v Uzbekistanu etabloval ryze autokraticky reZzim jedné osoby a jejiho

nejblizsiho okoli.'®

1.2. Model hospodarské transformace

Postsovétska transformace uzbeckého hospodaistvi byla zalozena na gradualistickém modelu,
spocivajicim v postupném, pomalejSim tempu implementace jednotlivych ekonomickych
reforem. Ackoliv Karimov jako hlavni inspiraci tohoto modelu Casto uvadél ¢inskou cestu
ekonomického rozvoje z druhé poloviny 70. let, uzbecké hospodaiské reformy kalkulovaly
s vyrazné vy$§i mirou statnich zasahd.!”

Zachovani silné role statu v ramci implementace dil¢ich volnotrznich mechanismi
Karimov opodstatiioval jak charakteristickymi vlastnostmi uzbeckého hospodafstvi, tak
socioekonomickymi specifiky mistni populace; silnd zavislost na dovozu spottebniho zboZi a
soucasné vysoky podil nizkoptijmovych skupin obyvatelstva se jeho optikou zcela vylucovaly

s realizaci rychlych a razantnich ekonomickych zmén, které by mohly vést k socidlnim

14 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 21-22.

15 Tito lidé byli v rdmci reZimem zveli¢ované hrozby radikalniho islamismu b&Zné , nalepkovani” jako ndbozensti
fundamentalisté, potazmo extremisté — timto zplsobem stat jednoduse eliminoval ,,nepohodIné” osoby; Ibid.
16 Neil, Uzbekistan, 31-32.

17 Kromé &innosti opozice byla ve spole¢nosti zcela potlaéena i svoboda (politického) projevu, viz Collins, Clan
politics and regime transition in Central Asia, 196.

18 1bid., 198.

1% Timothy Frye, , Uzbekistan: Autocracy and Inconsistent Gradualism“ in Building States and Markets after
Communism (United States: Cambridge University Press, 2010), 232.
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konfliktim a v koneéném désledku i k ohroZeni stability politického rezimu.?’ Udrzeni
socialni stability v kontextu iniciovanych reforem bylo de facto hlavnim cilem vedeni zem¢, a
to i na ukor jejiho realného hospodéiského rozvoje.?!

Druhym klicovym rysem uzbeckého gradualismu byl diraz na hospodaiskou
sobéstacnost ve strategicky vyznamnych odvétvich, jinymi slovy na substituci importovaného
zbozi doméci produkci.?> Ackoliv patef mistni ekonomiky piedstavoval agrarni sektor,
jmenovité¢ produkce bavlny, Uzbekistan rovnéz disponoval velkym mnozstvim nerostného
bohatstvi, mj. rozsahlymi loZisky ropy i zemniho plynu.®> Ty vsak dasledkem jeho
nedostatecné rozvinuté energetické infrastruktury paradoxné nepiedstavovaly exportované,
ale naopak importované komodity.?* Za tucelem posileni tohoto priimyslového sektoru do ngj
uzbecké vedeni v prib&hu 90. let realokovalo mnozstvi financnich zdroja, které ptivodné
ziskalo vyvozem bavlny, pficemz odliv financi ze zemédé€lstvi, jemuz export baviny

dominoval, byl nasledné kompenzovan jeho vys$§im zdanénim.?®

Ptestoze vedeni zemé& pfiblizné od poloviny 90. let avizovalo c¢aste¢nou privatizaci
obou téchto hospodaiskych sektoril, valna vétSina velkych podnikl zlstavala i po prelomu
tisicileti v rukou statu.?® Pravé na piikladu uzbeckého zemédélstvi lze dobfte ilustrovat
neefektivitu mistniho, silné centralizovaného hospodaiského rozvoje, jehoz soucasti byla i
povinnost péstiteli bavlny prodavat (mnohdy az) nadpolovicni ¢ast své trody za nizsi nez
trzni cenu statu — tato praxe ptirozené demotivovala farmare jakkoliv zvySovat svou pracovni

produkei.?’

Politika statniho intervencionismu soubézné brzdila 1 rozvoj mistniho bankovniho
sektoru — Uzbeckd centradlni banka v novém rezimu naddle fungovala jako neautonomni
instituce, jejiz ¢innost podléhala primarné ekonomickym z4jmim uzbecké vlady.”® Zemé se

pak do konce dekady v principu neodstiihla od monobankovniho systému sovétského typu a

20 7de vychdazim ze své roénikové prace vénované dynamice ekonomického rozvoje Uzbekistanu a Kyrgyzstanu
v pribéhu 90. let; Kobil Ruziev, Dipak Ghosh a Sheila C. Dow, , The Uzbek puzzle revisited: an analysis of
economic performance in Uzbekistan since 1991, Central Asian survey 26, €. 1 (bfezen 2007): 11,
10.1080/02634930701423400 (stazeno 20. Cervna 2023).

2 |bid.

22 Frye, ,Uzbekistan®, 235.

2 Ruziev, , The Uzbek puzzle revisited”, 8-10.

24 |bid., 10.

% Frye, ,,Uzbekistan®, 236.

26 Ruziev, , The Uzbek puzzle revisited”, 24-25.

27Frye, ,Uzbekistan, 236.

28 Alexandr Akimov a Brian Dollery, ,Financial development policies in Uzbekistan: an analysis of achievements
and failures”, Economic change and restructuring 42, €. 4 (21. kvéten 2009): 310, 10.1007/s10644-009-9073-9
(staZzeno 15. Unora 2024).
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CBU ziistavala (i po legalizaci komer¢niho bankovnictvi) nejvétsim véfitelem na uzbeckém

29
,trhu®.

V poloving 90. let se vSak Uzbekistdn ocitl v ekonomicky paradoxni situaci, kdy
navzdory minimalni liberalizaci vSech strategicky vyznamnych hospodarskych odvétvi, jakoz
1 velmi pomalému tempu privatizace statniho majetku, pocitoval ze vSech postsovétskych
republik sdruzenych ve Spolecenstvi nezavislych statl nejnizsi tthrnny pokles HDP od roku
1989.%° Jednim z hlavnich faktorii na pozadi této skuteénosti byla po celou prvni polovinu 90.
let stabilni mezinarodni cena baviny a zlata, dvou kli¢ovych uzbeckych vyvoznich artikli,

které predstavovaly hlavni zdroj ptijmii statniho rozpodtu.?!

Uzbecké ekonomika vSak byla vinou nizkého stupné diverzifikace vlastniho exportu
velmi zranitelnd vici externim hospodarskym Sokim. Tézkym otfesem prosla mj. na konci
deficitu uzbeckého statniho rozpoétu o 15 % HDP.3? Prestoze se Uzbekistan po roce 1993
zavazal k liberalizaci svého devizového rezimu, ve smyslu zaruceni konvertibility uzbeckého
somu ve vztahu k ostatnim mezinarodnim méném, v reakci na nepfiznivy vyvoj platebni

bilance zahrani¢niho obchodu v roce znovuzaved] regulativni systém devizovych kontrol.*?

Toto opatieni, které¢ v zasad¢ podtrhovalo pomalé tempo, respektive absenci
strukturdlnich hospodatskych reforem, jez po celé desetileti branila vétsi flexibilité uzbecké
ekonomiky, rovnéz zaznamenalo silnou kritiku ze strany Mezinarodniho ménového fondu.**
K upusténi od regulace devizovych tokt sice formalné doslo v roce 2003, stat vSak ptistup k

zahraniéni méné do zna¢né miry nadéle limitoval. >

Navzdory dil¢im pozitivim mistniho hospodaiského rozvoje 90. let, napt. dosazeni
faktické energetické nezéavislosti v roce 1995, zistavalo centralni planovani stéZejnim

atributem uzbecké ekonomiky i po pielomu tisicileti.*®

2 Richard Pomfret, The Central Asian Economies in the Twenty-First Century: Paving a New Silk Road
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2019), 98.

30 |bid., 99.

31 |bid.

32 Frye, ,Uzbekistan®, 239.

33 pomfret, The Central Asian Economies in the Twenty-First Century, 97, 100-101.

34 |bid., 101.

35 Richard Pomfret, ,Central Asia since the dissolution of the Soviet Union: economic reforms and their impact
on state-society relations®, Perspectives on global development and technology 1-3, €. 6 (leden 2007): 331,
10.1163/156914907X207775 (stazeno 15. Unora 2024).

36 Ruziev, , The Uzbek puzzle revisited”, 18, 26.
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2. Ideova podstata uzbecké zahrani¢ni politiky

Specificky zptsob, jakym se Uzbekistan integroval do systému mezinarodnich vztaht,
predstavoval nedilnou soucést jeho postsovétské transformace. Tato integrace vSak byla
znacn¢ ovlivnéna dvoji averzi uzbeckého vedeni, jiz chovalo nejen vii€i zdpadnimu modelu
politicko-ekonomické liberalizace,?” ale i vlastni sovétské minulosti v kontextu podiadného
vztahu centra a periferie.’® Diisledkem tohoto rozporu byla skute¢nost, Ze se v prvni poloving
90. let ptiklonilo k vlastni rozvojové strategii, zndmé jako tzv. self-reliance, prostfednictvim
které¢ demonstrovalo nejen své pochyby o prevladajicich hodnotach zapadniho liberalismu, ale
piedevsim svou vlastni, viestrannou sobéstaénost.>

Koncept self-reliance lze v praktické roviné nejschidnéji prelozit jako usili statu o
minimalizaci veSkeré wvné&j$i politicko-ekonomické zavislosti, potazmo jakychkoliv
nezadoucich vlivll cizi zemé, které by tifeba jen teoreticky mohly naru$it jeho narodni
svrchovanost.*® Tato rozvojova strategie, ktera v riznych podobéach v 60. letech akcelerovala
napii¢ zemeémi tietiho svéta, v sobé obvykle zahrnovala jisty ,,antikolonialisticky* aspekt, ten
se v pfipadé rané¢ nezavislého Uzbekistdnu projevoval skepsi z obnoveni ruského vlivu
v postsovétském prostoru, resp. Stfedni Asii.*!

Uzbecké vedeni prosttednictvim self-reliance cililo jak do sféry vnitiniho rozvoje, tak
do sféry zahrani¢népolitického smétfovani zemé. Zakladem prvni zminéné oblasti byl zejména
(vyse zminény) diiraz na hospodaiskou sobéstacnost a uptednostiovani ekonomického
pokroku pted politickym, ktery vyplyval z Karimovova piesvédCeni o nutnosti existence
silného, centralniho vedeni statu jakoZzto ptedpokladu zachovani spolecenské socio-
ekonomické stability v ¢asech podstupované transformace.*?

V oblasti zahrani¢ni politiky pak Karimov usiloval o zajiS§téni rovnocenného postaveni
Uzbekistanu nejen ve vztahu k Rusku, ale 1 k ostatnim dominantnim aktérim mezinarodni

43

politiky.” Naroky na rovny status Uzbekistdnu v kontextu jeho vztahii se svétovymi

mocnostmi lze interpretovat jako projev Karimovovy snahy o mezinarodni uznéni plné

37 Bernardo Teles Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy: the struggle for recognition and self-reliance under
Karimov (London: Routledge, 2017), 17, 72-73.

38 Bernardo Teles Fazendeiro, ,Uzbekistan's defensive self-reliance: Karimov's foreign policy legacy”,
International affairs 93, €. 2 (2017): 411, 10.1093/ia/iiw062 (stazeno 20. Unora 2024).

39 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 17-18.

40 |bid.

4 |bid., 26-28.

42 |bid., 29-35.

# |bid., 28.
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uzbecké suverenity, tedy respektu jeho vlastni politické autority, jakoz 1 svébytné formy
mistniho hospodafského rozvoje.** Ze stejného diivodu byla uzbecka zahrani¢ni politika
charakteristickd upfednostiiovanim bilaterdlni diplomacie, kterd oproti multilateralismu
nevyzadovala sdileni ¢4sti statni suverenity ve prospéch vétsiho celku.®’

Bilateralismus v uzbecké zahrani¢ni politice predstavoval preferovany, nikoliv vSak
vyluény zplsob jeji realizace. V obdobi Karimovovy vlady se stal Uzbekistdn clenem
nékolika organizaci, které do urcité miry usilovaly o prohloubeni regiondlni integrace
v ekonomickych ¢i bezpecnostnich otazkach, piikladem mohou byt Euroasijska ekonomicka
unie, Sanghajska organizace spoluprace, Organizace Smlouvy o kolektivni bezpeénosti
(CSTO) ¢&i skupina GUAM.*6

K principim ryze multilateralni spoluprace se vSak Karimov nikdy plné nezavazal a
vi¢i vnéjsim impulziim k hlubsi hospodatské integraci zastdval kriticky postoj.*’ Jednou z
pfic¢in tohoto postoje vSak byly i1 jeho mocenské ambice, tedy snaha o upevnéni uzbecké
dominance ve Stfedni Asii, kterd mistni rezim podnécovala spiSe k opacnym tendencim —
v této souvislosti 1ze poukazat na ptipad tzv. Stiedoasijské ekonomické unie, jejiz potencial
byl dlouhodobé oslabovan uzbecko-kazasskou rivalitou o pozici viidéi sily v regionu.*®

Podstatou Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, kterd vznikla v roce 1992 jako jedna ze
struktur SpoleCenstvi nezavislych statd, méla byt garance kolektivni obrany vSech
signatafskych zemi v pfipad¢ jejich vojenského ohrozeni. Pochyby o vlastni budoucnosti
v ramci aliance CST vSak Uzbekistanu zavdala hned prvni vyrazna zkouska jeji Gi€innosti, a
sice tadzickd ob&anska valka z let 1992 az 1997.% Ta totiz v regionu zna¢né posilila rusky
vliv, ktery jej v dosaZeni kyZeného statusu regionalniho hegemona zisadné omezoval.>
Ochlazeni bezpecnostni dimenze uzbecko-ruskych vztahil, k némuz velkou mérou pfispély 1
spory o dodavky zbrani v souvislosti s vzestupem hnuti Taliban v sousednim Afghanistanu, se
pak naplno projevilo v dubnu 1999, kdy Uzbekistin z aliance CST vystoupil.’! V témze

mésici se naopak stal ¢lenem Spojenymi staty podporované organizace GUAM, ktera od roku

4 |bid., 28-29.

4> Fazendeiro, ,Uzbekistan's defensive self-reliance”, 418—419.

4 |bid., 418.

47 Ibid.

48 Prvnimi signatéafi zaklddajici smlouvy o vzniku jednotného hospodéiského prostoru z dubna 1994 byli nejvyssi
predstavitelé Uzbekistanu, Kazachstanu a Kyrgyzstanu, viz Slavomir Horak, Rusko a Stfedni Asie po rozpadu
SSSR (Praha, Karolinum, 2008), 57-58, 83—85.

4 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 77.

50 |bid.

51 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 75—76.
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1997 sdruzovala Ctyfi prozépadné orientované postsovétské republiky, majici zajem na
posileni svych evropskych a transatlantickych vazeb.>?

Vezmeme-li v potaz, ze Uzbekistan skupinu GUAM v roce 2005 opustil, aby se
opétovné (a znovu pouze docasn¢) stal ¢lenem Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti,
nebude slozité dojit k zavéru o silné nepiedvidatelné povaze jeho zahrani¢ni politiky jako
takové.>® Cetné geopolitické obraty tohoto typu, jimiz byla uzbecka diplomacie pod vedenim
Islama Karimova povéstna, byly ¢asteéné produktem jejiho multivektorového charakteru.>*

Koncept zahrani¢népolitické multivektorovosti 1ze obecné definovat jako praxi
udrzovani mnohaurovinovych bilateralnich vazeb s vét§im poctem mezinarodnich partnert, a
to v takové konstelaci, kterd umoziuje maximalizaci (z t€chto vazeb plynoucich) benefitl, ale
zaroveh statu ponechava dostateénou miru nezavislosti a ,,manévrovaciho prostoru®.>> Diky
tomu miize soubézné redukovat negativa, kterd tyto vztahy potencidlné doprovéazi.*®

Uzbeckou politiku ,,mnoha vektori* v letech 1991 az 2005 definoval zejména takticky
balanc TaSkentu mezi Moskvou a Washingtonem, zohlednujici klicové ptinosy vztahu
sobéma mocnostmi. Uzbecké vedeni vsSak pfinosy téchto vztahi nenahlizelo pouze
z ekonomicko-bezpecnostni perspektivy; dilezitym faktorem na pozadi zahrani¢népolitického
postoje Uzbekistanu vi¢i Rusku a Spojenym statim byla zaroven skutec¢nost, do jaké miry
tyto zemé& akceptovaly jeho narodni a strategické zajmy. Narodnim zdjmem Uzbekistanu byla
v tomto kontextu existence zcela rovnocenného partnerstvi, které by druhé strané automaticky

zapovidalo jakkoliv zasahovat do jeho vnitrostitniho rozvoje,®’

strategickym z4jmem pak
dosazeni dominantniho postaveni ve stfedoasijském regionu.>®

Vice ¢i méné signifikantni geopolitické obraty Uzbekistanu tak do znacné miry
ovlivitovalo at’ uz jejich realn¢, ¢i pouze domnélé ohrozeni. Takto kolisavou diplomacii Ize
(prozatim) stru¢né prezentovat na dvou konkrétnich pfikladech. KdyZ se v souvislosti

s mediaci regiondlnich vojenskych konfliktd 90. let zdala byt pozice Ruska ve Stfedni Asii

52 Akronym GUAM sestaval z pocatecnich pismen svych ¢lenskych stath, tedy Gruzie, Ukrajiny, Azerbajdzanu a
Moldavie — uzbeckym ¢lenstvim se organizace (docasné) prejmenovala na GUUAM, viz Taras Kuzio, ,,Promoting
Geopolitical Pluralism in the CIS: GUUAM and Western Foreign Policy”, Problems of post-communism 47, . 3
(2000): 26, 10.1080/10758216.2000.11655883 (stazeno 23. Unora 2024).

53 Aleksandr Pikalov, ,Uzbekistan between the great powers: a balancing act or a multi-vectoral approach?*,
Central Asian survey 33, €. 3 (¢ervenec 2014): 297, 10.1080/02634937.2014.930580 (stazeno 23. Unora 2024).
54V oficialni koncepci uzbecké zahraniéni politiky byla multivektorovost definovadna jako prostfedek k navazani
vztahu s jakymkoliv statem, ktery by Uzbekistanu umoznil Uspésny prechod do systému mezinarodnich
(hospodafskych) vztaht, neoficidlné vsak predstavovala spiSe snahu o nalezeni partnera, ktery by

napomohl upevnéni jeho regionalni hegemonie, viz Horak, Rusko a Stredni Asie po rozpadu SSSR, 176-177.

55 Pikalov, ,,Uzbekistan between great powers*”, 298.

56 |bid.

57 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 29.

8 Hordk, Rusko a Stfedni Asie po rozpadu SSSR, 174.
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ptili§ dominantni, uzbecké vedeni jednoduSe pieorientovalo svou pozornost na jina, resp.
zapadni spojenectvi.’® KdyZz ov§em ze strany Spojenych stitli zaznamenalo pfili$ny tlak na
liberalizaci ekonomiky ¢i kritiku mistnich lidskopravnich pomérti, nevéhalo postupné stocit
svou pozornost opét k Rusku. %

Za ucelem rozboru dynamiky uzbecko-americkych vztaht je tak nasledujici kapitola
vénovana pocatecnimu upeviovani ,,zapadniho* vektoru v uzbecké zahraniéni politice, tedy
systematické snaze Islama Karimova o navazani bliz§ich vztahii se Spojenymi staty v pribéhu

posledni dekady 20. stoleti.

%9 Viz neprodlouZeni ¢lenstvi v alianci CST a vstup do organizace GUAM (1999); Ibid., 179.
60 |bid., 181-182.

21



3. Formovani uzbecko-americkych vztahi

Spojené staty oficidlné uznaly nezavislost Uzbekistanu 25. prosince 1991, vzijemné
diplomatické vztahy pak ob& zemé navazaly v inoru nasledujiciho roku.®! Ty vs§ak po celou
prvni polovinu 90. let charakterizovala urCitd stagnace, resp. asymetrie zajmu o jejich
vyrazn€j$i prohloubeni. Zatimco pozornost Spojenych stath byla bezprostiedné po skonceni
studené valky upfena pfedev$im na rozvoj bilateralniho vztahu s Ruskem,’? jehoz politicko-
ekonomickd transformace predstavovala zasadni otazku post-bipolarniho svéta, Uzbekistan,
spolu s vétSinou zemi stfedoasijského regionu, tvofil spiSe jen okrajovou agendu jejich
zahrani¢ni politiky.5

V nasledujicich kapitolach se tedy zabyvam nejen jednotlivymi prozapadnimi projevy
uzbecké diplomacie, ale i pfi¢inami postupné revize prvotniho pristupu k Uzbekistdnu ze

strany USA na pielomu druhé poloviny 90. let.
3.1. Role USA v uzbecké zahranicni politice (1992-1993)

Jak jsem jiz naznacil vySe v textu, snaha o prohloubeni bilateralniho vztahu se Spojenymi
staty, jiz stimulovaly bezpecnostni, a pfedev§im pak ekonomické motivy uzbeckého vedeni,
byla v Karimovové zahrani¢ni politice zjevnd prakticky po celé obdobi 90. let. Uzbecké
ambice intenzivnéji spolupracovat s nejvetsi svétovou ekonomikou, kterd by mistnimu
hospodarstvi zajistila pottebny pfiliv zahrani¢niho kapitalu, v sobé vSak zahrnovaly 1 jisty

politicky kalkul.®*

Ten spocival v predpokladu, Ze uzs§i kooperace s USA navenek zajisti
pozitivni obraz Karimovova reZimu, ¢imZ posili jeho legitimitu na mezinarodni Urovni a
eventudlné otevie dvefe ekonomické spolupraci s dal$imi zahrani¢nimi subjekty.®®

Spojené staty pro Uzbekistdn navic predstavovaly idedlniho spojence v oblasti
regionalni bezpecnosti, a to nejen ve smyslu pomysiné protivahy ruského vlivu ve Stiedni

Asii, ale diky své vojenské kapacité 1 vyznamného partnera v boji proti hrozbé radikalniho

61 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 93-94.

62 Frederick S. Starr a Svante E. Cornell, The long game on the Silk Road: US and EU strategy for Central Asia and
the Caucascus (Lanham: Rowman & Littlefield, 2018), 45-46.

8 vyjimkou byl Kazachstén, na jehoZ denuklearizaci se Spojené staty aktivné podilely od poé¢atku 90. let;
Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 95.

5 1bid., 94.

5 Ibid.
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islamismu.%® Upevnéni bilateralniho vztahu s USA tedy v teoretické roviné zcela konvenovalo
zajmiim uzbeckého rezimu.%’

Islam Karimov proto na pocatku 90. let u€inil n€kolik krokd, jejichz prostiednictvim
aktivné usiloval o piizenn americké administrativy. Toto usili bylo patrné napt. v podobé
uzbecké zahrani¢ni politiky vici zemim Blizkého a Stfedniho Vychodu, jez do znacné miry
korespondovala se strategickymi zdjmy USA. V tnoru 1992 navézal Uzbekistan, jako prvni
z pétice postsovétskych stiedoasijskych republik, diplomatické vztahy s Izraelem, tradi¢nim
blizkovychodnim partnerem Spojenych statl.®® Upevnéni uzbecko-izraelskych vztahd, jejichz
sty¢nym bodem se v prabehu 90. let stala sdilend obava z hrozby islamského radikalismu,
svym zpusobem nabizelo i moznost vice prohloubit vzijemné vztahy s USA (vzhledem
k jejich historické provazanosti se zidovskym statem).®® Kritickou pozici naopak Uzbekistan
zaujal viigi franu, ktery v souladu s dlouhodobym postojem Spojenych statii vnimal jako zdroj
nabozenského fanatismu, potazmo sponzora mezindrodniho terorismu.”’ Tuto pozici
umocnovalo pfedev§im jeho nepifimé angazmd v tadzické obcanské vélce, resp. materialni

podpora islamské frakce UTO.”!

V cervnu 1993 Karimov podpoftil americky raketovy utok na centralu irdckych tajnych
sluzeb v Bagdadu,” k némuz Spojené staty pristoupily v reakci na tidajny pokus o atentat na
byvalého prezidenta George H. W. Bushe z dubna téhoz roku.” V listopadu 1993 pak navic
inicioval vytvofeni stiedoasijské bezjaderné zony, ¢imz piimo navazoval na americké usili o
potlageni proliferace jadernych zbrani, zakotvené ve smlouvé NPT zroku 1968.7* Tato

vstficna gesta vSak prozatim neméla ze strany Spojenych stati vyraznéjsi odezvu.

%6 Ta viak byla uzbeckym vedenim z politickych dtvod( ¢asto zveli¢ovéna; Akbarzadeh, Uzbekistan and the
United States, 56.

7 Primarnim cilem Islama Karimova byla konzervace vlastniho mocenského monopolu — finanéni prostfedky
Spojenych statl, které mohly potencialné zlepsit socioekonomickou situaci v zemi, mély na stabilitu mistniho
politického rezimu klicovy vliv; Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 94.

8 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 57.

% |bid., 58.

70 |bid.

1 Uzbekistadn v rdmci tohoto obéanského konfliktu podporoval centralni viadu, nikoliv opoziéni sily (UTO =
United Tajik Opposition); Dmitri Trofimov, , Tashkent between Ankara and Tehran: lessons of the 1990s and
outlook for the future”, Central Asia and the Caucascus 5, €. 11 (leden 2001): 107, https://1url.cz/lu8NR
(stazeno 10. biezna 2024).

72 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 94.

3 Mikael Blomdahl, ,President Clinton’s Decision to Launch Operation Bushwacker Against Iraq in 1993:
National Security Considerations or Diversionary Tactics?“, Comparative strategy 34, C. 4 (srpen 2015): 380,
10.1080/01495933.2015.1069519 (staZzeno 15. biezna 2024).

74 Smlouva NPT neboli Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons vstoupila v platnost roku 1970;
Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 94-95.
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3.2. Role Uzbekistanu v americké zahranicni politice (1992-1993)

Hlavni pfic¢inou tvodni diplomatické odtazitosti Spojenych stati vici Uzbekistanu byla
piedeviim silnd nekompatibilita hodnotovych vychodisek politické reprezentace obou zemi.”
Zatimco Clintonova administrativa (1993-2001) kladla v zahrani¢ni politice diiraz na podporu
demokracie, lidskych prav a principi trzni ekonomiky, uzbecky rezim viceméné ztélesnoval
pravy opak. Negativni povédomi Washingtonu o jeho autoritafském charakteru, které se
datovalo jiz k administrativé George H.W. Bushe, bylo rovnéz diivodem nékolikamési¢niho
odkladu navazani oficialnich diplomatickych vztaht.”®

K prohlubovani negativni image Karimovova rezimu zcela jisté¢ pfispéla perzekuce
uzbeckého disentu, k niz ve velké mife dochéazelo jiz od pocatku 90. let. Jednim z incidentq,
ktery vSak v kontextu rozsahu politickych represi zanechal pfimou odezvu americké strany,
byl brutdlni fyzicky ttok na Abdurahima Polatova, pfedstavitele nejvétSiho opozi€niho
uskupeni Birlik, z kvétna 1992.77 K této udalosti doslo shodou okolnosti ve stejnou chvili, kdy
byla v regionu pfitomna jedna z prvnich vysoce postavenych americkych delegaci, ktera

jednala o implementaci dokumentu Freedom Support Act,’

jehoz cilem byla podpora
postsovétskych republik v ramci jejich piechodu k demokracii a trzni ekonomice.

Tento incident se nasledné stal pfedmétem kritiky republikanského sendtora Larryho
Presslera, jednoho z ¢lend delegace, ktery po svém ndvratu do Spojenych stati diirazné
apeloval na zamitnuti Karimovovy Zadosti o oficialni piijeti v Bilém domé&.” Ve svém
projevu na pidé horni komory Kongresu v zari 1992 pak mj. pronesl nasledujici: ,, Spojené
staty by nemély zvat notoricky znamé gaunery, jako je uzbecky prezident Islam Karimov [...],
dokud jeho reZim nezméni sviij pristup vuci politickym hnutim 'Birlik” a 'Erk’” [...] Hluboce
lituji, Ze pochybné soudni procesy a moznost uvéznéni ziistavaji pro priznivce uzbecké opozice
realitou. “*°

Chladny postoj Spojenych statl vici rezimu Islama Karimova, ktery ptetrvaval i po
nastupu administrativy Billa Clintona, rovnéz potvrzoval pribéh zahrani¢ni cesty

viceprezidenta Ala Gora do Stfedni Asie z prosince 1993, béhem niz se navstévy Uzbekistanu

5 1bid., 92.

76 K bezprostiednimu navazani diplomatickych vztahd naopak doslo v pfipadé rané nezavislého Kyrgyzstdnu a
Kazachstanu, a to jiz v prosinci 1991, viz Ibid.

77 Abdurahim Polatov byl v kvétnu 1992 hospitalizovén s frakturou lebky; Ibid., 95.

78 |bid.

0 Ibid.

80 projev Larryho Presslera v americkém Senatu, Washington D.C., 8. z&F{ 1992, Congressional record 138, ¢ast
17, strana 23763.
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1.81

symbolicky zdrzel.®" Vzijemné diplomatické vztahy obou zemi tak v prvnich dvou letech

setrvavaly prakticky na mrtvém bodé.

3.3. Posun vztahu v diusledku geopolitickych zmén

Jeden z prvotnich impulzti Washingtonu k ¢astecné reorganizaci vztahu s Taskentem nastal
vroce 1994, kdyz Uzbekistdn, v souladu s piedchozimi projevy své prozapadni orientace,
oficialn¢ deklaroval sviij zdmér vstoupit do programu Partnerstvi pro mir (P{P), realizovaného
Severoatlantickou alianci. Vahu této iniciativy soucasn¢ umociiovala dynamika nové vzniklé
politické situace ve Stfedni Asii, tedy probihajicich obcanskych konflikti v
sousednim Tadzikistanu a Afghanistanu.®?

Navzdory pfetrvavajicim hodnotovym rozporim obou zemi zacal byt Uzbekistan
pomalu vniman jako stabilni prvek v jinak destabilizujicim se regionu. Posun v uzbecko-
americkych vztazich rovnéz dokladdala oficidlni navstéva amerického ministra obrany
Williama Perryho z pocatku roku 1995, jejimz ucelem byla predevsim bilateralni jednani o
otazkach regiondlni bezpecnosti a uzbeckého CElenstvi v programu PfP.®} Postoj zemé vidi
Severoatlantické alianci, ktery formoval jeji autenticky zdjem o rozvoj svych vojenskych
kapacit prostiednictvim jinych neZ ruskych zdroji,** se v nasledujicich letech promitnul i do
intenzity vzajemné spoluprace. Uzbekistan se v ramci programu PfP aktivné zucastnil
nékolika spole¢nych vojenskych cviceni, vroce 1995 se navic spolu s Kyrgyzstinem a
Kazachstanem podilel na vzniku tzv. Stfedoasijského praporu coby mirovych sil v
tomto regionu.®

Novou, svym zpisobem dualni percepci Uzbekistanu v americké zahrani¢ni politice
prihodné ilustroval rozporny prubéh Karimovovy oficialni navstévy Spojenych statt z Cervna
1996. Zatimco jeho schiize s prezidentem Clintonem v Bilém domé byla umoZnéna jen diky
pfislibu dil¢iho uvolnéni politické situace v zemi, mnohem vielejSiho ptivitani se Karimovovi
dostalo ze strany ministra obrany Perryho v americkém Pentagonu, ktery pii pfileZitosti

tohoto setkani Uzbekistan pochvalné oznacil za ,ostrov stability” ve stfedoasijském

81 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 96.
82 H
Ibid.
8 Ibid.
84 PfestoZe byl Uzbekistdn od roku 1992 signatadfem Smlouvy o kolektivni bezpeénosti, pfedstavoval spise jeji
pasivni soucast (i vzhledem k namitkam vici rostoucimu vlivu Ruska v regionu), viz Horak, Rusko a Stfedni Asie
po rozpadu SSSR, 183.
85 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 61.
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prostoru.®® Vztah k Taskentu se tak stal de facto tfeci plochou dosavadnich politik USA vi¢i
Stfedni Asii jako celku, spocivajicich primarné v podpoie mistnich demokratiza¢nich procest
a lidskych prav, a nové vzniklé potieby upevnéni bezpecnostni situace v regionu.’’

Pravé pocatecni idealismus zahrani¢ni politiky Spojenych stata vici Stiedni Asii se
stal ve druhé poloviné 90. let pfedmétem mnohych vyhrad ze strany americké akademické
obce. Jednim z nejvyraznéjSich zastancl proaktivnéjsi interakce s timto regionem byl mj.
byvaly poradce pro narodni bezpecnost Zbigniew Brzezinski, ktery v kontextu geopolitickych
z4jmt USA zdiiraziioval jeho opomijeny strategicky vyznam.®® V této souvislosti pak piimo
vyzdvihoval kliCovou roli Uzbekistdnu, ktery diky kombinaci jeho demografickych
predispozic, centralni geografické poloze a dlouhodobé asertivnimu postoji vici ruskému

vlivu oznagil za zemi, jiz by mély Spojené staty vénovat zvysenou pozornost.®

Tento apel na
posileni vzdjemnych vztahl zaroven ptihodné korespondoval s dlouhodobé nekompromisnim
pfistupem Karimovova rezimu vici potencialni hrozb¢ islamského radikalismu, jehoz dopad
na stabilitu regionu od druhé poloviny 90. let silné znepokojoval i USA.

Ptiblizn¢ od tohoto obdobi zacaly Spojené staty sviij uvodni zahrani¢népoliticky
postoj vi¢i Uzbekistanu pozvolna revidovat. Pfestoze problematika porusovani lidskych prav
a otazka demokratizace mistniho rezimu nadale ziistdvaly vyraznym tématem, ve svétle
zhorSujici se bezpec€nostni situace v regionu a usili o jeji stabilizaci jiz nepiedstavovaly
jedinou dimenzi bilaterdlniho vztahu obou zemi.”! Dil¢i obrat ve vztahu k Uzbekistanu
ve druhé poloviné 90. let byl zaroven soucésti celkového narlstu ekonomickych zajmi
Spojenych statl v regionu, které se v rdmci svych snah o diverzifikaci zdrojii ropy a zemniho
plynu zacaly vyraznéji soustiedit na jeho energeticky potencial.”

Pocatek samotnych uzbecko-americkych hospodatskych vztahli v§ak ve své historii
saha k o néco diivéjSimu datu. Jednu z prvnich vyraznéjSich investic do uzbecké ekonomiky
uskute¢nila americké dilni spole¢nost Newmont mining company, specializujici se na t€zbu

zlata, ktera svilj provoz v zemi zahajila jiz v Gmoru 1992.%° V roce 1993 doslo k formalnimu

8 pted uskute¢nénim schlize v Bilém domé se Karimov zavazal k propusténi nékolika desitek politickych vézi,
Ibid., 62.

87 |bid.

8 |bid.

89 Uzbekistén, ktery byl tehdy s vice neZ 20 milionovou populaci nejlidnat&j$im statem v regionu, zérover
geograficky sousedi se vSemi okolnimi stfedoasijskymi republikami; Zbigniew Brzezinski, The grand chessboard:
American primacy and its geostrategic imperatives (New York: Basic Books, 1997), 120, 148.

%0 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 63.

9 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 97.

92 Martha Brill Olcott, Central Asia's second chance (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International
Peace, 2005), 66.

% Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 135.
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ziizeni Americko-uzbecké obchodni komory, o rok pozdé€ji byl Uzbekistan zaclenén do
pobidkového rezimu Generalised System of Preferences, ktery jej vramci mezistatnich
finanénich transakci ¢asteéné osvobozoval od povinnych dovoznich cel.**

Hodnota vzdjemného obchodu se vsak po celou prvni polovinu 90. let drzela na nizké
urovni. Skokové narostla az vroce 1996, kdy doséhla Grovné 537 milionu dolari, tedy
ptiblizné¢ 1,6ndsobku celkové hodnoty vzajemné obchodni vymény od ustanoveni
diplomatickych stykii v roce 1992 do roku 1995.> Kromé bavlny, ktera stile predstavovala
dominantni polozku uzbeckého exportu do USA, se do popiedi vzajemnych ekonomickych
vztahli zaCal CasteCné¢ promitat 1 americky zadjem o import energetickych surovin. Spojené
staty vsak intenzivnéjS$i (energetickou) kooperaci nadale podminovaly dil¢imi zévazky
protistrany k realizaci politickych i hospodéiskych reforem, jimz se Karimov od pocatku své
vlady diisledné vyhybal.

V ramci snahy o udrZeni pozornosti Clintonovy administrativy ucinil pouze n¢kolik
symbolickych ustupkli. Mezi né patfila napiiklad revokace témér ttiletého zdkazu plsobeni
nevladni organizace Human Rights Watch v zemi z roku 1995, otevieni taSkentské pobocky
OBSE ¢i formalni setkdni s exilovymi predstaviteli uzbecké opozice pii prilezitosti statni
navstévy Spojenych statii z ¢ervna 1996.%

Jednim z primarnich cild této zahrani¢ni cesty bylo ovSem uzavieni dlouhodobych
obchodnich kontraktll s pfednimi americkymi energetickymi spole¢nostmi.”® V tomto ohledu
se Karimovova diplomatickd mise zdala byt, i vzhledem k vysi pfislibenych investic,
relativnim Usp&chem. Patrné nejvyznamnéjsi korporact, jiz uzbecka poptavka po zahrani¢nim
kapitalu oslovila, byla spole¢nost Enron, ktera do projekt t€Zby zemniho plynu planovala
v nasledujicich letech investovat az 1.3 miliardy dolart.®® Svou ¢innost v zemi vak ukon¢ila
jiz roku 1998, mj. v disledku opera¢nich potizi spjatych s centralizovanou povahou uzbecké
ekonomiky.!%

Svétlou vyjimkou v radmci mnoZstvi avizovanych kontraktd, k jejichZz vypovézeni

v prubéhu druhé poloviny 90. let z obdobnych diivoda doslo, byl ropny gigant Texaco, ktery

% Ibid.

% |bid., 136-137.

% |bid., 137, 140-142.

97 Uzbekistan“, World Report 1996, Human Rights Watch, https://1url.cz/4uxs7 (staZeno 1. dubna 2024).

%8 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 98.

% Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 140-141.

100 Bernardo Teles Fazendeiro, ,Spirituality and anti-Western rhetoric in Uzbekistan in the early 2000s: the
consequences of international misrecognition”, Post-Soviet affairs 34, €. 4 (8. kvétna 2018): 237,
10.1080/1060586X.2018.1468686 (stazeno 2. dubna 2024).
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zde v roce 1996 za financni asistence americké vladni agentury OPIC zalozil spole¢nou firmu
se statnim podnikem Uzbekneftegaz.!! K etablovani tohoto ,,joint venture®, jehoz ropna
produkce sméfovala primarné na uzbecky, potazmo regionalni trh,'%? ziejmé& pfispél i
vyjednany narok Texaco na konverzi finan¢nich piijmi zuzbeckych somii na americké
dolary,'® kterou zacala Karimovova vlada v témZe roce plosné regulovat. Toto restriktivni
makroekonomické opatieni pak pifedstavovalo jeden zhlavnich faktort, ktery po celé
desetileti oslaboval diivéru zahrani¢nich investor k expanzi na mistni trh.!%

Karimov vSak ekonomickou pfitomnost Spojenych stati v SirSim regionu nadale
podporoval. Pozitivni stanovisko zaujal mj. viici iniciativam republikanského senatora Sama
Brownbacka, jednoho z proponentli vystavby alternativnich exportnich siti ropy a zemniho
plynu ve Stiedni Asii.!% Ten roku 1997 ptedlozil navrh zdkonu Silk Road Strategy Act, jehoz
ucelem mélo byt sniZeni energetické zavislosti USA na statech Perského zélivu a sou€asné
omezeni regionalniho vlivu Ruska a franu.' Finalni verze tohoto legislativniho dokumentu
zroku 1999 zaroven specifikovala parametry budouci finan¢ni asistence regionu, jejiz ¢ast
byla v souladu s hodnotovymi vychodisky Clintonovy zahrani¢ni politiky opét vyhrazena na
podporu demokracie, trhu a vzajemné hospodéiské spoluprace.'?’

Prestoze Uzbekistan na tyto ucely v 90. letech obdrZel (prostfednictvim americké
federalni agentury USAID a dalSich rozvojovych programil) vice neZ 200 miliont dolard,
dlouhodobé v této souvislosti vykazoval minimalni pokrok, a to jak v politické, tak i
ekonomické roving.!®® Vytrvaly tlak Spojenych stith na dodrzovani lidskych prav a
liberalizaci ekonomiky spolu s nenaplnénou piedstavou Islama Karimova o masovém pfilivu
zapadnich investic pak spiSe pfispély k obnaZzeni ,,flexibility* uzbecké diplomacie, ktera se na
konci dekady projevila opétovnym piiklonem zemé k Rusku.'?”

Souhrnné tak lze fici, Ze vice nez ekonomicka spolupréce, kterou v disledku svych
regulativnich hospodarskych politik vyrazné brzdil samotny Uzbekistan, méla na upevnéni

uzbecko-americkych vztahli vétsi podil jeho politickd stabilita a vzdjemna bezpecnostni

101 primé&rni agendou instituce OPIC (Overseas Private Investment Corporation) zaloZené roku 1971 byla
financ¢ni podpora americkych investic v rozvojovych zemich; Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 140.
102 |bid.

103 Uzbekistan - Energy”, GlobalSecurity.org, naposledy upravené 13. bfezna 2013, https://1url.cz/xuALR
(stazeno 2. dubna 2024).

104 Fazendeiro, , Spirituality and anti-Western rhetoric in Uzbekistan in the early 2000s“, 237; Pomfret, The
Central Asian Economies in the Twenty-First Century, 101-102.

105 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 141.

106 |bid.

197 1bid. a,,5.579 — Silk Road Strategy Act of 1999“, Congres.gov, https://1url.cz/6uALl (staZeno 2. dubna 2024).

108 Madiyev, Uzbekistan’s international relations, 144.
109 Horak, Rusko a Stfedni Asie po rozpadu SSSR, 179-181.
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kooperace v souvislosti s vzestupem radikalniho islamismu druhé poloviny 90. let.!'® Analyze

jeji formy na prelomu tisicileti se proto vénuji v nasledujici kapitole.

3.4. Radikalni islamismus a posileni vzajemné bezpec¢nostni kooperace

Existence islamského fundamentalismu méla na formovani vnitini i zahrani¢ni politiky
Karimovova Uzbekistdnu zna¢ny vliv. Zatimco uvniti rezimu byla tato hrozba, kterou statni
propaganda z pfiznacnych divodi zdmérné zveliCovala, jednim z efektivnich prostfedka
eliminace politicky nepohodlnych osob,!'! na mezinarodni urovni stimulovala potiebu
upevnéni vztahQ s ostatnimi zahranicnimi partnery, které pojila obava z jejiho redlné¢ho
dopadu na §irsi destabilizaci regionu. '

Dvéma nejvyznamnéjSimi regiondlnimi konflikty, které tuto hrozbu nejen optikou
uzbeckého vedeni ztclesiiovaly, byly jiz zminéné obcanské valky v Tadzikistanu a
Afghanistanu. Prestoze obé pomérné dobfte ilustrovaly tendenci Uzbekistanu lavirovat mezi
Washingtonem a Moskvou, v kritickych okamzicich, kdy jejich eskalace predstavovala pfimé
ohrozeni mistniho rezimu, obvykle usiloval o podporu byvalého mocenského centra.!!?

Tato skutecnost byla patrnd napt. v souvislosti s vzestupem hnuti Téliban, které v zati
1996 dobylo Kabul a o necely rok pozdéji svrhlo Karimovem podporovany vojensky rezim
Abdula Dostuma v severnim Afghéanistanu — v téchto chvilich se Rusko zdalo byt jedinym
bezprosttednim spojencem s dostate¢nou kapacitou na udrZeni bezpe¢nosti v regionu.'!*

Jakakoliv pozice, ktera by Rusku pod zaminkou ochrany sousednich statli umoziovala
svévoln& navySovat svou vojenskou piitomnost v regionu,!!' se viak paradoxné zcela pricila
dlouhodobym strategickym z4jmim uzbeckého rezimu, tedy uchovani vlastni regionalni
dominance, a v konecném dusledku jej naopak podnécovala k reorientaci na jind, alternativni
spojenectvi. V reakci na ustaveni vlady Talibanu Uzbekistdn mj. inicioval vytvotreni
neformalni aliance 6+2, tvofené Spojenymi staty, Ruskem a Sesti okolnimi staty sousedicimi
s Afghénistanem, ktera slouzila jako mezindrodni forum pro podporu jeho vnitropolitické

stabilizace.!'®

110 Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy, 98-99.

11 Horak, Rusko a Stfedni Asie po rozpadu SSSR, 177.

112 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 45—46.

113 Hordak, Rusko a Stfedni Asie po rozpadu SSSR, 179.

114 1bid., 180.

115 Akbarzadeh, Uzbekistan and the United States, 42.

116 pryni setkani zastupcl platformy 6+2 probéhlo roku 1999 v uzbeckém Taskentu; Ibid.
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Vyznamnym faktorem na pozadi angazovanosti Spojenych statl v otazce politické
stabilizace regionu vSak nebyl pouze Téliban, ale pfedevsim vzestup teroristické organizace
Al-Kaida, zodpovédné za bombovy Utok na americkd velvyslanectvi ve
vychodoafrickém Nairobi a Dar es Salaamu z ¢ervna 1998.117 S Al-Kaidou od druhé poloviny
90. let rovnéz aktivné spolupracovalo tzv. Islamské hnuti Uzbekistanu (IMU), jehoz hlavnim
ideovym cilem bylo svrzeni Karimovova rezimu a nastoleni nového statniho zfizeni v podobé
islamského chalifatu.!''®

Tato radikalni skupina, kterou Karimov v tnoru 1999 obvinil z organizace atentatu na
jeho vlastni osobu, podnikla v 1ét¢ téhoz i nasledujiciho roku ozbrojené vypady do
piihraniénich oblasti ve vychodni &asti zemé.!' Jeji unos &tyf americkych horolezct na
uzbecko-kyrgyzské hranici ze srpna roku 2000, v disledku ¢ehoz bylo IMU Spojenymi staty
zafazeno na seznam teroristickych organizaci, v americké perspektivé znovu podtrhl
strategicky vyznam Uzbekistinu a jeho politickych iniciativ v kontextu regionalni
bezpeénosti.'?’

Na zékladé tzv. memoranda o porozuméni z fijna 1995, které predstavovalo zakladni
ramec uzbecko-americké obranné spoluprace, doSlo k prvnimu spole¢nému vycviku
specidlnich jednotek obou zemi jiZz v roce 1997.12! Tato spoluprace v§ak zintenzivnila pravé
mezi lety 1999 a 2000, kdy se Spojené staty mj. podilely na ¢aste€ném piezbrojeni uzbecké
armady.'?? V roce 2000 pak Karimov zaroveri udélil povoleni Gstiedni zpravodajské sluzbg
CIA kvyuziti uzbeckych zdkladen pro dronové tUtoky na vojenské cile v sousednim
Afghénistanu.'??

Pomyslnd harmonizace bezpecnostnich zajmli ovSem nedokézala zastinit pretrvavajici
diplomaticky rozpor ve véci dodrzovani lidskych prav. Tuto skute¢nost v praxi potvrzovala i
oficialni navstéva americké ministryné zahrani€nich véci Madeleine Albrightové v Taskentu

z dubna 2000, kterd béhem jedné z vefejnych debat se svym uzbeckym protéjskem v jinak
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pochvalném projevu na adresu uzbecké protiteroristické kampané znovuoteviela otdzku statni
perzekuce mistnich muslimskych komunit.'?

Nekompatibilita uzbecké politiky s lidskopravni agendou americké diplomacie, kterou
zacal Taskent v dlouhodobém horizontu vnimat jako paternalistickou snahu vmésovat se do
jeho vnitinich zalezitosti, se v politické rovin¢ projevila jiz zminénym piiklonem zemé k
Rusku. Tento posun, ktery lze interpretovat jako dobovou snahu Uzbekistanu o mocenské
vyvazovani, byl soucasn¢ odezvou na personalni obménu v ¢ele ruského vedeni; Vladimir
Putin, ktery se stal prezidentem v zavéru roku 1999, totiz vyrazné piehodnotil dosavadni kurz
ruské zahraniéni politiky viic¢i Stiedni Asii.!?

Nartst Putinova zdjmu o region byl patrny predev§im ve vztahu k Uzbekistanu, kam
mj. v roce 2000 uskute¢nil svou prvni oficialni zahraniéni cestu.!?¢ Jeho pragmaticky piistup
k posileni vzijemné ekonomické 1 bezpecnostni spoluprice, kterou oproti vazbam
Uzbekistanu se Spojenymi staty nezatézkaval Zadny ideovy rozmér ve form¢ tlaku na
implementaci rozliénych politicko-ekonomickych reforem, byl urcujicim faktorem na pozadi
Karimovovy ochoty tento vztah prohlubovat.!?” Postupné sblizovani obou zemi, jeZ mezi lety
19992001 dokl4dala fada vzajemnych navitév na nejvyssi politické Girovni,'?® pozastavila az
citelnd proména mezinarodni situace po 11. zaii 2001.

Teroristické Utoky na Svétové obchodni centrum a sidlo Ministerstva obrany
Spojenych stati totiz zdsadnim zplisobem redefinovaly strategicky vyznam regionu Stredni
Asie, ktery se bezprostiedné posunul do centra americké bezpecnostni agendy.!?® Diky své
geografické proximité, resp. sdilené hranici s Afghénistinem, nédhle Uzbekistan predstavoval
nezbytného partnera Spojenych statl v ramci odvetné ,,valky proti teroru®, jejimz cilem bylo
plné potlaceni ¢innosti izce spjatych hnuti Al-Kaidy a Talibanu."*® V kontextu zdvaznosti
nove¢ vzniklé situace Karimov zjevné pochopil, jaké ptilezitosti zemi formalni spojenectvi
s USA nabizelo — krom¢ nasobné& vyssi finan¢ni asistence mélo rovnéZ potencial znovu

1

upevnit uzbecké postaveni v regionu.'*! Jako prvni ze stfedoasijskych lidri proto poskytl

124 \ladni represe vGéi ,,muslimské opozici vyrazné zintenzivnily po bombovych Gtocich v centru Taskentu

z pocatku roku 1999 — do roku 2001 doslo k zatéeni aZ 7 tisic osob, které byly reZimem oznaceny za stoupence
nabozZenského extremismu, viz Olcott, Central Asia's second chance, 49; Fazendeiro, Uzbekistan's foreign policy,
102.
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USA potiebnou vojenskou infrastrukturu,'*?

resp. tii rizné letecké zdkladny, potencidlné
vyuzitelné k protiteroristickym operacim v afghanském vzdu$ném prostoru, z nichz nakonec
Spojené staty zvolily jihouzbeckou Karshi-Khanabad (K2) — jeji staly vojensky personal
zahrnoval jiz v priibéhu prvnich mésicti operace ,, Trvala svoboda“ vice, neZ tisic osob.!*?

Krom¢ tohoto komplexu zaujala americkd armada strategické pozice i na Uzemi
sousednich statl, konkrétné v aredlu civilnich letist v kyrgyzském BisSkeku, rovnéz znamého
jako Manas, jez Spojené staty aktivné vyuzivaly od prosince 2001, a tddzickém DusSanbe,
které slouzilo pouze jako logisticky uzel pro dopliiovani leteckého paliva.'3*

Pro¢ vsak americké angazmé ve Stfedni Asii neposililo vztahy Biskeku a Dusanbe s
Washingtonem stejnou mérou, jako v ptipadé TaSkentu? Jeden z divodi, pro¢ Uzbekistan
nabyl vétsiho strategického vyznamu, mohl spocivat v pohotovosti jeho reakce na zatri 2001,
resp. skute€nosti, ze zdkladna Karshi-Khanabad byla v tvodni fazi valky v Afghénistanu
jedinou americkou zakladnou v celém regionu.'>® Na jeji stéZejni vyznam poukazuji rovnéz
archivni materialy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statli — k prvnimu bombardovani
afghanskych vojenskych cili mélo dojit pouhou hodinu po podpisu bilateralni smlouvy o
podminkich jejiho vyuziti.!’® V této souvislosti vSak nelze opomenout skutecnost, Ze
Uzbekistan byl Spojenymi staty vniman, resp. favorizovan coby kli€ovy regionalni partner
rostouciho geopolitického vyznamu jiz od pocatku druhé poloviny 90. let.!’

Prestoze Kyrgyzstan (na rozdil od Uzbekistanu) svolil k uziti letecké zakladny Manas
nejen pro logistické a humanitarni uéely, ale rovn&Z pro pfimé nasazeni bojovych letount,'*®
jeji nevyhodou zistavala izolovana geografickd lokace, ktera byla od afghanské hranice
podstatng vzdalengjsi nez americké zékladny v Uzbekistanu a TadZikistanu.!*

Mezi ptrekazkami vyraznéjSiho upevnéni vztahu Tadzikistinu a USA pak nejvice
vycnivala skute¢nost, Ze se doposud zcela nevzpamatoval z pét let trvajiciho obcanského

konfliktu, v jehoZz diisledku byl odkazéan na stalou pfitomnost ruské 201. motostielecké divize
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a ruskych pohraniénich vojsk na svém tizemi.!** Ani po pielomu tisicileti tak neméla taméjsi
vlada plnou kontrolu nad viemi tadzickymi regiony.'*!

Komplikace v otazce bezpecnostni spoluprace se vSak zprvu tykaly 1 jednani
s uzbeckym rezimem. Karimov svou souc¢innost totiz podminoval nejen finan¢ni kompenzaci,
ale zaroven garanci konkrétnich bezpecnostnich zaruk, k cemuz se Spojené staty podpisem
smlouvy o vyuziti zakladny K2 vblize nespecifikované podobé zavazaly.!*? Tento
pozadavek, ktery udajné vyjadiil jiz béhem prvni pracovni navstévy amerického ministra
zahrani¢i Colina Powella v fijnu 2001,'* byl nicméné protistranou minimalné z jedné &asti
reflektovan. Washington v témze roce oznamil narGst objemu piimé financni podpory
Uzbekistanu na 150 miliond dolari roén€¢ a poskytnuti dodate¢ného uvéru ve vysi 136
miliont dolarti od US Export Import Bank.!#*

Mnozstvi finan¢nich prostfedkil, které Uzbekistan kratce po obnoveni staronového
spojenectvi s USA obdrzel, zjevné podtrhavalo kriticky vyznam jeho vojenské kooperace
v kontextu probihajici antiteroristické kampané. Ta byla rovnéZ ocenéna americkym
ministrem obrany Donaldem Rumsfeldem pii ptilezitosti mezivladniho jednani v listopadu
roku 2001, v némz byla otazka lidskych prav na tkor vzijemné koordinace naléhavych
vojenskych opatfeni poprvé zcela upozadéna.!** Rumsfeldova umirnénad rétorika opét
signalizovala zfetelnou potiebu ,,zajistit si* spolehlivého, koalicnim operacim napomocného
regionalniho partnera, jimz se Uzbekistan v pribéhu prvnich mésici valky proti teroru

fakticky stal.!#6

3.5. Strategické partnerstvi (2002)

Vyrazné sbliZzeni uzbecko-americkych vztahil, k némuz doslo v pfimém dusledku zéfijovych
teroristickych utokd, bylo v bfeznu 2002 formalné ztvrzeno uzavienim tzv. strategického

partnerstvi.'*” Tento dokument, jenz prismatem uzbeckého vedeni dokladal finalni potvrzeni
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rovnocenného statusu obou zemi, o které prostfednictvim strategie self-reliance dlouhodobé

usilovalo, '

sestaval z vyctu n€kolika oblasti bilateralni spoluprace, které mély byt obéma
smluvnimi stranami dale posileny.'*’
Skutecnost, ze (opét) zahrnoval i seznam lidskopravnich a ekonomickych reforem,

1,'° mohla zdanlivé

k jejichz implementaci se Uzbekistan svym podpisem formalné zavazova
indikovat potencialni diplomaticky rozkol hned v pocatku navdzaného partnerstvi. Kuriozita
situace vSak spocivala v tom, ze navrh této smlouvy, kterd sekci o podpoie demokratizace
Uzbekistanu obsahovala, pfipravilo (jiz v zavéru roku 2001) jeho vlastni, nikoliv americké
vedeni.'®! Vysvétlenim tohoto prekvapivého kroku mohly byt jeho alibistické pohnutky;
existence této pasaze, kterd navenek implikovala redlny zdjem o zlepSeni stavu lidskych prav,
sama o sob¢ predstavovala teoreticky efektivni nastroj pro usmérnéni kritikii jejich trvale
zalostného stavu.'>?

Sam Karimov vnimal strategické partnerstvi primarné jako znamku prestize,
neformalniho potvrzeni uzbecké hegemonie v regionu,'>® jehoZ praktickym benefitem byl po
boku stabilizace regionalni bezpecnosti rovnéz nasobné vyssi piisun financni asistence, ta
vroce 2002 vzrostla az do vySe 221 milioni dolarti.'>* V kontextu potiebné soucinnosti
Uzbekistanu b&hem probihajicich protiteroristickych operaci v sousedni zemi byla navic
otazka jeho politické liberalizace realn& druhotadym tématem dialogu obou zemi.'>

Vyrazny pokles kritiky stavu lidskych prav a nedostatecného 1sili v oblasti
demokratizace, jenz bylo v letech 2001-2003 ze strany Spojenych stati mozné pozorovat,'>¢
opctoval Karimoviiv reZim nejen vojenskou spolupraci, ale v ptipad¢é potieby 1 politickou
podporou svého protéjsku; Uzbekistan se mj. stal jednim ze €leni tzv. koalice ochotnych, tedy

zemli, které v roce 2003 podpotily americkou invazi do Irdku.'>’
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V z4ymu zachovani takto nekonfliktni spoluprace Karimov rovnéz nékolikrat vefejné
deklaroval sviij proaktivni pfistup v otazce politickych a ekonomickych reforem. Ptikladem
muze byt jeho pfislib pifechodu ke konvertibilit¢ uzbeckého somu (v ramci piedbézného
ujednani s Mezinarodnim ménovym fondem),'>® &i proklamace o oficialnim zruseni statni
cenzury médii z roku 2002.'%°

Intenzita zahrani¢népolitického vztahu Uzbekistanu vici USA, ktery v tomto casovém
intervalu patrné¢ dosahl svého vrcholu, vSak zacala od konce roku 2003 opét slabnout, mj.
disledkem zna¢né formalniho charakteru vétSiny avizovanych reforem, nevedoucich k

pozadovanym vysledkiim. V posledni kapitole se proto zamétuji na primarni faktory, které

staly v pozadi jeho postupného ochlazeni, az razantniho obratu v roce 2005.

3.6. Eroze bilateralniho vztahu

Prestoze po 11. zaii doSlo k vyraznému upevnéni uzbecko-americkych vztahti, Bushova
administrativa (2001-2009) si byla védoma sily vetfejného minéni, které ji v této souvislosti
vytykalo rezignaci na podporu demokracie a lidskych prav ve prospéch svych strategickych
z4jm.'%° Tohoto napéti si byl zase védom uzbecky rezim, ktery ve snaze o dlouhodobgjsi
zabezpeceni dosavadni podpory Spojenych stati, jakoz i celkové zlepSeni své mezinarodni
reputace, v zemi znovu legalizoval aktivity nejen n€kolika mistnich, ale i pfednich svétovych
lidskopravnich organizaci.'®!

Autorizace cinnosti desitek nevladnich organizaci byla jednoduse vniména jako
minimalni predpoklad zachovani stavajicich benefiti plynoucich z uzsich vazeb se Spojenymi
staty,!6? jejichz ekonomické a vojenské piitomnosti v Uzbekistanu si Karimov velmi cenil.
Tyto organizace se vSak zahy staly klicovym aktérem dohledu nad pokroky uzbeckého rezimu

vramci implementace politickych reforem obsazenych ve smlouvé o strategickém

partnerstvi.'® Na rozdil od Washingtonu, ktery byl ve zmin&nych souvislostech dosud
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zdrzenlivy oficialni konfrontace uzbecké vlady, tyto organizace kritikou jeji pasivity a obecné
laxniho pfistupu v otazce neustdlého porusSovani lidskych prav neSetfily. Za svou necinnost
v oblasti rozSifenych fenoménid détské prace ¢i systematické tortury svych, mnohdy pouze
domnélych odptrct, celila silnému tlaku napt. ze strany Human Rights Watch ¢i Amnesty
International.'®*

Dlouhodobou kritiku uzbeckého rezimu, kterd postupné zcela ,,pfehlusila® tvodni
nad¢ji v pozitivni vliv regiondlni pfitomnosti USA na jeho pozvolnou demokratizaci, zacala
od roku 2003 seriéznéji reflektovat i americk4 administrativa.!®® V jeho zavéru mj. pfipustila
moznost ¢asteCného snizeni jemu urcené financni asistence, jejiz plnou vysi podminovala
doloZitelnym zlepSenim stavu lidskych prav.'®® Tato skute¢nost vyrazné ovlivnila Karimoviv
dosavadni vyklad strategického partnerstvi, které se namisto (jim vnimaného) potvrzeni
rovnocenné¢ho vztahu obou zemi v praxi stalo spiSe seznamem pozadavki na reorganizaci,
resp. liberalizaci jeho domacich politik.'®’

Pokles intenzity zahrani¢népolitického vztahu Uzbekistdnu vicéi Spojenym statim,
ktery se postupné projevoval od konce roku 2003, byl rovnéz do znaéné¢ miry poznamenan
Karimovovou skepsi zpribéhu a nasledki tzv. barevnych revoluci, ke kterym v
postsovétském prostoru mezi lety 2003 az 2005 doglo.!*® Tyto revoluéni udélosti mély
zejména v piipadé¢ Gruzie a Ukrajiny stejny jmenovatel — rezignaci dosavadni vladnouci
garnitury, jiz nahradilo nové, v principu prozdpadné orientované politické vedeni.'®

Jiz na konci roku 2003, kdy doSlo kodstoupeni gruzinského prezidenta
Sevardnadzeho, zaujal Karimov viiéi americkym nevladnim organizacim, které podeziival z
Gicasti na svrzeni tam&jsiho ,,reZimu*, mnohem defenzivné&jsi postoj nez doposud.'”® Veskeré
finan¢ni prosttedky od mezinarodnich organizaci, jez byly prostfednictvim rozlicnych
rozvojovych programi poskytovany mistnim lidskopravnim skupindm, zacaly nahle podléhat

revizi uzbecké vlady, ktera rozhodovala o zplisobu jejich dalsi distribuce.!”!
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Kromé¢ toho, ze se byly vSechny zahrani¢ni nevladni organizace, které v zemi

pusobily, povinny znovu registrovat na uzbeckém Ministerstvu spravedlnosti,'’?

v n¢kterych
pfipadech zacala vlada oteviend tlacit na ukon&eni jejich ¢innosti.!”® 1 v disledku téchto
restriktivnich opatfeni, jejichz ohlaSeni mj. kolidovalo s narGstajicim sporem ohledné
nedostatecné kompenzace za vyuziti letecké zakladny K2, pfistoupila Bushova administrativa
v Cervenci 2004 k prvnim Skrtiim ve finan¢ni asistenci zemé&; redukci 18 milionti americkych
dolari ve vojenské a hospodaiské pomoci ndsledné¢ zdlivodnila vladnim selhdnim pfti
implementaci demokratickych reforem nastinénych ve strategickém partnerstvi.!’*

Karimovovu deziluzi z nové polohy bilateralniho vztahu se Spojenymi staty vyrazné
prohlubovala i jejich dlouhodoba neochota k ptevzeti role garanta regionalni bezpecnosti. Ta
se projevila mj. pifi politicky motivovanych taSkentskych atentatech zjara 2004, které
zpochybnily jeho pivodni pfedpoklad o stabilizacnim efektu vojenské pfitomnosti USA, resp.
jimi zaruéené ochrané v piipadé takovychto projevil protirezimniho odporu.'”®

Jeho silici predpojatost viici Spojenym statim a jimi financovanym nevladnim
organizacim, které zacal Karimov postupné vnimat nejenom jako pfitéz, ale jako realné
ohrozeni svého vlastniho rezimu, pak znovu posililo ukrajinské revolu¢ni déni ze zavéru
téhoz roku.!’®

V politické roviné proto zacalo dochézet k obnoveni vzorce z konce 90. let. Ve snaze
o0 izolaci pted americkym reformnim tlakem se Uzbekistan zacal znovu priklanét k Rusku a
nové i k vyrazngjsimu prohlubovani bilateralnich vztahti s Cinou, kterd v regionu zacala
postupné vice upeviiovat své postaveni.'”’

Pragmatické sblizovani Taskentu s Moskvou, k némuZ na nejvyssi politické urovni
dochézelo jiz od roku 2003,'”® v§ak samo o sob& nebylo stimulem Zadné akutni promény jeho
vztahu s Washingtonem. Ta nastala az v poloviné desetileti, v ndvaznosti na potlaceni
rozsédhlého protirezZimniho povstani v zdpadouzbeckém AndiZanu zkvétna 2005, jehoZz
mezinarodni odezva méla na dosavadni trajektorii uzbeckého zahrani¢népolitického
smétovani klicovy podil.

K témto nepokojim, dnes zndmym jako tzv. Andizanské udalosti, dosSlo v reakci na

uvéznéni vice nez dvou desitek piislusnika lokalni elity, kteti byli v patrné vykonstruovaném
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procesu obvinéni z podpory islamského extremismu.!” Pokojny protest za jejich propusténi
pted soudni budovou vsak v podvecer 12. kvétna prerostl v ozbrojeny utok na andizanskou
véznici, osvobozeni zminénych jednotlivcl (spolu se stovkami dalSich odsouzenych) a smrt
desitek pracovnikli vézeniské sluzby.!®® Ozbrojeny dav pak druhého dne ziskal kontrolu i nad
budovou mistniho hokimiyatu, sidlem regiondlni spravy, pfed niz se od rannich hodin zacaly
shromazd’ovat stovky pokojnych demonstrantii, vyjadiujicich sviij nesouhlas nejen s vladnimi
represemi, ale i s rozsdhlou korupci a poklesem své zivotni tirovné v dusledku ekonomického
tipadku zemé.'$!

Tento poklidny dav byl o nékolik hodin pozdé€ji brutidlné potlaten uzbeckym
bezpec¢nostnim aparatem. Piestoze Karimovova vlada hovoftila o celkovém poctu 187 obéti
stietu, rizné mezindrodni organizace poukazovaly na mnohem vétsi ztraty — International
Crisis Group tyto vy¢islila na piiblizné 750 civilnich obéti.!8

Vreakci na tyto udalosti, jejichz medidlni reflexe vyvolala hluboké mezindrodni
poboufeni, vyjadfily mnohé zapadni zemé, vcetn€ Spojenych statl, pozadavek jejich
nezavislé investigace.'®® Tuto eventualitu viak uzbecky rezim, jenz soudasné odebral
autorizaci vSem nevladnim organizacim, které se kritické reflexe ,,Andizanského masakru
dopustily, bezprosttedné odmitl.!3*

Krom¢ skutecnosti, ze k tomuto protivladnimu povstani dosSlo pouhé dva mésice po
svrzeni rezimu kyrgyzského prezidenta Askara Akajeva, které Karimoviv odpor vici
Spojenym statiim a jejich ,,zfejmé* GiCasti na pozadi této 1 pfedeslych barevnych revoluci opét
vyrazné prohloubilo, byl vzneseny poZadavek na nezavislé proSetfeni AndiZzanskych udélosti
zaroven vniman jako bytostné naruSeni uzbecké svrchovanosti, dlouhodobé akcentované
strategii self-reliance.'®

V kontrastu s tlakem amerického ministerstva zahrani¢i na proSetfeni okolnosti
incidentu (a sou€asné vyraznym sniZenim pfimé finan¢ni podpory), politickd vedeni Ruska 1

Ciny explicitné podpofila uzbecky rezim a jeho oficidlni vyklad o nutném zakroku proti
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nabozenskym extremistim destruujicim principy ,,Ustavniho pofadku® zemé&.'®¢ Tento
pragmaticky ,tah“ obou mocnosti, ktery byl mj. vysledkem dlouhodobégjsiho trendu
vzajemného sblizovani s Uzbekistanem, se v kratkodobém horizontu projevil i na pozadi
dosud nejmarkantnéjSiho obratu zahrani¢ni politiky této zemé v historii jeji nezavislé
existence — na konci ¢ervna 2005 Taskent vypoveédél smlouvu o vyuziti letecké zakladny K2
vojenskymi jednotkami USA, ty byly nasledné¢ povinny tuto zakladnu do Sesti mésict

opustit.'®

Rozhodnuti o anulaci téchto smluvnich zavazku, jimz se Uzbekistan dosavadniho
partnerstvi s USA oficialné ziekl, nasledné zavrsil vyho$ténim vSech americkych nevladnich
organizaci, které v zemi pisobily."®® V tuto chvili se tak uzbecko-americké diplomatické
vztahy ocitly v nejvétsi krizi od jejich ustaveni na pocatku 90.let — jeji  hloubku pak
symbolicky podtrhlo obnoveni uzbeckého clenstvi v Organizaci Smlouvy o kolektivni

bezpecnosti v nasledujicim roce.'*

Je potieba opét zdiraznit, ze zahrani¢népoliticky vztah Uzbekistdnu vi¢i Spojenym
statim byl ve své pragmati¢nosti po celé zkoumané obdobi formovan primarné aktualnimi
potfebami Karimovova rezimu — pfestoze v urCitych momentech se zdala byt formalni
akceptace pozadavkd na politicko-ekonomickou liberalizaci v poméru k potencialnim
benefitim blizs§i spoluprace vyhodnd, americka reakce na Andizanské udalosti (v kontextu
barevnych revoluci) jeho optikou piekroc¢ila pomyslnou hranici, jejiz tolerance jiz nebyl
schopen.!”® Zminovany tlak USA na osvojeni principi demokracie, podporu obcanské
spoleCnosti a implementaci prvkid trzniho hospodarstvi, ktery se od roku 2003 zacal opét
stupniovat, pak v dusledku tohoto citelného ochlazeni vztahu zistal stejn¢ bezvysledny, jako
po celé obdobi 90. let. Prestoze kratké, politicky nekonfliktni intermezzo, k némuz ve
vzajemnych vztazich mezi 11. zafim 2001 a zavérem roku 2003 doSlo, zprvu signalizovalo
moznost definitivniho piiklonu Taskentu na stranu svého transatlantického spojence,!”!
pretrvavajici nekompatibilita hodnotovych vychodisek obou diplomacii v roce 2005
vygradovala v op€tovnou, a oproti prelomu tisicileti mnohem

signifikantng&j§i zahrani¢népolitickou reorientaci zemé& zpét na Rusko.'®?
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formovani uzbecké zahrani¢ni politiky viici Spojenym statim, si kladla za cil zodpovézeni tii
vyzkumnych otazek. Odpovéd’ na prvni z nich, tedy jaky vliv méla otdzka lidskych prav
v Uzbekistanu na diplomatické vztahy s USA do roku 2005, je mozné efektivné vystihnout
prostfednictvim zodpovézeni otazky druhé, tj. jak se béhem zvolené¢ho casového intervalu
ménila role Uzbekistanu v americké zahranicni politice.

Prace dochéazi k zavéru, Ze Uzbekistan zaujimal v zahrani¢ni politice USA
pfinegjmensim tii rozdilné pozice; na pocatku 90. let byl marginadlnim aktérem na periferii
americkych z4jmt, ve druhé poloviné¢ desetileti pak zemi s rostoucim geopolitickym
vyznamem az klicovym regiondlnim spojencem po roce 2001. Ve vSech téchto obdobich mél
diplomaticky rozpor v otdzce lidskych prav na trajektorii vzajemného vztahu klicovy vliv. V
jeho ivodni fazi byl pfi¢inou stagnujici spoluprace, ve druhé poloviné 90. let Castym
podnétem pro taktické vyvazovani a diplomatické ptiklony Taskentu k Moskvé, nacez v roce
2005 vyaustil v citelné ochlazeni vzédjemného vztahu a reorientaci uzbecké zahraniéni politiky
na Rusko a Cinu.

Zatimco lze konstatovat, ze otdzka lidskych prav predstavovala jeden ze stéZejnich
predméta politického dialogu obou zemi, nelze jiz fici, Zze byla jeho ustfednim tématem po
celé zkoumané obdobi. V dil¢ich kapitolach prace upozoriiuje na skutecnost, Ze Spojené staty
lidskopravni agendu své zahrani¢ni politiky v obdobi let 2001 az 2003 ve vztahu k
Uzbekistanu docasné upozadily, a to ve prospéch svych strategickych bezpecnostnich z4jma,
jejichz realizace vyzadovala vojenskou souc¢innost mistniho rezimu.

Tteti vyzkumné otazce, tedy objasnéni klicovych faktort stojicich v pozadi vyrazného
ochlazeni tohoto bilaterdlniho vztahu, je samostatné vénovana posledni kapitola prace. Ta
dochazi k zavéru, Ze pfi¢inou postupné eroze uzbecko-amerického strategického partnerstvi
bylo oZiveni prakticky totoZného ideového konfliktu, ktery podkopaval stabilni zdklad
vzajemného vztahu obou zemi jiz od pocatku 90. let. Opétovné zesileni reformniho tlaku
Spojenych stath na implementaci demokratiza¢nich reforem a liberalizaci mistniho
hospodarstvi, v€etné formalni kritiky amerického Ministerstva zahrani¢i ze zavéru roku 2003,
byly pro uzbecké vedeni nelibym, avSak dostatecnym impulzem k mozZzné revaluaci

dosavadniho spojenectvi.
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Prechod z latentni faze uzbecké geopolitické reorientace, za jejiz pocatek Ize
retrospektivné oznacit praveé toto obdobi, k jeji vysledné realizaci v roce 2005, dale ovlivnilo
nékolik zasadnich faktort. Byly jimi Karimoviv silici odpor vi¢i americkym nevladnim
organizacim, které zacal v kontextu série barevnych revoluci postupné vnimat jako ohrozeni
svého mocenského monopolu, snizovani ocekdvané financni asistence USA, odivodnéna
nedosazenim pozadovanych standardl lidskych prav, jakoz i jejich dlouhodoba neochota
k poskytnuti bezpecnostnich garanci mistnimu rezimu. V téchto souvislostech byla reakce
Spojenych statli na tzv. Andizanské udélosti v zdsadé ,,posledni kapkou®, jez v tuto chvili
prispéla k razantnimu ochlazeni jiz del§i dobu napjatého vztahu.

Hypotézou, sniz tento text pracoval, bylo tvrzeni, Ze zahrani¢népoliticky vztah
Uzbekistanu vici Spojenym statim byl formovan primarné ekonomickymi a geopolitickymi
faktory, pficemz mezi jeho intenzitou a tlakem USA na realizaci politickych reforem a
dodrzovani lidskych prav lze pozorovat prvky neptimé umeéry.

PtestoZe prvni polovina tohoto ptedpokladu byla potvrzena jiz v ivodnich pasazich
tieti kapitoly, jeho druhd ¢ast byla v pribéhu celé prace konfrontovana s poznatky pouzité
literatury. Samotnou premisu o vztahu Uzbekistdnu vi¢i Spojenym statim, mezi jehoz
intenzitou a zminovanym tlakem na implementaci rozlicnych politicko-ekonomickych
reforem by (striktn€) figurovala nepfiméd umérnost, mohou podpofit zejména jeho odlisné
posuny z let 2001-2003 a 2004-2005. Zatimco pokles tohoto tlaku po 11. zafi koreloval
s vyraznym piiklonem TaSkentu na stranu Washingtonu, opétovné oziveni kritiky po roce
2003 vedlo ke zcela protichidnému trendu.

Prace vSak poukazala na skutecnost, Ze se uzbecky rezim americkym poZadavkim na
reformovéni svych domaécich politik v uréitych momentech formalné poddal, aniz by svou
odmitavou pozici ¢i pokles zajmu o bilateralni spolupraci vyraznéji signalizoval. Tento
,»flexibilni* pfistup bylo moZné pozorovat zejména ve druhé poloving 90. let. Behem tohoto
obdobi byl zapadni vektor uzbecké zahrani¢ni politiky (z ekonomickych 1 bezpe¢nostnich
davodu) aktivné uplatiiovan, ptitomné kritice ze strany Spojenych statti navzdory. S ohledem
na tato zjiSténi lze stanovenou hypotézu potvrdit v celém jejim znéni.

Tato bakalafskd prace je potencidlnim zdkladem pro pokracujici vyzkum rozvoje
bilateralnich vztahti Uzbekistanu s dal$imi aktéry svétové politiky. Ten by se mohl v ptipadé
aplikace obdobného metodologického pfistupu zabyvat vyvojem jeho vzajemnych interakci
s ostatnimi staty zapadniho svéta. Potencidlné zajimavym namétem (v kontextu uzbecko-
americkych vztahil) vS§ak mize byt i komparativni studie o vyvoji uzbeckych vztahi s méné

vlivaymi staty euroatlantického prostoru, ktera by identifikovala analogické, ¢i naopak
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rozdilné trendy v ramci kolisavého uplatiovani zapadniho vektoru Karimovovy zahrani¢ni
politiky po roce 1991.

Velmi zadoucim se pak v této souvislosti rovnéz jevi vyzkum zaméfeny na promény
uzbecké diplomacie po zméné taméjsiho rezimu v roce 2016, ktery by mohl sledovat, jakym
zpusobem se reformni iniciativy nového vedeni zemé projevily v prioritdch, strategii a
sméfovani jeji zahranicni politiky, a pfispét tak k hlubSimu porozuméni soucasné pozice

Uzbekistanu v systému mezinarodnich vztaht.
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Summary

This bachelor thesis, which analyzes the shaping of Uzbekistan's foreign policy towards the
United States between 1991 and 2005, consists of three separate chapters. The first chapter
adresses the dynamics of Uzbekistan's post-Soviet development, i.e. the nature of Islam
Karimov's political regime and his strategy for the economic transformation of the country.
The second chapter discusses the ideological basis, primary interests and tendencies of
Uzbekistan's diplomacy in a wider perspective. The main chapter analyzes the development of
UZ-U.S. bilateral relations within the designated period.

The thesis concludes that until 2005, Uzbekistan occupied at least three different
positions in U.S. foreign policy. At the beginning of the 1990s, it was considered a marginal
state on the periphery of American interests. In the latter half of the decade, it began to be
perceived as a geopolitical pivot of growing strategic importance, and after 9/11, it became a
key regional ally of the United States. However, throughout all these periods, diplomatic
disagreements over human rights had a crucial influence on the trajectory of these relations. In
the initial phase, they were the reason for the stagnant bilateral cooperation. In the late 1990s,
they occasionally prompted shifts in Uzbekistan's foreign policy towards Russia, and by 2005,
these disagreements culminated in a major deterioration of strategic partnership between
Tashkent and Washington.

While it can be stated that the human rights issue was one of the main subjects of the
political dialogue between the two countries, it cannot be said that it was its central topic
throughout the entire period. The thesis highlights that the United States temporalily sidelined
their human rights agenda in their foreign policy towards Uzbekistan from 2001 to 2003 in
favor of their strategic security interests, which required military cooperation with the local
regime.

Finally, this bachelor thesis identifies several key factors that substantially affected the
decline in UZ-U.S. diplomatic relations in 2005. These factors included Karimov's growing
resistance against U.S.-funded NGOs operating in Uzbekistan, which he gradually began to
perceive as a threat to his own rule, the reductions in financial assistance from the USA
justified by Uzbekistan's failure to meet the required human rights standards, as well as the
long-term unwillingness of the United States to provide security guarantees to the local
regime. In this context, the U.S. reaction to the so-called Andijan massacre was "the last
straw", which contributed to a dramatic downturn in the already tense relationship and thus to

a significant departure from Uzbekistan's pro-Western geopolitical orientation.
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