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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Autor si klade za cíl analyzovat zahraniční politiku Uzbekistánu ve vztahu k USA od vyhlášení nezávislosti do r. 
2005. Jako hlavní indikátory klade ekonomické zájmy Taškentu a společnou bezpečnostní problematiku. 
Doplňkově rozebírá i význam lidskoprávních aktivit USA a její roli ve vzájemných vztazích.  
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):  
 
Práce obsahuje pár dílčích nejasností či nepřesností: např. Uzbekistán se nestal členským státem EEU (s. 19) a 
z CSTO/GUAM se stáhl (tamtéž).  
 
Byť pro formát bakalářské práce není nutné pracovat se zdroji v místním jazyce, bylo by vhodné upozornit na 
termín „Mustaqillik“ jako klíčový komponent Karimovovy politiky (str. 18); i proto, že experti, kteří se aktuálně 
zabývají jeho érou, tento velmi známý termín znají a používají také. Širší a hlubší záběr (případně i přihlédnutí 
k primárním zdrojům dostupným v angličtině) by mohl dopomoci i zapojení dalších teoretických přístupů (např. 
personalismus).  
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 
Gramatické chyby a překlepy jsou minimální, citační aparát je veden průběžně. Formální zpracování a náležitosti 

jsou v pořádku. Občas by stálo za zvážení zjednodušení jazyka: paralyzaci/paralýzu; geografická 
proximita/blízkost, aj. Zdroje bych dělila prostě na primární a sekundární.  

 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: V pořádku 
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
  
Pozitivně hodnotím, že se autor skutečně věnoval do hloubky svým výzkumným otázkám, a bez zásadních 
zjednodušování hledal přímé i nepřímé souvislosti ve vývoji uzbecko-amerických vztahů. Ekonomický, 
bezpečnostní a politický rámec dohromady tvoří ucelený a dobře strukturovaný text. V případě další práce 
v tomto směru by bylo dobré alespoň okrajově zhodnotit interakci Uzbekistánu s dalšími aktéry, kteří nezůstávali 
mimo: mj. Turecko, Čínu a další. Alternativně by se samozřejmě dalo věnovat i silným osobnostem uvnitř 
Uzbekistánu vedle samotného prezidenta.    
 
Opatrná bych byla s dílčími hodnoceními, zvlášť, když padají mimo záběr práce a nejsou dále podloženy (např. 

„patrně nejmarkantnější zahraničněpolitický obrat země v rámci její dosavadní existence“, str. 9).  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna 
až tři): 
  



Autor připisuje I.K. „nekonvenční, ne-li nepředvídatelné řízení zahraniční politiky, charakteristické strategickým 
vyvažováním Uzbekistánu mezi předními světovými mocnostmi a častými změnami jeho geopolitické 
orientace.“ (p.9). V jakém smyslu je to přístup „nekonvenční?“ A vzhledem k argumentům obsaženým v práci 
samotné: v čem bylo řízení nepředvídatelné a pro koho?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): Práci doporučuji k obhajobě a podle výkonu navrhuji hodnocení C-B.  
 
 
Datum: 26.8.2024       Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


