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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vyvojem interpretaci volyiiského masakru v polskych
ucebnicich déjepisu v obdobi mezi lety 2012 a 2023. Cilem prace piitom je ukdzat, jakym
zpuisobem spolu promény téchto narativii a ménici se politické interpretace této historické
udalosti v Case koreluji. V prvni ¢asti vytyCuje autorka klicové teoretické koncepty a
parametry debaty o interpretaci nasili, které slouzi jako vychodisko pro v praci pozdéji
provedenou analyzu. Druha ¢ast nastifiuje detaily akademickée a politické debaty o
volyiiském masakru jako udalosti 1 jako pfedmétu politiky paméti. V posledni ¢asti pak
autorka ptrechazi k analyze u€ebnic. S védomim nastinéného kontextu ptedeslych kapitol
pak ve vybranych hlediscich analyzuje promény interpretaci ucebnic a nasledné odpovida

na vyzkumnou otazku.

Abstract: The Volhynia Massacre in Polish textbooks (2012-
2023)

This bachelor's thesis examines the evolution of interpretations of the Volhynia massacre
in Polish history textbooks between 2012 and 2023, with the aim of showing how the
changes in these narratives and the changing political interpretations of this historical event
correlate over time. In the first part, the author sets out the key theoretical concepts and
parameters of the debate on the interpretation of violence, which serve as a starting point
for the analysis later in the thesis. The second part outlines the details of the academic and
political debate on the Volhynia massacre as an event and as an object of the politics of
memory. In the last part, the author then moves on to an analysis of the textbooks. Aware
of the outlined context of the previous chapters, she then analyses the changing

interpretations of the textbooks in selected aspects and then answers the research question.

Kli¢ova slova: volyiisky masakr, u¢ebnice, Polsko, interpretace déjin,

aktérstvi, vliv politiky, vyvoj narativi

Keywords: Volhynia massacre, textbook, Poland, interpretation of

history, actorhood, influence of politics, development of narratives



Podékovani
Na tomto misté bych rada pod€kovala prof. PhDr. Katefin€ Kralové, Ph.D., M.A. za
podnétné pripominky pii vedeni této prace a vSem, ktefi byli ochotni se mnou vést o

sledovaném tématu diskuzi.



VOt 1
L. AKEErstv v dEJINACK ..ot 4
1.1 Stat jako aktér a d€jepis Jako JEho NASLIO] ..covvvvvviiiiieeeieiiieeeee e, 6
1.2 Narativy nasili a role aktérstvi v niCh...........cccoiiiiiiiiiiii e, 7
1.2.1 Kvalitativni hodnoceni nasili ...........cooouieiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeen 8
1.2.2 Prace s aktérskymi rolemi v minulém masovém ndsili ..............ccccoviiiiiennnnne. 10

1.3 POISKA SPECITIKA.......eiiiiiiiiie et e e e e et e e e e e e e e nnees 14

2 Volyinisky masakr — jako udélost a jako soucast politiky ..........cceecvviieiieeieiiiiiiiiiieeeeen, 19
2.1 Politickd debata do roKu 201 2........coiiiiiiiiiiii e 22
2.2 Politickd debata po 10Ce 2012 .......uuiiiiiiieiieiiiieee e e 24

3 Volynisky masakr v u€ebnicich (2012-2023).....ccceeiiiiiiiiiiee et e e 28
3.1 Genocida, etnicka Cistka nebo tragédie? Kvalitativni hodnoceni masakru ............... 30
3.2 Pachatelé, obéti a divaci. Kdo byl KdO? ...........oevvviiiiiiiiiiiiieee e, 33
3.3 Masakr, podivej! Vizudlni doprovod ucebnic...........ccceeuvriiiiiieeeieiiiiiiiiieeeee e 36
) SRS 40
SUMMATY oo 42



Uvod

,Bez nalezeni vSech ostatkdi [obéti volynského masakru], bez toho aniz by byly
konecné uctény, nemize dojit k polsko-ukrajinskému usmiteni®, prohlasil v ¢ervnu 2023
tehdejsi premiér Polska Mateusz Morawiecki v ramci upominkovych akci Néarodniho dne
pamatky obéti genocidy spachané ukrajinskymi nacionalisty na obCanech Druhé polské
republiky.! Tento pamatny den je v Polsku pfipominkou vyvrcholeni nésilného konfliktu,
béhem kterého ukrajin$ti nacionalisté brutdlnim zptisobem zabijeli civilni neukrajinské
obyvatelstvo v oblastech dnesni zapadni Ukrajiny a jihovychodniho Polska. A ackoliv se
tento konflikt — v ¢eském kontextu nazyvany volynsky masakr — odehral béhem druhé
svétové valky, tedy pred vice nez 80 lety, zlstava — jak ilustruje Morawieckého vyrok —
Zivym tématem.

Na polské politické scéné akcentuje téma volyniského masakru predevsim donedavna
vladnouci strana Pravo a Spravedlnost (PiS), jejiz Clenem je 1 Mateusz Morawiecki. Byla to
prave strana PiS, které se podatilo prosadit oficialni redefinici této udalosti, kdyz v roce 2016
protlacila v Sejmu usneseni o tom, ze byl volynisky masakr genocidou. Akademicka debata
je vsak vici pouziti takového oznaceni velmi zdrzenliva a polsti badatelé upozornuji, ze
vyostiend rétorika ohledné historie je pfedevsim nastrojem PiS pro zisk hlast volict. Jako
jeden z kliCovych nastroji pro prosazovani historického narativu této strany se ptfitom
ukazaly pamétové a Skolské zdkony. Vzhledem k tomu, Ze jde o relativné nedavna zjisténi,
snazi se tato prace prispét do probihajici akademické debaty o uvedené problematice.
Analyzuje proto interpretace volyniského masakru v polskych ucebnicich déjepisu
v kontextu poltické debaty. Cini tak p¥itom skrze sledovani d&jepisnych uéebnic v rozmezi
let 2012 a 2023. Toto casové rozpéti bylo zvoleno ze dvou divodi. Zaprvé, vyvoj
interpretaci ucebnic do roku 2012 byl jiz zmapovan. A zadruhé umoziuje tento casovy
horizont sledovat zmény v ucebnicich pravé s dirazem na prosazeni politiky PiS po jejim
nastupu k moci v roce 2015.

Zakladnim vyzkumnym zajmem, ktery prace sleduje, je tedy zmapovani vyvoje
interpretaci volynského masakru v polskych ucebnicich déjepisu, pficemz klade diraz

na dobovy — a predevS§im pravé dobovy politicky — kontext sledované problematiky.

1 Rzecpospolita. "Nie bedzie pojednania polsko-ukraifiskiego do korica". Apel premiera ws. ekshumacji ofiar
rzezi wotynskiej. Online. rp.pl. 11. 7. 2023. Dostupné z:
https://www.rp.pl/kraj/art38723471-nie-bedzie-pojednania-polsko-ukrainskiego-do-konca-apel-premiera-
ws-ekshumacji-ofiar-rzezi-wolynskiej [cit. 31. 7. 2024]
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Vyzkumna otazka, kterou celd tato prace sleduje zni, jak ve sledovaném obdobi (2012-2023)
koreloval vyvoj narativu v u¢ebnicich s vyvojem v politické debaté?

Pro zodpovézeni této otdzky prace vychazi jak z odborné sekundarni literatury, tak
pfimo z ucebnic a prislusnych legislativnich vystupti. Zakladni oporu této prace tvori
anglickojazyc¢na literatura. Pro klicové nastinéni historického kontextu a vyvoje politiky
paméti vychazi prace predevs§im z publikaci polského historika Grzegorze Motyky, ktery se
volyiiskym masakrem dlouhodob¢ zabyva. Polsky pohled na udéalost mu pfitom v nékterych
aspektech nelze upftit, avSak s prameny pracuje Motyka kriticky. Text dale Cerpa z dila
Timotyho Snydera, piredev§im pak z jeho knihy The Reconstruction of Nations: Poland,
Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. Ta je sice star§iho data, avSak v kombinaci s praci
Motyky ptedstavuje vhodny zdroj pro nastinéni vyvoje akademické debaty ohledné
sledované udalosti. Pro doplnéni nejnovéjSich poznatk pak prace vychazi také z Cerstve
vydané publikace kolektivu polskych a ukrajinskych védct: The politics of memory in
Poland and Ukraine: From reconciliation to de-conciliation. Zahrnutim obou narodnosti,
kterych se polsko-ukrajinsky spor o volyiisky masakr tykd, proto ve vysledku ptindsi
vyvazeny pohled na celou problematiku.

V prvni kapitole se prace soustiedi na vymezeni zédkladnich vychodisek prace. Skrze
sekundarni literaturu pfedstavuje klicovou roli ucebnic a déjepisného vzdélavani. Zaroven
konceptualizuje specificky druh narativii nasili a rozebira roli aktérstvi v ném. V zavéru pak
shrnuje specifika polského prostfedi ve sledovaném obdobi, v ramci kterého ucebnice
vznikly. Prvni kapitola slouzi k tomu, aby umoznila vnimat vysledky analyzy provedené ve
treti ¢asti v kontextu Sir§i akademické debaty o nasili a jeho interpretacich.

Druha kapitola prace se jiz piimo vztahuje k volynskému masakru. Piedstavuje
dosavadni védeckou debatu o masakru jako takovém, ale ptfedevSim jej reflektuje jako
predmét politiky paméti. Klicovou soucasti této kapitoly je i rozbor legislativnich akti, které
Sejm ohledné volynského masakru vydal. Tato ¢ast mé tedy za uZiti kombinace sekundarni
literatury a vybranych prament pfedstavit vychozi politicky kontext, ve kterém ucebnice
analyzované ve tieti ¢asti prace vznikaly.

Treti Cast prace pak predstavuje jeji jadro, tedy analyzu promén interpretaci
volyniského masakru v ucebnicich. K analyze ufebnic jsem vyuZila seznam schvélenych
ucebnic dostupny online na webovych strankdch ministerstva Skolstvi. Z tohoto seznamu
jsem identifikovala ucebnice dé€jepisu vénujici se obdobi druhé svétové valky, které jsem

nasledn¢ shanéla béhem svého pobytu v ramci programu ERASMUS v polském Krakové.



Z dostupnych tituli jsem dale urcila, které ucebnice o volyiiském masakru pojednéavaji a
v ramci nich jsem pak provedla analyzu, ktera se zaméfila na tfi vybrané aspekty, kterymi
jsou:

1) promény kvalitativniho hodnoceni masakru

2) promény pfifazovani roli jednotlivym aktérim volynského masakru

3) promény volby doprovodnych fotografii

Prvni kritérium vychézi z predpokladu, ze kvalitativni hodnoceni je podstatnou

soucasti narativi nasili. Sleduje promény uzivani pojmu kvalifikujicich volyfisky masakr,
pfiCemz se zaméfuje predevSim na termin genocida, kterym Sejm tento konflikt v roce 2016
oficialné oznacil. Na tento termin se zamétuji 1 z pohledu aktérstvi, a to v tom smyslu, zda a
jak autofi urcuji aktéra, ktery oznaceni genocida uzil. Druhé¢ kritérium se zaméfuje na vyvoj
ohledné ptifazovani aktérskych roli ucastnikiim volyniského masakru. Uplatiuje ptitom
¢lenéni dle Hilbergova modelu pachatel-obét’-divak. Tteti kritérium se pak soustiedi na
specifickou soucast narativli u¢ebnic — doprovodné fotografie. Tato Cést je v praci zafazena,
protoze fotografie maji schopnost zdiiraznit a usnadnit zapamatovéni.” Jejich volba je proto

podobn¢ dulezita a citliva jako slova textl ucebnic.

2 Viz napt. BEHNKE, Yvonne. How textbook design may influence learning with geography
textbooks. Nordidactica: Journal of Humanities and Social Science Education, 2016, 2016: 1: 38-62, byt pro
jiny obor.



1. Aktérstvi v déjinach

Pokud chépeme déjiny jako nekonecné velkou mnozinu osob, déja a véci, které
byly nebo se staly, nelze je nikdy zjejich povahy samotné v plné komplexnosti
rekonstruovat a poznat. Ne vSechny prameny minulosti se dochovaly, ne vSechno bylo
zaznamenano a zachovano. A ne vSechny véci, které se dochovaly, jsou nam zndmé (ne
vSechno jsme objevili) nebo pro nas srozumitelné (ne vSechno dokdzeme rozlustit).
Ucebnice d¢jepisu jsou vSak ptikladnou demonstraci toho, Ze 1 pfes omezené poznani,
kterého jsme schopni dosahnout, jsou dé&jiny podstatnou soucasti naSeho svéta. Avsak, jak
uz v 60. letech minulého stoleti naformuloval britsky diplomat a historik Edward Hallet Carr,
je tfeba déjiny chapat v nasledujicim duchu:

,Historik a historicka fakta jsou pro sebe navzajem nezbytnymi. Historik bez svych
fakti je bez kotenti a marny; fakta bez svého historika jsou mrtva a bezvyznamna. Moje (...)
odpovéd na otazku: Co jsou dé€jiny? tedy zni, Ze jsou nepietrzitym procesem interakce mezi
historikem a jeho fakty, nekon¢icim dialogem mezi pfitomnosti a minulosti.*

Déjiny jsou tedy nejen historikovou interpretaci historickych fakti, ale 1 dobovou
interpretaci tvofenou uritym spolecenskym, ale také osobnim nastavenim toho, kdo je
zrovna Cte a piSe. Z povahy minulosti musi kazda takova interpretace zahrnovat jistou miru
selekce, simplifikace a generalizace toho, co je jejimu interpretovi znamé (a nékdy také
uzite¢né). Jinymi slovy, je to interpret, kdo urcuje, co je vyznamné a co neni, a kdo zpravidla
vytvaii mezi vybranymi fragmenty minulosti souvislosti a formuje je do jejiho uceleného a
logicky uspofadaného odrazu, neboli narativu.* Pravé z divodu naprosto kli¢ové role
interpreta je v této praci veénovana pozornost autorim ucebnic, respektive jejich
interpretacim a narativiim.

Ackoliv je ptistupl k narativu a jeho chapéni celd fada, pro ucely této prace postaci
vyjit z obecné definice, kterou poskytuje Encyclopedia of Case Study Research: ,Narativy
jsou piibéhy, které v posloupném potadi poskytuji smysluplné vypravéni udalosti. Jsou
uréeny ur¢itému publiku v uréitém ¢ase a na ur¢itém misté.“> Pravé potieba smysluplnosti
vede vypravéce — v kontextu této prace autory ucebnic — k tomu, aby z palety historickych

skutecnosti vybrali ty, které povazuji za podstatné. Jejich role je pro vyznéni narativu klicova

3 CARR, Edward Hallett. The historian and his facts. What is history, Penguin 2nd edition 1961, 24.5., kap. 1
* WHITE, Hayden. Metahistory: The historical imagination in nineteenth-century Europe. JHU Press, 2014..
> MILLS, Albert J.; DUREPOS, Gabrielle; WIEBE, Elden (ed.). Encyclopedia of case study research. Sage
publications, 2009, s. 594. Dostupné z: https://doi.org/10.4135/9781412957397.
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a vysledek jejich prace proto neni historickou realitou, ale jen jeji interpretaci.®

Nedilnou soucasti interpretace minulych udalosti a tvorby narativu je pfifazovani
urcitych roli vybranym aktérim, neboli prace s aktérstvim (v angliCtiné agency). Tento
koncept je dlouhodobé soucasti vyzkumu v socidlnich védéach a dalsi podkapitoly se zaméfi
na jeho vybrané podoby ve vétsim detailu. Pro zdkladni pochopeni konceptu proto opét
postaci definice z Encyclopedia of Case Study Research, a sice, ze: ,,Aktérstvi je predpoklad
konani, nikoli nekonani. Vztahuje se ke zkuSenosti jednani, konani, uskuteciovani véci,
uplatiiovani moci, byti subjektem udalosti a jejich ovladani.“” Pokud toto aktérstvi ¢lovék
postrada, stava se objektem udalosti, nechavad se omezovat a ovlivilovat. V redlném svéte
jsou piitom vSichni jak subjekty aktérstvi (aktéry) tak i jeho objekty (je na n€ uplatiiovano
aktérstvi). Maji kapacitu socidlni kontext ovlivilovat a stejn¢ tak byt timto kontextem
ovlivitovéani (jak v angli¢tiné pon¢kud ptesnéji vyzniva: they are acting and being acted
upon).® Z povahy definice je tedy i autor uéebnic chapan jako aktér, i jako ten, na koho je
aktérstvi uplatiovano. Sam dé&jiny ,,tvofi“ a sam je jinymi d€jinami (svoji soucasnosti)
tvoten. Jak fekl Carr, jde o nekon¢ici dialog.’

Koncepty narativu a aktérstvi jsou kliCovym nastrojem vyzkumu socidlnich véd, bylo
o nich napsdno mnoho a jest¢ vicekrat byly aplikovany. Avsak cilem této prace neni ponoftit
se do akademické debaty o teorii, nybrz pfinést — byt’ rozsahem malé — konkrétni vysledky.
Nasledujici podkapitoly se tak vénuji pfevazné tém aktérim a narativim, které jsou
z hlediska této prace vyznamné. Maji tedy co doc¢inéni s ucebnicemi dé&jepisu, volynskym
masakrem a soucasnym Polskem. Prvni z nich se zamé&ii na dé&jepis, jeho ucebnice a jejich
vyznam pro stat. Nastini, ze déjepis jako Skolni pfedmét neni jen mostem mezi ,,tehdy* a
»dnes®, ale také — do vEtsi ¢i mensi miry — mezi statem a spolec¢nosti. Dalsi podkapitola jiz
pojednava o specifickém typu narativll — narativech nasili, a zdroven piedstavuje terminy a
koncepty, které maji za vyuziti aktérstvi umoznit provedeni analyzy, jez je primdrnim
pfedmétem této prace. Zavére¢na podkapitola této Casti se vénuje polskym specifikiim
v ohledu vztahu polského statu, polského Skolstvi a polskych d&jin, coz ma umoznit

pochopeni vysledktl této prace v Sir§im kontextu.

® Ibid. a WHITE, Hayden. Metahistory: The historical imagination in nineteenth-century Europe. JHU Press,
2014, s. 5-7.

7 https://sk-sagepub-com.ezproxy.is.cuni.cz/reference/casestudy/n5.xml, 12.

8 https://sk-sagepub-com.ezproxy.is.cuni.cz/reference/casestudy/n5.xml , 12 a 15 — 16.

® Carr, What is History?, 30.
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1.1 Stat jako aktér a déjepis jako jeho nastroj

Aktért, ktefi interpretuji dé&jiny, je cela fada. Nékteti vSak maji lepsi pfilezitost
prosazovat svilj narativ nez jini.'® Jednim z aktér@i s viibec nejsilngjsi pozici je pritom stat,
ktery mize narativ ovliviiovat skrze vydavani pamétové legislativy, poradani
upominkovych akci nebo vystavbu pamatnikd. Jednim z néstroji, které ma stat také do vetsi
¢i mens$i miry k dispozici, je vzdélavani.

Panuje vSeobecnd akademicka shoda na tom, Ze vzdélavani obecné vzniklo jako
nastroj statu. M¢l vychovat statu loajalni daiové poplatniky a s rozvojem modernich stati
v 19. stoleti také jejich narodné uvédomeélé obyvatele. Vyuka standardizovaného jazyka,
narodniho zemépisu a dé&jepisu meéla slouzit jako tmel spolecnosti. PrfiCina vzniku
déjepisného vzdelavani pak do velké miry vychazi z potieby statu legitimizovat svoji moc a
vychovat loajalni ob¢any. ! Jinymi slovy ,,d&jepis slouZil k tomu, aby Zaktim ukazal, Ze jsou
Némci, Angli¢any nebo Francouzi“!?. A tak paradoxné ,to co bylo brano jako odvéké™ —
tedy narod — ,,muselo byt neustile obnovovano a produkovano®!? .

V pritbéhu 20. stoleti se vzdé&lavaci systémy — a s nimi 1 vyuka déjepisu — staly
masovou zalezitosti, coz finalné potvrdilo ambici statu predavat urCité pro néj prospésné
hodnoty a dovednosti skrze vzdélani. To, které hodnoty a dovednosti to jsou, hraje
podstatnou roli ve formovani spole¢nosti. Pokud se zaméfime na historické vzdélavani, to
1ze podle autorii citované publikace Teaching History, Celebrating Nationalism (2022),
rozdélit na zakladé toho, co se snazi zakiim piedat, na tfi zadkladni modely — nacionalisticky,
obCansky a disciplinarni. VSechny kategorie vnimaji jako Weberovy ideélni typy, protoze
realitu vzdélavani zpravidla nelze oznacit jako Cist¢ narodni nebo Cisté disciplinarni. K
ramcovému vystihnuti celkového charakteru vzdélavaciho systému je vSak vyuzit 1ze. Dle
této kategorizace spo€iva nacionalisticky model pfedevSim v upevnéni ndrodniho citéni
zaki. Obcansky model se nese ve znameni pfeddvani a internalizace hodnot a jeho smyslem
je podpofit ob¢anské povédomi a kritické mysleni. Disciplindrni model se zdsadné 1i§i v tom,
ze historii vnima jako védecky ndstroj. Spociva tedy primarn€ v pochopeni prace historika a

rozvoji dovednosti historického mysleni: ,,Jeho cilem neni ucit uceleny piibéh o minulosti,

10 Krzysztof Jaskutowski, Piotr Majewski, a Adrianna Surmiak, Teaching history, celebrating nationalism:
school history education in Poland (Abingdon: Routledge, 2021), s. 12.

11ZAGUMNY, Lisa L. Hanna Schissler and Yasemin Nuhoglu Soysal (eds.). The Nation, Europe, and the World:
Textbooks and Curricula in Transition. New York: Berghahn Books, 2005. 258 pp. Cloth 25.00. History of
Education Quarterly, 2006, 46.4: 669-671.Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/j.ctt1btbwcg, 1-13.

2 |bid., 3.

13 Jaskutowski, Teaching History, Celebrating Nationalism, str 14.
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ktery by slouzil jako zdroj narodni identity, ani nahlizet na minulost jako na zasobarnu
piikladd potvrzujicich vyznam nad&asovych hodnot, at’ uz narodnich nebo ob&anskych*.'

Z pohledu tohoto modelu je mozné hodnotit vSechny slozky, které se na vysledné
podobé systému podili. Obecna kurikula, ktera stanovuje stat, mohou klast diiraz na urcité
aspekty vyuky a tim do znacné miry urcovat, jakou podobu bude vyuka déjepisu mit.
Opomenout vsak nelze ani roli u€itel déjepisu, ktefi svym piistupem k déjepisu a zptisobem
vedeni jeho vyuky miizou zasadné ovliviiovat to, co hodiny zaklim pfinaseji. Nezanedbatelné
v tomto sméru nejsou vSak ani ucebnice. Ackoliv se rozvojem modernich technologii a
novych didaktickych metod rozsifila paleta zdrojl, ze kterych mohou ucitelé vychazet, jak
uvadi didakticka Laurence De Cock z patizské univerzity Sorbona, ,,ucebnice déjepisu [jako
zdroj pro vyuku] byly jiz v 19. stoleti a stale jsou na prvnim mist&“.!> Piedstavuji totiz
zékladni oporu jak pro ucitele, tak pro studenty.

Ucebnice déjepisu jsou ve vyzkumu chapany nejen jako zdroje znalosti, ale
piredev§im jako reprezentanti toho, co se spolecnost v dané¢ dobé snazi predat dalSim
generacim.'® Udebnice d&jepisu potom Ize chapat i jako koncentrovany vybér toho, co dana

spolec¢nost povazuje za nejpodstatnéjsi.

1.2 Narativy nasili a role aktérstvi v nich

Kdyz byl v lednu 2007 v Istanbulu zavrazdén novinar a aktivista arménského pavodu
Hrant Dink, jeho vrah po zadrZeni prohlasil: ,,fikal [Dink], Ze je Turek, ale Ze turecka krev
je $pinava, a tak jsem se ho rozhodl zabit...Nelituji toho*.!” Podle kanadského pravnika
Payama Akhavana, ktery o tomto incidentu piSe ve své knize Reducing Genocide to Law:
Definition, Meaning, and the Ultimate Crime, vedlo k usudku o ,,Spinavosti turecké krve*
to, Ze v jedné televizni debaté nazval Dink nasili pAchané na Arménech Osmanskou i1 mezi
lety 1915 a 1917 genocidou. V disledku toho byl obvinén z ,,hanobeni tureckosti® podle
¢lanku 301 tureckého trestniho zakoniku. A pravé to nakonec vyustilo i v jeho zavrazdéni.'®

Ptiklad vrazdy Hranta Dinka ukazuje nasili nejen jako soucdst historickych
(des)interpretaci, ale pfedevsim to, ze nasili minulé mize plodit nésili dalsi. Jadro tohoto

ptipadu lezi v rozdilnych interpretaci historické udéalosti — masového nasili Osmanské fiSe

4 1bid., 15-16.

15 Casopis Dé&jiny a soucasnost, vydani 2024/3, str. 21

16 Jaskutowski, Teaching History, Celebrating Nationalism, 7.

17 Payam Akhavan, Reducing genocide to law: definition, meaning, and the ultimate crime (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 1-2.

18 Akhavan, Reducing genocide to law, 1-2.



na Arménech v letech 1915-1917, tedy nasili, které se v dobé Dinkovy smrti odehralo pred
vice nez 90 lety. Konflikt pfitom prameni z neslucitelnosti aktualnich narativli obou stati.
V arménském narativu tvoii arménskd genocida ustfedni linku piibéhu o narodni obéti,
zatimco pro Turecko jde o udélost, kterou je nutné zapomenout nebo alespont zpochybnit. !’
Uz jen ztohoto — byt jediného a relativné extrémniho ptikladu — lze konstatovat, ze
historické nasili jako soucast ndrodnich narativii dokéze vzbuzovat velmi silné emoce (a
nekdy 1 smrt) dlouho poté, co pomine. S ohledem na to, Ze volynisky masakr bylo masové
nasili, které se odehralo pted vice nez 80 lety, ale dodnes zlistdva zZivym tématem v debatach
Polska a Ukrajiny, vénuje se tato podkapitola souc¢astem narativii masového nasili klicovym
pro tuto praci. Nejprve se zaméfuje na problematiku kvalitativniho hodnoceni téchto ¢int a

nasledné na pfifazovani aktérskych roli jejich ucastnikiim.

1.2.1 Kvalitativni hodnoceni nasili

V celém Dinkové piipadu hrél klicovou roli pojem genocida, a protoZze je tento
termin 1 soucasti debat o volynském masakru, je na misté uvést debatu, ktera obklopuje jej
samotny. Termin genocida poprvé pouzil polsky pravnik zidovského plvodu Raphael
Lemkin ve své praci Viada sil Osy v okupované Evropé publikované v roce 1944 v USA.
Pojem mél slouzit k oznaceni téch nejbrutalngjsich ¢int — do té doby ,,zlo¢int beze jména“?°
— které se odehraly (nejen) béhem druhé svétové valky. Sila tohoto terminu tak plyne z jeho
podstaty samotné.

Nedlouho po vydani Lemkinovy knihy, vroce 1948, ziskala genocida 1 své
mezinarodné-pravni zakotveni. Termin tak dostal dalsi dimenzi. Zatimco jind oznaceni
masového nasili — jako napiiklad etnicka ¢istka — mezindrodni pravo nezna?!, genocida a jeji
potirani jsou definovany dodnes platnou mezindrodni Umluvou o zabrdnéni a trestini

zlocinu genocidia (dale jako Umluva).?? Ta obsahuje definici zlo¢inu genocidy, kterou chape

19 Hovannisian, Richard G. 2003. Looking backward, moving forward: confronting the Armenian Genocide.
New Brunswick: Transaction Publishers.s. 2-3. ¢i AKCAM, Taner. From empire to republic: Turkish
nationalism and the Armenian genocide. Bloomsbury Publishing, 2008, s. 59

20 Prime Minister Winston Churchill’s Broadcast To The World About The Meeting With President
Roosevelt”, Projev Winstona Churchilla z 24. dubna 1941, British Library of Information,
https://www.ibiblio.org/pha/timeline/410824awp.html (stazeno 18. 7. 2024).

2! Tamas Vince Adany, "Blurring the distinction between ethnic cleansing and genocide.”, in The Concept of
Genocide in International Criminal Law, (Abingdon: Routledge, 2020), 212,
https://doi.org/10.4324/9781003015222-10 (stazeno 15. 7. 2023).

22 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia ¢. 32/1955 Sb,
obecné dostupné jako Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, dostupna z: https:/osn.cz/wp-
content/uploads/2022/08/umluva-genocida.pdf..
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jako: ,kterykoli z nize uvedenych c¢inii, spachanych v iimyslu znicit uplné nebo ¢asteéné
n¢kterou narodni, ethnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrceni
prislusnikt takové skupiny; b) zplsobeni té€zkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch
Clentiim takové skupiny; c¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich
podminek, které maji ptivodit jeji iplné nebo ¢astecné fysické zniceni; d) opatieni smétujici
k tomu, aby se v takové skuping branilo rozeni déti; e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny

¢“.2> Umluva také obsahuje stanoveni trestni odpovédnosti za pachani genocidy,

do jin:
podnécovani k ni a za dalsi trestné &iny s ni spojené. V ¢lanku 6 Umluva stanovuje, Ze
,obvinéné osoby (...) maji byt souzeny prisluSnym soudem toho statu, na jehoz tizemi byl
tento trestny ¢in spachan, nebo takovym mezinarodnim trestnim soudem, ktery miize byt
piislusny pro smluvni strany, jeZ uznaly jeho pravomoc.*** Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze
o vin¢ a trestu rozhoduje organ k tomu urceny, tedy ptisluSny soud, a to pravé na zakladé
Umluvy.?

Ptesto vSak dochazi k tomu, Ze nikoliv soudy, ale jini aktéfi — naptiklad staty (ale
nejen ony) - nékteré udalosti za genocidy oznacuji, a to aniz by doslo k soudnimu rozhodnuti.
Jinymi slovy za genocidu byvaji oznaCovany i akty, o kterych nebylo rozhodnuto na zékladé
mechanismu Umluvy. JiZ zminéné osmanské nasilné akce proti Arméniim v pribéhu prvni
svétové valky napiiklad oznacilo jako genocidu (k roku 2024) 32 ¢lenskych stath OSN.26
Stejna prohlaseni vydal papez Frantisek,?” Evropsky parlament,?® Mezinarodni Asociace
vyzkumniki genocidy (IAGS)* a mnoho dalsich organizaci. V praxi se tak termin genocida
nevztahuje pouze k odsouzeni za mezinarodné trestny ¢in genocidy piislusnym soudem, ale
1 k vyuziti tohoto terminu staty, organizacemi i jednotlivci coby vyjadieni jejich postoje
k dané udalosti. Mimo pravniho rdmovani, které nepochybné piedstavuje silu pojmu

genocida, pak tedy existuje jesté jiné, spoleCenské nebo subjektivni hodnoceni genocidy.

2 lbid., €111

24 Ibid., €1 VL

25 Stejny princip plati i pro narodni pravni rimovani genocidy. Jednotlivé staty totiz mohou mit vlastni
legislativu ohledné genocidy. BéZznou praxi vsak je, Ze narodni pravo piebira v tomto ptipadé definici
mezinarodni Umluvy. To plati jak v piipadé Ceska, tak v piipadé Polska.

26 Armenian National Institute, ,,Countries that Recognize the Armenian Genocide* https://www.armenian-
genocide.org/recognition_countries.html (stazeno 29. 7. 2024).

27 BBC News, ,,Turkey anger at Pope Francis Armenian 'genocide' claim* https://www.bbc.com/news/world-
europe-32272604 (stazeno 20. 7. 2024).

28 Buropean Parliament, Resolution on a political solution to the Armenian question, Doc. A2-33/87
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/dsca/dv/dsca 2016012021 10/dsca 20160
12021_10en.pdf (staZzeno 28.7. 2024).

29 Association of Genocide Scholars, The Armenian Genocide Resolution Unanimously Passed By The
Association of Genocide Scholars of North America, https://genocidescholars.org/wp-
content/uploads/2019/04/TAGS Armenian-Genocide-Resolution-_0.pdf (staZzeno 20. 7. 2024)
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Mnoh¢é definice piitom vychézi z kritiky existujici definice dané Umluvou.

Néktefi kritici kuptikladu trvaji na tom, ze Umluva definuje genocidu piilis iroce.
Vychazi pfitom Casto z toho, ze termin genocida spojuji s pojem holokaust a pfifazuji mu
exkluzivni misto mezi zlo¢iny.*® Jini kritizuji ptiliSnou tizkost definice. Do této skupiny by
se fadil i ,,vynalezce* pojmu Raphael Lemkin. Ten ve svém pivodnim ndvrhu definice,
kterou OSN neptijala, navrhoval zahrnout nejen narodni, etnickou, rasovou a nabozenskou
skupinu, ale i jazykovou a politickou.’! Americky profesor a piedni badatel v oblasti
genocid Gregory H. Stanton naopak zdirazituje vyvojovy charakter, ktery genocida ma.
RozliSuje celkem deseti stadii vyvoje genocidy: od ,klasifikace* ptes ,,dehumanizaci az po
,vyhlazeni* a zavére¢nou fazi ,,popieni®>? Opét tak rozsifuje skalu ¢ind, které lze chapat
jako soucast genocidniho jednani.

Na tom, co oznaCovat a co neoznaCovat jako genocidu, tedy nepanuje ani
v odbornych kruzich shoda. Rozstépeni pojmu mezi pravni a spolecenskou definici navic dle

nékterych vede k oslabeni exkluzivnosti tohoto terminu.?

Avsak 1 pfes mozné oslabeni
pomyslné sily tohoto pojmu pirevlada shoda na tom, Ze pojem genocida je co do hodnoceni

masového nésili jednim z nejsilngjsich.>*

1.2.2 Prace s aktérskymi rolemi v minulém masovém nasili

Citlivost narativu nasili vSak nespociva jen v jeho kvalitativnim hodnoceni. Klicové
je také to, jak jsou vnimany historické role jeho jednotlivych ucastniki. Dvé zékladni
kategorie aktérti, které se v nasilnych déjinach na prvni pohled nabizi, jsou ,,pachatel” a
,,ob&t™, pfi¢emz jak se neustale ukazuje, co nejpresnéjsi definice a kvantifikace obou skupin
je v mnoha ohledech nezbytna.

Oznaceni za pachatele je velmi citlivé nejen pro ty, kterym je pfifazeno, ale také pro
obéti nasili. Identifikace pachatele méa po pravni strance svij jasny cil: pachatele potrestat.

vvvvv

pachatele nemusi byt jen cestou k potrestdni zodpovédnych osob, ale 1 ndstrojem k vyvolani

30 David Moshman, ,,Conceptual Constraints on Thinking about Genocide*, Journal of Genocide Research 3,
¢.3 (2001): 433-435, https://doi.org/10.1080/14623520120097224 (stazeno 18. 6. 2024).

31 Navrh Umluvy o zloc¢inu genocidy E/447, 20-21. http://www.preventgenocide.org/law/convention/drafts/
32 Genocide Watch. Ten Stages of Genocide. Online. genocidewatch.com. Dostupné z:
https://www.genocidewatch.com/tenstages

33 Payam Akhavan, “Proliferation of Terminology and the Illusion of Progress.” Genocide studies and
prevention, dostupné z:. https://doi.org/10.3138/p171-6895-7128-5853, 77.

34 Glanville, Luke. 2009. “Is ‘Genocide’ Still a Powerful Word?” Journal of Genocide Research 11 (4): 467—
86.
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odporu spolecnosti viici témto pachateliim nebo k vyvolani strachu z nich. Pravé kvali tomu
je klicové sledovat nejen kdo, ale i kym je za pachatele oznacen. Pfi masovych nasilnych
¢inech navic nezfidka dochazi k uplatiiovani kolektivni viny, tedy sneseni pachatelstvi a
zodpovédnosti za n€j na celou skupinu lidi, aniz by bylo prokazatelné, ze se nésili skutecné
castnili.*® To je viak v mnoha ohledech problematické, a proto i §iroce diskutované.

Pti pohledu do ¢eského pravniho fadu pojem kolektivni viny nenalezneme, nebot’ je
z jeho hlediska neptipustné trestat jednotlivce pouze na zaklade ptislusnosti k urcité skupiné,
aniz by bylo prokazatelné jeho individualni zavinéni.*® Stejné jako v ptipadé genocidy se
vSak spolecnost nepohybuje jen v pravnich formulacich a termin kolektivni viny se v praxi
uplatiiuje. Kolektivni vina jako oznaceni pachatele, byt bez naroku na jeho soudni
potrestani, je vSak pfinejmensim sporné.

Némecky filozof a psycholog Karl Jaspers v knize The Question of German Guilt
(1947) tvrdi, Ze kolektivni vina mlize vést k reflexi spole¢nosti a moralni odpovédnosti.’’
Jini argumentuji, Ze pfiznani kolektivni viny mlZe pfispét k narovnani vztahu mezi nasilim
znesvafenymi stranami.’® Na druhou stranu s sebou uplatnéni kolektivni viny nese kromé
moznych negativnich psychologickych dasledki i moralni otazky.?* Napiiklad podle
Hannah Arendt s uplatnénim kolektivni viny dochazi k moralnimu zmateni, protoze ti, kteti
se ni¢eho nedopustili, se pokladaji za viniky, zatimco ti, ktefi nésili skutecné pachali, se
skryji v anonymité kolektivu. Poukazuje pfitom, Ze: ,,Je stejné Spatné citit se vinnym beztoho
aniz by ¢lovék néco udélal, jako je citit se bez viny, pokud je nékdo skuteéné vinikem*.*

Uplatnéni kolektivni viny miize mit své negativni 1 pozitivni disledky. Navic neni
jasné od jakého procentudlniho podilu zapojeni dané skupiny — pokud to lze vibec
kvantifikovat — by se kolektivni vina méla uplatnovat. A celkové nepanuje shoda, zda je jeji
uplatnéni moralni ¢i nikoliv. V anonymité kolektivni viny se totiz ztraci osoba jako
jednotlivec, coz vede jak k upozadéni piimych pachatell tak ke kiivému obvinéni téch, kteti

nasili ne€inili. Jak shrnuje Arendt ,,Kde jsou vinni vichni, neni vinen nikdo.*4!

35 APA Dictionary of Psychology, heslo collective guilt. Dostupné z: https://dictionary.apa.org/collective-
guilt.

36 Srovnej hlavu II zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zakond.

37 Doplnit

38 FERGUSON, Mark A.; BRANSCOMBE, Nyla R. The social psychology of collective guilt. Collective
emotions: Perspectives from psychology, philosophy, and sociology, 2014, 251-265, s. 262

39 Ibid., s. 261

40 Hannah Arendt, “Collective Responsibility* (1987).In: Amor Mundi Bernauer, S.J.J.W. (eds). Boston
College Studies in Philosophy, vol 26. Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-009-3565-5_3,
4! Hannah Arendt, “Collective Responsibility* (1987).In: Amor Mundi Bernauer, S.J.J.W. (eds). Boston
College Studies in Philosophy, vol 26. Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-009-3565-5_3,
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Stejné¢ jako oznaceni za kolektivniho pachatele mé své dusledky i oznaceni za obét
nasili. Opét jde pfitom o oznaceni kolektivu, nikoliv jednotlivee, €ili o kolektivni obét.
Trochu paradoxné se tak obéti uplynulého nésili nestavaji jen ti, kteti v ném zemfteli a okruh
jejich ptibuznych, ktefi prezili, ale i uréita vétsi skupina — naptiklad narod. Ta pfitom na
osobni bazi nemusela byt timto nésilim poznamenana ani jako piezivsi ani jako obét, presto
se za ni povazuje.*” ProtoZe na volynisky masakr v této praci pohlizim pravé z §irsi
spoleCenské perspektivy, ponechme nyni stranou dusledky individudlni a Cisté
psychologické a zaméfme se na politickou rovinu viktimizace. Pfiklady z historie ukazuyji,
ze oznaceni urcitého naroda za ob&t’ genocidy mé své dopady jak v oblasti narodni identity
tak v chovani stdtu na mezinarodni scéné. V piipad¢ holokaustu se ma za to, ze prave tato
traumatickd udalost je Ustfednim prvkem izraelské narodni identity a politiky paméti.*?
V praxi navic slouzi pozice Izraelct jako obéti k ospravedInéni nekterych statnich politik,
zejména v oblasti bezpeCnosti a obrany. Narativ o vééné obéti se pouziva k ziskani
mezinarodnich sympatii a podpory, stejn¢ jako k posileni vnitini jednoty a ospravedinéni
akci proti (at’ uz realnym ¢ domnélym) hrozbam.* Stejné tak v piipadé Arménské genocidy
tvofi tato udalost podstatnou soucast identity taméjSich obyvatel, ktefi casto usiluji o to, aby
byla tato udalost jako genocida globalné uznana.*> Zaroveii je i obecné $patny bilateralni
vztah Arménie a Turecka jasnym ukazatelem, ze ma tato udalost takovy vyznam, zZe
ovlivituje podobu mezinarodnich vztahi. Piedstavovala i dokonce, mimo jiné, prekazku pro
vstup Turecka do EU.*¢ Oznaceni ur¢itého naroda za ob&t’ miiZe byt tedy pouZito jako néstroj
domaci 1 mezinarodni politiky.

Jak role pachatele, tak role obéti je v historiografii zakotvena dlouho. Od konce 80.
let zacala byt vénovana pozornost i dal§im aktérim nasili — ve vyzkumu nejcastéji

oznacovanym jako ,,divaci“ (v angli¢tiné bystanders). Ackoliv byl tento termin pouzit jiz

vvvvvv

43. Arendt, H. (1987). Collective Responsibility. In: Bernauer, S.J.J.W. (eds) Amor Mundi. Boston College
Studies in Philosophy, vol 26. Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-009-3565-5 3, s. 43.

42 Vollhardt, Johanna Ray (ed.), The Social Psychology of Collective Victimhood (New York, 2020; online
edn, Oxford Academic, 21 May 2020), https://doi.org/10.1093/0s0/9780190875190.001.0001, accessed 23
July 2024. str 3-8.

43 Barga, Pavel. 2004. “Holocaust, Izrael a zidovsk4 identita.” Politologicky ¢asopis X1 (1): 78-87.

4 Tbid, 78-87.

45 Hovannisian, Richard G. 2003. Looking backward, moving forward: confronting the Armenian Genocide.
New Brunswick: Transaction Publishers. 2-3.

46 Tiskova zprava. Evropsky parlament. 13. 4. 2015. Online. Europarl.europa.eu. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/201504131PR41671/ste-vyroci-armenske-genocidy-ep-
vyzval-turecko-a-armenii-k-normalizaci-vztahu
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Raul Hilberg (1926-2007). Ve své knize Perpetrators, Victims, Bystanders: the Jewish
Catastrophe 1933-1945, poprvé vydané v roce 1992, pojmenovava celou paletu aktérii
holokaustu, kterym piifazuje jednu ze tii roli — pachatel, ob&t, nebo pravé divak.*’” Model
tohoto trojiho rozdéleni, ktery Hilberg ve své publikaci pouzil, se nasledné stal velmi casto
uzivanym nastrojem ve vyzkumu genocid, ale i nasili obecné. Neznamena to vsak, ze by
model jako celek nebo jedna z jeho tii ¢asti nebyla vystavena kritice. Naopak, na limity nebo
pfimo nepouzitelnost tohoto konceptu upozornuje fada vyzkumniki.

Samotny model je v podstaté velmi jednoduchy a ptindsi jasné — respektive snadno
uchopitelné — vysledky v podobé& zatazeni do zminénych kategorii. Ty vSak mohou vést ke
znaéné generalizaci a potazmo i ke zkresleni a zneuziti vysledkii dosazenych skrze pouziti
tohoto modelu. Hilberg totiz své kategorie zdanlivé striktné oddélil. Jak uvadi manzelé
Kubatovi — badatelé z Fakulty socidlnich véd University Karlovy — model pachatel-obé&t-
divak vedl nékteré ke zjednoduseni téchto kategorii na ,,aktivni®, ,nevinni“ a ,,pasivni“.*®
Ehenreich a Cole ale poukazali na to, Ze by ,,skupiny nemély byt vniméany jako samostatné
a statické entity, ale jako Siroké a dynamické spektrum urovni zapojeni, souhlasu a odporu
viici nasili«.*

Co do kategorie ,,divaka® oznacuje Hilberg timto terminem ty, kdo ,,nebyli ani
pachatelé ani obéti“.>® Pravé na tuto definici reaguji nékteii autoii kriticky, protoZe je podle
nich kategorie tak $irok4 aZ neni uZite¢nd.’! Kubatovi ale uzaviraji, Ze , koncept ,,divdka*
[...] mUze byt uzitecny, pokud je k nému pfistupovano s disciplinou a je aplikovan
s védomim miry jeho generalizace*.>?> To samé pak lze vztahnout i na ostatni skupiny tohoto
modelu. Jak totiZz upozornili jini vyzkumnici, stejna skupina maze byt v tom samém nasili —
napiiklad holokaustu — jak obéti, tak pachatelem.>® Zaroveni jak uvadi Ehenreich a Cole, ne

vSechny, které lze zaradit bud’ do kategorie obéti, pachatele nebo divaka, byli zapojeni se

47 Hilberg, Raul. 1993. Perpetrators, victims, bystanders: the Jewish catastrophe, 1933-1945. London: Lime
Tree.

48 Kubatova, Hana, and Michal Kubat. 2018. “Were There ‘Bystanders’ in Topol'¢any? On Concept
Formation and the ‘Ladder of Abstraction’.” Contemporary European history 27 (4): 562.

4 Bhrenreich, Robert M., and Tim Cole. 2005. “The Perpetrator-Bystander-Victim Constellation: Rethinking
Genocidal Relationships.” Human organization 64 (3): 214.
https://doi.org/10.17730/humo.64.3.2y2n9ughblwc7gqg2.

0 Hilberg, Raul. 1993. Perpetrators, victims, Bystanders, Preface.

5! Kubétova, Were There ‘Bystanders’ in Topol'¢any, 564-567.

52 Ibid., 581.

53 Naptiklad Gross, Jan Tomasz. 2001. Neighbors: the destruction of the Jewish community in Jedwabne,
Poland. New York: Penguin Books.
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stejnou intenzitou.>* Viechny tyto rozdilnosti mohou mit tendenci se v uplatiiovani aktérstvi
na kolektivy ztracet. Kolektivni vina, kolektivni obét’ — oboje Celi kritice za svoji amoralnost
a ptiliSnou generalizaci.

Twviirci narativii masového nasili — kterym byl i volynsky masakr — jsou tak neustale
vystaveni dilematu mezi potfebou generalizace a jejim pfiliSnym uplatnénim. Pro autory
ucebnic je ptfitom vzhledem k jejich limitovanému prostoru ur€ité zobecnéni nutnosti. Praveé
generalizace ve spojeni s minulym masovym nasilim vSak dokdze byt také silnym
politickym nastrojem a né€kdy — v pieneseném slova smyslu — také, jak ukazal Dinktv

ptiklad, vrazednou zbrani. I proto ma smysl ptat se, jak soucasné narativy — politické 1 jiné

— vypadaji.

1.3 Polska specifika

Obecny polsky postkomunisticky master narativ d€jin — tedy narativ, ktery sdili velka
¢ast spolecnosti®® - shrnuli autofi studie Teaching history, celebrating nationalism,
nasledovné:

,Dobrodruzstvi polského néaroda lze zapsat do vypravécského schématu, které je
mozné shrnout do Ctyi bodu: polsky narod zije v miru, mir je pferusen n¢jakou vnitini nebo
vnéjsi hrozbou, nastava obdobi utrpeni a spolecného boje proti presile a nakonec polsky
narod vitézi nad svymi nepiateli a dokazuje svou lasku k nezavislosti.*>

Béhem v této praci sledovaného obdobi — tedy rozmezi let 2012-2023 — vladly
v Polsku dv¢ strany — Obcanska platforma (do roku 2015) a Pravo a spravedlnost (2015-
2023). Ob¢ strany jsou v polském politickém prostiedi ptitomné dlouhodobé a kazda z nich
zaujima odlisny pristup jak k historii tak k vySe zminénému master narativu. Zatimco
Obcanska platforma (polsky Platforma Obywatelska, PO) je obecné povazovéna za stranu

orientovanou na budoucnost®’, Pravo a spravedlnost (polsky Prawo i Sprawiedliwo$¢, PiS)

dlouhodobé akcentaci historickych témat vyuziva k mobilizaci svého voli¢stva.>® Dosavadni

54 Ehrenreich, Robert M., and Tim Cole. 2005. “The Perpetrator-Bystander-Victim Constellation: Rethinking
Genocidal Relationships.” Human organization 64 (3): 216.
https://doi.org/10.17730/humo.64.3.2y2n9ughblwc7gqg2.

55 Hunt, Nigel. “Master Narratives.” Chapter. In Applied Narrative Psychology, 42—62. Cambridge:
Cambridge University Press, 2023., dostupné z https://www.cambridge.org/core/books/abs/applied-narrative-
psychology/master-narratives/EESA21F807D83414C7A42 AF6FBA1EA6C

36K rzysztof Jaskutowski, Piotr Majewski, a Adrianna Surmiak, Teaching history, celebrating nationalism:
school history education in Poland (Abingdon: Routledge, 2022), 22.

57 Kornelia Konczal, “Politics of Innocence: Holocaust Memory in Poland”, Journal of genocide research 24,
¢. 2 (2022): 250-263, https://doi.org/10.1080/14623528.2021.1968147 (stazeno 18. 6. 2024).

38 Krzysztof Jaskulowski & Piotr Majewski (2022): Populist in form, nationalist

in content? Law and Justice, nationalism and memory politics, European Politics and Society,
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vyzkum nenaznacuje tomu, ze by PO vedla v dobé jeji vlady intenzivnéjsi historickou
politiku, ¢imz se vyrazné 1isi od PiS. Rok 2015 a néstup PiS je proto kli¢ovym zlomem ve
vyvoji pamétové politiky v Polsku. Jak néktefi autofi pojmenovavaji — odstartovala éra
,pamétového revisionismu“.>® Ten spociva predev§im v silném prosazovani jednoho —
vladniho — narativu a v odmitani kritického ptemysleni o historii.

Zakladni rysy narativu PiS lezi ve dvou bodech: v akcentaci polské obéti a ve
vyzdvihovani polského hrdinstvi vici jejich nepratelim. Prvni Ize pfikladné demonstrovat
na Casto adresovaném piipadu masakru v obci Jedwabne. Debata o ném se rozvinula pote,
co byla v Polsku v roce 2000 publikovéana kniha Sousedé.: Pribeh o vyhlazeni zZidovského
meéstecka (v anglickém vydani jako Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in
Jedwabne, Poland) amerického historika polského ptivodu Jana T. Grosse. Autor v ni poprvé
Sir$i vetejnosti predstavil, Zze se 1 Polaci dopousteli anti-semitskych pogromt, kdyz ve
zminéné obci vyvrazdili Zidovské obyvatele. Jinymi slovy, ukézal, Ze 1 Polaci byli pachateli.
Jak rozebira Jorg Hackmann — historik ze Stétinské Univerzity — tato udélost pfedstavovala
pro PiS znaénou vyzvu, protoZe nabouravala narativ o polské nevinnosti.®® Jak bezprosttedné
po otevieni debaty o Jedvabném, tak po roce 2015 PiS vySe citovanou védeckou praci
prokézanou pachatelskou roli Polakti zpochybnovala. V roce 2016 navrhl tehdejsi prezident
Andrzej Duda (do kandidatury &len PiS) odebrat Grossovi Rad za zasluhy, jedno
z nejvyssich polskych vyznamenani.®! Tehdejsi ministryné §kolstvi, Anna Zalewska, zase o
masakru prohlasila, Ze polsky podil na ném je ,,otdzkou nazoru®. V roce 2018 byl také ptijat
dodatek k zakonu o Institutu Narodni Paméti, ktery umoznoval stihat ty osoby, které by
zodpovédnost za holokaust pfipisovaly Polakiim.®? Pravé protoze byl zdkon formulovan
piedevsim na obranu ,,dobrého jména“ Polska a ne proti odmitani holokaustu, 1ze ho vnimat
spise jako legislativu typu €lanku 301 tureckého trestniho zdkoniku nez jako v tomto sméru

nekontroverzni zapadni zdkony o odmitani holokaustu.®® Hackmann déle prokazal, Ze PiS

DOI: 10.1080/23745118.2022.2058752 12-13.

9 Konczal, Politics of Innocence, 257.

%0 Jorg Hackmann, “Defending the "Good Name" of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in
Poland, 2015-18.”, Journal of genocide research 20, ¢. 4 (2018): 587-606,
https://doi.org/10.1080/14623528.2018.1528742 (stazeno 18. 6. 20224).

61 Smith, D. A., Polish move to strip Holocaust expert of award sparks protests. The Guardian. Online.
theguardian.com. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/2016/feb/14/academics-defend-historian-over-polish-jew-killings-claims
62 Usneseni sejmu dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20180000369/0/D20180369.pdf

%3 Belavusau, Uladzislau. 2018. “The rise of memory laws in Poland an adequate tool to counter historical
disinformation?” Security and Human Rights 29 (1-4): 36-54. https://doi.org/10.1163/18750230-02901011.
53-54.
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vyvijela natlak na obsah minimaln¢ dvou muzeii, pficemz usilovala o to, aby Polaci byli
vnimani jako stejné velka obét’ jako Zidé.*

Druhou charakteristiku narativu PiS — tedy diiraz na polské hrdinstvi — je mozné
ilustrovat na oslavach Statniho svatku nezavislosti, ktery pfipadd nal2. listopadu. Je
pfipominkou dne, kdy byla v roce 1918 - po 123 letech faktické neexistence — obnovena
polska statnost. Podle politologa Artura Lipinského symbolizuje 12. listopad v pamétové
politice PiS moment, kdy Polsko ,,ziskalo svou svrchovanost proti viili svych sousedii.®®
Jinymi slovy, byli to Polaci sami, ktefi 1 pfes dlouhé roky utrpeni, které museli snaset od
zaborovych mocnosti, nakonec hrdinn¢ obnovili svlij — tedy optikou PiS — nérodni,
homogenni stat.

Narativ PiS tedy neni zaloZen na redefinici dlouhodobé pievladajiciho master
narativu, naopak je zaloZen na jeho umociiovani skrze silnou akcentaci dvou jeho prvki:
viktimizace a heroismu Polakti. To — spolecné s aktivni snahou PiS prosazovat tento obraz
minulosti prostfednictvim ovliviiovani instituci zabyvajicich se historii a vydavanim
kontroverzni pamétové legislativy — ilustruje silnou motivaci strany kultivovat mytus o
homogennim polském narodé.®® Diiraz na narod je pfitom dle fady vyzkumi strategii PiS
pro mobilizaci svych voli¢i.®” Historicka témata a jejich (des)interpretace pak PiS vyuziva
jako jeden z nastroju pro realizaci této strategie.

Nastinéné obecné trendy v Siroké historické politice se zrcadli i1 ve Skolstvi. Rozdily
mezi piistupy obou stran ilustruji kuptikladu i ramcové vzdélavaci programy (RVP), které
strany béhem své vlady schvalovaly. Béhem obdobi sledovaného v této praci byla v roce
2012 vydana vyhlaska ministra $kolstvi novelizujici tehdy platny RVP (RVP 2012)%, ten
byl v roce 2017 — tedy uz za vlady PiS — z ¢asti nahrazen novym RVP pro zdkladni Skoly a
ucilisté prvniho stupné (RVP 2017)%°. V roce 2018 byl RVP 2012 i ve zbytku nahrazen
novym RVP pro stiedni $koly a ugilisté druhého stupné (RVP 2018),7° ktery byl nasledné

% Hackmann, “Defending the "Good Name", 604.

65 Artur Lipinski a Gabriella Szabo,“Heroisation and victimisation: populism, commemorative narratives and
National Days in Hungary and Poland”, Journal of contemporary European studies 31, €. 2 (2023): 345-362,
https://doi.org/10.1080/14782804.2022.2130190.

% Ibid., 347 a 357-8.

67 Jaskulowski, Populist in form, 12-13.

88 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej Dz.U. 2012 poz. 977, w sprawie podstawy programowej,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20120000977/0/D20120977.pdf.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej Dz.U. 2017 poz. 356, w sprawie podstawy programowej,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170000356/0/D20170356.pdf.

0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej Dz.U. 2018 poz. 467, w sprawie podstawy programowej,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000467/0/D20180467.pdf.
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novelizovan v roce 2022 (RVP 2022).”! Jak ve své studii zjistila Marta Studenna-Skrukwa,
RVP 2012 schvaleny PO zdlrazioval Polsko jako sou¢éast Evropy, zatimco RVP z dilny PiS
zdlirazitovaly polskou jedineénost, tedy opét kladly diraz na narod.”? Navic zatimco RVP
2012, vypracovany za vlady PO, pouze stanovuje obecné a konkrétni cile vyuky déjepisu,
novejsi vydani, kterd schvalila vlada PiS, kromé toho obsahovala i ¢asti, ve kterych definuje
vyznam d¢jepisu jako takového. Ve vSech z nich byl pfitom patrny nacionalisticky étos.

RVP 2017 spattuje vyznam déjepisu v tom, aby zéci ,,pochopili soucasnost a
spoluvytvareli spolecenstvi hodnot. Hodnot, které v pribéhu staleti nejplnéji vyjadiovala
mySlenka svobody, jez je v naSich [polskych] d¢jinach neustdle pritomna*. Polské d&jiny
pfitom interpretoval nasledovné: ,,Dé&jiny nasi vlasti — naplnéné hrdinstvim a kazdodenni
diinou nasich ptedkill jsou plné heroismu a slavy, ale také tragédii, pochybnosti a dokonce 1
bezpravi — vSichni bychom toto bfim¢ minulych ¢asti méli znat*“. RVP 2018 se nese ve velmi
podobném duchu a dopliiuje, Ze je to praveé idea svobody, ktera se ,,v poslednich staletich
projevuje snahou [Polakili] o znovuziskdni nezavislosti nebo zachovani narodni suverenity*.
Oba RVP pak jako jednu z hlavnich uloh dé&jepisu popisuji takto: ,,[d€éjepis] mé posilovat
smysl pro lasku k vlasti prostiednictvim tcty k tradicim a déjinam vlastniho [polského]
naroda a jeho uspéchiim, kultufe a matefskému jazyku“. Duraz je kladen na péstovani
pozitivniho emoc¢niho pouta, dokonce ,,lasky a tcty* k symboltim nérodni identity.

RVP 2022 ,pfedmluvu® o uloze déjepisu pozmeénil a rétorika se jesté vice vyostiila
do nacionalistické podoby. Dé&jepis je dle néj prosttedek, jak ,,poznat pravdu o minulosti®.
Mél by také pomoci zakiim ,,formovat jejich patriotismus, tedy jejich lasku k vlasti*“. Podle
kulturni, politické, systémové, spolecenské — nikoli jako néco vnéjsiho, ale jako zdédéné
dobro, které nas [Polaky] utvaii, bez n€hoz neni Polska a polskosti. Jde také o to, aby si zaci
osvojili pravdu, Ze jde o dédictvi dané a pfedané, a jehoZ uchovéni a rozvoj vyzadovaly v
uplynulych staletich moudrost a state¢nost, neustdlou praci a nckdy 1 nejvyssi obéti.*
Program tedy nejen zdlraziiuje potfebu poznani, co to vlastné znamena byt Polakem, ale
predev§im vnima ,,polské dédictvi® jako ,,zdédéné dobro*“. Opomiji tim, Ze by i v polské

historii mohly byt temné kapitoly. Pochopeni historie jako védni discipliny a rozvoj

"I Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej Dz.U. 2022 poz. 658, zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkoét
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000622/0/D20220622.pdf.

72 STUDENNA-SKRUKWA, Marta. What history? What homeland? The nationalization of history in the
school education before the breakthroughs in 201415 and after. In: The Politics of Memory in Poland and
Ukraine. Routledge, 2021. p. 85-103.
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historického mysleni pak jsou az na zadnich mistech priorit vSech RVP vydanych za vlady
PiS.

I do zminénych RVP se tak siln¢ vpisuje popisovana nacionalistickd rétorika PiS.
Podle Jaskulowského, Majewského, a Surmiakové I1ze hodnotit i cely model vzdélavani
v Polsku jako pfevazné nacionalisticky. Tito autofi ve svém vyzkumu také dokazuji, zZe
kromé& statu vnimaji d&jepis v nacionalistickych intencich i jeho ugitelé.”> Smysl vyuky
historie zpravidla vidi v posilovani narodni identity zakl nebo jejim vStépovani a vytvoreni
,.emo¢niho pouta a loajality k polskému narodnimu statu“.”* V podstaté jsou tedy ve shodé
s tim, co zadava i nejnoveéjsi RVP. Obecné lze dle autord konstatovat, ze ulitelé v Polsku
neu¢i historii jako akademickou disciplinu, ale jako historicky narativ zaméfeny na
homogenni polsky narod.”

Dalsi vyzkumy dokazuji, Ze narativ homogenniho polského naroda ptedavaji i polské
ucebnice d&jepisu.”® Poukazuji, Ze jsou mimo toho také europocentrické a e neevropsky,
respektive nezipadni svét reflektuji téméf vyhradné jen s ohledem na kolonialismus.”’
Zaroveii jsou patriarchalni, tedy vénuji jen malo prostoru Zenskym postavam v déjinach.”®

V souhrnu je ziejmé, ze ustiednim ramcem pro vyuku déjepisu ve sledovaném
obdobi v Polsku byl nacionalismus, ktery v tomto smyslu vnimal jak PiS, tak ucitelé déjepisu
a autofi ucebnic. Je tedy nutné zdiiraznit, Ze ucebnice v této praci analyzované vznikaly ve
specifickém prostedi vyostiujici se nacionalistické rétoriky. Vlddnouci strana PiS zaroven
nejenze kladla daraz na kultivaci predstavy historické role Poldkl jako nevinnych obéti a
nezlomnych hrdint, ale aktivné podnikala kroky — jak v didaktice déjepisu, tak mimo ni —

aby tento narativ, jehoz nedilnou soucasti jsou 1 nésilné udalosti, prosadila.

73 Jaskutowski, Teaching history, celebrating nationalism, 16-17.

74 Ibid, 29.

75 Ibid, Preface.

76 Kamusella, T. (2010). School history atlases as instruments of nation-state making and maintenance: A
remark on the invisibility of ideology in popular education. Journal of Educational Media, Memory, and
Society, 2, 113-138.

Kowalski, E. (2008). Representations of linguistic and ethnocultural diversity in Poland’s education policy,
national school curricula and textbooks. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 29, 364—
379.

7 Jaskutowski, Teaching history, celebrating nationalism, 3.

8 Chmura-Rutkowska, 1., Gtowacka-Sobiech, E., & Skoérzynska, 1. (Eds.). (2015). Niegodne historii? O
nieobecnosci i stereotypowych wizerunkach kobiet w swietle podrecznikowej narracji historycznej w
gimnazjum [Unworthy of history? On the absence and stereotypical images of women in light of the
historical narrative in middle school textbooks]. Poznan: WN UAM.
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2 Volynisky masakr — jako udalost a jako soucast politiky

Ptedchozi kapitola ukazala, Zze u¢ebnice déjepisu jsou klicovou soucasti historického
vzdélavani. Pfedevs§im ale nastinila, Ze autofi nepisi ucebnice ve vakuu, naopak podobu
jejich narativii vyrazné ovliviiuje obecny spolecensky, ale do velké miry také politicky
kontext doby, ve které jsou tvotreny. Pavé politicky kontext se pfitom zda byt v piipadé
Polska klicovy. Pfedevsim PiS je v usmériiovani dé€jin a jejich vyuzivani velmi aktivnim
aktérem. Jeji kroky, ale 1 aktivity vlad predeslych spole¢né s kroky politickych reprezentaci
Ukrajiny, spoluformovaly i narativy volynského masakru. Tato kapitola se proto vénuje
predevsim predstaveni vyvoje politické debaty ohledné této udalosti. Nejprve vSak stru¢né
nastini akademickou debatu o volyiiském masakru. Ta je totiz pro interpretaci vysledki
analyzy ucebnic rovnéz podstatna.

Hlavnimi historiky, ktefi nejvice ovlivnili akademickou debatu o volyiiském
masakru, jsou americky Timothy Snyder a polsky Grzegorz Motyka. Snyder se udalosti
rozsahle vénuje ve své knize z roku 2003 The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569—1999 (v ¢estin€ vydano v roce 2018 pod titulem Obnova narodit
Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999)". Kniha byla ostatnimi historiky piijata

prevazné kladné, nékteii neletiili slovy jako ,prikopnicka“s?

nebo ,poutava a
sofistikovana“.®! Americko-kanadsky historik John-Paul Himka ji dokonce oznagil jako
,jednu z nejzajimavéjsich praci o historii vychodni Evropy“®?. 1 kdyZ néktefi upozortiovali
na fakt, ze Snyder pouziva pfedevsim sekundarni zdroje, celkové knihu hodnotili jako
dalezity piispévek do vyzkumu historie regionu.®® Motyka se k tématu volyiiského masakru

ve svych publikacich vraci opakované. Nejprve se podilel na publikaci, ktera byla vysledkem

konference historikii o volynském masakru v kvétnu 2001 v Lublinu, Antipolska akce OUN-

7 Timothy Snyder, Obnova ndrodii: Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999, Polanka nad Odrou: Past
production, 2018.

80 Liber, George O. (2001). "Review of THE RECONSTRUCTION OF NATIONS: POLAND, UKRAINE,
LITHUANIA, BELARUS, 1569-1999". Harvard Ukrainian Studies. 25 (3/4): 293-297. ISSN 0363-5570.
JSTOR 41036838

81 Weeks, Theodore R. (2004). "Review of The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 1569-1999". The Russian Review. 63 (1): 160—161. ISSN 0036-0341. JSTOR 3664710.

82 Himka, John-Paul (February 2004). "Reviews of Books:The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569-1999 Timothy Snyder". The American Historical Review. 109 (1): 280.
doi:10.1086/530310. ISSN 0002-8762. JSTOR 10.1086/530310.

83 Viz napiiklad: Zhuk, Sergei 1. (2008-08-27). "Timothy Snyder. The Reconstruction of Nations: Poland,
Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven & London: Yale University Press, 2003. xv, 367 pp. $
35.00". Canadian-American Slavic Studies. 42 (4): 493-495. d0i:10.1163/22102396-042-04-18. ISSN 0090-
8290. NEBO Porter, Brian (2005). "The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999. By Timothy Snyder. New Haven: Yale University Press, 2003. xvi, 367 pp. Notes. Bibliography.
Index. Illustrations. Photographs. Figures. Tables. Maps. $35.00, hard bound". Slavic Review. 64 (1): 166—
167. doi:10.2307/3650072. ISSN 0037-6779. JSTOR 3650072. S2CID 164557521.
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UPA 1943-1944% . Dale jiz jako &isté vlastni tvorbu publikoval knihy Od rzezi wotyriskiej do
akcji Wista® a Wolyh '43: ludobdjcza czystka — fakty, analogie, polityka historyczna®’.
V této praci pfitom vychazim ptedevsim z posledné zminéné — nejaktualngjsi — publikace.

Motyka se ve své praci vénuje i kvalitativnimu hodnoceni volyfniského masakru,
pfi¢emz ho fadi k ,,malym evropskym genociddm*®’, nebo jak v zavéru své prace uvadi, ke
»genocidnim etnickym &istkam*®®. Neni pfitom jediny, kdo termin genocida v souvislosti
s volynskym masakrem uziva. V roce 2000 napiiklad vysly minimalné dvé publikace, které
uz ve svém nazvu masakr pfimo za genocidu oznaéily.*” Naopak Snyder a dalsi * se slovu
genocida vyhybaji a uzZivaji pojem ,etnicka cistka®“. V akademické obci neexistuje
jednozna¢na shoda na tom, zda volynsky masakr jako genocidu oznacit, jak ale uvadi
Americky historik z Kalifornské univerzity Jared McBride, vétSinovy konsenzus panuje na
terminu ,,etnicka ¢istka*.”!

Ackoliv se na klasifikaci masakru Snyder a Motyka neshodnou, existujici tezi o tom,
7e puvodci nasili byli primarné rolnici, oba dirazné odmitaji. Argumentuji pfedev§im
dlouhodobym zamérem Organizace Ukrajinskych nacionalistt (OUN) vyvolat nepokoje
s cilem etnicky odistit izemi od neukrajinskych obyvatel. McBride to shrnuje nasledovné:
,Nasili proti volynskym Poldakiim nebylo soucasti ukrajinského lidového povstani bez
vudce, ale vysoce koordinovanou kampani etnického Cisténi organizovaného a planovaného
politickou organizaci proti civilnimu obyvatelstvu.*?

Vsichni tfi autofi — Snyder, McBride i Motyka — zaroven popisuji snahu Organizace

ukrajinskych nacionalisti-Bandera (OUN-B) a Ukrajinské povstalecké armady (UPA) svou

8 ANTYPOLSKA AKCJA OUN-UPA 1943-1944 FAKTY I INTERPRETACJE
https://ksiegarniaipn.pl/ksiazka/antypolska-akcja-oun-upa-1943-1944-fakty-i-interpretacje-praca-

zbiorowa, 1276

85 Grzegorz Motyka, Od rzezi wobyniskiej do Akcji "Wista": konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947 (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2011).

8 Grzegorz Motyka, Wotyr '43: ludobdjcza czystka - fakty, analogie, polityka historyczna (Wydanie Krakow:
Wydawnictwo Literacie, 2016).

87 Grzegorz Motyka, Volyni 1943: genocidni ¢istka — fakta, analogie, historick4 politika (Praha: Academia,
2018), 73-74.

8 Ibid.

Y Wiadystaw Siemaszko, Ewa Siemaszko — Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na
ludnosci polskiej Wolynia 1939—1945 a Genocide and Rescue in Wotyn: Recollections of the Ukrainian
Nationalist Ethnic Cleansing Campaign Against the Poles During World War II , dostupna z:
https://books.google.cz/books/about/Genocide and Rescue in Wo0%C5%82y%C5%84.html?1d=AOBedgrM
TBEC&redir esc=y

Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnoéci polskiej Wotynia 1939 1945 Tom | i Il
Wtadystaw i Ewa Siemaszko

o Jared Mcbride, ,,Peasants into Perpetrators: The OUN-UPA and the Ethnic Cleansing of Volhynia, 1943—
1944, Slavic review 75 (2016) https://doi.org/10.5612/slavicreview.75.3.0630, 631-2.

92 Mcbride, Peasants into Perpetrators, 633.
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roli na masakrech zakryt. Ta se projevovala nejen uzivanim zemédélskych nastrojii coby
zbrani béhem masakri, ale pfedevsim cilenym usilim prezentovat vrazdéni namifené proti
Polakim jako dasledek ,,polského teroru® béhem prvni polské republiky. Propagandisticka
kampann OUN také zamérn¢ pozmeénovala chronologii historickych udélosti, aby vse
pusobilo tak, ze se Ukrajinci pouze branili. Motyka proto upozoriiuje, ze vyvrazd'ovani
,probihalo s takovou brutalitou, jelikoz to tak pachatelé tohoto organizovaného zlo¢inu
naplanovali, bohuzel se spravnym pifedpokladem, Ze nic neskryje pravou povahu spachanych
¢intl 1épe nez to, Ze je ,,zamaskuji a nali¢i* jako selské povstani.”?

VSsichni vySe zminéni autofi se v podsad¢ shoduji na tom, Ze oznaCovat obycejné
Ukrajince jako pachatele neni adekvatni. Nelze podle nich mluvit o tom, ze byli pachateli
,Ukrajinci®, nybrz pfislusnici ozbrojenych jednotek UPA a OUN-B a zaroven policisté
pirebéhnuvsi z némecké poradkové policie. Motyka to shrnuje nasledovné: ,,zlo€inl
spachanych na Polacich se tcastnilo nepochybné 35 az 45 tisic z celkovych vice nez péti
milion zapadoukrajinského obyvatelstva. Bylo to méné nez jedno procento veSkeré
populace, proto neni na misté obviniovat z kolektivni zodpovédnosti za ,,protipolskou akci*
celé toto spoleCenstvi. Zvlasté¢ pak proto, ze pravé to si piali organizatori uvedenych
zlo¢int.«%*

Kromé¢ akademické debaty o volyiiském masakru jako udalosti je vSak ¢im dal tim
VEtSi pozornost vénovana tomu, jak je masakr interpretovan a jaké misto zaujima v politice
paméti. V tomto typu vyzkumu lze pozorovat ¢tyii zékladni linky: 1) obecné zmapovani
vyvoje politiky paméti®®, 2) identifikace aktérti politiky paméti a jejich role®®, 3) detailni
vyzkum vybranych aspektt politiky paméti a piipadové studie’’a 4) zasazeni volyniského

masakru do kontextu polsko-ukrajinskych vztah®® anebo do politik paméti v obou zemich®.

3 Motyka, Volyii 1943, 22.

94 Motyka, Volyrni 1943, 82.

%5 Viz napiiklad: Tomasz Stryjek a Joanna Konieczna-Satamatin, ,,Introduction: How historical cultures
change and how we can study this*“, in The politics of memory in Poland and Ukraine: from reconciliation to
de-conciliation, ed. Tomasz Stryjek, a Joanna Konieczna-Satamatin (New York: Routledge, 2021), 1-6.

% Viz napiiklad: Marek Wojnar, ,,Contemporary social actors of memory, vis-a-vis the 1939-47 Polish-
Ukrainian conflict: typology and interactions*, in The politics of memory in Poland and Ukraine: from
reconciliation to de-conciliation, ed. Tomasz Stryjek, a Joanna Konieczna-Satamatin (New York: Routledge,
2021), 67-79.

7 Viz napiiklad: (4)symmetry of (Non-)memory: The Missed Opportunity to Work Through the Traumatic
Memory of the Polish—Ukrainian Ethnic Conflict in Pawlokoma

%8 Viz napiiklad: Andrzej Roman Szeptycki (2019): Contemporary Relations between Poland and Ukraine:
The ,,Strategic Partnership “ and the Limits Thereof

% Viz napiiklad: Bobryk, Sylwia. 2019. “History Wars in School Textbooks?: The Massacres in Volhynia and
Eastern Galicia in Polish History Textbooks since 1989.” In Narratives of War, 127-144. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780429506840-9.
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Nejzasadnéjsi pro tuto praci je vyvoj pamétove politiky volyniského masakru, a to ptredevsim
pohledem jednoho z jejich aktérii — polského statu. Tato kapitola je tedy koncentrovanym
shrnutim dosavadniho poznani ohledn¢ periodizace paméti volyiiského masakru v kontextu
debaty mezi obéma staty, aby bylo v néasledné analyze mozné uchopit promény jeho

interpretaci v uCebnicich.

2.1 Politicka debata do roku 2012

Co do definice zasadnich milniki a vyvojovych trendi v politické diskusi
z dosavadniho badani vyplynulo, oznacuji autofi obdobi pred rokem 1989 zpravidla jako éru
zapomenuti volyiiského masakru!®. Toto téma bylo v politické i spole¢enské debaté obou
zemi zcela potlaceno. V tomto obdobi — vymezeném koncem druhé svétové valky a paddem
komunistického rezimu v Polsku — neni v podstaté mozné hovofit o ukrajinské a polské
diskusi, protoze Ukrajina jako samostatny stat neexistovala (byla soucasti SSSR) a Polsko
vcetné jeho politiky paméti podléhalo direktivé z Moskvy. Jednalo se tedy vlastné o obdobi
soveétske historické politiky poplatné mocenskym zajmim SSSR, jehoz snahou bylo zabranit
konfrontaci uvnitt vlastni vlivové sféry. Volynsky masakr — jako konflikt Polakti, Ukrajinct
a dalSich narodnosti — byl proto vice nez nezadouci udalosti. A proto mél byt zcela
zapomenut. Zaroven bylo z pohledu Sovétského svazu nutné potlacit protikomunistickou
opozici, kterou UPA po druhé svétové valce byla. Jakkoli reflektovat jeji — byt nasilné snahy
— o vytvofeni nezavislé Ukrajiny tak bylo nemyslitelné. To se promitlo, respektive
nepromitlo 1 do ucebnic, ve kterych téma volyiiského masakru v obou zemich zcela chybélo.

Za zasadni milnik je povazovan rok 1989. S padem komunistického rezimu v Polsku
a rozpadajicim se Sovétskym svazem totiz dosSlo k otevieni spoleCenské debaty, jejiz
nedilnou soucésti byla 1 historicka témata. Tehdejsi pfistup Polska k historii 1 ke vztahiim s
(budouci) Ukrajinou byl vté dobé ovlivnén mySlenkami intelektudli kolem Casopisu
Kultura. Tato skupina se zformovala jiz v 50. letech mezi polskou emigraci ve Francii.
Zakladatel Kultury Jerza Giedroyc (1906-2000) prosazoval myslenku, ze polska povalecna
vychodni hranice by méla byt v zajmu zachovani vlastni bezpecnosti i1 hranici budouciho
suverénniho Polska. Giedroyc byl pfesvéd€en o tom, Ze odstoupeni od izemnich naroki je
klicem pro navazani dobrych vztahli s vychodnimi sousedy, které by mély byt zakladnim
pfedpokladem pro schopnost celit ruskému imperialismu. Program Kultury byl v

pribéhu 70. letech pfijat mnohymi domacimi opozi¢nimi organizacemi (napt. KOR (Vybor

100 Motyka a Snyder, cit. dila.
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ochrany délnikil) a nasledné Solidarita) a osobnostmi (napf. Adam Michnik), které utvarely
politiku v postkomunistickém Polsku.'®! Jednim z krokii, které mély signalizovat podporu
Ukrajiné bylo v srpnu 1990 — tedy jesté pred vznikem samostatné Ukrajiny — pfijeti usneseni
polského Senatu odsuzujici operaci Visla.!??

Kdyz vznikla nezavisla Ukrajina a Polsko ji viibec jako prvni stat uznalo, panoval
konsenzus, ze d¢jiny maji byt ponechdny historikim a debata minulosti se ma odehravat
v odbornych kruzich mimo politiku. Politici se méli zaobirat budoucnosti a ud€lat ,,tlustou
¢aru® za minulosti. V tomto nastaveni fungoval rezim politiky paméti do roku 1995. Nékteti
autofi jej co dynamiky oddé€luji od druhé poloviny devadesatych let, protoze v ni uz se
volynisky masakr dostal z exkluzivné akademického prostredi 1 do debat politickych. V roce
1995 byla totiz formulovana prvni inciativa k urovnani historickych sport na politické
urovni. Prezidenti Polska (Aleksander Kwasniewski, v ufadu 1995-2005) a Ukrajiny
(Leonid Kucéma, vufadu 1994-2005) ve spolecném prohlaSeni piedeslali viili dojit
k historickému usmifeni obou narodi.!” Roku 1997 byla obéma prezidenty v Kyjevé
podepsana dohoda o smifeni, kterd zahrnovala seznam vzajemnych sport véetné volynského
masakru a operace Visla.!* Ve spoleéném prohlaseni svych parlamentti se Polsko a Ukrajina
dale shodly, ze vroce 2003 uskute¢ni spoleCnou ceremonii v masakrem zasazené obci
Pavlivka. To rozpoutalo Sirokou vetfejnou debatu v Polsku 1 na Ukrajin€. Spole¢né ucténi
pamatky Poldkl zavrazdénych béhem masakrii za ucasti prezidenti Kwasniewského a
Kravéuka v Pavlivce prineslo vyvrcholeni snah o usmifeni.'% I ptes spolenou akei byl viak
rozdil mezi narativem obou zemi ziejmy. Ukrajinsti piedstavitelé oznacovali masakry jako
,volynskou tragédii®, za kterou byly oba narody zodpovédné stejnou mérou. Polaci usilovali
o prosazeni historického kompromisu, v rdmci kterého se po polském odsouzeni Visly méli
Ukrajinci omluvit za Volyn. Kwasniewski béhem spole¢né ceremonie dokonce pro oznaceni
volynského masakru pouZil slovo genocida. Ani jedna ze stran nejevila vili svoji vizi opustit,
a tak 1 ptes oficidln¢ deklarovanou snahu najit historické usmifeni zacinalo byt ¢im dal
patrn&j$i, Ze existuji zdsadni, tézko piekonatelné rozpory mezi polskym a ukrajinskym

narativem.'%°

101 Snyder, Obnova narodt, 205-216. Portnov, ,,Polish-Ukrainian historical controversies: an overview*, 28-
29.

102 UCHWALA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 3 sierpnia 1990 r. W sprawie akcji "Wisla"
(1990).

104 Ibid. 263-266.
105 Motyka, Volyni 1943., 179-187.
196 Thid., 179-187
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Pokud bylo obdobi 1995 az 2003 mozné vnimat jako aktivni snahu o usmifeni, po
roce 2003 doslo ke stagnaci téchto snah. K utlumeni ptispél i vnitropoliticky vyvoj v obou
statech. Na pielomu let 2004 a 2005 probéhla na Ukrajin€ série protest proti vysledkim
prezidentskych voleb, takzvana Oranzova revoluce. Novou hlavou statu se mél ptivodné stat
prorusky orientovany politik Viktor Janukovy¢, ale po vynuceném opakovani voleb se
prezidentem stal prozapadni Viktor Jus¢enko (v tradé 2005-2010). Béhem jeho mandétu
doslo k aktivizaci ukrajinské historické politiky. V jejim ramci byl kladen diiraz pfedev§im
na kiivdy zptisobené Sovéty. Klicovym tématem, které je stale dulezitou soucasti utvareni
ukrajinské identity, byl pfedev§im Velky hladomor z let 1932 az 1933. Objevilo se vSak 1
téma tykajici se UPA a OUN, které vyplyvalo z potfeby propagace narativu ndrodné
osvobozeneckého boje a boje proti Sovétim. V souvislosti se snahou vyzvednout bojovniky
zanarodni svobodu udélil Jus¢enko v roce 2007 titul Hrdina Ukrajiny vrchnimu veliteli UPA
Romanu Suchevy&ovi. O tii roky pozdgji vyznamenal stejnym titulem i Stepana Banderu.
V roce 2006 byl zaloZen Ukrajinsky institut narodni paméti, ktery je vladni instituci, jejimz
cilem je udrzovani narodni paméti.'”” Kdyz v roce 2010 nastoupil Viktor Janukovy¢ do
prezidentského tufadu, doSlo ke zmirnéni anti-sovétského rozmeéru politiky paméti a
Banderovi i Suchevy¢ovi byla odebrana vyznamenéni.'® Obdobi do roku 2015 je tak
charakteristické opadnutim snah o usmifeni a zjiSténim, Ze modely pamétové politiky

v jednotlivych zemich nejsou slucitelné.

2.2 Politicka debata po roce 2012

V Cervenci 2013 piijal polsky Seym Usneseni o pripomenuti 70. vyroci volynského
zlocinu a ucténi jeho obétem.'® Volytisky masakr mél podle néj ,.charakter etnické &istky
s prvky genocidy“. Jako pachatelé v ném byli jednoznané oznaceni piislusnici OUN a
oddili UPA. Co se tyka obéti, ty byly zpravidla zmiflovany jako ,,obané Druhé polské
republiky*. Kromé Polakli nejsou v Usneseni uvedeny jiné narodnosti, na které masakr
dopadl. Obecné nebyl na etnicitu obéti kladen velky diraz a jejich pocet byl zminén pouze

pfiblizng, podle Usneseni zemfelo ,,0kolo 100 tisic polskych ob¢anti“. Pocet ukrajinskych

197 Oleksandr Grytsenko, ,,2 Politics of memory in Ukrainian-Polish relations: Poland’s hyper-activeness and
Ukraine’s reactiveness®, in The politics of memory in Poland and Ukraine: from reconciliation to de-
conciliation, ed. Tomasz Stryjek, a Joanna Konieczna-Satamatin (New York: Routledge, 2021).39-41.

108 Motyka, Volyni 1943, 192-197.

109 UCHWALA Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocznicy
Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20130000606/0/M20130606.pdf, (2013).
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obéti nebyl uveden viibec. Navic jediné ukrajinské obéti, o kterych se v dokumentu mluvilo,
byly ty, které byly zabity OUN nebo UPA. Zemsk4d Armada (AK), Domobrana Krest a
Rolnické bataliony (BCh) byly prezentovany vyhradné jako utvary, které vedly ,heroicky
boj za ochranu Polakd®. O tom, Ze i v disledku téchto operaci umirali ukrajinsti civilisté,
nebyla v Usneseni jedina zminka. Uvod Usneseni popisoval sloZitou situaci a uvadél, ze obé
okupacni mocnosti — Tieti fiSe a SSSR — vytvately podminky pro vznik konfliktu mezi
ostatnimi narodnostmi. V zavéru Usneseni zakonodarci dékovali rodindm a organizacim,
které ,bojovaly za pravo na pravdu“ o masakru, Ukrajincim, ktefi béhem masakrt
poskytovaly pomoc Poldkiim, ale také souCasnym badatelim, ktefi pomahali
v dokumentovani zlo¢ind.

Rokem, kdy pamétova nekompatibilita pfeSla do stadia konfliktu paméti, byl rok
2015. Nejprve v dubnu piijal Parlament Ukrajiny &tyfi pamétové zakony.!'" Jejich
primarnim zaméfenim byla dekomunizace, avSak jeden ze zdkont, ktery uznal ptislusniky
UPA a OUN za ,,bojovniky za nezavislost Ukrajiny 20. stoleti, ozivil debaty o volyiiském
masakru.'!'! Clanek 6 tohoto zakona stanovil, Ze osoby (at’ uz cizinci &i obyvatelé Ukrajiny),
které ,,vefejn¢ projevi pohrdani“ témito bojovniky za to ,,ponesou odpovédnost podle
[ukrajinskych] zakond“.''? Na Ukrajiné vyvolal tento ¢lanek debatu o svobodé slova.
V Polsku zptisobil poboufeni, protoZe se trestni postih mohl vztahovat i na Polaky.!"® Ke
schvaleni zakona navic doslo jen par hodin poté, co polsky prezident Bronistaw Komorowski
(v aradu 2010-2015) pronesl fe¢ v Parlamentu Ukrajiny, ve které se vyhnul jakymkoli
zminkdm ohledn¢ konfliktni historie. Tato aféra pfispéla k jeho volebni porazce v
néasledujicich kvétnovych prezidentskych volbach!'4, kde jej v druhém kole porazil Andrzej
Duda, ¢len strany PiS.

V fijnu roku 2015 nésledné doslo k dokonceni konzervativniho obratu v Polsku,
kdyZ v parlamentnich volbach zvitézila prave strana PiS, ktera ziskala nadpolovi¢ni vétSinu
v obou komorach Parlamentu. Vyklad dé&jin nabral novy spad, a to i ve véci volyniského
masakru. Nedlouho po néstupu PiS k moci bylo piijato nové usneseni, které se vracelo k této

udalosti. 22. ¢ervence 2016 bylo vydano Usneseni Sejmu Polské republiky ohledné ucténi

110 Seznam zékontl, Bepxosna Pama Ykpainm, https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/a20150409, (2015).

11 3AKOH YKPATHM Ilpo mpaBoBuii cTaTyc Ta BIIaHYBaHHS HaM’sTi GOPIIB 32 He3aleXKHICTh YKpaiHu y
XX cromitri (Bimomocti BepxoBHoi Pagu (BBP), 2015, Ne 25, ¢T1.190),
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/314-19#Text, (2015).

112 Grytsenko, Politics of memory in Ukrainian-Polish relations: Poland’s hyper-activeness and Ukraine’s
reactiveness, 43.

13 Motyka, Volyii 1943, 199-200.

4Motyka, Volyii 1943, 199.
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obéti genocidy spachané ukrajinskymi nacionalisty na obcanech Druhé polské republiky
v letech 1943-1945 (dile jako Usneseni o ucténi obéti genocidy)!'>. V tomto dokumentu
polsti zakonodarci pro volyinisky masakr poprvé v oficidlnim dokumentu pouzili oznaceni
genocida. Explicitné pfitom uvadi, ze doposud ,,masové vrazdy nebyly nazvany — shodné
s historickou pravdou — jako genocida“. Jako pachatele Usneseni identifikuje ,,oddily
Organizace Ukrajinskych Nacionalisti (OUN), Ukrajinské Povstalecké Armady (UPA) a
také divizi SS Galizien a jiné ukrajinské formace spolupracujici s Némci®. Jednalo se tedy o
administrativné organizované jednotky. Obétmi bylo ,,vice nez 100 tisic ob¢anti (...), hlavné
rolnik*. Usneseni identifikuje jako obéti kromé Polaki také Zidy, Armény, Cechy a jiné
narodnostni mensiny a také Ukrajince. Zduraziuje, Ze nelze ,,relativizovat polské odvetné
akce na ukrajinské vsi, v jejichZz disledku také umirali civilisté®. AvSak zaroven zatimco
dokument ptiblizny pocet zabitych polskych ob¢anti udava, ukrajinské obéti nevycisluje.

Sejm dale skrze Usneseni polskému prezidentovi navrhl, aby vyznamenal jak polské
vojaky, ktefi vedli ,,heroicky boj za obranu ttoky ohroZeného civilniho obyvatelstva®, tak
Ukrajince, ktefi ,,zachranovali Polaky*. Sejm zaroven stanovil 11. ¢ervence Narodnim dnem
pamatky obéti genocidy spachaného ukrajinskymi obCany na obcanech Druhé polské
republiky. Usneseni ale také podpotilo vzijemny dialog Polska a Ukrajiny a vyjadrilo
podékovani obyvatelim Krest (pfihranicnich oblasti), ktefi téma volynského masakru
dlouhodob¢ pfindseli do spoleCenského prostoru. V zavéretném odstavci Usneseni je
vyjadiena polska solidarita s Ukrajinou, ktera ,,val¢i s vnéjsi agresi o zachovani uzemni
celistvosti®. Celym dokumentem se prolind ucténi pamatky obéti a téch, ktefi se snazili
utrpenim piedchazet, pticemz touto obéti byli ,,obcané druhé polské republiky*“. Akcentovan
je také heroicky boj a hrdinstvi téch, ktetfi bojovali proti UPA.

I prestoze prezidenti Polska (A. Duda, v ufadu od roku 2015) a Ukrajiny (P.
Porosenko v ufadu 2014-2019) deklarovali strategické partnerstvi, celd situace okolo
volyniského masakru i po roce 2016 dale eskalovala. Od roku 2016 zacalo dochéazet k nartstu
poctu utokl na ukrajinské hibitovy v Polsku. Ukrajinsky institut narodni paméti dokonce
uvalil na polské badatele tzv. exhumaéni moratorium, které odebralo védciim povoleni

k vyzkumnym pracim na masovych hrobech na zapadni Ukrajing.!'® Spor na politické urovni

1S UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu
ofiarom ludobojstwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach II Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1943—-1945

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WMP20160000726/0/M20160726.pdf, (2016).

116 Grytsenko, Politics of memory in Ukrainian-Polish relations: Poland’s hyper-activeness and Ukraine’s
reactiveness, 44-48.
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vyvrcholil v roce 2018, kdy byly pfijaty jiz vySe zminéné dodatky k Zakonu o Polském
institutu paméti (dale jako IPN). Ty kromé toho, Ze kriminalizovaly vztahovani
zodpovédnosti za holokaust na Polaky, zahrnovaly také tzv. ,,anti-banderovské zakony*,
ktery mé&ly umoziiovat pokutovat osoby sympatizujici s ukrajinskymi nacionalisty UPA.!”
V roce 75. vyro¢i volynského masakru (2018) byly polsko-ukrajinské vztahy v oblasti
politiky paméti na bodu mrazu.''® O rok pozdgji byl ,anti-banderovsky* dodatek shledan
polskym ustavnim soudem za protitistavni.

Nadégji na moZznou deeskalaci v tomto sporu o historii obou zemi ptinesl az nastup
ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského (v ufadu od roku 2019). Ten prezidentu
Dudovi naptiklad slibil, Ze dojde k uplnému zruSeni exhumacniho moratoria. Jeho slib v§ak
stale (Cerven 2024) ziistdva nenaplnén.'' A tak i piesto, Ze oba prezidenti v poslednich
letech spolecné uctivaji pamatku obéti volyiiského masakru, jsou zdkladni parametry debaty
stejné. V Polsku je uznan za genocidu, zatimco zadna oficidlni politickd reprezentace
Ukrajiny ¢iny UPA na Volyni nikdy neodsoudila.

Pro ucel této prace je pritom nutné podtrhnout, Ze 1 v piipad€ volyniiského masakru
vedla strana PiS v dobé své vlady velmi aktivni pamétovou politiku. Prosadila jeho oznaceni
za genocidu v oficidlnim usneseni Sejmu. Na neoficialni trovni pak vyuzivala jesté ostiejsi
rétoriku nez Usneseni. Naptiklad 11. ¢ervence 2023 ku piilezitosti upominkovych akci
tehdejsi premiér za PiS Mateusz Morawiecki prohlasil, Zze masakr byl ,,genocidium atrox,

désiva genocida.«!??

17 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000369

118 Grytsenko, Politics of memory in Ukrainian-Polish relations, 44-48. Marek Wojnar, Contemporary social
actors of memory, 71-73.

19 https://www.eurointegration.com.ua/eng/news/2024/01/22/7177949/ ,
https://www.eurointegration.com.ua/articles/2023/08/25/7168164/ , https://kyivindependent.com/polish-
official-ukraine-cannot-dream-of-eu-without-resolving-volyn-victims-exhumations/

120 hitps://www.rp.pl/kraj/art3872347 1 -nie-bedzie-pojednania-polsko-ukrainskiego-do-konca-apel-premiera-
ws-ekshumaciji-ofiar-rzezi-wolynskiej
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3 Volynisky masakr v ucebnicich (2012-2023)

Volyiisky masakr se po padu komunistického rezimu v Polsku stal soucasti politické
debaty jak na polské, tak polsko-ukrajinské urovni. S jeho proniknutim do vetejnych debat
se postupné stavala tato udalost i soucasti obsahu ucebnic d&jepisu v Polsku. Vyvojem
ucebnicovych interpretaci volyniského masakru se ve svém textu History Wars in School
Textbooks? The Massacres in Volhynia and Eastern Galicia in Polish History Textbooks
since 1989 zabyvala polska historicka Sylwia Bobrykova, ktera sledovala vyvoj interpretaci
uéebnic od roku 1989 do roku 2012. Ustfedni otizkou jeji prace bylo, zda narativy
volyiiského masakru ve vybranych ucebnicich zapadaly nebo nezapadaly do obecného
polského postkomunistického ,,master narativu o polské nevinnosti, ultimatnim hrdinstvi a
obéti.“!?! Zkoumala tedy, zda se v uéebnich objevovaly i kontra-narativy, které by toto pojeti
déjin nabouravaly. Dosla pfitom k zavéru, Ze zatimco v letech 1992 az 2002 se kontra-
narativy objevovaly, v roce 2012 uz jsou ,,masakry pohlceny master-narativem*. Doklada to
tim, ze prestoze ucebnice z roku 2012 stavi jak Ukrajince, tak Polaky do roli pachateld 1
obéti, jsou jejich zloiny interpretovany odliSn€é. Zatimco Polaci zabijeli v obrané a
,,odvetnych akcich®, ukrajinsti pachatelé boje podnécovali.'??

Bobrykova také poukazuje na to, ze v roce 2012 doslo k vyostieni rétoriky vyuzivané
v ucebnicich. Zatimco v roce 2002 zadna z nich nekvalifikovala masakr jako etnickou Cistku,
ani neprezentovala fotografii zmasakrovanych tél, v roce 2012 uz se takové ptipady objevily.
Podstatné z hlediska této prace je i dalsi zjiSténi, a to ze od roku 1989 doslo k jednozna¢nému
nardstu pfitomnosti tématu volyiiského masakru v uc¢ebnicich. Zatimco v roce 1989 ani 1991
neexistovala zadnd ucebnice, kterd by o masakru informovala, v roce 2002 zminovaly
volynisky masakr ¢tyfi ucebnice ze tfindcti. V roce 2012 pak masakr zminovala uz naprosta
vétSina ucebnic, konkrétné sedm z osmi. Ze zaveri Bobrykové je tedy ziejmé, Ze se udalost
volytiského masakru jiz od roku 2012 stala nedilnou sou¢asti narativu ucebnic.'?* Cilem mé
prace neni replikovat vyzkum Bobrykové v jiném case. AvSak diky poznatklim z jejiho
vyzkumu lze zasadit nova zjisténi do SirSiho ¢asového pasma a vnimat tak dynamiku narativu
stejné udalosti ve vétsi komplexnosti.

Pfedmétem analyzy této prace jsou polskojazycné ucebnice déjepisu vydané mezi

121 Bobryk, Sylwia. 2019. “History Wars in School Textbooks?: The Massacres in Volhynia and Eastern
Galicia in Polish History Textbooks since 1989.” In Narratives of War, 127-144. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780429506840-9.

122 [hid, 138.

123 [hid, 139.
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lety 2012 a 2023. V ramci tohoto ¢asového rozmezi byly schvaleny ¢tyfi RVP (RVP 2012,
RVP 2017, RVP 2018 a RVP 2022) na zakladé kterych byly ucebnice certifikovany pro
pouziti v hodinach. Vzhledem k tomu, ze RVP 2017 a RVP 2018 spole¢né nahrazovaly RVP
2012, a ze RVP 2022 ptedstavoval s ohledem na obsah uc¢ebnic pouze nepodstatny dodatek
k RVP 2018, beru je pro ucely analyzy jako jeden celek (RVP 2017/18/22). Vznikaji tak dvé
sady uc¢ebnic — RVP 2012 (vydany za vlady PO) a RVP 2017/18/22 (vydany za vlady PiS).
Po procesni strance je tedy tento pfistup odlisSny od pfistupu ve vyzkumu Bobrykové.
Zatimco ten voli skolni rok, v ramci kterého ucebnice analyzuje, metoda zvolena v mé praci
vyuziva perspektivu dvou sad ucebnic schvalenych na zakladé odlisSnych RVP. Tato optika
umoziuje ucebnice sledovat na Casové ose, nejen v jednotlivych bodech. Ptinasi tedy
vysledky vétsi Site, nebot” zahrnuje vSechny ucebnice vydané na zakladé RVP 2012 a RVP
2017/18/22. Umoziuje tedy naptiklad urcit, kdy se poprvé termin genocida v ucebnicich
vyskytuje.

Rozd€leni na dvé sady ucebnic zaroven vychazi z mého predpokladu, Ze je vysoka
pravdépodobnost, ze se od sebe budou lisit. Nejenze ve sledovaném obdobi doslo ke zméné
vladnich struktur, ale doSlo také ke dvéma zdsadnim zménam explicitné se dotykajicim
volyiiského masakru. Zaprvé bylo v roce 2016 piijato Usneseni o ucténi obéti genocidy,
které tuto udalost redefinovalo. Zadruhé, dosSlo poprvé v historii Polska k explicitnimu
zafazeni masakrti na Volyni do novych RVP 2017 a RVP 2018, které vznikly v dasledku
Skolské reformy PiS v letech 2017 a 2018. Jinymi slovy se volyiisky masakr stal poprvé
povinnou soucasti historického vzdélavani. Zminéna Skolskd reforma navic znamenala
rekonstrukci Skolského systému, v praxi zruseni gymnazii. To mélo své implikace i na trhu
s ucebnicemi — musely byt napsany nové, respektive aktualizovany staré, pro novou
strukturu vzdélavani. Pfelom mezi RVP 2012 a RVP 2017/18/22 proto k redefinici — nebo
minimalné nové reflexi — volyniského masakru piimo vybizi.

Mezi lety 2012 a 2023 bylo pro ucely vyuky na zéklad€ dat dostupnych na webovych
strankach!?*  Ministerstva ndrodniho vzdélavani (v polstiné Ministerstwo Edukacji
Narodowej, dale jako MEN) schvaleno 25 polskojazy¢nych ucebnic déjepisu pokryvajicich
obdobi druhé svétové vélky.'?® Z tohoto poétu bylo 10 udebnic certifikovano na zékladé
RVP 2012 a urceno pro studenty nadgymnazidlniho stupné. Pfistup se mi podafilo ziskat

k osmi znich, pficemz téma volynského masakru bylo pfitomné v sedmi z osmi

6 https://podreczniki.men.gov.pl/podreczniki/1
125 Prace tak zpracovava celou masu ucebnic, kterou lze v polsku v souladu s pravem vyuZzivat pro vyuku
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zanalyzovanych ucebnic. Na zdkladé RVP 2017 (a jeho tuprav v roce 2022 a 2023) byla
udélena certifikace sedmi'?® u¢ebnicim pro zékladni Skoly, jedné pro u¢ilisté, a sedmi pro
lycea a stfedni technické skoly. V ptipadé tohoto RVP se mi podatilo dostat ke vSem tituliim
s vyjimkou jednoho pro zakladni $koly.'?’ P¥itom ve 13 ze 14 analyzovanych titul{i je téma
volyiiského masakru zastoupené.'?3

Vzhledem k tomu, Zze nebylo mozné ziskat ptistup ke vSem ucebnicim vydanym na
zakladé RVP 2012 a RVP 2017, je nutné na tomto misté upozornit, Ze ve zbytku prace se jiz
vztahuji pouze k analyzovanym ucebnicim. Pokud tedy uzivam spojeni ,,sedm z osmi
ucebnic schvalenych na zdkladé RVP 2012, mam tim na mysli — neuvadim-1i jinak — sedm
z osmi zanalyzovanych ucebnic. Pokud uzivam ,,vSechny ucebnice®, mam tim na mysli
vSechny zanalyzované ucebnice. Zaroven zduraznuji, ze pokud je titul — byt se stejnym
nazvem a autory — schvalen znovu — tedy dostal pfidélené nové certifikacni Cislo — je na n¢j
nahliZeno jako na novou ucebnici. Stejné tak pokud ma ucebnice dveé verze — jednu zakladni
a druhou rozsifenou — je na n€ pohliZzeno jako na dva riizné tituly, pokud ma kazdy své vlastni
certifikacni ¢islo.

I presto, Ze mald ¢ast ucebnic nebyla pfistupna (tfi z celkového poctu 25
certifikovanych ucebnic), Cisla jasné ilustruji, ze je volynsky masakr béznou soucasti
ucebnic. Potvrzuje se tak pokracovani trendu, ktery zjistila Bobrykova, a tedy, ze volyiisky
masakr ziistava stabilni soucasti u¢ebnic. Na rozdil od vyvoje pted rokem 2012 nelze mluvit
0 nariistu reprezentace tématu, protoze je tato udalost v ucebnicich stabilné¢ zminovana a
udrzovana — alespon co se zminek o ni tyka — na procentualné podobné trovni.

Nasledujici Cast se jiz vénuje vlastni analyze, ktera v detailu sleduje tii zvolené
aspekty, kterymi jsou: promény kvalitativniho hodnoceni masakru, promény ptifazovani roli

jednotlivym aktérim volyfiského masakru a promény volby doprovodnych fotografii.

3.1 Genocida, etnicka Cistka nebo tragédie? Kvalitativni hodnoceni
masakru

Pokud se podivame na kategorizaci nasili v ucebnicich v pfipad¢ volyiiského

masakru, je evidentni, Ze zatimco v ucebnicich schvalenych dle RVP 2012 se oznaceni

126 U&ebnice Wezoraj i dzi$ (Robert Sniegocki, Agnieszka Zielinska) byla schvalena dvakrét. To znamena, Ze
kazdy titul byl odsouhlasen zvlast, je na tyto tituly pohlizeno jako na dvé odlisné ucebnice. /Tento pfistup je
uplatnén v celé praci)

127 P¥istup se nepodatilo ziskat k uéebnici Historia (Malgorzata Jastrzebska, Jarostaw Zurawski)
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genocida neobjevuje vibec, v ucebnicich vychazejicich z nového RVP figuruje termin
v sedmi titulech ze étrnécti, tedy v poloving uéebnic.!? Jde tedy o zdsadni nartist. Na zakladé
vyzkumu Bobrykové je mozné se s vysokou mirou pravdépodobnosti domnivat, Ze to bylo
vibec poprvé, co se termin genocida objevil. Jak totiz polskd védkyné prokazala, v roce
2012 byla rétorika nejvyostenéjsi, presto, jak potvrdil mtj vyzkum, nedoslo k uplatnéni
pojmu genocida diive nez v roce 2018, tedy dva roky po vydani Usneseni o ucténi obéti
genocidy.

Za povSimnuti stoji to, Zze autofi mnohdy pouZzivaji nejasné formulace a kombinuji
pojem genocida s dal§imi pojmy jako je napiiklad etnicka Cistka. V jednom z textli autofi
uvadi, Ze na Volyni probihala ,,masova exterminace, ktera nabrala charakter genocidni
etnické Cistky“!*°. Jiny zase uvadi, Ze se jednalo o ,etnické Cistky, které se nazyvaji

genocida“!?!

. Podobn¢ ilustratnim ptikladem mohou byt dvé vydani ucebnice Vcera a
dnes.'* Oba tituly obsahuji tuénym &ervenym pismem zvyraznény pojem ,.etnické Gistky*.
Oba texty — byt kazdy jinde — vSak zaroven v textu pouZivaji 1 termin genocida. Pfi prvnim
pohledu na text tedy ¢tenat uvidi nadpis ,,Volyiisky masakr a ¢ervené tucné v textu ,,etnické
Cistky*“. Po pfecteni textu se vSak ve vydani z roku 2018 dozvida, ze ,,Cinnost polského
podzemi omezila rozsah ztrat, ale nebyla schopna zabranit genocidé Polak*“.!* V pozdg&jsim
vydani z roku 2021 autofi pouzivaji termin genocida v nasledovném znéni: ,,Je udavano, ze
pii zlo¢inu genocidy na Vychodnich Kresech rukou ukrajinskych nacionalisti zemielo
celkem piiblizné 100 tis. Polakt“.!** To, do jakého vztahu stavi autofi pojmem ,.etnické
Cistky* a ,,genocida®, neni ani z jednoho z textii jasné. Jaky je rozdil mezi etnickou Cistkou
a genocidou nebo genocidni etnickou Cistkou? Byla genocida vystupniovanim ¢istek? Nebo
je autofi povazuji za synonyma? A proc€ je cervené vyznacena etnicka Cistka, a ne genocida?
Zpusob nakladani autorii uc¢ebnic s pojmem genocida tak odrdzi obecnou neshodu na jeji
definici.

Co do dal$ich kvalitativnich oznaceni, pojem ,,etnické Cistky* nebo ,,etnicka ¢istka*

(bez ,,genocidniho* piivlastku nebo bez pouziti slova ,,genocida“ jinde v textu) zmifuji tfi'*
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130 Historia. Podrecznik. Liceum i technikum. Klasa 4. Zakres rozszerzony. Jolanta Choinska-Mika, Piotr
Szlanta, Andrzej Zawistowski

131 Zrozumie¢ przeszto$¢ 4. Podrecznik do historii dla liceum ogélnoksztatcgcego i technikum. Zakres
rozszerzony. Robert Sniegocki, Agnieszka Zielinska
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135 Po prostu historia. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy. Podrecznik. Krzysztof Gutowski, Rafat
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ucebnice z osmi dle RVP 2012 a dvé!® ze 14 dle RVP 2017/18/22. Uéenice schvalené dle

«137

RVP 2017/18/22 dale pracuji s terminy jako ,masova exterminace*”’, ,fyzicka

138

likvidace“!*®,  masové feze*“!*°. V ucebnicich schvalenych na zdkladé RVP z roku 2012 se

140 «l41

jednou objevuje ,.exterminace a jednou ,,ob¢anska valka“'*'. Dale pak autofi ucebnic

«142 «143 «l144

pouzivaji terminy jako ,tragédie”*:, ,feze nebo ,,boje V souhrnu tedy Ize
konstatovat, ze pokud porovname ucebnice vydané na zaklad¢ téchto dvou RVP, doslo v
titulech schvalenych po roce 2017 k ziejmému vyostfeni rétoriky ohledné kvalifikace
volynského masakru. To tedy do zna¢né miry koresponduje s rostoucim diirazem PiS na tuto
udalost po roce 2015.

Vzhledem k tomu, ze pojem genocida je v u€ebnicovych textech novy, stoji za
zvySenou pozornost i to, jakym zplisobem s nim v textech autofi nakladaji. Ve svétle prvni
kapitoly této prace se lze ptat, koho definuji ucebnice jako aktéra, ktery takto volynisky
masakr jako genocidu oznacil. Pti poloZeni této otdzky vSak dochdzime k zavéru, ze Zadna
ucebnice takového aktéra neurcuje, avSak lze mezi jednotlivymi tituly pozorovat nékolik
rozdilnych zplisobll zach4zeni s terminem.

Naptiklad v u€ebnici Historie 4, Stopy casu je termin genocida uzit jako konstatovani
faktu: ,,V letech 1943-1944 ukrajinsti nacionalisté provedli genocidu — zavrazdili priblizné
100 tis. Polaki“.'* Dle autorti této uéebnice byl tedy volytisky masakr zkratka genocida.
Ani samotny pojem genocida, ani kdo jej uzil, autofi neuvadi a nevysvétluji. Naopak v knize
Pochopit minulost 4 autoii pouzili vétu: ,,ZloCiny provedené ukrajinskymi nacionalisty v

oblasti volyiiského vojvodstvi jsou oznaovany jako genocida®. '*¢ Tato formulace tak na

ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy(Stanistaw Roszak, Jarostaw Ktaczkow). a dale Zrozumiec
przesztos¢. Dzieje najnowsze po 1939 r. Podrecznik do historii dla liceum ogolnoksztatcacego i technikum.
Zakres rozszerzony. Cze$¢ 4, Jarostaw Ktaczkow, Agnieszka Zielinska.

136 Poznaé przesztos¢ 4. Podrecznik do historii dla liceum ogdlnoksztalcacego i technikum. Zakres
podstawowy, Jarostaw Ktaczkow, Stanistaw Roszak. A dale Historia 4. Zakres podstawowy. Podrecznik dla
szkoty ponadpodstawowej. Cze$¢ 1(Mirostaw Ustrzycki, Janusz Ustrzycki)

137 Historia. Podrecznik. Szkota podstawowa. Klasa 8. Wojciech Kalwat, Piotr Szlanta, Andrzej Zawistowski
138 Historia. Podrecznik dla klasy 6smej szkoty podstawowej. Szymon Ciechanowski, Dawid Lasocinski

139 Dzi$ historia 3. Podrecznik dla klasy trzeciej branzowej szkoty I stopnia. Stanistaw Zajac

140 Teraz historia. Podrecznik do historii dla szkoty ponadgimnazjalnej. Zakres podstawowy. Stanistaw Zajac
141 Historia. Wiek XX. Podrecznik. Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy. Dariusz Stola

142 Poznajemy przesztoé¢. Podrecznik do historii dla szkoty ponadgimnazjalnej. Zakres podstawowy. Zofia T.
Kozlowska, Irena Unger, Stanistaw Zajac

143 Ku wspotczesnoscei. Dzieje najnowsze 1918-2006. Andrzej Brzozowski, Grzegorz Szczepanski

144 Historia. Wiek XX. Podrecznik. Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy. Dariusz Stola

145 Antoni Dudek, Lukasz Kepski a Jakub Polit, Historia 4. Slady czasu. Podrecznik dla klasy 4 liceum i

technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony (Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, 2023).
146 o Robert Sniegocki a Agnieszka Zielinska, Zrozumieé przesztosé 4. Podrecznik do historii dla liceum
ogolnoksztalcgcego i technikum. Zakres rozszerzony (Warszawa: Nowa Era, 2022), 148-149.
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rozdil od prvniho evokuje to, Ze genocida nevznika tak, Ze se stane, ale ze ji tak né¢kdo oznaci.
Pokud vedle sebe postavime ucebnice, na kterych se podileli stejni autofi — tedy napiiklad
Pochopit minulost 4 (2022), Vcera i dnes (2018) a Vcera i dnes (2021), zjistime, Ze se
ramovani v nich rovnéz vyrazné lisi. Zatimco starsi titul Véera i dnes mluvi o ,,genocidé*,
druhé — nov¢jsi — vydani uz uziva souslovi ,,zlo¢in genocidy*. A jak jiz bylo uvedeno vyse,
titul Pochopit minulost 4 pak uvadi, ze ,,zloCiny* UPA jsou ,,0znacovany jako genocida“.
Klicovym terminem, ktery ilustruje rozdil mezi vyklady, je tedy ,,zlo¢in*“. Ten totiz evokuje
pravni rdmovani celého problému, ne pouze subjektivni kvalitativni hodnoceni udalosti.
»Zlocin“ také implikuje, Ze se nedéje sam od sebe, ale Ze jej ptislusny pravni organ zloinem
skute¢né shleda. Kromé uZiti terminu zlo€in vSak ani tyto ucebnice nevypovidaji nic o tom,
ze za genocidu volyisky masakr oznacil polsky Sejm, pfipadné jini aktéfi. A 1 jedina
ucebnice!?’, ktera poskytuje definici genocidy, neodvadi v tomto sméru o moc lepsi praci,
protoze aktéra v pfipadé¢ volynského masakru rovnéz neoznaCuje. Navic uvedeni
mezinarodni pravni definice genocidy neni pftili§ pfinosné, protoze se na takové Urovni
volynskému masakru nikdo nevénoval.

Aktér tak ve vsSech titulech, které termin ,,genocida* uzivaji, zistava anonymni,
neurcity. Respektive tim, Ze je oznaceni — nebo nékdy 1 jen naznaceni — aktérstvi opomenuto,
se sami autofi ucebnic stavaji témi, kdo volynsky masakr jako genocidu definuji. Problém
pritom neni v tom, ze by tak nemohli €init, ale v tom, Ze kviili opomenuti aktérstvi se zda,
ze je konstatovani ,,volynisky masakr byl genocidou® historickou pravdou, nikoli

interpretaci.

3.2 Pachatelé, obéti a divaci. Kdo byl kdo?
Zamétime-li se na to, jakym zptisobem jsou vnimany jednotlivé kategorie ucastnikli
volyniského masakru, zjistime, Ze mezi RVP 2012 a RVP 2017/18/22 neni zasadn&j$i rozdil.
Vsechny tituly uvadi UPA jako jednozna¢ného pachatele. Jsou tedy v souladu jak
s konsensem historiktl, tak s Ustavenim o ucténi obéti genocidy. To, v ¢em se s témito
vyklady rozchdzi, je v nékterych ucebnicich uZité zahrnuti ,,ukrajinskych rolnikd* nebo
,ukrajinského obyvatelstva® do kategorie pachatell, tedy v podstaté uplatnéni kolektivni

viny. To, Ze se na vrazdéni podileli nejen administrativné organizované jednotky, ale pravé

147 Historia. Podrecznik. Liceum i technikum. Klasa 4. Zakres podstawowy. Piotr Szlanta, Andrzej
Zawistowski.
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i ,,oby¢ejni Ukrajinci®, zmiiuje celkem sedm ucebnic.'*® Jak uvadi napiiklad titul Dnes
historie, ,ptislusnici UPA, v mnoha ptipadech podporovani mistnimi [ukrajinskymi]
rolniky, zacali vykonavat masové feze.“!** Autor tim v podstaté demonstruje, Ze podpora
UPA civilnim obyvatelstvem a jeho zapojeni byla autenticka a Siroce rozsifend. To je vSak
v rozporu s vysledky akademické debaty o volyniském masakru. Jak dokdzal Motyka, ti¢ast
civilniho obyvatelstva byla z velké ¢asti nucend a akcentace jeho Sirokého zapojeni proto
neni na misté. Nebylo to vétSinové civilni obyvatelstvo, které by spontanné a autenticky
UPA podporovalo, ale administrativa, kterd byla spousté¢em jeho zapojeni. Tvrzeni o
Sirokém zapojeni civilniho obyvatelstva navic miize podporovat tezi (a zamér UPA) o
rolnické vzpoute. Jen jeden titul ze sedmi sledovanych uvadi, Ze to byla UPA, kdo
,,vyburcoval® obyvatelstvo.'** Tim alesponi v zdkladnich mantinelech — shodné se zji§ténimi
historikii — neptikladd vinu celé spolecnosti, ale piredevSim administrativé ukrajinskych
nacionalistti.

Dalsim aspektem, ktery podporuje tezi o ,,rolnickém povstani® je pouziti piimé
spojitosti mezi ucasti civilniho obyvatelstva a brutalitou volyiiského masakru. Jak stoji
v ucebnici Historie: na masakrech se ,,podileli 1 ukrajinSti rolnici, sousedi Polaku.
Vyzbrojeni vidlemi, sekerami a lopatami piepadali polské vesnice a osady. Zabijeli muze,
Zeny, starce i déti. Obéti pred smrti kruté mucili. Plenili majetek a vypalovali budovy.«!>!
Autor nejenze upozoriiuje na pachatelstvi Sirs§i vefejnosti, ale zaroveni jim ptipisuje kruty
zpusob, jimz byly masakry pachany. Volynsky masakr tak v této interpretaci ptusobi jako
spolecenské povstani, kdy se lidé ,,sebrali, vzali, co méli po ruce a povrazdili polské
sousedy*. To je vSak v rozporu s tvrzenim historikd. Jak prokazal McBride, zeméd¢€lské
nastroje byly pouzity zamérmné¢ a UPA tim chtéla dosahnout toho, aby byly masakry

interpretovany jako lidova vzpoura. Problém pfitom netkvi v tom, Ze by nevidana brutalita

148 Krzysztof Gutowski, Rafal Dolecki a Jedrzej Smolenski, Po prostu historia. Szkoty ponadgimnazjalne.
Zakres podstawowy (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2012), 216. o Zajac, Teraz
historia, 125-126. Szymon Ciechanowski a Dawid Lasocinski, Historia. Podrgcznik dla klasy 6smej szkoty
podstawowej (Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe; 2018), 72. Sniegocki, Robert a Agnieszka
Zielinska, Wczoraj i dzis. Podrgeznik do historii dla klasy 6smej szkoty podstawowej. Warszawa: Nowa Era,
2021. Stanistaw Zajac, Dzi$ historia 3. Podrecznik dla klasy trzeciej branzowej szkoty I stopnia (Torun: SOP
Oswiatowiec, 2021), 47., Jolanta Choiriska-Mika, Piotr Szlanta a Andrzej Zawistowski, Historia. Podrecznik.
Liceum i technikum. Klasa 4. Zakres rozszerzony, (Warszawa: WSiP, 2022) Mirostaw Ustrzycki a Janusz
Ustrzycki, Historia 4. Zakres rozszerzony. Podrecznik dla szkoty ponadpodstawowej. Czes¢ 1 (Gdynia: Operon,
2022)

149 7ajac, Dzi$ historia, 47.

51 Krzysztof Gutowski, Rafal Dolecki a Jedrzej Smolefiski, Po prostu historia. Szkoty ponadgimnazjalne.
Zakres podstawowy (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2012), 216.
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byla popisovana, ale Ze je uvadéna v piimé souvislosti s civilnim obyvatelstvem a pficiny
jejiho uziti nejsou vysvétleny. Jediny titul, ktery vysvétluje pti¢inu krutého zptisobu zabijeni
béhem volynského masakru, je Historie § (Matkowski). Uvadi, ze ,,vrazdili [pfislusnici
UPA] kruté — sekerami, pilami, vidlemi. ReZ méla vypadat jako ,,spontanni“ rolnicka
vzpoura, a ne jako naplanovana ,,antipolsk4 akce* OUN.“!>2, Autor tak nejen, Ze krutostem
ptipisuje pravého aktéra — tedy OUN — ale zaroven vysvétluje pfic¢inu uziti takto brutdlnich
metod. Cini tak zarovefi v souladu se zji§ténim McBrida.

Jako obéti prezentovali vSichni autofi ucebnic Polaky. Ackoliv nékteré ucebnice
mluvily o tom, Ze cilem UPA bylo ocistit izemi od obyvatelstva neukrajinské narodnosti, az
na vyjimky se o jejich obétech v ucebnici dale mluvi uz jen jako o Polacich. Ukrajinské obéti
ucebnice v naprosté vétsin€ (v 16 z 20 ucebnic, které o masakru hovoii) také zminuji. Bez
pov§imnuti viak neni, Ze ze t¥i'*>} ucebnic viibec nevyplyva, Ze by polskym odvetnym bojiim
padli za obét néjaci Ukrajinci, respektive zadnd z téchto ucebnic o odvetnych bojich
nemluvi. V téchto ptipadech tak Polaci zistavaji v ptibéhu volynského masakru pouze
obét'mi, nikoliv zaroveni 1 pachateli. Ackoliv je toto ¢islo v celkovém podilu uc¢ebnic nizké,
stoji za povSimnuti, protoze tim opomiji nikoliv nevyrazné nésili pachané Polaky.
Neptiznavanim pachatelské role Polakt tak umocnuji narativ o jejich nevinnosti.

Zbyl¢é ucebnice ukrajinské obéti v disledku polskych akci ptiznavaji. Lisi se vSak ve
zpusobech jejich vycisleni. Zatimco pocet polskych obéti zlo¢init UPA je vycislen vzdy, u
ukrajinskych obéti jsou ucebnice vice neurcité. Pokud ucebnice uvadi Ciselné rozmezi,
vytyC€uji ho skélou 10-12 tisic, 10-15 tisic nebo 10-20 tisic. Nejcastéji pak autoii udavaji, ze
v disledku polskych odvetnych akci zemielo ,,n€kolik tisic* Ukrajinc. To je relativné
nepiesné, protoze nékolik mize znamenat tisicii pét, ale také patnact. Na druhou stranu je
nutné podotknout, Ze ackoliv autofi ukrajinské obéti ne vzdy vy¢isluji, oproti Usneseni o
ucténi o obéti genocidy alespon priblizny ramec obé&ti urcuji. Zatimco tedy v piipadé
oznaCeni ukrajinskych pachatelt je presnéj$i Usneseni, v pfipad€é obéti jsou to zpravidla
ucebnice.

Za povsimnuti stoji, Ze pouze jeden titul uvadi, Ze by mezi obét'mi byli i pfislusnici

jinych narodnosti. ,,Kromé Polakii UPA vyhlazovala také Zidy, Armény a na Volyni ¢etné

152 Roszak, Stanistaw a Jarostaw Ktaczkow. Poznaé przesztosé. Wiek XX. Podrecznik do historii dla szkot
ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy. Warszawa: Nowa Era, 2012.

153 Andrzej Brzozowski a Grzegorz Szczepanski, Ku wspotczesnosci. Dzieje najnowsze 1918-2006
(Warszawa: Stentor, 2015), 138., Sniegocki, Weczoraj i dzi$, 79. Zajac, Dzi$ historia, 47.
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Cechy.“!>*, stoji v titulu Historie: Stopy casu 4. Jedna se tak o vyjmenovani stejnych skupin
jako v Usneseni, a tak zatimco v poc¢tu ukrajinskych obéti neni dokument piili§ konkrétni,
v identifikaci dal$i narodnich skupin je az na jednu vyjimku Usneseni jednoznacné
podrobnéjsi. V jedné ucebnici ze sady RVP 2012 se pak pii vycisleni obéti udava, ze
,»celkem bylo zavrazdéno (podle riznych vyzkumii) 80-120 tisic Polakl a nékolik desitek
tisic Ukrajincd a osob jinych narodnosti sympatizujicimi s Polaky.“!>Tento titul vSak pak
uz tyto nadrodnosti nepojmenovava.

Celkové proto lze fici, Ze hlavnimi pachateli byla podle vSech ucebnic UPA a
hlavnimi obétmi byli Polaci. VétSina ucebnic pak uznava i ukrajinské obéti polskych
odvetnych bojli, ¢imZ tedy zaroven oznacuje skupiny aktivni v odvetnych polskych akcich
za pachatele.

Co se tyka ucastnikt dalSich, tedy téch, které bychom mohli na zakladé Hilbergova
¢lenéni zaradit do kategorie ,,divaka®, jsou v ucebnicich zastoupeni jest¢ Némci a Sovéti.
Pokud u¢ebnice zminuji roli Némci, pak jako téch, kteti meli zajem na ptizivovani nenavisti
mezi jednotlivymi ndrodnostmi. Nékteré ucebnice zminuji, Ze Polaci spolupracovali
s Némci, jiné popisuji, ze se masakri ucastnily i ptivodné¢ Némci vytvorené ukrajinské
jednotky SS-Galizien. Sovéti jsou zminovani jen ziidka kdy, vétSinou jen jako jedni
z nepratel UPA. V pfipad¢ volynského masakru nehraji podstatnéjsi roli, a to 1 proto, ze

témto dvéma skupindm je vénovana rozsahla pozornost na jinych mistech v ucebnicich.

3.3 Masakr, podivej! Vizualni doprovod uc¢ebnic

Vizuélni doprovod ucebnic je jejich nedilnou a nikoliv nepodstatnou soucasti. Stoji
proto za zdiraznéni, ze co do poctu uzitych fotografii k tématu volynského masakru je
mozné opét pozorovat vyrazny narast. Zatimco v ucebnicich schvélenych na zdkladé RVP
2012 se fotograficky doprovodny material vyskytuje ve tiech z osmi ucebnic, v ptipadé RVP
2017/18/22 to je ve 13 ze 14 titull. Pfitom dvé nebo vice fotografii obsahuje celkem Sest
ucebnic, z toho jedna je ze sady dle RVP 2012. Po strance dopliikovych fotografii tedy lze
pozorovat zvySujici se dliraz na volynsky masakr, coZ koresponduje i se zvySujici se
akcentaci toho tématu v politické diskusi.

Ze trech tituld, které fotografie v ucebnicich schvalenych dle RVP 2012 obsahuji,

jedna kniha na fotografii vyobrazuje utrpeni Poldkd, druha jednotky hrdinné domobrany

154 Dudek, Historia 4. Slady czasu.
155Koztowska, Poznajemy przesztosé, 195-196
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Polakt a tieti titul obsahuje dvé fotografie, z nichZ jedna ukazuje zmasakrovana téla Polakt
zatimco druhd predstavuje vojaky Zemské Armady (AK), kteti chranili polské vesnice.
V ucebnicich schvalenych podle RVP 2017/18/22 znazoriiuje vétSina fotografického
materialu utrpeni, které zpusobily utoky UPA. P&t ze tiinacti ucebnic pak obsahuje i
fotografii ilustrujici hrdinny boj Poldkid — jednotky AK nebo domobrany. Z tohoto souhrnu
je tedy patrné, ze z perspektivy vizualniho materialu kladou autoti diiraz na polské obéti a o
néco meéné Casteji pak také na polské hrdiny.

Celkové nejcastéji pouzivana fotografie je z obce Lipniki, kterou UPA napadla 26.
biezna 1943. Cernobila fotografie zobrazuje desitky mrtvych tél lezicich na travé, mezi nimi
a v pozadi se nachdzi zivi lidé. Na fotografii je dale zachycen plot a zcela vzadu cCast
poni¢eného staveni. Vzhledem k tomu, Zze se na snimku nachdzi lidské ostatky, je jeji
uvedeni velmi citlivé. Tato citlivost by méla byt brana v potaz o to vice, Ze se jedna o
ucebnici, tedy o materidl ureny pro zaky zakladnich a stfednich Skol. Jakkoli neni vhodné
ani nutné porovnavat rozsah riiznych nasilnych ¢ind, je zajimavé si povSimnout, Ze ani
kapitoly o holokaustu v ucebnicich zpravidla nezahrnuji fotografie, na kterych by byla mrtva
téla. Zaroven z4dnd z ucebnic — ani dle RP 2012 ani dle RVP 2017/18/22 — neuvadi autora
fotografie, datum jejiho potizeni nebo sbirku, ze které snimek pochazi.

Fotografie z Lipnikl v uCebnicich nestoji izolované. Autoii ji skrze popisky piifazuji
rizné interpretace, a praveé na né je vhodné aplikovat koncept aktérstvi. Kromé odlisného
pristupu autorti k oznaCovani obéti i pachateli lze na fotografiich dobie ilustrovat
rozdilny daraz na jejich emotivnost. Jednotlivé nuance zachycuji tfi nasledujici ukazky:

1) Ostatky obyvatel zavrazdenych UPA v obci Lipniki v kostopolském
okrese na Volyni. Behem masakru provedeného 26. brezna 1943 zemrelo 182
lidi. Fotografie z roku 1943.19

2) Poldci povrazdéni v obci Lipniki na Volyni v bireznu 1943.1°7

3) Tela Poldku z obce Lipniki na Volyni zavrazdénych ukrajinskymi
nacionalisty v breznu 1943. Béhem pogromu zemrelo 182 obyvatel obce,

predevsim Poldkii, ale také Ukrajincii, kteri se snazili zachrdnit své sousedy.’”

Vsechny popisky se shoduji v tom, kdy a kde se masakr stal. Ve svétle predeslé

156 pudek, Historia 4. Slady czasu.
157 Jolanta Choirfiska-Mika, Historia
158 Sniegocki, Wezoraj i dzis, 79.  Sniegocki, Wezoraj i dzis, 79.
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podkapitoly o prifazovani odlisnych roli 1ze v popiscich pozorovat rozdilnou kategorizaci
jednotlivych aktérd. Zatimco v prvnim ptikladu jsou zavrazdénymi ,,obyvatelé obce™ ve
zbylych dvou pripadech jsou obétmi ,,Polaci nebo ,ptredevSim Polaci, pricemz tieti
z uryvkl pak jesté uvadi i ukrajinské obéti. Pachatelé jsou definovani pouze v prvnim a
tietim popisku, pficemz v prvnim je to organizace UPA a v druhém ukrajinsti nacionalisté.
Co se tykd emoc¢niho zabarveni, kromé v poslednim uryvku naznacené spole¢enské vazby

rec Ty
1

v podobé ,,sousedstvi®, autofi anotaci fotografii nevytvaii zadny piibéh osobnéjsi urovné.
Nasledujici dva uryvky se v tomto ohledu lisi:
1) Rodiny hledaji téla blizkych mezi obétmi lidi zavrazdenymi
Jjednotkami UPA a ukrajinskymi rolniky na Volyni. -fotografie, Volyii, 1943.1%°
2) Rodiny hledaji téla blizkych mezi obétmi rFezi v obci Lipniki
v kostopolském okrese na Volyni. Obyvatelé zemieli z rukou UPA a ukrajinskych

rolniki. Behem ataku na obec utocnici zavrazdili 182 lidi, véetné Zen a deéti. -

fotografie, Volyri, 1943. 1%

Autofi uz nemluvi o télech zavrazdénych, ale o ,rodinach, které¢ hledaji téla
blizkych*. Krom¢ akcentace masakru je tedy vyuzit i prvek ujmy jednotlivce — i toho, ktery
piezil, i toho, ktery neptezil. Obéti tak neni jen zavrazdény, ale i1 pfezivsi. To se objevujeiu
Hilberga, ktery poukazal, Ze pravé piezivsi jsou ¢asto pfi vyctu obéti opomijeny.'®! Zminéné
ukazky by se mohly jevit jako pfikladnd demonstrace tendence individualizovat a
konkretizovat nasili na uvedeni konkrétniho piikladu. Dle mého ndzoru vSak jde o
individualizaci pouze vzdalenou. Autofi totiz nepfinasi jeden realny mikro-ptibéh konkrétni
osoby nebo rodiny, ale pouze abstraktni a citové zabarveny popis fotografie. Material, ktery
autofi ucebnic zvolili, je zpravidla silné emotivni, protoze ve vétSin€ piipadii zachycuje
mrtva téla. Z popiskil fotografii 1ze dovodit, Ze autofi ucebnic vyuzivaji tyto fotografie ke
konkretizaci obecnégjSich textl o volyiiském masakru. Na ptikladu snimku z obce Lipniki je

mozné pozorovat, ze autofi fotografie vyzivaji — ve vétsi ¢i mensi mife — k individualizaci

1592012, 7)

1602017, ¢3)

$1ilberg

Mimochodem, je mozné si pov§imnout, Ze se tu opét objevuje problém v piipad¢ oznacovani pachatel —
neni zde pouze UPA, ale i ,,ukrajinsti rolnici“. Oba tituly, ze kterych pochazi tyto Gryvky jsou od stejného
nakladatele, ale jinych autori. Podobnost popiskll mimo jiné ukazuje béznou praxi recyklace a aktualizace
predeslych ucebnic. Pficemz v tomto piipadé doslo k tomu, Ze nové&jsi vydani pridava lokalizaci fotografie i
pocet obéti. Za povSimnuti také stoji to, ze v téchto piikladech nejsou obéti definovany podle narodniho
kritéria.
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historie. VSechny ucebnice z RVP 2017/18/22, které fotografii uvadi, specifikuji, ze jde o
obec Lipniki, konkretizuji tak jedno z mist, kde se masakry odehrdly. Jini autoii vyuzili
snimek k vneseni ptibéhu osobnéjsi roviny — utrpeni obéti i piezivsich. Ani jedna z ucebnic
vsak nepfinesla konkrétni osobni piib&h osob na snimku. Fotografie jsou proto spise ilustraci
snahy podtrhnout brutalitu, se kterou byly masakry pachany, nez skute¢n¢ prinést ptibch

konkrétnich obéti.
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Zavér

Tato prace se skrze analyzu narativii uebnic vydanych v ramci sledovaného obdobi
let 2012 az 2023 zabyvala otazkou, jakym zpisobem koreloval vyvoj polské politické
diskuze ohledn¢ volynského masakru s vyvojem interpretaci autorti ucebnic. V mnoha
aspektech proto reflektovala hojné¢ rozvijenou akademickou diskusi o vztahu mezi minulosti
a soucasnosti a také vztahu mezi statem a spolecnosti. Celou praci pfitom prostupovala
mySlenka, ze pravé ucebnice jsou vhodnym zdrojem, na kterém tyto spojnice sledovat.
Obracela ptitom svoji pozornost predevSim na autory ucebnic a politicky kontext, ve kterém
své vyukové materialy psali.

Jednim z kli¢ovych vysledkli analyzy bylo, Zze co do diirazu na téma volyiiského
masakru korespondoval vyvoj interpretaci této udalosti v ucebnicich s politickym dirazem,
ktery byl ve sledovaném obdobi volynskému masakru v politické debaté ptikladan. Tato
korelace se odrazi predevSim v tom, ze zatimco pted vydanim Usneseni o ucténi obéti
genocidy se termin genocida v souvislosti s volyniskym masakrem v uebnicich neobjevoval
vubec, po pfijeti tohoto dokumentu Sejmem jej pouzivala polovina ucebnic. V kontextu
akademické debaty jde pfitom spiSe o menSinovou interpretaci této udalosti. Pokud tedy
vezmeme v potaz, ze PiS ud¢€lala pro prosazeni této své interpretace fadu kroki, je velmi
pravdépodobné, ze to byla pravé politickd diskuse formulovand stranou Pravo a
Spravedlnost, ktera hrala zasadni roli pro zapojeni takového terminu do ucebnic.

Jednoznac¢né navySeni diirazu na volynsky masakr 1ze v ucebnicich spattit také ve
vyznamném narastu fotografického doprovodu v ucebnicich schvalenych na zakladé RVP
2017/18/22. Zéasadng€jsi rozdil mezi obéma sledovanymi sadami ucebnic naopak nelze
pozorovat v prifazovani jednotlivych roli déjinnym aktériim volynského masakru. VSechny
zkoumané ucebnice z obou RVP oznacovaly jako hlavni pachatele UPA a jako hlavni obéti
Polaky. VétSina pak také uznavala, Ze pachateli byli 1 Polaci. V ohledu pfiifazovani
aktérskych roli proto nebylo mozné pozorovat vyznamnéjsi snahu o pfiliSnou viktimizaci
Polaki, ktera ve sledovaném obdobi predstavovala vyraznou linku pamétové politiky PiS.
Umociiovani role Poldkli coby obéti se proto nejvice zrcadlilo pravé v uZivani terminu
genocida. Jak totiz nastinila Gvodni kapitola, oznaeni naroda za obé&t genocidy hraje
vyznamnou roli ve vnimani jeho vlastni identity. V tomto kontextu stoji za povSimnuti 1
zjisténi 1 provedeného vyzkumu o pficitani aktérstvi co do oznac¢ovani volyniského masakru
za genocidu. Ukazalo se totiz, ze zddna ucebnice neoznacuje konkrétniho aktéra, ktery by

toto oznaceni uZzival. Kli¢ova role polského statu a strany PiS tak ziistava zcela upozadéna.
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V kontextu celého vyvoje interpretaci volynského masakru lze jednoznacné
konstatovat, ze doslo k jejich vyraznému posunu. Nejenze se béhem obdobi 2012 — 2023 stal
volynsky masakr nedilnou soucasti ucebnic, ale byl na néj v pribéhu tohoto obdobi kladen
zvySujici se duiraz. Pravé zvySeni diirazu na zasadni roli volyniského masakru v piibehu
polskych ucebnic d€jepisu je potvrzenim toho, Ze jsou autoii uc¢ebnic v izkém dialogu se
svym dobovym politickym kontextem. Avsak €ini tak zpravidla bez toho, aniz by dali tento
dialog najevo. Tim se také potvrzuje teze o tom, ze ucebnice d¢jepisu jsou v Polsku chapany
predevs§im v nacionalistickych intencich a na pochopeni historie jako discipliny nekladou

témet zadny diraz.
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Summary

Through an analysis of the narratives of the textbooks published within the period
2012-2023, this bachelor thesis addressed the question of how the development of the Polish
political debate on the Volhynia massacre correlated with the development of the textbook
authors' interpretations. In many respects, therefore, it reflected a widely developed
academic debate on the relationship between the past and the present, as well as the
relationship between the state and society. The idea that textbooks are the appropriate source
on which to trace these connections permeated the entire work. In doing so, she turned her
attention primarily to the authors of the textbooks and the political context in which they
wrote their teaching materials.

One of the key results of the analysis was that in terms of the emphasis on the topic
of the Volhynia massacre, the development of the interpretations of this event in the
textbooks corresponded with the political emphasis given to the Volhynia massacre in the
political debate during the period under study. This correlation is mainly reflected in the fact
that while before the Resolution on Honouring the Victims of Genocide was issued, the term
genocide did not appear in textbooks in connection with the Volhynia massacre at all, after
the adoption of this document by the Sejm, half of the textbooks used it. In the context of
the academic debate, this is rather a minority interpretation of the event. Thus, if we take
into account that PiS took a number of steps to promote its interpretation, it is very likely
that it was the political debate formulated by the Law and Justice party that played a crucial
role in the inclusion of such a term in textbooks.

A clear increase in the emphasis on the Volhynia massacre can also be seen in the
significant increase in the photographic accompaniment in the textbooks approved on the
basis of the RVP 2017/18/22. All the textbooks examined from both RVPs identified the
UPA as the main perpetrators and Poles as the main victims. Most also acknowledged that
Poles were also the perpetrators. In terms of assigning actor roles, therefore, it was not
possible to observe a significant effort to over-victimize Poles, which constituted a distinct
line of PiS memory policy in the period under study. The strengthening of the role of Poles
as victims was therefore most reflected in the use of the term genocide. Indeed, as outlined
in the introductory chapter, the designation of a nation as a victim of genocide plays a
significant role in the perception of its own identity. In this context, it is also worth noting
the findings of the research conducted on the attribution of agency in terms of labelling the

Volhynia massacre as genocide. Indeed, it turned out that no textbook identifies a specific
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actor who used this label. The key role of the Polish state and the PiS party thus remains
completely overlooked.

In the context of the whole development of interpretations of the Volhynia massacre,
it can be clearly stated that there has been a significant shift in them. Not only did the
Volhynia massacre become an integral part of textbooks during the period 2012-2023, but it
was given increasing emphasis during this period. It is precisely the increased emphasis on
the crucial role of the Volhynia massacre in the narrative of Polish history textbooks that
confirms that textbook authors are in close dialogue with their contemporary political
context. However, they usually do so without making this dialogue explicit. This also
confirms the thesis that history textbooks in Poland are understood primarily in nationalistic

terms and place almost no emphasis on understanding history as a discipline.
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