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1. OBSAH A CIiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Vyzkumnou otazku autorka
smétuje ke sledovani korelace ucebnicového narativu tzv. volynského masakru a politického vyvoje
v Polsku v letech 2012-2033 s dtrazem na piistup a vliv strany Pravo a spravedInost. Prace je
rozdélena na teoreticky vstup (terminologie a koncepty), popis tzv. volynského masakru v kontextu
politické debaty a jeho zapracovani do u¢ebnic (oznaceni tzv. masakr pouzivam z toho divodu, Ze
Vv polské debaté je to ne zcela ustaleny pojem, v politiné se pouziva pojem ,,rzez*, ktery ma dalSi
historické konotace).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi ptistup, argumentace, logické struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Text je, struéné fe¢eno, Sity hodné horkou jehlou, coZ se projevuje v nékolika vécech. Tou prvni je
fada formdalnich nedostatkii, absence seznamu literatury, chaotické (popiipadé tplné chybéjici)
poznamky, coz obcas komplikuje sledovani koncepce prace. V zasadé by se takova prace asi viibec
neméla predkladat, ale to je jiz autor¢ino riziko.

Dalsim duasledkem uspéchanosti je Kkolisavy, neustaleny charakter prace hned na vstupu. Vybér
casového obdobi neni vysvétlen s ohledem na to, co mu pfedchazelo: statni zdjem o d&jiny, vznik
heroicko-martyrologického schématu dé&jin a jeho spor s tzv. liberalnim pfistupem (Andrzej Nowak
a jeho otazka Jedwabne nebo Westerplatte), historicka reflexe polsko-ukrajinského vztahu, kulturni
kontext (napf. film Wolyn z roku 2016), role IPN. Nejde o to napsat dalSi rozsahlou praci o tom, co
ptredchazelo, ale udé€lat jakousi vstupni sumarizaci ¢ili podat state of art, coz v praci zcela chybi.
Neni tu charakteristika historické debaty (Snyder a Motyka jsou duleziti, ale nejsou jedini), o
existenci prace Sylwie Bobryk se dozvime kolem poloviny prace, intenzivni kontakty a jednani
mezi polskymi a ukrajinskymi védci (publikace v jinonické knihovné) nejsou zminény, kromé
pafizské Kultury byla také literatura tzv. druhého obchu (polsky samizdat) atd. V neposledni fadé
stalo za to podivat se do katalogu jinonické knihovny a zjistit, Ze polsko-ukrajinské nebo blizké
problémy byly zpracovany fadou studentt jiZ piedtim.

Podobné se velmi té€Zce propojuji teoretické vstupy s jejich aplikaci v hlavni kapitole do té miry, Ze Ize
pochybovat o smyslu nékterych pomérné extenzivnich pasdZi (problém genocidy, debata kolem
bystanders apod.), pokud nejsou dotaZeny do konce. Metaforicky feceno, autorka si tu ukousla o
hodné vic, nez kolik v daném case zvladal. K tomu se pfidavaji vécné chyby z nepozornosti, nékteré
dost kuridzni, nejvic asi komické (v tematickém kontextu prace) je ptipsani hlavniho polského
statniho svatku (Narodowe Swieto Niepodleglosci) na 12. listopadu.

Nutno fict, 1 kdyz nevim, jestli to mluvi ve prospéch nebo neprospéch autorky, ze zakladni linka prace
neni hloupd a da se, byt’ ob¢as obtizné, rekonstruovat, fada koncepénich a interpreta¢nich postieht
je zajimava, ale jako celek prace spise selhava a takové dobré dva mésice ji, ke Skod¢€ véci, chybi.
Pokud autorka védéla, ze je v Casové tisni, tak by byla byvala lepsi redukovana verze soustfedéna
vyluéné na polsko-ukrajinsky problém bez odbocek na Jedwabne a dal$i véci. Zvolena strategie
vedla k tomu, Ze tam stejné spousta véci neni, a ty, co v praci jsou, jsou jako celek neuspotradané.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance se obcas objevi né&jaky pieklep apod., ale (opét ke §kodé autorky) jazykova tGroven
textu neni Spatna a bylo by to vidét, kdyby nebyly Spatné jiné véci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému
Turnitin, préce je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Vétsinu vyhrad jsem zminil v pfedchozim textu
a jen zopakuji, Ze tu proti sob¢ stoji text, ktery in spe mohl byt velmi dobry, a text, ktery realné¢ moc
dobfe nevysel. Cast problému jde na vrub fatdlni formalni podoby prace, &ast jde na vrub
uspechanosti, a ne zcela zvladnutého Sirokého zabéru, proti tomu ale lze postavit n¢které Casti, které
jsou napsané celkem dobie; vice ¢asu mohlo piispét k lepSimu vysledku. Autorka si byla problému
védoma, protoze pozadala o nahradu pivodniho textu prace v SIS textem novym, nicméné zadost
byla zamitnuta na vys$si urovni nez IMS a musime tedy hodnotit to, co bylo pfedloZzeno. Soucasn¢
ale myslim, ze odevzdani druhé verze by stejné asi nevyftesilo nékteré vécné pripominky.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Z otézek k zodpovézeni:

1. Cim se koncepéné odliduje polské a ukrajinské stanovisko k volyiiskym fezim, resp. pro¢ se obé
strany v zasad€ nemohou domluvit?

2. Jak vypada otazka volynskych fezi ve vzajemnych vztazich po zahajeni ruské agrese proti Ukrajiné?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): Text svyhradami spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou préaci, v zavislosti na
prub&hu obhajoby navrhuji hodnoceni C.

Datum: 2. 9. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



