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Je pouZita literatura fadné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

L

referovano (5-10).

Velmi dobra droveii — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvétni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahranicnich autor( (11-15).

Vyborna drovei — vyznam a praktické implikace prace jsou dobte definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace sahranitnich autort a v préci diskutovan. Je

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika poloZky Body
Abstrakt Nedostateéna trovei — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny kli¢ové casti Dobré trovei — abstrakt je netplny nebo v ném chybi jeden & vice kli€ovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky &i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace &i diskutovanych poznatkd (1-2).
sité metody, hlavni vysledky a jejich . . g - s . P . .
.n.o: . =1 i nysiediya.lec Velmi dobra drovei — abstrakt obsahuje véechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4 [ max. 5
implikace)? o aiey L. y
je pfili$ dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? 2 i 3 o . ; 5 o3, i 35 o
Vyborn4 trovefi — kvalitne zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klizové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odtivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna droven — odivodnéni nebo reéerée chybi, vyznam/p¥inos prace je pochybny,
i kytuj idajici i A bi prehled piededlych vyzkumu e
Je zdtvodnéni préce logické? :mumm. ﬁc_m m%os ajici oporu ?.o..?.\am:_ mcﬁ,.oqm n:<s_ m_mm ; d prededlych vyzkumu a/nebo
nekriticky piejat, reference na pracl jinych autor( je neprimerena (0-4).
Bvla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér i 5 o . 3 . . : - s
y ¢ . o ) ‘_ e Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? P . g Py T -
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? prededlych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mite ceskych), na né? je v praci spravné e




pfedlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soudasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna {16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zddvodnény cile prace,
vyzkumné otazky & hypotézy?

Je zd({vodinéna volba pouzitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostateéna lirovef — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice asti prdce,
zvolené metody neodpovidaji cillim, otdzkam ¢i hypotézdm (0-4).

Dobra drovest — zakladni &3sti prace jsou popsdny na dostatetné drovni @ umoznuji porozumst
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droven — viechny pouzité kliéové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10 / max. 20
Jsou viechny pouiité metody a postupy dobfe a Vybornd droveR — viechny pouzité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoZniuje popis replikaci? néroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinesné (16-20).
Byla vEnovéna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostate&nd Urovefi — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vystedka (0-8).
znatk - o . . cy . Lt e . .
po " Dobré tdroveft — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysiedkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelng? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich siabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd Grovei — vysledky jsou srozumitelng prezentovdny a jevi se jako spravné.
g I . Interpretace vysiedkd j fiméfené. Siabé a silné stra race jsou diskutovany vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ._u mm e << edkil jsou pri . N .m.n anky p . ._ L Y \:m
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zévéry korektni? poznatk( pro dal3f vyzkum nebo opatfeni (17-23). 16 / max. 30

Byly vzaty v tivahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovdny v kontextu soudobgho
vyzkumu?

Jsou u&inéna doporudeni pro dalii vyzkum nebo
opatfeni?

'Vybornd trovefi — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd

interpretace vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovény slabé i silné stranky prace véetn& implikacf pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkumi a zdiraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

nowych technik a postupd). Jsou utinéna jasna a odpovidajicf doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni {24-30}.




Etické aspekty préce
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmi acastnikd vyzkumu?

Nedostatetnd Groveh — etické ofdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatené odeifena (0-2).

Dabra trovedi — prace diskutule etickd pravidla a o3etfuje zajmy Gastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Wl

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . e o e, 2 / max. 10
Gnnosti? ¥ ¥y Velmi dobra trovefi — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy ufastnik{ vyzkumu (6-8).
Vybornd droven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji jsou dostateéné o3etfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace {9-10j.
Odborny a spoleZensky p¥inos a celkovd trovel | Nedostateéna droveil — prace se nezabyva spolefensky aktudInim nebo praktickym problemem
prace. nebo nenf na edpovidajici drovni zpracovana a vniifné uspofdddna, napf. chybi nékterd z jejich
o o o ] Zovch Estl, P 3 e logi N 3).
Pojednévé prace aktudlni/prakticky problém? klicovych &stf, neodpovida rozsahem poZadavkam & je nelogicky uspofadana (0-3)
. e . . Dobré droveli ~ prace pojednadva alespof Castednd aktudlni nebo prakticky problém v kantextu
Je prace pfinosna 2 hlediska oboru? . . P . < . P e .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formainiho bez zasadnich pochybeni, priace je dpind a ma
Obsahuje prace viechny kiicové Easti? jasnou strukturu {4-7).
o v v e ww : . P " . . - P <y . 11/ max. 15
M3 prace dostatecny Ci pfiméfeny rozsah? Velmi dobrd drovef — prace pojednavd aktudini a prakticky problém. v kontextu oboru. Je /
T veis zpracovana na velmi dobré Grovni, text je vhodné Elenén a jsou dodrzeny viechny zdsady logické
Je prace logicky uspofadana? i A
i formainf strukturace textu {8-11}
Je prace z formalniho hlediska bez chyb? . .. . . o ” . . . . .
Vybornd lroveit — price je origindln{ a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se wvyznamnym
spoleéenskym problémem. je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se vénuje tématu, které neni v domécim kontextu dostateéné prozkoumsdno, a tak by prace

mohla poskytnout aktualni sondu. DileZité je fici, Ze fenomén Lsubkultur” se vyviji, a tak aktudini
vyzkumy mohou poskytnout nové informace. Nicméné prace ma fadu nedostatkd.

Uvod prace je velmi struény a vymezeni cile prace vnimam jako nediplné. Autorka v Gvodu prace
piSe, Ze chee popsat zvyklosti u této &asti populace, coz je otazka, zda je vhodny koncept, a ani

s nim dale nijak vice nepracuje a nedefinuje ho. Také by bylo vhodné od zagatku deklarovat na, jaké
subkultury se jeji prace zaméfuje (v€etné ndzvu) a i podle upravit metodologii, neZ se zamérovat na

| rlizné subkultury a zpétné toto upravovat.

y o

V teoretické &asti prace neni definovan ustfedni koncept zvyklosti. Také neni vhodné definovén dal3i
dstfedni pojem ,subkultury”. Autorka sice ddvé né&jaky piehled definic, aie nepi3e, ke kterému pojeti
se priklani a jaké pojeti dale vyuZiva. Dile také pfi téchto definicich pracuje spile se star3imi zdroj
nebo se zdroji, které t&ko miZeme oznafit za odborné {Erdinger) nebo s diplomovymi pracemi
(Beyer). V tomto ohledu je tfeba zdGraznit nevhodnost vyuZivani zejména starSich a ne prilis
vhodnych zdrojti, protoZe u# nemusi byt vhodné pro popis dne3ni spolegnosti. S tim souvisi otazky,
jako zda existuji ,,subkultury”? MiZeme né&jaké skupiny definovat jako subkultury? I s timto autorka
dale zapoli, kdyZ ma problém s definici LARPu jako subkultury. Také jsou opomenuty i nékteré
narodni zdroje o uZivani navykovych ldtek v rémci subkultur, napf. Kajanovd, A., & KleCacka, A.
(2011). Motivation for using illegal drugs at freetekno parties. Journal of Nursing, Social Studies,
Public Health and Rehabilitation, 3, 264-269. Sice se jednd uZ o star3i zdroje ale prace vedouciho
prce, jsou také relevantni, napf. Novotna, P., & Vacek, J. {2015). UZivani navykovych latek na
freeparties: terénni dotaznikové 3etfeni 2012. Addictology/Adiktologie, 15(2)., pfipadné vyzkum
Tanec a drogy. Vhodné by bylo v teoretické praci tématizovat vliv noéniho Zivota, zmény Fivotnich
stylt a socidlni organizace mladeZe vzhiedem k pojmu ,subkultura” a uZivéni ndvykovych latek. Déle
by bylo vhodné popsat fenomén ,subkultur” vCR a jak do tohoto obrazu zapadaji autorkou
zkoumané subkultury.




Co se tyce praktické &asti, tak ta ma své nedostatky. Autorka pide, Ze se chce vénovat predsudklm,

nicméné ty by také méla definovat v teoretické &asti a také vice popsat, co o nich vime z odborné
literatury.

Cilem autorky je: ,Opét na zékiadé svych vlastnich zku3enosti a odborné literatury jsem ve své praci
chtéla vénovat pozornost i pfedsudkim a stereotypdm, které jsou ve spolecnosti ohledné subkultur
zazité a ovéfit, zda odpovidaji realité & nikoliv.” Nicméné& nevoli vhodny postup. Pokud by napfiklad
bylo predsudkem, Ze lidé v subkulturach vice uZivaji navykové idtky, tak by ovéfenim bylo srovnat
miru uZivani v subkultufe a v obecné populaci. Autorka voli jiny postup. Podivame-li se, jak autorka
zjiStuje predsudky spojené se subkulturou, tak to zjidtuje od Clen( subkultury a ne vhodnym

zplsobem (otdzky v dotazniku 12 a# 15). Nejvhodnéjsi je otdzka 14, nicméné u té neni jasné, jak byla
analyzovana a nebyla pfili§ vytéZena.

Popis vysledkil je nevhodné strukturovany z nékolika dlivodd. Prvné autorka detailné popisuje
jednotlivé vysledky misto toho, aby vybrala to dileZité a vysledky sumarizovala. Autorka ukazuje
Fadu jednotlivych tabulek, které by mohly tvofit mendi pocet souhrnnych tabulek (napf tabulky 9 aZ
12). V nékterych tabulkach chybi procenta {napf. Tabulka 2.). Co se tye interpretace vysledk, tak
analyza vyuZiva pouze deskriptivni statistiky, ale tvrzeni, ktera jsou dévéna, by bylo vhodné podicZit
statistickym testovanim (napf. rozdily mezi skupinami — subkulturami). Z tocho pak vyplyvaji i
podobna tvrzeni: ,Nejvice zastoupend subkultura metalistl v otdzkéch cilicich na rizikove uzivani
navykowych latek dosahovala v porovnéni s ostatnimi subkulturami standartné stfedovych hodnot.”
Dale autorka vysledky jednotlivych otazek pomérné podrobné popisuje pro jednotlivé subkultury,

L -

nicménéd to nepfinasi podstatné informace bez néjaké dalsi analyzy.
Také jsem nenasel Zadné zminky o etice vyzkumu.

Nedostatek  teoretického rdmce se ukazuje i vdiskuzi, kde neumoZiuje autorce provést
plnohodnotnou diskuzi. Také podle mého nazoru neni zcela vhodné zacist diskuzi metcdologii.
V daléi &sti pak své vysledky z nedostatku teorie jen malo napojuje na sou€asné pozndni. Dalsi
nedostatky v diskuzi pak vychdzeji z nedostatki analyzy. Napfiklad, jak interpretovat rozdil o jedno
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procento (,ze zkoumaného souboru pfislusiciho ke , goth” denné koufi. Prakticky jen o procento nizsi
prevalence uZiti marihuany uplynulém roce mimo subkulturni akci byla zaznamenana u subkultury

rvoqr

hippies” nebo ,nevychazeli nijak zavratné vys,“) a co z toho tedy vyplyva.

Vyu?iti v praxi je popsano obecné. Napfiklad jak pomuzZe odborné vefejnosti se seznamit s timto
vyzkumem? Jak by mohly vysledky slouZit k vytvoieni edukacnich materiald a preventivnich
program(?

Doplfiujici otazky k obhajobé

1. Zjaké definice ,subkultury” jste vychdazela pfi tvorbé prace?

2. Jak mGzeme definovat pfedsudky a co o nich vime z odborné literatury? Jaké jsou
predsudky viici subkulturam? Jak by bylo vhodné ovéfovat, zda se tyto pfedsudky objevuji a
zda jsou zaloZeny na realité?

3. Jak konkrétné byste navrhovala vyuZit vysledky v praxi? Vase navrhy jsou velmi obecné. Jak
pom(iZze odborné vefejnosti sezndmit se s timto vyzkumem? Jak by mohly vysledky slouZit
k vytvoreni edukaénich materiald a preventivnich programa?

Body celkem

47 / max. 100 bodi

Navrhované hodnoceni

prdci doporuéuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre
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