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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil prozkoumat a
pochopit mechanismy fungovani ruské propagandy v rdmci novych médii na pfikladu dvou Telegramovych
kanald, tedy Ria Novosti a Vjaceslava Volodina. Prace je pomérné€ tizce vymezena obdobim kolem ruské invaze
na Ukrajinu v tinoru 2022, kdy se ménil ton ruské propagandy z odmitani obvinéni z valeénych pfiprav na
obhajobu valky ¢i ,,Specialni vojenské operace*, tedy eufemismu Ruskem pouzivanému. Téma je pak v kontextu
udalosti pfimo aktualnich (zatéeni Pavla Durova) i systémovych (socidlni sité jako platformy neodpovidajici za
obsah nebo média, ktera jsou za to, co se na nich déje, zodpovédna), velmi aktudlni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Autor si zvolil rozumny
rozsah, ktery umoznuje provadét opravdu vyzkum, nikoli pouze popisovat. Oproti popisnym pracim tak mél
od zacatku vyhodu v tom, Ze samo téma vede k vyzkumnym otazkam. Ackoli se otazka, zda doslo ke zméné
rétoriky k daleko agresivné€j$i mize zdat jako banalni s relativné ocekéavatelnou odpovédi, domnivam se, ze
prace muze ukazovat i na hlubsi kontext, a tedy, zda doslo i ze strany ruské propagandy k informacni pfipravé
valky, ¢i zda zlom nastal az s tim, jak ruska vojska vpadla i do zbytku Ukrajiny.

Cist¢ formalné pak v praci chybi rozbor pramenti a literatury, stejné tak metodologie, byt srozumitelné
vysvétlend, by si zaslouzila spiSe specialni kapitolu. Ani jedno z toho ale nepovazuji za extrémni nedostatek,
byt v prvnim pfipadé by to dalo jasné&jsi voditko, kde v souasném vyzkumu prace stoji. Autor sice téma
shrnuje v kapitole o ruské telegramové propagandé, piesto by bylo zahodno, aby se kapitola objevila.
Telegramu jako prostfedi pro Sifeni propagandy rtizného typu se jiz v€novalo relativné hodné praci, bylo by
tedy dobré je alespon zhodnotit: telegram propaganda - Google Scholar

Pongkud chybi dikladné&jsi analytické zhodnoceni vyvoje propagandy na obou telegramovych kanalech, idealné
kvantifikace vyskytu jednotlivych narativi, jejich ristu a propadu v ¢ase, dikladnéjs$i zhodnoceni. Na jednu
stranu je bakalaiska prace omezena v rozsahu, na druhou stranu se pfi Cteni textu nemohu zbavit dojmu, Ze
takova Cast prosté chybi (respektive, je ji vénovano pfili§ malo prostoru).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana ctivym jazykem bez néjakych zasadnich pravopisnych chyb. Jedinou vyjimkou je psany
,Telegramovych® s velkym pismenem na zacatku. Jako prehlédnuti hodnotim tidaj 2014 na strance 19.
Chybéjici cast ,kritika prameni a literatury* je rovné€z prohfeskem proti formalnim nalezitostem
bakalarskych praci. Neni upln¢ jasné, pro¢ je pouzita literatura predfazena seznamu pramend.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[x] Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:
Kontrola byla provedena syst¢émem Theses s vysledkem 0 % shoda a systémem Turnitin, ktery vykazal 9 %
shodu s piedchozimi texty. U zddného z diive publikovanych textl ale nejde o shodu vyssi nez 1 procento. Prace
je tak ptivodni.


https://scholar.google.com/scholar?oi=gsb40&q=telegram%20propaganda&lookup=0&hl=cs

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Prace bezpochyby neni dokonala, ale rozhodné je mlj dojem z ni
pozitivni. Autor ji mize i1 dale rozpracovat a piispét tak k hlubSimu pochopeni kontextu, ve kterém
k ptipravam ruské valky proti Ukrajiné dochéazelo. Osobné bych urcité¢ uvital graf Cetnosti vyskytl
jednotlivych motivi, ktery by podpofil zavery o tom, Ze se rétorika neustale zostfovala (a jaké z narativll se
dostéavaly do poptedi). I bez tohoto rozsifeni bych ale rozhodn€ uvital delsi analytickou ¢ast. Velky podil textu
maji shrnuti jednotlivych pfispévki, ale jejich zafazeni do predstaveného ramce Sesti narativii neni uplné
dotazeny.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. ¢isté formalné — pridéleni dozoru nad elektronickymi médii bylo ptidéleno Vjaceslavu Volodinovi na zakladé
jeho mista v Prezidentské administraci (prvni zastupce $éfa), nebo Slo o speciadlni ufad? Zjednodusené,
zodpovida za néj v souc¢asné dobé Sergej Kirijenko, ktery Volodina nahradil, nebo jej stale fidi Volodin?

2. V soucasné dobé¢, i v souvislosti se zatéenim Pavla Durova, je hlavnim sporem otazka, zda se v pfipadé
Telegramu a jeho podobnym platformam jedna o médium ¢i platformu. MuzZete tento spor néjak objasnit?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B-C.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



