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Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na vyuziti metod tvirciho psani ve vyuce ¢eského jazyka na
stfedni Skole. V ptipravné fazi bude vybran reprezentativni vzorek deseti metod, které budou
béhem obdobi jednoho skolniho roku ovétovany ve vyuce. Cilem zapojeni metod tvtrciho psani
je podpora pozitivnich postoji studenti k dovednosti psani a rozvoj jejich psaného projevu.
Metodologie vyzkumu bude primarn¢€ zalozena na studentskych reflektivnich dotaznicich,
sekundarné také na jazykové analyze produkovanych textii. Vystupem prace bude soubor

metodickych doporuceni pro zapojeni metod tviréiho psani do vyuky Cestiny.
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Abstract

The thesis focuses on the utilization of creative writing methods in teaching Czech language at
a secondary school. In the preparatory phase, a representative sample of ten methods will be
selected, which will be verified during one school year in teaching. The aim of implementing
creative writing methods is to support students' positive attitudes towards writing skills and to
develop their written expression. The research methodology will be primarily based on student
reflective questionnaires, and secondarily on language analysis of the produced texts. The
outcome of the thesis will be a set of methodological recommendations for integrating creative

writing methods into Czech language teaching.
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1 Uvod

Tato diplomova prace se vénuje vyuziti metod tviréiho psani ve vyuce ¢eského jazyka na
stiedni Skole se zaméfenim na oblast slohu a jazyka. Hlavni ¢ast prace se zabyva otazkou, zda
tato forma muze piinést nové perspektivy do vyuky psani, piedev§im v kontextu rozvoje

schopnosti a dovednosti pisemné vyjadfovat své myslenky.

Teoretickd Cast prace poskytuje komplexni pohled na tvirci psani, jeho potencialni piinos a
uplatnéni v edukaénim procesu. Uvodni kapitola se vénuje konceptu tvofivosti a tviiréi ¢innosti,
jakozto pojmim kli¢ovym pro tviiréi psani. Néasleduje definice a charakteristika tvirciho psani
a jeho metod. Stézejni Cast prace se soustiedi na psani ve vzdélavacim kontextu. Kapitola
nejprve pojednava o tradi¢ni vyuce psani a pokracuje analyzou a hodnocenim studentskych
praci coby jejich vystupl. Prace dale zkoumd postaveni tvirciho psani v kurikularnich

dokumentech a zavérecna kapitola se zabyva jeho praktickym vyuzitim v hodinach ¢eského

jazyka.

Praktickd c¢ast prace je vénovana vlastnimu vyzkumu, ktery slouzi k ovéteni efektivity
konkrétnich metod ve vyuce. Vyzkum je zamétfen na postoj studentii k psani, pti¢emz klicovou
otazkou je, zda se jejich pohled na tuto Cinnost zméni aplikaci metod tviréiho psani.
Metodologie vyzkumu je zaloZena na vyuZiti reflektivniho dotazniku jako nastroje pro evaluaci
postoju studentti k této problematice. Souc¢asti prace je také analyza studentskych texti, ktera
poskytuje hlubsi vhled do procesu tvorby a zaroveii vlivu tviir¢iho psani na studenty a jejich

pisemny projev.

Cilem mé prace je vyzkouSet v praxi soubor deseti metod tvlirciho psani, zhodnotit jejich
efektivitu a predlozit doporuceni pro integraci tvirciho psani do vyuky ceského jazyka za

ucelem podpory pozitivnich postojii studentti k psani a idedln¢ i rozvoje jejich psaného projevu.

Oblast integrace tvirciho psani do vyuky slohu a potazmo jazyka je v ¢eském prostiedi
relativné malo probadana. Tato prace vznikla mimo jiné za ucelem ptinosu k této problematice.
Motivace pro realizaci prace vychazi z obecného zajmu o fenomén psani a jeho tviirci aspekty,
stejné jako ze snahy pfinést inovativni pfistupy do vyuky ceského jazyka, které podporuji

komplexni rozvoj komunika¢nich dovednosti.



2 Teoreticka cast
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2.1 Tvorivost a tviirci ¢innost

Definovat tvofivost je pomérné naro¢ny tkol. Tento pojem muze pro kazdého znamenat néco
jiného a ani védci se neshoduji na jeho ptresné definici. Velmi Casto je tvofivost spojovana
napfiklad s uméleckymi talenty v oblastech jako vytvarné uméni, hudba ¢i literatura. Nicméné

tento koncept ma mnohem $§irSi vyznam a zahrnuje rtizné oblasti lidské ¢innosti.

Definice tvorivosti a jeji vyznam

Smékal nastiftuje koncepci tvotivosti jako zptisobu autentického vedeni zivota, jako dovednosti
postavit se viici problémovym situacim s invenci a jako zpiisobilosti zkouset riizné moznosti,
aniz by previddla funkcni fixace jen na jednom zpiisobu reseni (Smékal, 1996, s. 7). Autor
zd@raziuje, ze tvotivost jako zivotni pfistup, tedy zpisob feSeni problémi mimo védecké,
technické nebo umélecké rdmce, obohacuje nase kazdodenni zkusenosti o nové elementy a dava
jim pestrost a atraktivitu. Empirické vyzkumy ukazuji, ze jedinci s rozvinutymi kreativnimi
schopnostmi dosahuji efektivnéjsich a ptinosnéjsich vysledki. V kontextu souc¢asné dynamicky
se vyvijejici spolecnosti, ktera je charakterizovand rapidnim pokrokem a kontinudlnimi
znalosti (srov. Smékal, 1997; MSMT, 2020). Dle autorii Strategie 2030+ je navic probirané
ucivo prilis Siroké a obsahuje celou Fadu zbytnych poznatkii a informaci. Je tedy nutné jasné
vymezit obsah kurikula, a to s dlrazem na vyuzivani zmnalosti ke kreativnim aktivitam.
Vyuzivani metod kreativniho uéeni ma navic silny prresah k celoZivotnimu uceni. (MSMT,

2020, s. 26)

Ovliviiujici faktory a metody pro rozvoj tvorivosti

Kazdy jedinec ma urcitou miru tvofivosti, kterou uplatiiuje a rozviji v riznych situacich. Dle
Stavy uspésnost tvorivé ¢innosti zavisi zejména na motivaénich Einitelich, Girovni rozvoje
kreativnich schopnosti jedince a jeho osobnostnich vlastnostech, jako jsou naptiklad zaujeti pro
praci, touha po poznani, socialni a intelektova smélost, sebediivera a sebeucta, ochota riskovat,
smysl pro humor a ndklonnost ke hie (Stava, 1996, s. 72). Jeji rozvoj se zamé&fuje na tii oblasti:
na rozvoj tvorivého (tvarciho) mysleni, na rozvoj viastnosti osobnosti, které tvorivost podporuji,
a na rozvoj prostredi, které k tvorivost vhodné stimuluje (FiSer, 2001, s. 15). Rozvoj tvotivosti
je podnécovan ¢innostmi, které podporuji hledani a vyjadifovani alternativnich nazort a feseni.

Vedle faktorl, které tvofivost rozvijeji, existuji i prvky, které ji miizou brzdit, ¢i dokonce



blokovat. Mezi tyto negativni vlivy mtize patfit napiiklad stereotypizace, prilisSné Ipéni na
pravidlech ¢i obavy zchyb. V dasledku téchto faktorGt mtzou vznikat psychické bariéry,
jedinec muze byt méné motivovan k experimentovani, ¢imz se snizuje jeho potencial pro
kreativni vyjadfovani. Pro efektivni rozvoj tvofivost je tedy dulezité nejen podporovat faktory,
které ji stimuluji, ale také eliminovat prekdzky, které ji brzdi. Pravé prekonavani téchto bariér

a rozvijeni pozitivnich aspektl tvoti klicové predpoklady pro uspésnou tviréi ¢innost.

Piedpoklady tviiréi ¢innosti

realitou a predstavivosti. Toto mysleni umoznuje jedinci prekonat zminéné bloky a stereotypy
a otevira prostor pro nové napady a pristupy. Jedna se o specificky druh mysleni, pro néjz jsou
typické: vysokda motivovanost, vytrvalost, odpovédnost, schopnost inspirovat se riiznymi
podnéty, dovednost spojovat poznatky z ruznych obori, odmitani tradicnich postupii,
nezavislost na autoritach, hledani variantnich reseni, smysl pro originalitu, snaha vyresit
problém, objevit podstatu, nalézt novy postup ¢i vytvorit nové umélecké dilo, tendence po
uspornosti, elegantnosti, krase nového reseni (Petrova, 1999, s. 18). Jeho rozvoj je stejné jako
u jinych kognitivnich schopnosti spjat s kazdodennimi aktivitami jedinci. U déti k tomuto
procesu dochdzi primarné prostrednictvim hernich aktivit a uceni, zatimco u dospélych je

rozvoj spojen prevazné s praci.

V této souvislosti stoji za zminku dnes jiz hojné vyuzivana tzv. metoda Sesti kloboukl (de
Bono, 2020), ktera je zalozena na souboru technik tviiréciho mysleni. Tyto techniky vychazeji z
konceptu, pti kterém pouzivame vzdy jen jeden urcity typ mySleni. Jednotlivé typy predstavuji
zminované klobouky, které si pomysIné postupné nasazujeme na hlavu, ¢imz mysleni tfidime.
Diky paralelnimu mysleni, se kterym se tvir¢i mysSleni prolind, maji vSichni zucastnéni
v konkrétni okamzik stejny pohled na véc. Technika mysSleni je vhodna jak pro velké skupiny

lidi, tak pro jednotlivce.

K tvofivosti neodmysliteln€ patii téz fantazie s intuici, které jsou klicové pro schopnost nahlizet
na véci z novych thli pohledu a vytvaret originalni mySlenky. Fantazijni a intuitivni procesy
byvaji charakterizovany jako domysleni ¢i uzieni celku z casti, z naznaku (FiSer, 2001, s. 14).

Umoznuji ndm pfistupovat k problémim a situacim kreativnim zptisobem.



Faze tvirciho procesu

V tvir¢im procesu mizeme sledovat nékolik etap. Piehledné je uvadi Kohoutek (1997):

1. Explorace — orientace a priprava, zaméreni pozornosti na problém, shromazdovani a
analyza informaci.

2. Inkubace — zrani, nevédoma mozkova cinnost, zdanlivé odlozeni problému, vnitrni nerizend
¢innost, napéti.

3. lluminace — faze inspirace, krystalizace, intuitivniho poznani, faze nahlého vhledu do
problému, poznani podstaty véci, vyreseni problemu. Trvalé napéti vystrida uvolnéni,
uspokojeni z vyresSeni problému.

4. Specifikace — je spojena s realizaci a doresenim detailii, napad je prakticky vyzkousen,
reSeni se optimalizuje, koriguje, propracovava.

5. Evaluace — ovéreni, verifikace, je to konecné zhodnoceni reseni, jeho interpretace,

dokonceni. Zde se ovéruje hodnota a vyznam produktu.

Uplatnéni tvorivosti v oblastech Zivota véetné vzdélavani

Dle Petrové (1999) je v dnesni dobé& tvofivost oficialné proklamovéna, nybrz i vyzadovéana
v praxi. Autorka ve své publikaci zmifiuje Hlavsovo (1981) pojeti, dle kterého se miiZe tvofivost
projevovat ve ttech zakladnich oblastech lidské ¢innosti: v sebeutvareni, jednani a reakcich na
bézné Zivotni situace a v pracovni ¢innosti. Spo¢iva ve schopnosti neprejimat automaticky a
bezmyslenkovité urcité zabéhnuté Sablonovité postupy, ale naopak se nebat uplatiiovat nové
kombinace pri reseni problémii (Fiser, 2001, s. 10). Tvofivost se tedy projevuje nalézanim
feSeni, kterd jsou inovativni, nezvykla a necekana, z ¢ehoz vyplyva, Ze vysledek jakékoliv
tvlircéi ¢innosti by mél byt originalni. Tim se tvlirci ¢innosti odliSuji od béznych tkold, na které

fesitel hledd predem dané odpovédi.

Tvoftivost v tomto ohledu miizeme uplatiovat v nejriiznéjSich sférach zivota. Smékal ptichazi
s rozliSenim tvofivosti na nespecifickou, ktera se projevuje bohatosti napadu, a specifickou,
jejimz cilem je podavat tviirci vykony v prislusnych oblastech, tzn. dosahovat vysledku, které
se vyznacuji novosti (originalitou), a pritom aktualni nebo potencialni zuZitkovatelnosti,
pouzitelnosti, vyuzitelnosti (Smékal, 1996, s. 12). Specifickou tvotivost dale déli dle oblasti,
ve kterych se projevuje, na védeckou, uméleckou (s dalSimi podkategoriemi dle uméleckych
oborl), technickou (rovnéz c¢lenénou dle technickych oborll), organizacni / manazerskou

a socialni.



V kontextu Skolniho prostiedi Smékal (1996, s. 8), podobn¢ jako Petrova, definuje tvofivost
jako dispozici k ¢innosti v problémové situaci, ktera nema znamé reseni nebo kde rutinni reseni
nejde pouzit. Upozoriiuje na to, ze ve vztahu tvotivosti se Skolou je potieba zabyvat se tvotivosti
nejen zaka, ale 1 uciteld. Aby ucitel mohl podporovat rozvoj tvotivosti zakl a poskytovat jim
k nému dostatek piilezitosti, je klicové, aby byl on sdm kreativni. Pedagogicka praxe nabizi
Skalu prilezitosti a moznosti, jak tvofivost uplatiovat napti¢ celym vzd€lavacim procesem.
Ucitel muze experimentovat skrze rtizné zpisoby vykladu uciva, kombinovat vyucovaci
metody a pristupy, vyuzivat netradi¢ni pomticky a moderni technologie ¢i vytvaret inspirativni
vzdélavaci prostredi. Jednou z moznosti, jak byt kreativni, je samoziejmé 1 vyuziti tviir¢iho
psani. Dle Maleyho (n.d.) navic ucitelé, ktefi tviir¢i psani ve svych hodinach vyuzivaji, byvaji

pro své okoli zajimavéjsi, coz pozitivn€ ovlivituje jejich vztahy se studenty.

2.2 Tvirdi psani
Definovat tvirci psani je pomérné slozity ukol. MiZzeme ho pokladat jednak za vyucovaci
pfedmét, jednak za soubor metod a technik, diky kterym si studenti osvojuji schopnosti k tvorbé

textl. Kazdy didaktik na n¢j mtze pohlizet trochu jinak a zvolit si svou vlastni definici.

Zminim zde definici dle FiSera (2023, s. 49): Twirci psani Ize definovat jako didakticky
orientovanou disciplinu, ktera se metodologicky soustredi na procesy tvorby textu ve vSech
tviircich fazich od promysleni zaméru, tématu a strategie psani pres fdze nastartovani,

realizace a revize po optimalizacni a korekcni faze.

Osobné vnimam tvir¢i psani jako ndstroj pro osobni rozvoj, ktery podporuje kreativitu a
vnimani véci kolem nas. Jeho ukolem neni dé€lat ze studentli spisovatele, ale umoZnit jim

rozvijet své pisemné dovednosti novou, kreativni a v nejlepSim ptipad¢ i zabavnou formou.

Metody tvirciho psani
Ackoliv tviir¢i psani poskytuje pisateli spoustu volnosti v tvliréim procesu, jednd se o psani
do urc¢ité miry fizené, tedy o takové psani, které je ohrani¢ené urcujicimi parametry. Ty se

muzou lisit v zavislosti na konkrétnich metodach.
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V oblasti tvir¢iho psani se mizeme setkat s fadou nejriznéjSich metod. Fiser (2001) ve své
publikaci porovnava pojem metoda a technika, pficemZz metodu chépe jako jakysi postup
k ziskani praktickych vysledkl a techniku jako soubor dovednosti, které vedou ke spravnému

vykonavani véci. Autor upozoriiuje, zZe situaci nelze vzdy jednoznacné odlisit a tyto dva pojmy



se prekryvaji. Pfestoze se sam piiklani k terminu technika, s ohledem na mou ptedchozi

zkuSenost jsem se rozhodla pro uzivani terminu metoda.

Tyto metody miizeme tiidit do nékolika kategorii z riznych perspektiv. V prvni fadé mizeme
metody délit dle toho, v jaké fazi hodiny je chceme pouzit. Metody tviréiho psani se daji vyuzit

ve fazi evokace, uvédomeéni i reflexe, a to ve vSech predmeétech.

Dalsim ptikladem klasifikace, se kterou ptichazi FiSer (2001), je d€leni dle postupnych fazi

tvirciho procesu:

e Jledani a zadavani tematu,

o stimulace k psani;

o Dblokady pri psani;

e techniky psani (techniky literarniho psani, techniky Zurnalistického psani, techniky

pouzivané didaktiky, techniky pouzivani manazery).
Klasifikaci metod dle jejich spole¢nych charakteristik ptedstavuje Klimovic (2009):

e techniky asociacniho psani;
e techniky psani jako hry;
e techniky strukturovaného psani;

e techniky literdrniho psani.

Metody tviiréitho psani vSak mizeme rozliSovat i podle toho, zda se jedna o aktivitu pro
jednotlivce ¢i skupinu. Pro tviir¢i psani je typické obmeénovat individuélni tvorbu kolektivnimi
postupy, na které naopak tradi¢ni vyuka psani neni zacilend. Tvorba pak tedy miiZze zaviset i na

paru ¢i na celém tymu.

2.3 Psani ve vzdélavacim kontextu

2.3.1 Tradi¢ni vyuka psani

Cilem tradi¢ni vyuky slohu je vypéstovani schopnosti vytvaret kultivovany jazykovy projev
adekvatni funkci a komunikacni situaci (Cechova, 1998, s. 18). Takova vyuka poskytuje
studentim zaklady pro zplsobilost jasné a srozumitelné vyjadiovat své myslenky a zaroven se
prizptisobovat komunika¢nim situacim. U¢i zdky a studenty pouzivat jazykové prostiedky

jazyka tak, aby jejich prostiednictvim dokézali vystizné€ a logicky vyjadiovat urcité skute¢nosti,



a to jak v psané, tak v mluvené formé&. V této praci se vSak budu zabyvat pouze formou psanou,

respektive psanim jako ¢innosti sméfujici k tvorbé textu.

V soucasné didaktice slohu Ize pozorovat tendenci k implementaci komunika¢niho pfistupu,
nicméné dominantni postaveni stale zaujima tradi¢ni koncepce slohové vyuky, ktera se
primarn¢ soustiedi na produkci slohovych utvard. Vzhledem k tomu, Ze se snimi v
kazdodennim Zzivoté¢ setkavame jen ziidka, lze ptedpokladat, ze je tato praxe vyznamné
ovlivnéna pozadavky maturitni zkousky (srov. Stépanik, 2018), ktera od studentdl vyZzaduje
znalost formalnich nalezitosti téchto utvart. Tato praxe nachazi oporu i v kurikuldrnich
dokumentech, konkrétné v Ramcovém vzdeélavacim programu pro gymnazia, ktery zahrnuje do
uciva slohotvorné Cinitele a funkéni styly zminénych slohovych ttvard. Kromé nich se slohova
a komunikac¢ni vychova opird tzv. jazykovy standard, coz je oznafeni pro kodifikované

jazykové prostredky, které se uzivaji v urCitych typech promluv (Trpka, 2011, s. 70).

Znacna cast vyuky je zaméfena na osvojovani charakteristickych znaki pro konkrétni slohové
utvary. Studenti jsou nasledné vedeni k tomu, aby tyto rysy sami uplatiovali ve svych
pisemnych pracich. (Trpka, 2011) K ovéfeni téchto znalosti a zdroven k posouzeni pisemnych
dovednosti studentll slouzi slohové prace. Prestoze tento tradi¢ni pfistup vyuky poskytuje
studentlim strukturovany pohled na tvorbu textu, vyvstava otazka, do jaké miry odpovida jejich

realnym komunika¢nim potfebam.

K néacviku komunikacnich a slohovych dovednosti a schopnosti miizou slouzit rizna slohova
cviéeni. Marie Cechovéa své publikaci Komunikacni a slohovd vychova (1998, s. 126-143)

rozliSuje jejich nésledujici typy:

1. slohova cviceni niZSiho typu
e opisovani
e otazkova metoda (ucitel vede Zaky k analyze svymi otazkami)
e imitacni metoda (napodobovaci)
e fkresba a malba
e volny hovor
2. slohova cviceni vys$Siho typu

® pozorovani textu (s analyzou, syntézou a zobecnénim)



stylizacni cviceni

e a) stylizacni cviceni podle jazykovych rovin
o lexikalnestylizacni
o morfologickostylizacni
o syntaktickostylizacni

e b) stylizacni cviceni podle formy provedeni
o cviceni vwbérova (vybér z moznosti)
o dopliovaci cviceni
o obmeénovaci cviceni
o substitucni cviceni
o transformacni cviceni

o korekturni cviceni

Ze seznamu je ziejmé, ze existuje velké mnozstvi pestrych metod, které jsou urceny
k procvicovani riznych dovednosti. Ackoli diky t€émto cvicenim ziskavaji studenti stylistické
znalosti, jejich pisemny projev je zavisly i na jejich individualnich vlastnostech a schopnostech.
Obsah vyu€ovani ma navic ptesah i do ostatnich slozek pfedmétu esky jazyk, a neprobiha tedy
pouze v hodinach slohu. Aby byli studenti viibec schopni napsat text, je od nich vyzadovano
ovladani pravidel jazyka, naptiklad pravidel pravopisu. Je tedy vhodné stylizaéni cviceni
propojovat se cvicenimi jazykovymi. Tento pfistup prohlubuje porozuméni vzdjemnych

vztahlim mezi jazykovymi prostfedky a jejich uplatnénim v textu.

2.3.2 Analyza a hodnoceni studentskych praci

Slohova prace vyzaduje od Zdka komplexni stylizacni vykon a ma své vyznamné misto
v celkovéem hodnoceni zZdakova Skolniho vykonu (Trpka, 2017, s. 88). Trpka (2011) vnima
hodnoceni ve slohovém vyucfovani jako komplexni proces, pfi kterém hodnotitel prace
analyzuje a posuzuje jednotlivé slozky pisatelova projevu. V souladu s koncepci Marie
Cechové (1998) uvadi tii klicové oblasti hodnoceni: tematicko-obsahovou slozku, slohovou
stranku projevu a jazykovou slozku projevu, tedy gramaticko-pravopisnou stranku textu.
V kone¢ném dusledku vSak na text pohlizi jako na celek, coz znamend, Ze se soustiedi na
celkovy vykon pisatele, nikoli pouze na dil¢i aspekty prace. Komplexni povaha slohové prace
se projevuje 1 tim, ze je hodnocena pouze jednou znamkou, coz nékdy mize byt pomérne

problematické. Odsouzenihodna je praxe, kdy vybornou nebo chvalitebnou znamkou je



hodnocena prdace obsahove a slohové primitivni, avsak bez chyb. A naopak prace s mnoha
napady, osobitd, obsahové bohatd, avsak s nékterymi formdalnimi nedostatky jako dostatecna

nebo nedostatecnd (Cechova, 1998, s. 177).

Centrum pro zjistovani vysledkii vzdeélavani (dale jen CERMAT) déli kritéria hodnoceni do

nasledujicich ¢asti:

2. Vytvoieni textu podle zadanych kritérii
o JA—téma, obsah
e |B — komunikacni situace, slohovy utvar
3. Funkéni uZiti jazykovych prostiedkii
o 24 — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba
o 2B — lexikum
o Adekvatnost jazykovych prostredkii vzhledem ke komunikacni situaci /
slohovému utvar
o Pouziti pojmenovani v odpovidajicim vyznamu
o SiFe a pestrost slovni zdsoby
4. Syntakticka a kompozicéni vystavba textu
o 34 —vétna syntax, textovad koheze
o Vystavba vétnych celku
o Odkazovani v textu
o Prostredky textové navaznosti
e 3B —nadvétna syntax, koherence textu
o Kompozice textu
o Strukturovanost a ¢lenéni textu
o Soudrznost textu

o Zpiisob vedeni argumentace

CERMAT ke kritériim dale poskytuje bodovou §kélu, podle které autor textu miize v kazdé
z vyse uvedenych oblasti ziskat 0 az 5 bodil, coZ znamena potencialni maximum 30 boda. Od

téchto bodu se poté odviji vyslednd zndmka.

Prednosti této koncepce je jeji jednotnost a objektivita. Poskytuje standardizovany systém

hodnoceni pro vSechny studenty, ¢imz snizuje riziko subjektivniho posuzovani jednotlivymi



uciteli. Dalsi vyhodou je transparentnost kritérii, ktera studentim umoziuje se 1épe na praci
pripravit a zaméfit se na konkrétni oblasti, ve kterych pocituji nejistotu. Jak vyplyva ze
Stépanikova vyzkumu (2018), pfedem dana kritéria jsou piinosna i pro uéitele, predevsim ty

zacinajici, jelikoz poukazuje, na jaké aspekty prace ma hodnotitel klést diiraz.

Prestoze se zminéna bodova skala v soucasnosti nemusi plosné pouzivat, mnoho skol z ni
vychdzi pfi hodnoceni maturitnich pisemnych praci i béznych slohovych praci ve vyuce.
Zakladni ramec vSak upravuji dle svych potieb. Naptiklad skola, kde byl realizovan vyzkum
pro tuto préci, zahrnuje do svého hodnoceni 1 kritérium originality a napaditosti. Tim se dle
mého nazoru snazi prekonat omezeni standardizovaného hodnoceni, které tento dulezity aspekt

opomiji.

Tato koncepce hodnoceni dale postrada povinnost hodnoceni slovniho. Absence tohoto prvku
vede k omezeni poskytovani detailni a konstruktivni zpétné vazby studentiim, coz je klicovy
aspekt pro jejich dalsi rozvoj v oblasti pisemného projevu. KuZelova a Pavlovska (1994)
zduraziuji, ze hodnoceni by mélo plnit dvé hlavni funkce — informacni a motivujici, pticemz
v hodinach slohu by méla dominovat funkce motivacni, povzbuzujici studenty k dalsi ¢innosti.
Pravé slovni hodnoceni miize byt efektivnim nastrojem k naplnéni této funkce. Na rozdil od
pouhé znamky poskytuje studentim informace o kvalité jejich prace a také miize vyzdvihnout
jejich silné stranky a poukézat na oblasti pro zlepSeni. Ma tedy vyssi informacni hodnotu a
zédroven muze studenty vice motivovat (Capek, 2015). Timto zpiisobem slovni hodnoceni
pfispiva k vytvofeni pozitivniho a konstruktivniho prostfedi pro vyuku slohu, kde studenti
vnimaji hodnoceni jako néstroj pro svij rust, nikoli jako pouhé posouzeni jejich aktudlniho

vykonu.

Z hlediska hodnoceni 1ze identifikovat jeden z rozdild mezi tradi¢ni vyukou slohu a tviiré¢im
psanim. Tradi¢ni slohové prace je jakozto pfedmét k hodnoceni ozndmkovana, v nejlepSim
ptipad¢ i slovné okomentovana. U tviir¢iho psani je klicovou soucdasti nésledna reflexe, kterd
muze probihat naptiklad prostfednictvim zapisu do reflektivniho deniku ¢i prezentaci dila a
naslednou diskuzi. Trpka (2017) navic uvadi, ze vzajemné sdileni, analyzovani a hodnoceni
slohovych praci mezi studenty mize vyznamné zvysit jejich motivaci k psani. Tento pfistup

zaroven podporuje schopnost spoluprace a vytvaii pozitivni a inspirujici prostfedi ve tfide.

Zminény rozdil odrazi odlisné cile obou pfistupt. Zatimco slohova cviceni se zaméiuji

pfedevSim na vysledny text jako pfedmét hodnoceni, tvirci psani klade diiraz na samotny
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proces tvorby a jeji naslednou reflexi. Diskuze po napsani textu umoznuje hlubsi zamysleni se
nad tvorbou, at’ uz nad pouzitymi technikami, strukturou pfibéhu ¢i autorskym zamérem. Ani

u této praxe vSak neni samotny vysledny produkt opomenut.

2.3.3 Tvirdi psani v kurikularnich a dalSich dokumentech

Zajimalo mé¢, zda se tvir¢i psani néjakym zplisobem zohlediuje ve vyuce Ceského jazyka.
K zodpovézeni této otazky jsem jako zdroje informaci vyuzila Ramcovy vzdélavaci program
pro gymndzia (dale jen RVP G), $kolni vzdélavaci program'(déle jen SVP) 8koly, na které jsem
provadéla vyzkum, a v neposledni fad¢ didakticky materidl, se kterym testovand tiida

v hodinach pracovala.

Nejprve jsem porovnala RVP G (2007) a SVP pro 1. roénik gymnazia a zaméfila se na oblasti,

které mély dokumenty spolecné:

Ocekavané vystupy pro 1. ro¢nik gymnazia
Zak:
o odlisuje ruzné variety narodniho jazyka a vhodné jich vyuzZiva ve svém jazykovém
projevu v souladu s komunikacni situaci;
o zdokonaluje se v pravopisu, zejména v psani cizich slov a interpunkci;
e zdokonaluje se v béznych situacich kazdodenni komunikace, pouziva adekvatni
Jjazykové a stylistické prostredky, respektuje partnera;
e pouzivd adekvatni jazykové a stylistické prostredky,
e zaméri svou pozornost na slohotvorné cinitele, tedy okolnosti, které ovliviuji vyslednou

podobu textu, a na slohové rozvrstveni jazykovych prostiedkii a jejich vhodné pouZiti.

U¢ivo
Vucivu se dokumenty prolinaji v nasledujicich oblastech: zakladni principy ceského
pravopisu, slohova charakteristika vyrazovych prostredkii, slohotvorni cinitelé objektivni a

subjektivni, komunikacni situace, text a jeho zakladni viastnosti, principy a vystavby, funkcni

styly.

!'Z diivodu anonymizace $koly zdmérné& neuvadim zdroj.
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Nasledn¢ jsem se zaméfiila na to, jakou spojitost maji ocekdvané vystupy a ucivo s cili tvliréiho

psani (Fiser, 2005):

o Praktické zvladnuti riznych technik k hledani témat psani.

e Praktické zvladnuti riznych technik stimulace k psani.

o Praktické zvladnuti riznych technik slouzicich k optimalizaci textu podle potrebnych
pozadavkii (funkce, zanr, rozsah ap.).

® Rozvoj prirozeného psani bez omezovani tradici, schématy, klisé a frazemi s cilem po
originalité vyrazu, rozvoj schopnosti metaforického zachycovani sveta.

o Uvolnéni fantazie v oblasti tematické, rozvoj obrazotvornosti.

o Odstraneni strachu ze psani textu viibec.

e Psani jako prostiredek zabavy, psani jako hra.

Twvirci psani a slohova vychova ptedstavuji dva odlisné, avSak vzdjemné se doplitujici ptistupy
k rozvoji pisemnych dovednosti studentd. Ackoli tvir¢i psani neni v RVP G ani v SVP
explicitné uvedeno, jeho cile ¢astecné koresponduji s o€ekavanymi vystupy a ucivem v oblasti

rozvoje jazykovych kompetenci a prace s riznymi styly a formami textu.

Prednosti tvir¢iho psani je jeho schopnost kombinovat kreativni vyjadfeni a kritické mySleni
s technickymi aspekty jazyka. Tedy kromé toho, Ze jednozna¢né rozviji kreativitu, predstavuje

také komplexni nastroj, ktery efektivné zaclenuje rizné aspekty jazykové a slohové vyuky.

Ackoli nekteré metody tviir¢iho psani zdmérné opomijeji dodrZzovani pravopisnych pravidel,
funk¢ni Clenéni a dodrZzovani koherentni a logické struktury textu ve prospéch spontanniho
vyjadieni myslenek a kreativity bez omezovani, v jinych piipadech miizou na tyto aspekty klast
stejny diiraz jako bézna tradini vyuka jazyka a slohu. Tvir¢i psani dale poskytuje pisatelim
prostor pro experimentovani s riznymi jazykovymi styly, ¢imZ podporuje flexibilitu v uzivani
jazyka a rozviji schopnost pfizpisobit se riznym komunikaénim situacim. V neposledni fad¢
zminim z mého pohledu kli¢ovy prvek tviirciho psani, kterym je prace se slovni zdsobou. Volba

vhodnych vyrazovych prostfedkil je zdsadni pro vytvatfeni autentickych a originalnich texti.

Tvirci psani svymi rtiznorodymi metodami umoziuje rozsifovat jazykovy repertoar a zaroven
aplikovat znalosti tvaroslovi, slovotvorby a syntaxe, ¢imZ nejen prohlubuje porozuméni
strukturdlnim aspektim jazyka, ale také miize pfispivat k naplnéni ocekavanych vystupi

studentll. Primdrné se vSak zaméfuje na rozvoj kreativity, osobniho vyjadieni a vztahu k psani,
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zatimco slohova vychova klade vétsi diiraz na osvojeni standardizovanych jazykovych a
stylistickych norem a jejich vhodné pouziti v riiznych komunikacnich kontextech. Oba ptistupy
maji svou hodnotu a v idealnim ptipadé by se mély vzajemné dopliovat pro komplexni rozvoj

pisemnych dovednosti.

Tvurdi psani v didaktickych materidlech

Po prostudovani kurikuldrnich dokumenti jsem se rozhodla analyzovat také didaktické
materidly vyuzivané tiidou v béznych hodinach ceského jazyka. Vzhledem k tomu, ze tfida
v hodinéach slohu nepracuje s ucebnici, predmétem mého zkoumani byl pouze pracovni sesit.
Pracovni sesit Cesky jazyk 1 — Pracovni sesit pro 1. rocnik stiednich kol a gymnazit (Kaluzik,
2019) z vydavatelstvi Taktik je rozdé€len do tfi ¢asti — opakovani, jazykové vzdélavani a slohové
vzdélavani. Pro ucely mé prace jsem se pii analyze zaméfila vyhradné na slohovou ¢ast, ktera

ma nejvyssi relevanci k pisemnému projevu a potencionalné i ptimo k tviréimu psani.

Ptestoze hlavni naplit uloh v pracovnim seSit€ spocivd v praci s texty, vétSina z nich je
orientovana piedevS§im na ovéfovani znalosti studentl. Tyto Glohy se zamétuji na urCovani
funkénich styla ¢i slohovych tutvard, hledani termint ¢i na charakteristiku vyrazovych
prostiedkt. Ulohy jsou doplnény cvidenimi zaméfenymi na porozuméni textu, naptiklad

otazkami, které se ptaji na recipienta textu ¢i na jeho komunikacni zamér.

Z mého pohledu se vSak v publikaci vyskytuje pomérné malo textovych cviCeni, ktera by

poskytovala studentiim prostor rozvijet své myslenky. Ukoly vyZadujici tvorbu rozséhlejsich

wewr

(1394

odstavce do piimé feci ¢i se jedna o tkoly typu ,,najdéte v textu* ¢i ,,vypiste z textu®.

Mimo zminéna cviceni zde nalezneme i1 ukoly propojujici sloh a jazyk. Jedna se napiiklad o
cviceni, ve kterych maji uzivatelé pracovniho seSitu analyzovat vétnou stavbu, pravopisnou
stranku ¢i jazykové prostiedky, ptipadné vyhledat pravopisné chyby a slova piepsat spravné.
Jazykova cviCeni jsou doplnéna o minoritni slozku cviceni literarnich, naptiklad dnes uz
pomérné obvykly kol ,,Vyberte si svého literarniho nebo filmového hrdinu a napiSte mu

dopis.“ Tento kol zaroven povazuji za kreativni ulohu.

V pracovnim sesit€¢ se okrajoveé vyskytuji 1 cviceni stimulujici tviiréi aktivitu. Najdeme zde
naptiklad ulohu s vizudlnimi podnéty, kde je ukolem studentti popsat fotografii a pojmenovat

co nejvice prvkl, které jsou na ni zachyceny optimistickym ¢i pesimistickym pohledem,
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a nasledn¢ vyjev zasadit do ptribéhu. Publikace bohuzel postrada tkoly navrzené pro

skupinovou praci, kterd je pro tviurci psani typicka.

2.3.4 Tvirdi psani v hodinach ¢eského jazyka

Jak vyplyva z kapitoly Tvorivost a tvirci cinnost, ispésné zaClenéni tviirciho psani do vyuky je
podminéno vytvofenim motivujiciho prostfedi. Na zakladé tohoto poznatku Maley (n.d.)
prichdzi s vybérem strategii, které podporuji motivaci ve vyuce. Tyto strategie zahrnuji
napiiklad vytvofeni piijemné a podporujici atmosféry ve tiidé, rozvijeni skupinové soudrznosti
a zvySovani o€ekavani studentii ohledné jejich vlastniho uspéchu. Duraz je kladen také na
zatraktivnéni ucebniho procesu prostiednictvim omezeni monotdénnosti, zvySeni zajimavosti
ukolu a aktivniho zapojeni studenti. Maley také zduraznuje dilezitost motivujiciho zadavani
ukoll a zajisténi pravidelnych tspécht studentd. Dalsimi klicovymi prvky jsou posilovani
sebediveéry Castym povzbuzovanim, podpora spoluprice, ale i samostatnosti studentli, a
zvySovani jejich celkové spokojenosti. V neposledni fadé doporucuje vyuzivani vhodnych

motivac¢nich odmén.

Ze zminénych strategii plyne, Ze efektivni vyuka tviir¢iho psani vyzaduje od uciteltt komplexni
piistup a peclivé planovani. Pro zaclenéni technik tviirciho psani se hodi jakdkoliv vyucovaci
hodina, nejlépe je vsak nacvicovat postupy v predmétech humanitnich. (...) PouZiti technik
tviirciho psani ve vyucovani ceského jazyka, slohu a literatury napomdha ziskavani znalosti a
rozvoji dovednosti, kultivaci vyjadrovacich schopnosti (FiSer, 2005). VétSina publikaci spojuje
tvir¢i psani v oblasti ¢eského jazyka prevdzn€ s literaturou, a i praxe tedy byva casto
orientovéana spise na tuto oblast. Dle Cechové (1985) a Fisera (2001) jsou viak piedpoklady pro
rozvoj tvofivosti obsazeny i1 ve slohové slozce predmétu Cesky jazyk a literatura, coz je

problematika, na kterou se ve své praci soustfedim.

Tvirci psani v uritém smyslu doplituje didaktiku slohu. Nestoji k ni v opozici a nemé ani
slouzit jako nahrada slohového vyu€ovani. Jak jsem jiz zminovala vySe, dle dnesni praxe a
soucasnych ucebnic slohu se vyuka zaméfuje pfedev§im na zvladnuti urcitych slohovych
utvarii. Rozvoji kreativity a individudlniho stylu studentli v§ak nedava patfi¢ny prostor. Tento
nedostatek muze byt zapfi¢inén nekolika divody. V prvni fadé¢ se muze jednat o Casové
omezeni, které se projevuje v ramci tematickych planti skol. Divodem by vSak mohla byt i
pfilisnd orientace na standardizované testy, kdy Skoly ¢asto upfednostiuji pfipravu studentti na

tyto formy hodnoceni, pfipadné potenciondlni nedostatecné piiprava ¢i nekompetence ucitelt
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v této oblasti. Nicmén¢, bez ohledu na pfiCinu tohoto jevu, vysledkem je, ze u studenti je
zjistovana nedostatecnd uroven zdatnosti tvorit funkcné adekvatni uspokojivé texty, a je tedy

vhodné vénovat rozvoji tviircich dovednosti a psani mnohem vice pozornosti (Fiser, 2005).

Prinosy tviirc¢iho psani ve vyuce

Dutivody, které obhajuji misto tviir¢iho psani ve vychové a vzdélavani jsou dle Petrové (1999,
s. 158) nésledujici: podporovani uméleckého vyjadiovani, objevovani funkce a hodnoty
pisemného projevu, stimulovani predstavivosti a fantazie, poskytovani zabavy, vyjasnovani a

usporadavani myslenek, zkoumani vlastni identity, podpora uceni se cteni a psani.

Krom¢ divoda uvedenych Petrovou se domnivam, ze tvirci psani ma oproti tradi¢ni vyuce
psani n¢kolik dalSich vyhod. V prvni fadé¢ umoziluje pisatelim spontdnné vyjadiit své
myslenky, coz mize byt mnohem pfirozenéjsi a miize usnadiiovat samotny proces psani.
Zaroven prostfednictvim téchto metod mohou autofi ziskdvat ¢i rozvijet své vyjadirovaci
schopnosti, aniz by to byl zamér vyuky. Tvarci psani by nadto mohlo vyrazné piispivat k
rozvoji individualniho stylu pisatele, coZ je v dnesni praxi vyrazn€ upozad’ovano. SlouZit miize

také jako prostiedek relaxace.

Nejen ztéchto divodi mulZe poté dochazet k dalSimu potencidlnimu piinosu, ktery
koresponduje s cilem mé prace, a to je rozvoj pozitivniho postoje pisatelll k psani samotnému.
Diky netradicnimu a origindlnimu pfistupu se tento postoj miize objevit i u jedinct, ktefi si
dosud k ¢innosti nenasli cestu, at’ uz z divodu nedostatku zajmu, dovednosti, kreativity ¢i jako

diisledek negativnich zkuSenosti s tradicnimi formami psani.

Tvuréi psani mize byt také atraktivni i pro ty studenty, kteti maji problém s rukopisem,
pravopisem ¢i uhlednosti pisma, jelikoz na rozdil od tradi¢ni slohové vyuky klade tvlr¢i psani
diiraz pfedev$im na obsah. Neznamena to, Ze by forma nebyla dilezit4, je vSak vhodné se ji

zabyvat aZ poté, co pisatelé na papir zachyti to, co chtéli sdélit (Steelova a kol., 2007).

Metody tvur¢iho psani mohou byt obzvlasté piinosné pro studenty, ktefi maji pochybnosti o
sob¢é samych v oblasti pisemného projevu. Tento pfistup poskytuje dostateCny prostor pro
sebevyjadieni a zaroven klade menSi diraz na striktni dodrZzovani pravidel. To umoziuje
studentim prozkoumat své schopnosti bez strachu z chyb. Je dilezité¢ si uvédomit, Ze i
pii pouziti motiva¢nich technik mohou mit studenti s nizkym sebevédomim potize s plnym

rozvinutim svého potencidlu (Dornyei, 2001). Uzivani metod tvir¢iho psani mize pomoci
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piekonat tyto psychologické bariéry a podpoiit rozvoj pisemnych dovednosti i u téchto

studentd.

Tviarci psani vSak predstavuje komplexni pfistup, ktery piesahuje pouhé zdokonalovani
pisemného projevu. Mimo to usiluje o rozvoj komplexniho vnimani zahrnujiciho smyslové,
emociondlni a kognitivni aspekty. Jeho dal§im cilem je vyuzit psani jako nastroj pro
prohloubeni myslenkovych procest, které vedou k hlubs§imu poznéni vnéjsiho svéta i vnitinich
prozitkil autora. Tvirci psani také ptispiva k etickému rozvoji jedince, protoze tvofivost je
v této oblasti vnimana jako tvorba néceho nového, konstruktivniho, jako cinnost pozitivniho

vyznamu, ¢imz zdliraziuje ptevahu pozitivnich hodnot nad negativnimi. (Fiser, 2005)

Vyznam tviiréiho psani tedy spoc¢iva také ve formovani osobnosti autora, ptispiva k osobnimu

rustu a sebepoznani. V Sir$im kontextu tak neptedstavuje jen techniku pro zlepseni stylistickych

dovednosti, ale stava se prostfedkem pro celkovy rozvoj jedince.
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3 Prakticka cast

Prakticka ¢ast této diplomové prace popisuje empiricky vyzkum orientovany na aplikaci metod
tvirc¢iho psani v hodinach ceského jazyka. Vystupem vyzkumu je soubor metodickych

doporuceni pro pedagogickou praxi za ucelem podpory pozitivniho postoje studentd k psani.

Soucasti analytické c¢asti jsou také autentické ukéazky studentskych textd, které jsou
prezentovany v puvodni, needitované verzi, v¢etné piipadnych pravopisnych a gramatickych
chyb ¢i lexikalnich nedostatkd. Vulgarni vyrazy byly z etickych diivoda nahrazeny zastupnymi
symboly a z divodu anonymizace byla nahrazena i jména realnych osob ¢i instituci za jména

vymyslena.

3.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum Ize charakterizovat jako kvalitativni pfipadovou studii zamétenou na jednu konkrétni
tifidu. Primarnim nastrojem sbéru jsou studentské reflektivni dotazniky slouzici k reflexi

pouzitych metod tviréiho psani, sekundarnim zdrojem je analyza textli vytvorenych studenty.

Reflektivni dotazniky obsahuji hodnoceni aplikovanych metod, umoznuji jejich vzijemné
porovnani a zahrnuji také hodnoceni vlastnich texti, které diky témto metodam vznikly.
Studenti dale popisuji sviij piistup k psani a posuzuji, zda jim metody v néjakém ohledu
pomohly v procesu tvorby. Struktura téchto dotazniki je navrZena tak, Ze po kazdé vyzkousené
metod¢ studenti vypliuji ¢ast vyuzivajici hodnotici Skalu pro strukturované otdzky a zaroven
maji prostor pro vlastni poznamky ¢i navrhy na zlepSeni metody. Zavérecna ¢ast dotazniku,
kterou studenti vyplnovali az po aplikaci vSech metod, obsahuje obecné oteviené otazky
k tvlirécimu psani. Data zreflektivnich dotaznikdi dopliiuje analyza textd, kterd zaroven
umoziiuje objektivni posouzeni vlivu metod na pisemny projev studentli. Vysledky vyzkumu

jsem tedy vyhodnocovala ze dvou zdrojti.

Vyzkum byl realizovan ve druhé poloviné Skolniho roku 2022/2023 v jedné tfidé prvniho
ro¢niku ¢tyfletého gymnazia. Vyzkumny vzorek predstavovali rodili mluvci ve véku 15-16 let.
Z diavodu obcasné absence si ne vSichni studenti vyzkouSeli vSechny metody, ale vzdy se
zapojilo alespon 26 respondentli. Béhem vyzkumu platily pro vSechny studenty stejné a pro né
znamé podminky, jelikoZ k aktivitdim dochdzelo pfimo v hodinach ¢eského jazyka, a to za

pritomnosti jejich vyucujici.
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Pti realizaci vyzkumu byly v hodinach aplikovany rizné metody tvtr¢iho psani. V nékterych
ptipadech aktivity zabraly celou vyucovaci hodinu, jindy byly pouze krat§imi vsuvkami. Potadi
metod bylo urcené tak, aby se stiidaly na zéklad¢ jejich specifickych charakteristik. Naptiklad
pokud studenti nejprve pracovali samostatné, nasledujici metoda byla uréena pro praci
ve skupinach. Pokud zadani jedné metody zahrnovalo vizualni podnét, nasledujici metoda méla

zadani slovni a podobné¢. Tato strategickd rozmanitost méla za cil udrzet zajem studentti.

3.2 Metody tviirc¢iho psani — vyzkumny material a analyza vystupii

Konkrétnimi metodami tvir¢iho psani mé nejvice zaujaly publikace Nuda pri cestiné (Jecna,
1997) a Tvarci psani (Fiser, 2001). Zajimavé napady piindsi také diplomova prace Filipa
Horéka (2016). Tyto zdroje mi poslouzily jako primarni vychodisko pro vybér metod, pficemz

nékteré z nich byly nésledné upraveny dle specifickych pozadavkl vyzkumu.
Pii selekci jsem se zamétila na nékolik kritérii:

e Diverzita: V prvni fadé bylo mym cilem sestavit pestry soubor metod, kde by kazda
metoda piedstavovala odliSny pfistup.

e Atraktivita: Diraz byl kladen na potencial metod zaujmout a motivovat studenty
k psani. SnaZila jsem se tedy vybrat takové metody, které by mohly byt pro studenty
zajimavé, v idedlnim ptipad¢ i zdbavné.

e Relevance: Dilezitym kritériem vybéru bylo, aby byly metody relevantni v hodinach
slohu a mluvnice. Jednalo se tedy o metody slohové povahy a o takové, které jsou
zamé&fené na jazykové jevy.

e Forma prace: Pii sestavovani seznamu jsem se dale zaméfila na to, aby se v ném
vyskytovaly jednak takové metody, pfi kterych studenti budou pracovat samostatné, a
jednak takové, kdy je potieba spoluprace. Metody v souboru jsou tedy rozdé€leny na
individualni (automatické psani, generator, obrdazky, montaz), péarové (hrozen,
fotografie, prvni a posledni) a skupinové? (Stafeta, véty na jedno pismeno, ozvucent,

anekdota).

2 Pti skupinové prici jsem umoznila studentiim, aby se do skupin rozdélili sami. Z mého pohledu je pro efektivitu prace
kli¢ové, aby se clenové skupiny mezi sebou citili komfortné a byli ochotni spolupracovat. Na druhou stranu si uvédomuji

potencionalni riziko, Ze se studenti budou zabyvat tématy nesouvisejicimi se zadanym tkolem.
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e Multisenzoricky pristup: DalSim hlediskem bylo zajisténi toho, aby podnéty pro psani
nebyly pouze slovni, ale i vizualni. Ve dvou metodach tento pozadavek zajiStuji
obrazky ¢i fotografie (obrdzky, fotografie), v jedné z metod je pouzito video (ozvuceni).

e Variabilita zadani: V seznamu se vyskytuji zadani s riznou mirou konkrétnosti.
V nékterych piipadech musi studenti plnit pomérné¢ komplexni instrukce, naptiklad
zakomponovat do svého textu vét§i mnozstvi pozadavki, zatimco u jinych metod
zadani obsahuje pouze jedno slovo ¢i vétu. Vedle metod, kdy je cely text vytvorem
studenti, se objevuji i takové metody, které pracuji s jiz pfedem danym textem nebo
alesponi jeho &asti (montaz, prvni a posledni). Casovy rozsah jednotlivych aktivit se
pohybuje od kratkych cviceni az po ulohy trvajici celou vyucovaci hodinu, ptipadné

dvé hodiny.

Jakmile jsem méla vysledny soubor metod, bylo potfeba material pied realizaci vyzkumu
otestovat. S pomoci tii ucitelek a jejich tiid jsem provedla pilotaz, ktera poslouzila k ovéreni
srozumitelnosti instrukci a eliminaci potenciondlnich nedostatkti, které by mohly zapfiCinit

problémy béhem vyzkumu.

Pfi samotném vyzkumu bylo pofadi metod stanoveno s diirazem na stfidani riznych formalnich
aspektl. SnaZzila jsem se tedy o to, aby se stfidaly metody zaloZzené na individudlni praci
s metodami skupinovymi ¢i metody s vizualnimi a verbalnimi podnéty. Tento piistup, ktery
predchazi monotdnnosti, byl zvolen s cilem udrzet zajem studentli a stimulovat postupné rizné

aspekty jejich tvircich schopnosti béhem pisemného procesu.

Soucasti mého vyzkumu byla i1 analyza studentskych praci. Inspirovala jsem se tabulkou
hodnocenti, kterou poskytuje CERMAT (n.d.), a stanovila si vlastni kritéria hodnoceni, dle

kterych jsem texty nasledné hodnotila. Zaméfila jsem se pfitom na nasledujici oblasti:

e zadani (pozadavky metody, Gtvar®, rozsah);

e téma, obsah;

3 Vzhledem k tomu, Ze slohovy titvar nebyl u metod explicitné zadan, zaméfila jsem se pii analyze na identifikaci prvki
charakteristickych pro rizné slohové titvary, které se objevovaly v textech. Tento pfistup mi umoznil zkoumat ptirozené
tendence studentl k uzivani konkrétnich stylistickych prostfedkti bez pfedchoziho vymezeni. Zamérné nezadani slohového
utvaru bylo motivovano snahou neomezovat kreativni proces studentl a poskytnout jim v tomto ohledu svobodu. Je dulezité
poznamenat, ze v mnoho pfipadech mél byt vystupem metody pomérné kratky text, ktery ani nemohl plné spliiovat parametry

konkrétniho slohového ttvaru.
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e pravopis;
e slovni zasoba;
e koheze (prostiedky textové navaznosti, odkazovani v textu);

e koherence (kompozice, strukturovanost a ¢lenéni textu, soudrznost).

S ohledem na rozdilné charakteristiky metod nebyly vzdy hodnoceny vsSechny oblasti.

Naptiklad u automatického psani nemohla byt hodnocena koheze a koherence textu.

3.2.1 Automatické psani

Automatické psani je technika zalozena na volném psani asociativné vybavovanych slov. Toto
psani by nemélo byt rizeno védomim, nemélo by byt tedy oviadano autocenzurou, nema byt
korigovano pri psani napr. po strance pravopisné apod. V kursech tviirciho psani byva technika
automatického psani pouzivana pro rozcviceni na zacdtku psani nebo jako zpusob, jak nasbirat
podnétny jazykovy material. Automatické psani Ize pouZit téz jako hru za ucelem zdbavy ci
pouhého uvolnéni nebo vnitiniho preladeni. V kursech se pise zpravidla kratky, asi

pétiminutovy text, pricemz miize byt zadano téma textu (FiSer, 2001, s. 56).

Cilem prvni metody, se kterou se studenti seznamili, je zaznamenat vSechny své asociace
vztahujici se k danému tématu bez védomé kontroly obsahu, gramatiky ¢i stylu. To jim
umoziuje uvolnit se a spontanné vyjadfit své myslenky, anizZ by museli pfemyslet nad jeho

smyslem.

Technika stimuluje asociativni mysleni, coZ mlZe vést k origindlnim a neCekanym spojenim
myslenek a konceptli. Zaroven spontannost, kterd je touto metodou podporovana, vede k
pouzivani jazyka. Studenti jsou vedeni k tomu, aby se spoléhali na sviij jazykovy cit a pfirozené

vyjadfovaci schopnosti, coz mlze vést k bohat§imu a expresivnéjSimu jazykovému projevu.

Pti této metod¢ je klicové dodrzovat jen n¢kolik malo pravidel. Prvnim z nich je neustéle psat,
pisatelé by se tedy pfi psani neméli zastavovat. Maji vSak moznost opakovat slova ¢i psat, Ze
nevédi, jak pokracovat (napf. ,,nevim, co psat). Dale se nesméji vracet k jiZ napsanému textu,
naptiklad za ucelem opravy. Cely proces psani by u zacatecnikt, ktefi s touto metodou nemaji

zkuSenosti, nemél presdhnout 5 minut.
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Diky nizkému poctu pravidel se dle mého nazoru jednd o nejméné svazujici metodu ze
seznamu. Studenti nemusi dodrzovat konkrétni slohovy tutvar, vzhledem k volnym asociacim
nejsou omezovani v tematické oblasti, a predev§im se nemusi soustfedit na pravopis, coz pro né
muze byt velkou vyhodou. Mezi dalsi piinosy této techniky patii rozvoj obrazotvornosti (FiSer,
2001, s. 18) a prilezitost experimentovat s jazykem. Univerzalnost metody umoziuje jeji
pouziti v riznych vyucovacich predmétech, naptiklad pti opakovani uciva, expozici uciva
nového, kdy chceme zjistit, co studenti uz o tématu védi, ¢i jako pfipravnd faze pred
komplexnéjsi pisemnou praci. Slouzit mize také jako rozcvicka ¢i podobné jako myslenkova
mapa, poskytujici studentiim piilezitost promyslet si, jak téma prace uchopit. Automatické

psani mize zarovei slouzit k odbouravani stresu ¢i strachu ze psani samotného.

Pribéh hodiny

Studenti byli v prvni fad¢ sezndmeni s principy metody automatického psani. Nasledné jim byl
predstaven vybér témat — tma, svétlo ¢i skola. Thned po zjisténi si jedno z témat vybrali a zacali
s tvorbou. Zalezelo Cisté na jejich predstavivosti, s ¢im si vybrané slovo spoji. Samotny tvirci

proces byl stanoven na doporucenych 5 minut.

Ve tfid¢ zavladlo sousttedéné ticho, pferuSované pouze zvukem psacich potieb a Susténim
papiru. Naprosta vétSina studentd se po spusténi stopek ihned ponoftila do psani, zatimco pro
nékteré jedince bylo obtizné prenést své mySlenky na papir. Ackoli se vSichni snazili
nepierusovat tok psani, tyto dvé skupiny se liSily pfedev§im jeho tempem. Ti, které¢ téma
oslovilo, psali rychle a néktefi z nich chtéli pokracovat i po uplynuti stanoveného casu. Nékolik
studentt se pustilo do psani s takovym nadSenim, ze si museli v prub¢hu aktivity vyklepat ruku
z diivodu bolesti. Naopak druhé ¢ast studentl psala pomaleji a obas s psanim uplné prestala.
V téchto ptipadech byli vyzvani, aby se pokusili pokracovat, 1 kdyz by to znamenalo napiiklad

opakovani slov.

Po 5 minutach studenti odloZili psaci potieby a své texty odevzdali. Casové se jednalo o velmi

nenaroc¢nou aktivitu, ktera s ptipravou a instruktdzi zabrala zhruba 8 minut.

Reflexe hodiny

Automatické psani bylo mezi studenty nejlépe hodnocenou a zaroven nejzajimavéjsi metodou.
Z reflektivnich dotaznikl vyplyva, ze studenti tuto techniku vnimaji jako zdbavnou ¢i relaxacni
aktivitu, kterou by radi zatazovali do vyuky castéji. Ocenili u ni pfedevSim moznost psat

cokoliv, co je napadlo, a poté skutecnost, ze se nemuseli soustiedit na pravopis.
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Odpovédi nekterych studentii:

., Psala jsem sama a nic mé neomezovalo, bylo to uklidnujici.

., Méla jsem vice volnosti a nemusela jsem nad tim premyslet.

,,Nejlépe se mi pracovalo s automatickym psanim, protoze jsem se nemusela soustredit na

smysluplnost textu a pravopis. “

Ptiblizné trem Ctvrtindm respondentd vyhovovalo zadani ve formé jednoho slova a nebylo pro
n¢ naroné zaznamenavat své myslenky. Nékteti z nich by dokonce ocenili, kdyby méli na
zaznam vice Casu. U této aktivity byl nedostatecny casovy usek pro studenty jedinym
negativnim faktorem, ktery se objevil v poznamkach reflektivniho dotazniku. Samoziejme vSak
byli mezi studenty i taci, kteti povazovali 5 minut za pfili§ dlouhou dobu. Pravdépodobné i
z tohoto ditvodu se bohuzel nékterym z nich nepodaftilo psat neptetrzité po cely vymezeny Cas.
Pisatelé by pti psani mé&li udrzovat stalé tempo, coz byl ale pro nékteré z nich problém. Jakmile
se dozvédéli, ze je metoda Casové omezend, automaticky zacali psat co nejrychleji. Postupné

vsak své tempo zpomalovali a v n¢kterych ptipadech psani uplné pierusili.

Zpétna vazba pani uditelky

Metoda automatického psani se mi velice libila, ze vSech individudlnich metod
pravdepodobné nejvice. Zdalo se mi také, Ze to studenty bavilo (nejspis také i kvili tomu, Ze
nemuseli dbat na spravny pravopis). Prijde mi to jako vhodné zvolena ,,oteviraci“ metoda
néjakého tématu. Jediné, co bych zménila, je doba trvani, 5 minut se mi zda pomérné dost a

mam pocit, zZe to nekteri studenti i zminovali.

Analvyza textd a jejich ukazky

Ukazka A

Svetlo. Hehe. Tak jako prvni mé napada den Zeo protozZe ve dne je sveétlo, breaking news.
Actually (proc¢ pouzivam anglicky slova help) ted mé napadl jesté Buith. Jsem verici celkem dost
takze Biih by se dal pojmout jako svetlo za kterym mame jit myslim. Ve svétle se citim mnohem
lip nez ve tme. Tedka kdyz jsou delsi dny tak mdam pocit, Ze Zivot ma veétsi smysl. Nekdy v piilce
ledna nebo kdy to bylo jsem méla fakt krizovku. Vstavala jsem za tmy. Jela jsme viakem za tmy.
Vesla jsem do skoly a tam jsem sedeéla cely svetly den a ze Skoly jsem odchazela za tmy. Celkem
depresivni to bylo. Co mam tedka psat uz nevim. Jo, tedka jsem si (o prestavce) psala

s kamosem a bavili jsme se o tom jaci jsme guruove.
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Ukazka B

Tma je tmava a neni v ni videt. Ale ja mam brejle a nevidim ani za svétla. Taky mam doma novy
brejle a musim je zacit nosit, ale maj jiny dioptrie, takZe se mi z nich bude tocit hlava a to ja
nechci. Mam hlad. Co bude k Obédu? Dala bych si takovy ty skoricovy Sneky nebo lazané. Jsem
dost odskocila od tmy. Kazdopadné noc je lepsi nez den, tim padem je tma lepsi nez svétlo.
Slunce. Ve tmé se da lip schovat. Kdyz ostatni premisli slisi hlas nebo vidi obrazky? Mela bych
si 0 tom néco precist, vyguiglit si to. Uz mé boli ruka a nechce se mi psat dal. Rikala 5 minut?
To uz muselo ubéhnout. Tma, tma, tma, ve tmé se Spatné hleda, logicky. Rada bych sla na

néjakou unikovku.

Ukazka C
tma je v noci, je temnd nevim nevim nevim nevim nevim pét minut je hrozné dlouho nevim, co

PSAL O IME ... oo ieviee e e e e e an e on. PO @ hrOzZRE tEZKY prOC jSem si vybral tmu

Zatimco ukazky A a B demonstruji uspésné splnéni metody, ukdzka C je ptikladem odchylky
od stanovenych parametrii. Oproti prvnim dvéma ukazkam je jeji obsah vyrazné kratsi, a ¢ast
textu je dokonce nahrazena interpunkénimi znaménky. Na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze

vSechny ti1 texty jsou ukdzkami automatického psani.

Autofi textl se nefidi striktni logickou strukturou a volné preskakuji od jedné mySlenky
k druhé, coz je z ditvodu asociativnich mySlenek o€ekavané. U této metody ale tedy neni mozné
posuzovat, zda jsou studenti schopni kohezniho a koherentniho textu. VSechny tfi ukdzky
zaroven spadaji do tietiny textll, ve kterych studenti vyuzili ,,zachrannych bodu“. V téchto
textech se, nékdy i ne¢kolikrat, objevovalo slovo ,,nevim*, ptipadné fraze ,,nevim, co psat®, ,,nic
mé nenapada‘ atd. ¢i studenti opakovali naposledy zapsané slovo (napt. tma tma tma) do doby,

nez piisli s dalsi mysSlenkou, co psat.

VeétSina pisateld u této metody pouzivala jazyk, ktery jim je pravdépodobné nejbliz§i —
hovorové a nespisovné vyrazy, pievazné nespisovné koncovky slov, a anglicka slova, ktera jsou
u dne$ni mladé generace soucésti kazdodenni slovni zasoby. Studenti zaroven vyuzili moznosti
nesoustfedit se na pravopis a diakritiku, coZ na né¢ ve Skolnim prostfedi mohlo plsobit
osvobozujicim dojmem. Oproti ostatnim metodam se zde vyskytovalo pomérné velké mnozZstvi
chyb. Dobrou zpravou vsak je, ze tyto chyby piedstavovaly ve vétsing ptipadl chybéjici ¢arky.

Nekteti studenti dokonce nepsali ani tecky, ¢imz udélali ze svého zdznamu myslenek jednu
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dlouhou ,,vétu®“. Vzhledem k tomu, Ze nejvétSim nedostatkem byla absence interpunkc¢nich
znamének, mizeme z toho odvodit, Ze studenti maji pravopis slov tak vzity, ze jsou schopni

psat slova spravné, aniz by nad nimi museli pfemyslet.

Béhem rozboru bylo zjisténo, Ze myslenkovy proces studenti byl ob¢as narusovan vné&jSimi
podnéty, coz pii této aktivité neni vilbec Spatn€. Tyto rusivé vlivy zahrnovaly déni ve tiidé
(napt. Ted' si zase kirupnul prsty i kdyz vi, Ze to uplné nesnasim; Mam hlad. Co bude k obédu?)
a uvahy studenti o samotném automatickém psani. Zaroven se v textech objevily prvky
kritického hodnoceni vlastniho vybéru konkrétniho tématu (Proc jsem si vybrala tmu? Lituju

svyho rozhodnuti.).

FiSer (2001) uvadi, ze tvurci psani mize také slouzit jako technika k odstranéni momentalni
blokady. Dle autora popisovani aktualniho stavu, tedy blokady, mize pisateli pomoct tento stav
ptekonat tim, ze se z n¢j ,,vypiSe“. Ackoli nemlizu zarucit, ze u participanti k tomuto
terapeutickému efektu doslo, v analyzovanych textech se zmifiovany ptipad nékolikrat objevil.
Specificky se jednalo zminky o nadchédzejicim naro¢ném testu z biologie, na ktery si hodné
studentt stézovalo. Zaroven si néktefi prostfednictvim této metody latku k testu opakovali. Jiny
piipad byl, kdy studenti projevovali nespokojenost s fungovanim Skoly ¢i obecné celym

edukacnim systémem.

Shrnuti

Analyza textd vzniklych metodou automatického psani odhaluje jeji efektivitu v stimulaci
volného toku myslenek a spontanniho vyjadifovani. Metoda sniZzuje jazykové bariéry, coz
umoziuje studentim pouzivat pfirozeny jazyk, vcetné¢ hovorovych a nespisovnych vyrazi.
Zajimavym zji§ténim je, Ze absence soustfedéni se na pravopis paradoxné ukazala zvladnuti
spravné podoby slov. Metoda také prokdzala potencial pro prekondvani tvircich blokad a

podporu sebereflexe.

3.2.2 Generator

Druhou individudlni metodou, kterou jsem zatradila do svého seznamu, byl tzv. generdtor
(Horék, 2016). Pisatelé pti této aktivite vytvaieji piibéh na zakladé Ctyt prvka ze Ctyt riznych
kategorii — postava, misto, téma a véta. U své adaptace jsem se rozhodla pro to, Ze tyto prvky

budou vymyslet sami studenti.
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Metoda podporuje schopnost vytvaiet koherentni piibé¢hy z ndhodnych prvki, ¢imz vyznamné
posiluje predstavivost a zaroven rozviji schopnost nachézet a vytvaret logické spojitosti mezi

zdéanlivé nesouvisejicimi elementy. Metoda tedy stimuluje jak kreativni, tak logické mysleni.

Prabéh hodiny

Pted realizaci samotné aktivity mél kazdy student za ukol vymyslet tfi slova ¢i slovni spojeni
do danych kategorii (postava, misto, téma) a jednu vétu. U kategorie postavy bylo studentiim
zdlraznéno, Ze se nema jednat o konkrétni zijici postavu se jménem. U pilotaze totiz dochazelo
k tomu, Ze se u kategorie objevovala napiiklad jména spoluzakt ¢i ucitell. Ze zkuSenosti
s jinymi metodami by v této situaci mohly vzniknout urazlivé ¢i jinak nevhodné texty. Napady
studentll jsem nasledné prosla, vytadila ty, které byly pro aktivitu nevhodné (napft. vulgarismy)

¢i se opakovaly, a ndhodn¢ jsem vytvofila ocislovanou tabulku.

POSTAVA (A) | MISTO (B) TEMA (C) VETA (D)
zpeévak fotbalové hiiste laska Zakopej to potadné.
feditel chata podvod Vénce z pampeliSek jsou
hezké, ale lepkavé.
3 astronaut vodopad pomsta Jak se piSe ajt’ak?
4 princ velkomésto homosexualita Ted’, nebo nikdy.
5 cernoknéZznik krematorium utek Podle mé& to nema smysl.
6 otec/matka domecek rovnopravnost Ja nevim, kdo za to muze.
na stromeé
7 d’abltv advokat ucebna prvni polibek Nestahuj kalhoty, kdyz je
brod jesté daleko.
8 prezident domov vzdélani Jezis, to studi.
9 véstec benzinka rasismus Musim se odsud dostat.
10 lovec poust’ nadpfirozeny Neukazujte to prosim panu
svet profesorovi.
11 ucitel koupaliste strach Snad to pfiste bude lepsi.
12 youtuber ulice cestovani A tak jsem se rozhodla, Ze ji
konec¢né vyznam lasku.

Studenti si pfed jejim odhalenim méli zvolit ¢tyfi €isla k pismenim A-D, ¢imz si vytvofili
zadani pro svij text. V ném se poté musely objevit jiz zminéné prvky. Naptiklad, pokud si

student zvolil kombinaci 47, B2, C11, D35, jeho piibéh o strachu by se mél odehravat na chatg,
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kde by mél vystupovat d’abliiv advokat*, a méla by se v ném objevit véta ,,Podle mé to nema

smysl.

Ackoli by se aktivita mohla zdat jako ¢asové narocnd, téméf vSem studentim se podafilo
vymyslet pfibéh bez ptedchozi ptipravy béhem jedné vyucovaci hodiny. Rozsah praci se

pohyboval pfiblizn¢ mezi 200-250 slovy.

Reflexe hodiny

Mezi pfinosy této metody fadim to, ze se na tvorbé zadani podileji samotni studenti, coz
nasledné zvySuje jejich zdjem a angazovanost v aktivité. Z poznamek k této metod¢ je ziejmé,
ze vétsinu student metoda bavila a vnimali ji jako zdbavnou. V rdmci zjiStovani, zda jsou pro
studenty pfedem urcené prvky z jednotlivych kategorii pfi tvorbé pfibéhu omezujici, ¢i naopak
praci zjednodusuji, se témet tii Ctvrtiny respondentt shodly, Ze tyto kategorie psani ptibehu
usnadiiuji. Pouze néktefi studenti uvedli, Ze zakomponovat vSechny prvky ze zadani do textu
pro n¢ bylo obtizné. Naprostd vétSina vSak byla se svym vyslednym textem spokojena. Na
zaklad¢ zpétné vazby studentil se tedy tabulka jevi spiSe jako ndpomocny prvek, ktery miize

slouzit jako dobry podnét k tvorbé zajimavého ptibéhu.

Zpétna vazba pani uditelky

Na generatoru se mi v prvni rade libi to, Ze jsou studenti zapojeni jiz do samotné pripravy,
coz podle mé miize prispét k tomu, Ze je psani bude vice bavit, a také jisté oceni, Ze si zadani
viastné vytvorili sami. Prislo mi ucelné, Ze byl k metode zvolen ,,filtr“, aby nevznikaly

nevhodné pribehy napriklad s postavami ucitelii.

Analvyza textd a jejich ukdzky

Ukazka A
Zadani: A3 (astronaut), B8 (domov), C12 (cestovani), D6 (Ja nevim, kdo za to miiZe.)

Zil byl v méstu San Franciscu pohledny mladik jménem Garfield. Uz od malicka i si
predstavoval jak se vyda do vesmiru prozkoumat ruzné kouty nasi galaxie. Tehdy jesté netusil

Jjak mu jeho honba za neznamym zmeni zZivot vzhiru nohama.

4 *d'ablova advokatka — Studenti si mohli zvolit, zda bude jejich postava muzského, ¢i Zenského rodu.
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Dneska je ten den, kdy se jeho sny splni a opousti domov. Dnes se odstartuje expedice
No. 37, expedice na nové objevenou planetu G357. (...) 3, 2, 1 a margantni masina se vznesla
k oblakiim.

Cesta na planetu G357 méla trvat okolo 30 dni. Vse Slo tak jak mélo. Komplikace
nastaly na 25. den. Z rakety pomalu utikal kyslik a na celou cestu by nestacil. Nikdo z posadky
nevedel, kdo za to mohl. Nebylo v§ak moc casu na premysleni a bylo rozhodnuto, Ze pristanou
na nejblizsi obyvatelné planete, opravi skody a vrati se zpét. Expedice se bude muset presunout
na jiny termin.

(...)

Ukazka B

Zadani: A8 (prezident), B9 (benzinka), C4 (homosexualita), D6 (Ja nevim, kdo za to
miuZe.)

., Hej Matousi, pojd’ sem!* zarval Ondra se zdésenym vyrazem, ktery smeroval na velké bilé
auto, které zastavilo vedle jeho auta na benzince. ,,Co je? “ Fekl Matous zvedajic se z predklonu
nad Cerpaci pistoli, se kterou pravé tankovat naftu. Za okamzik jeho oblicej také ztuhl a oba
hledeli na prezidenta v obleku vystupujiciho z bile limuziny zadnimi dvermi jak zamiril
k cerpacim pistolim. Uchopil jednu z nich do ruky a vsunul ji do malého otvoru na boku auta.
Ondra s Matousem se na sebe nechdapavé podivali. (...) Slusné pozdravil a opravdu se snaZzil,
ale svou zvédavost nemohl zastavit a rekl: ,, Promirite, ale proc jste cepoval vy a ne vds ridic? *
Prezident vypadal lehce zklamane, ale odpoveédeél. ,, To on mé k tomu donutil. Rekl, ze Jjinak
zverejni fotky mé a pana poslance XY, jak se spolu vdasnive muchlujeme na oslavé narozenin
jeho Zeny.“ (...)

,,Je to pravda?!*“ vykrikl. Ridi¢ se zasmal a vysmévacné promluvil na prezidenta: ,, Miizes si za

‘

to sam.” |, To teda ne!!” vykiikl podrazdeny prezident. ,, Tak kdo za to miize?“ zeptal se
arogantné ridic.
(...)

Kli¢ovym kritériem hodnoceni bylo zahrnuti vSech vylosovanych aspektt do pfibehu. Studenti
méli nejvetsi obtize se zaclenénim zadané véty, kterd byla v nékterych ptipadech pouzita
nahodile nebo upravena (napf. pfimou fe¢ pireformulovali na nepfimou ¢i pozménili slova).
Ve dvou textech se véta neobjevila viibec. S integraci postav a mist si studenti poradili Iépe,

vyuzivali je v riizné mite dulezitosti pro ptib&h. Postava mohla byt hlavni, vedlejsi ¢i jen v textu
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zminéna. To stejné platilo 1 pro misto. Celkove, pii zohlednéni i mirn€¢ pozménénych vét, se

toto kritérium podaftilo splnit ¢tyfem pétindm studenti.

Co se tyCe slohového utvaru, pievladaly texty s prvky vypravovani, s jednou vyjimkou, ktera
se blizila ivaze. Ctvrtina studentil viak nedosahla pozadované délky textu, pfi¢emz v jednom

ptipadé zistal text nedokoncen. Téméf polovina textl postradala odstavcové clenéni.

Analyza dale odhalila riiznou miru uspésnosti v dodrzovéani zadanych témat. Ptiblizné€ polovina
studenttl se striktné drzela vylosovaného tématu, zatimco zbyvajici ¢ast vykazovala bud’ mirné
odklony, nebo uplné nedodrzeni tématu. Ptiklady c¢astecného odklonu zahrnovaly texty, kde
bylo hlavni téma zminéno pouze okrajovée, napiiklad na konci textu. V ptipadech uplného

nedodrZeni tématu studenti psali o zcela odlisnych ndmétech, nez bylo zadéano.

V oblasti pravopisu se nejcastéji vyskytovaly chyby v interpunkci, zejména v pouzivani carek.
Méné¢ casté byly chyby v i/y, pfedevSim ve shodé podmétu s piisudkem. Slovni zasoba v deviti
textech obsahovala nespisovné vyrazy, v jednom ptipadé bylo zaznamenéno opakovani slov.
V ostatnich textech jsem nedostatky z hlediska bohatosti slovni zdsoby nepozorovala. Koheze
textll byla obecné na dobré trovni. V nékolika ptipadech vSak byla narusena koherence snahou

zahrnout vSechny zadané aspekty do piibéhu na tkor jeho logické struktury.

Shrnuti

Metoda, jakozto efektivni nastroj pro rozvoj komplexnich narativnich dovednosti, prokazala
svilj potencial stimulovat kreativni psani a schopnost studentli integrovat rizné elementy do
koherentniho pfibéhu. Zarovenl v§ak demonstruje potfebu dal§iho zaméfeni na strukturovani

textu, dodrzovani tématu a spravné pouzivani interpunkce.

3.2.3 Obrazky

Jako treti individualni metodu jsem zvolila obrazky, se kterou jsem se seznamila skrze publikaci
da pracovat se sadou obrazki. Tuto metodu, specificky instrukci ,,Ze t7i nahodné vytazenych
obrazkii vytvorit pribeh* (Je€na, 1997, s. 21), jsem si vybrala pro jeji potencial stimulovat
kreativitu studentl prostiednictvim vizudlnich podnéti. K ptipravé aktivity bylo nezbytné

vybrat ¢i nakreslit sadu obrazk, se kterymi studenti nasledné pracovali dle zminéné instrukce.
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Podobné jako u gemerdtoru i tato metoda piinasi vyzvu v propojeni rtiznych prvka do
souvislého ptibéhu. Tento proces je vSak specificky tim, ze se pracuje s obrazky. Metoda tedy

krom¢ stimulace predstavivosti podporuje interpretaci vizualnich podnétt.

Pribéh hodiny

Do kazd¢ lavice jsem dvojici studentll poskytla 24 karti¢ek s riiznymi obrazky, pokryvajicimi
Siroké spektrum tematickych okruhil, od ptirody, pies volnocasové aktivity, dopravu az po
emoce a dalsi oblasti. Obrazky mohly zobrazovat postavy, mista €i Cinnosti. Pro zajiSténi
nahodnosti vybéru byly karti€ky studentim rozdany ilustracemi dolt. JelikoZ méli studenti
sadu do dvojic, nemohlo dojit k tomu, ze by dvojice, ktera sedéla vedle sebe, méla stejny
obrazek. Tim se zaroven predchdzelo tomu, aby se studenti vzajemné radili. Kazdy participant
si vylosoval tfi obrazky, pficemz jejich interpretace zdlezela Cist¢ na studentech. Naptiklad
ilustrace gramofonové desky mohla byt interpretovana jako obecny symbol hudby, coz

poskytovalo prostor pro $irsi asociaci.

Reflexe

Odlisnost této metody oproti vySe zminénym spocivala ve formé obrazkového zadéni.
V dotazniku jsem se studentti ptala, zda jim tato forma vyhovovala. Zhruba 90 % respondenti
vyjadfilo pozitivni postoj k formé zadani a nemélo problém obrazky do ptibéhu zakomponovat.
Podle odpovédi byl pocet tfi obrazkl dostacujici k tomu, aby na jejich zékladé ptibéh vymysleli.
Tato pozitivni reakce se reflektovala ve vysoké mife spokojenosti studentl s jejich finalnimi

texty.

Zpétna vazba pani uditelky

K této metodé nemam piili§ postiehd, libi se mi. MozZna bych se jen pokusila zajistit, aby
obrazky byly pro studenty atraktivni, tedy aby na nich byly zobrazeny véci, které jim jsou
blizke.

Analvyza textd a jejich ukazky

Ukazka A
Zadani: obrazky — kniha, hodiny, deStnik
(...) ,,Kolik je hodin? “ jsem rekl jeste cely rozespaly a s oc¢ima plnyma ospalkit se podival na

hodiny. Chvilku trvalo nez jsem si viitbec uvédomil kolik hodin viastné bylo. Po chvilce
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bezduchého zirano mi vse docvaklo a bylo jasno, zaspal jsem. OkamZzité jsem vyletél z postele
a béhem par sekund se pripravil na cestu. Popadl jsem destnik, jelikoz venku prselo a foukalo,
a vyrazil. Sotva jsem udelal par krokuit vitr mi vyrazil destnik z ruky a ja ho uz nikdy nespatril.
Takze cely promoceny a nastvany jsem dorazil pred skolu. Ale nikdo nikde a skola zamcena.
Co to mélo znamenat? A nahle mi to doslo. Bylo reditelské volno, a ja jsem stal mokry pred

Skolou jak idiot. (...)

Ukazka B
Zadani: obrazky — letadlo, komunika¢ni bublina, bourkovy mrak
(...) Vecer jsem si psala s kamaradkou a probiraly jsme vSechno, co se stalo, kdyz jsem
byla na tabore. Dostaly jsme se také k nasim planiim na zbytek prazdnin. Kamaradka psala, ze
v noci leti do Egypta, a Ze se nemiize dockat. Pry se také jeste nevi, jestli se lety nezrusi kviili
predpovedim ohledné silnych bourek. Moc jsem ji prala, aby to vyslo a také jsem se o ni bdla.
Kdyz jsem se po noci s hromy a blesky probudila, prvni co jsem videla v televizi, byla
zprava o zriceném letadle ve Stredozemnim mor. Krve by se ve mné nedorezalo. Hned jsem

kamarddce psala, a kdyz mi neodpovidala, tak jsem volala. Nic. (...)

U aktivity obrazky jsem se v prvni fadé¢ zaméfila na to, zda se studentim podatilo splnit
parametry zadani — napsat pfibéh o délce 250 slov a uplatnit v ném vSechny 3 vylosované
obrazky. Zaclenéni vSech tfi vylosovanych obrazka do textu bylo uspésné u 21 studentl z 26.
Ve tfech ptipadech bohuzZel nebylo mozné toto kritérium ovétit kviili chybéjici informaci o
vylosovanych obréazcich a ve dvou ptipadech byl zakomponovéan pouze jeden obrazek. Strategie

vyuziti obrazka se lisily:

1. Ttetina studentd vyuZila obrazky jako hlavni elementy ptibehu. Pfikladem je ukazka A,
kde si autor pfed psanim vylosoval obrazky zobrazujici knihu, hodiny a desStnik a napsal
piib¢h o tom, jak hlavni hrdina zaspal a v bouice se potacel do Skoly v dobé¢ feditelského
volna. Autorovi se podafilo vyrazné zapojit vSechny tfi prvky, pfi¢emz knihu si asocioval
se Skolou. Autorce ukazky B se podaftilo splnit zadani stejnym zpiisobem. Mezi texty se
dokonce objevil i text studenta, kterému se podafilo spojit tfi obrazky do jednoho tématu,
kdy si ilustrace spani, stromu a gramofonové desky interpretoval jako relaxaci.

2. Druha tfetina studentii zalozila pfibeh primarné na dvou obrézcich, pficemz tteti byl

zminén pouze okrajove.
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3. Posledni skupina zahrnovala texty, kde byl vyuzit jen jeden obrazek, nebo nebylo mozné

analyzu provést kvili chybéjici informaci o vylosovanych obréazcich.

Texty vytvorené touto metodu se z hlediska slohového utvaru vétSinou nejvice blizily
vypravovani. Jeden text vykazoval ptevazujici znaky Gvahy a ve tfech textech prevladaly
prvky charakteristiky. Osm studentii napsalo text bez odstavcového clenéni. Analyza textl
dale odhalila vysokou miru dodrzeni tématu, které si studenti zvolili na zaklad¢ vylosovanych
vizualnich podnétl. Pouze u péti studentl bylo zaznamenéano ¢aste¢né odklonéni. V oblasti
pravopisu se nejcastéji vyskytovaly chyby v interpunkci. Bylo zaznamenéano jedno nespravné
zapsani pfimé teci a tii piipady chybné shody podmétu s piisudkem. Koheze textu byla
naruSena v péti pripadech, kde se vyskytovaly pfilis dlouhé véty a nefunkéni spojeni. Problém
s koherenci byl v péti textech, kde se objevovaly nesouvisejici situace nebo logicky

nekonzistentni prvky.

Shrnuti
Metoda ukdazala, ze studenti jsou schopni kreativné pracovat s vizualnimi podnéty, ale
potiebuji dalsi podporu v oblasti formalnich aspektii psani a udrzeni logické struktury delSich

texta.

3.2.4 Montaz

Posledni individudlné zaméfenou metodou byla stylisticka korektura textu. K této metod€ mé
privedl text, se kterym jsem se setkala na vysoké Skole v ramci seminate Skandalni a vulgarni
literatura ve Skole veden¢ho Mgr. FrantiSkem Brozem. Jedna se o ukéazku z dila Myceni
(Thomas Bernhard, 1984), v niz autor ve velké mite opakuje slova. Jelikoz je opakovani slov
Castym problémem studentil, zatadila jsem tuto aktivitu do svého seznamu, jelikoz mé zajimalo,

jak si s timto textem poradi.

Skrze metodu se studenti uci kriticky hodnotit texty z hlediska jejich funkcnosti a efektivity.
Systematicka revize textu je zaméfena na komplexni rozvoj stylistickych dovednosti. Primarné
cili na schopnost vytvaret logicky strukturované a koherentni texty a zaroveil rozviji dovednost
vyjadfovat myslenky stru¢né a efektivné. Vyznamnou soucasti této metody je prace se slovni
zasobou, coZz napomahd jejimu rozSifovani a zaroven rozviji schopnost adekvatni volby

jazykovych prostiedki ke specifické komunikaéni situaci.
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Pouzity text

At uz v Maria Zaalu nebo v Gentzgasse, u manzelit Auersbergerovych se konaly vzdy jen
viceméné odporné vecere,; vidycky chtéli konat co nejvelkolepéjsi vecere a byli vzdycky
presvédceni, Ze jsou to co nejvelkolepejsi vecere, nebo lépe Feceno, nocni pohosténi, presto to
vzdycky byla jen odporna, smésna, naprosto komicka, ba skutecné nechutna nocni pohosteni,
uvazoval jsem v usaku. Méla byt nejvybranejsi, a byla nejnechutnéjsi, méla byt, jak se rika,
nejvelkolepéjsi, a byla nejnepodarenéjsi, rozpominal jsem se v usdaku. Mélo se podavat to
nejlepsi, a nakonec to vzdycky bylo nedostatecné, pomyslel jsem si, Auersbergerovi vzdycky
meéli, pokud jde o jejich vecere, viili k nécemu po vSech strankdch velkolepému, a prece z toho
vzdycky vzeslo pouze néco ménécenného, ba trapného. Pokud jde o jejich vecere,
nevyhovovalo v podstaté nic, prilis dobra nebyla ani jidla, i kdyz ta byla casto docela dobra,
ani napoje, které nikdy nebyly zvlast dobré, ba ani docela dobré, protoze byly vidycky spatné,
kvalitou Spatné, bud’ prilis teplé, nebo prilis studené, prilis sladké, nebo prilis kyselé,
rozpominal jsem se v uSaku, a manzelé Auersbergerovi se jako hostitelé vzdycky hned na
zacatku vecere, ¢i nocniho pohosténi, jak se Fika, rozkliZili a hned po prvnim soustu, po
prvaim dousku propadli viastnim nechutnym provokacim a zatahovali do svého chaotického
vztahu hosty, at’' uz hosté chtéli nebo nechteli, a nikdy na hosty nebrali ohled, a kdyz uz jim
nestacilo viastni vzajemné pospinovani, hazeli nakonec svou manzelskou spinou bez zabran i
po hostech, nakonec pak pred hosty pri skutecne vzdycky nedostatecném jidle vyrukovali se
svymi perverznimi intimitami, az nakonec vice ¢i méné zarazené hosty vyhnali ordinérnimi
manzelskymi hadkami, pustymi nadavkami, zaplavou obvinéni.

(Thomas Bernhard: Myceni; 1999)

Prabéh hodiny

Utastnikiim vyzkumu bylo zdiiraznéno, Ze jejich ukolem je zachovat hlavni myslenku textu a
zaroven odstranit nepodstatné nebo opakujici se Casti. Jakym zpiisobem text upravi, bylo
ponechano na nich. Po precteni textu byla atmosféra ve tfid¢ pon€kud napjata a soustfedéna. Z
nckterych pohledi studentli byla patrnd znacna nelibost vi¢i textu. Vzhledem k dlouhym
souvétim a opakovani slov se mohl jevit jako naro¢ny. Pro nékteré studenty tedy mohlo byt
obtizné upravit text tak, aby neztratil sviij ptivodni vyznam, ale zaroven byl ¢tivejsi. Co se tyka
Casoveé dotace této aktivity, nektefi studenti méli praci hotovou do 15 minut, zatimco jini
potfebovali 1 dvojndsobek Casu. Metoda je Casové tedy velmi individudlni, v zavislosti na

zvolené strategii prace s textem.
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Reflexe

Reflexe ukdzala, ze vice nez tii Ctvrtiny studentli povazovaly aktivitu za obtiznou a nebyli ptili§
spokojeni s vysledkem své Gpravy textu jiného autora. Jednim z moznych diivodu, pro¢ metoda
nesklidila tspéch, mohl byt odpor vici textu, ktery nekteti studenti vyjadfili 1 v poznamkach
reflektivniho dotazniku. Na druhou stranu se objevily 1 pozitivni komentafe, ocenujici, ze
metoda pomaha k lepSimu porozuméni textu a zamysleni se nad nim. Studenti také kladné
hodnotili volnost v pfistupu k upravé textu. Forma vysledného textu nebyla zadana, a studenti
a pro studenty mozna nedostateCn¢ atraktivni text, z mého pohledu poskytuje studentim

prilezitost ukazat své jazykové a stylistické dovednosti.

Zpétna vazba pani uditelky

., Montaz“ se mi jevi jako dobry zpusob, jak studenty ucit vyhledavani relevantnich informaci,
umeni vyjadrovat se strucné a vystizné. Prijde mi to jako dobra aktivita pri probirani vytahu,

referatu atd.

Ukézka textu a jejich analyza

Ukazka A

Vecere u manzelii Auersbergerovych nebo, jak je skromné nazyvali, vecerni pohosténi nikdy
nedopadly prilis dobre. Je pravda, Ze vynaloZili velké usili, aby vse piisobilo velkolepé, honosné
a hlavne dokonale. To, Ze hosti koncili prispendleni ke svym zidlim ze strachu se jen pohnout
béhem jejich dosti ostrych a hlavné nekoncicich manzelskych hadek, manzelum ani v nejmensim
nekazilo dojem dokonalého vecirku. Nevsimali si, kdyz chlazené napoje dorazily ke stolu
v teploté varu, ani kdyz se zddalo, ze horka kdva je jen kostka nahnédlého ledu. Jenze jak by si
toho mohli vsimnout behem zdplavy urdzek, které vrhali na sebe a pozdéji i na hosty. A kdyz si
vSichni odebrali s nucenymi usmeévy na tvarich kodchodu, spokojené ulehli do postele
s predstavou nadherného vecera, ktery prave konci. Mozna nakonec to byli prave oni, kdo byl

na konci vecera nejstastnéjsi, prestoze si cely vecer jen stezovali.

Ukazka B
U manzelit Auersbergerovych se konaly jen Spatné vecere. Vidy se pokouseli o velkolepost,
které si i mysleli, Zze dosahli, ale nakonec kazdé pohosteni skoncilo katastrofou. Nemluvé o

Jjidlech, které nebyli ani dobré ani spatné, nebo o napojich, u kterych vzdy néco nesedlo, nejveétsi
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smésnost, trapnost a komicnost, byli ale sami Auersbergerovi. Nejen, Ze se tento par nestaral o
hosty a byl az perverzné intimni, ale hned po prvnim soustu, po prvnim dousku z jejich
odpornych napojii, na sebe zacali nemilosrdné utocit, toto vetsinou vedlo ke konci celého
vecera, jelikoz hosté, kteri si uvédomili, Ze dalsi sekunda v pohosténi Auersbergerii nema cenu,

proste odesli.

Ukazka C

vecCere: hnusné a nedostacujici, i kdyz meli byt velkolepé

Analyza pfistupu studentd k zadanému ukolu stylistické korektury textu odhalila dvé hlavni
strategie. Studenti méli moznost volit mezi metodou Gpravy textu, coz zahrnovalo vyskrtavani
slov, zkracovani a pfeorganizovani textu, nebo jeho kompletni ptfepsani. Pfiblizn¢ jedna tietina
studentl zvolila pfistup vyskrtavani nadbytecnych slov, slovnich spojeni ¢i celych casti vét.
Nicméné ucinnost této metody byla v mnoha piipadech limitovana. Texty upravené timto
zpisobem casto stdle obsahovaly znaéné mnozstvi opakovani. Navic byla v nékterych
ptipadech naruSena koheze a koherence textu, coz vedlo ke sniZeni jeho celkové funkénosti.
Naproti tomu se dvé tfetiny studentii rozhodly pro komplexngjsi pfistup spocivajici v
kompletnim pfepsani textu s vyuzitim vlastnich formulaci. Tato strategie vedla k vytvoieni
Casto vyrazn¢ krat$i nez origindl, v né¢kterych ptipadech az o vice neZ polovinu. Tento piistup
umoznil studentim demonstrovat bohatost své slovni zasoby. V nékolika ptipadech se vSak

objevily problémy s interpunkci, zeyména s pouzivanim carek.

Shrnuti

Z analyzy stylistické korektury textu plyne, Ze komplexni pfepis textu byl efektivnéjsi nez
pouhé vyskrtavani. Tento piistup umoznil studentim Iépe eliminovat nadbytecnd slova a
aktivné vyuzit své jazykové dovednosti. Zaroven vSak metoda poukdzala na problémy s

interpunkci a udrzenim koheze textu.

3.2.5 Hrozen

Metoda hrozen (Fiser, 2001) spociva v parové tvorbé myslenkové mapy na dané téma, ktera
ma nasledn& slouzit jako podklad pro psani tvahového textu. Ukolem dvojice je stiidavé
zaznamenavat heslovité asociace vztahujici se k danému tématu do vétvi kolem klicového

souslovi. Par na sebe mize navazovat, vzajemné se inspirovat a libovolné se vracet k jiz
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zaznamenanym pojmim. Findlni faze spociva v néasledné spole¢né produkci uvahového textu
na zaklad¢ vytvoreného ,,hroznu®. Jedna se o metodu, ktera je casoveé narocnéjsi, a miize tak

zabrat i dvé vyucovaci jednotky.

Metoda rozviji asociativni mysleni, schopnost prace s kli¢ovymi slovy a jejich propojovanim.
Zaroven se soustiedi na organizaci myslenek a tvorbu souvislého tvahového textu. Proces

stimuluje jak kreativni, tak analytické mysleni studentd.

Prabéh hodiny

O metodu jsem se pod¢lila s pani ucitelkou jesté pred tim, nez jsem se rozhodla ji zatadit do
své diplomové prace. S ohledem na skutecnost, ze pani ucitelka metodu jiz vyzkousela pted
samotnym testovanim, nebyla v rdmci vyzkumu replikovéna. Jelikoz ale méli studenti metodu

stale v paméti, byla zahrnuta do evaluac¢niho procesu prostiednictvim jejich zpétné vazby.

Reflexe

Osobn¢ povazuji metodu hroznu za velmi uzite€nou, zvlasté ve fazi pred psanim samotného
textu. Jeji vyhodou je to, Ze si studenti jejim prostfednictvim mohou urovnat své myslenky, a
jelikoz maji mapu neustale pied sebou, nehrozi, ze by na néjakou dulezitou myslenku
zapomnéli. Ve stejném smyslu ocenili tuto metodu 1 studenti, kteti ji dokonce pozdéji vyuzili 1
individudlné pfi psani jiné slohové prace. Potencidlni nevyhodou této metody muiiZze byt prace
ve dvojici. Uvaha je velmi subjektivni, a i z toho diivodu se v denicich objevovaly poznamky,

ze by pisatelé uptednostnili individualni aplikaci této metody.

Zpétna vazba pani uditelky

Hrozen jsem ve své tride vyzkousela jiz sama prave na zdkladé doporuceni jako vivodni aktivitu
pri probirani uvahy. Studenty podle mé opravdu bavila a prislo mi to jako skvely zpusob

,, otevreni“ tematu.

3.2.6 Fotografie

Dalsi metoda, ktera je taktéz urcena pro dvojice, je zaloZena na tvorbé pribehu, pficemz
podnétem k jeho napsani je fotografie. Inspiraci pro tuto aktivitu mi poskytla prace Filipa
Horaka (2016), kterou jsem vSak pfizpisobila svym vlastnim potfebdm a zaméru. Metoda mé

zaujala pfedevsim tim, Ze pracuje s vizualnim podnétem, coz neni v béznych slohovych
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cvicenich obvyklé. Navic je pfizptisobena praci ve dvojici, a splituje tedy rovnou dvé z mych

kritérii pro vybér do seznamu metod.

V prvni fadé metoda posiluje schopnost klast otdzky a formulovat odpovédi. Déale podobné
jako metoda obrazky rozviji schopnost interpretovat vizualni podnéty a vytvaret na jejich
zaklad¢ ptibehy. Vyznamné také zlepSuje deskriptivni kompetence studentli, umoznujici jim

detailn¢ popisovat to, co vidi.

Ve své adaptaci jsem upustila od piivodniho zdméru aktivity Horéka, kterym bylo zamysleni
se nad kazdodennimi situacemi a vnimani svého okoli. Zvolila jsem ctyfi fotografie, které
muze spojovat motiv osamélosti ¢i opusténosti, at’ uz v kontextu véci, lidi nebo mist. Kazdou

fotografii si vSak studenti mizou zarovei spojit i se zcela odliSnymi vyznamy a kontexty.

Metoda se sklada ze tii fazi, pricemz se v jednotlivych fazich ¢lenové dvojice stfidaji. Prvni
faze spociva ve vybéru fotografie a vymysleni otazek k ni. Otazky mohou zahrnovat jakykoli
aspekt spojeny s fotografii. Mohou se tykat napiiklad popisu scény, identifikace postav ¢i
objektl na fotografii ¢i hypotetickych udalosti predchazejicich ¢i nasledujicich vyobrazenou
situaci. Timto zptisobem jsou studenti vedeni k tomu, aby se na fotografii podivali z riznych
uhli a zvazovali rizné interpreta¢ni moznosti, coZ podporuje jejich kreativni mysleni.

Ve druhé fazi studenti formuluji k otdzkdm odpovédi a nasledné tvoii piibeh. V posledni fazi

studenti vzdjemné své prace hodnoti a poskytuji si zpétnou vazbu.

Prabéh hodiny

Oba c¢lenové dvojice si nejprve vybrali jednu z fotografii, kterd je nejvice zaujala (nebylo
podstatné, zda maji oba stejnou fotografii, ¢i odlisSnou). Nasledn€ méli za tikol samostatné
vymyslet otazky, které je pti pohledu na vybrany snimek napadly. Kazdy student m¢l
vymyslet alespon pét otazek. Po jejich vytvoreni, tedy ve druhé fazi, si otazky studenti ve
dvojicich vymeénili a pokusili se opét samostatné vymyslet odpovédi. Na zakladé fotografii i
samotnych odpovéedi ndsledné individualné vytvareli ptibeh. V posledni fazi si dvojice své

wewvr

realizovana v rdmci dvou vyucovacich hodin.

Béhem obou vymén textl mezi spoluzaky byla patrnd vysokd mira jejich zapojeni a zajmu.

Studenti projevovali zvédavost ohledné myslenek a napadt svych spoluzakli. Nejprve pii ¢teni
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otazek, nasledn¢ odpovédi a celého pribéhu. Metoda podporovala aktivni Gcast a spolupraci,

vymeény piinasely nové podnéty a pohledy na danou fotografii.

Reflexe hodiny

Ukazalo se, ze studenti radi pracuji ve dvojici a ani pfi této aktivit¢ tomu nebylo jinak. Stejné
jako u aktivity obrdzky se 1 v tomto piipad¢ vétSiné studentll pracovalo dobie s vizudlnim
podnétem, ktery podle jejich nazoru vice rozviji fantazii. Otazkou vSak bylo, zda pisatelim
v né¢jakém ohledu otazky k fotografiim pomadhaji, nebo naopak komplikuji proces tvorby.
Vétsina studentil se piiklonila k ndzoru, ze jim otazky pfi psani textu pomohly, jelikoz se jimi
mohli inspirovat. Na druhou stranu je zde i riziko, ze by snaha o jejich zakomponovani do textu
mohla praci ztézovat. V tomto ohledu je prace studenta do urcité miry zavisld na druhém
¢lenovi dvojice, ktery otazky vymyslel. Pokud bychom otazky vynechali, metoda s fotografiemi

by se velmi podobala metod¢ obrazky, pti které studenti pracovali samostatné a bez otazek.

Z mého pohledu aktivita vyznamné podporuje rozvoj kreativniho mysleni, posiluje schopnost
formulovat otdzky a odpovédi a zaroven hledat souvislosti. Jedna se o efektivni nastroj, diky
kterému studenti rozviji schopnost interpretace vizudlnich podnéti. Nicméné s ohledem na
prabéh aktivity bych v budoucnu zvazila jejich navysSeni a zvolila tematicky odli$né fotografie,

aby méli studenti SirSi vybér a mozZnost pracovat s riiznorod¢jSim materidlem.

Zpétna vazba pani ulitelky

Tato aktivita mi prisla pekna, konkrétné u ni si ale vybavuji, Ze byla pomérné ndarocna na
vysvetlovani instrukci / realizaci. Instrukce bych tedy vikala po krocich, tedy vzdy po

vyhotoveni urcité casti.

Analvza textu a jejich ukazka

Ukazka A

Piil 6 rano blikaly hodiny na budiku. Dnes jsem spal dvé hodiny. Pali mé oci. Mota se mi hlava.
Tresou se mi ruce. Uz ctvrty den nespim, mam totiz pred sebou nejtézsi zkousku semestru. Ucivo
nechdpu, dela mi to starosti. Nejde mi z toho spat.

Zapl jsem kavovar a uvaril jsem si kafe. Pokladam si ho na stiil, kdyz v tom mi ujede mezi prsty
ucho od hrnicku. Bum! Roztiistil se na ¢tyFi kousky. Uzkost nabird obratky. Necitim se dobre.

Neni mi dobre. Sakra! (...)
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Ukazka B

Opusteny hotel Paradise stoji na okraji mésta uz peéknych par let. Dédecek si jesté pamatuje,
kdyz hotelova fasada zarila vyrazné oranzovou barvou a deti turistii pobihaly po rozlehléem
fotbalovém hristi vedle. Dnes se normalni ¢lovek tomuto mistu vyhne obloukem. ,, Proc? “, ptate

se. To vam prave ted a ja muj dédecek povypravime. (...)

Ukazka C

Nikdo nic netusil, nikdo nic nepredpovidal. PreZilo nas malo na to, abychom se mohli hadat,
Jjestli se dalo udelat néco jinak. Mozna to bylo dilo Boha a tomu se nema cenu vzpirat. Mozna
Jjsme jako lidstvo méli dopadnout. (...) Cely svét zachvatil chaos. VeSkera pomoc zkolabovala,

ztraty na Zivotech a majetku byly obrovské.

Analyza textil vytvofenych metodou fotografie ukdzala znacnou variabilitu v ptistupu studentt
k zadéni. Z hlediska slohového utvaru dominovaly texty s prvky vypravovani, s minimalnim
zastoupenim jinych utvari jako popis, ktery se v textech objevil dvakrat, a uvaha se zpravou,
jejichZ zastoupeni bylo jediné. Odstavcové €Elenéni textu bylo v minimalné tfech piipadech

opomenuto.

Dveé ttetiny studentli popisovaly pfimo fotografii, pfi¢emz jedna tietina se ji vénovala po celou
dobu psani, zatimco druhd pouze v Casti textu. Zbytek studentdi vyuzil fotografii pouze jako
inspiraci a piibehy rozvijel s volnéjsi vazbou na vizudlni podnét. Integrace zadanych otazek do
textu taktéz vykazovala znacnou variabilitu, od Gplné absence po zapojeni az péti otazek, s
nejcastéjSim vyskytem Cctyt otazek. V ojedin€lych ptipadech otdzky nekorespondovaly
s textem, nebo byly dokonce v rozporu s popisovanou situaci. Tematickd konzistence byla
vysoka, s pouze dvéma ptipady odklonu od zvoleného tématu. Pravopisné nedostatky se opét
vyskytovaly prevazné v oblasti interpunkce, zejména pii pouzivani carek u vlozenych vét, a to
téméf v poloviné texti. Méné Cetné byly chyby v uziti mékkého a tvrdého 1/y, ve shod€ podmétu
s piisudkem a v koncovkach slova. Ojedinélé byly morfologické chyby. Lexikéalni aspekt texti
byl pfevazné pozitivni, s bohatou slovni zasobou. Nespisovné vyrazy se v textech objevovaly
velmi zfidka, v ptipadé piimé feci jsem nepovazovala za nedostatek. Ve dvou textech jsem
zaznamenala opakovani slov. Koheze textd byla obecné na dobré trovni, s vyjimecnymi
ptipady nespravnych spojeni nebo chybného slovosledu. Koherence byla naruSena ve ¢tyfech

textech, které¢ vykazovaly znaky nelogi¢nosti, nesmyslnosti nebo absence pointy.
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Shrnuti
Metoda stimulovala tvorbu velkého mnozstvi kvalitnich ptibéht, ukazala potencial studentd v
kreativnim zpracovani vizudlniho podnétu, zaroven vSak odhalila potfebu dalSiho rozvoje v

oblasti pravopisu a strukturace textu.

3.2.7 Prvni a posledni

Aktivitu se zadanim ,,Se znalosti prvni a posledni véty dokonci pribéh.* jsem objevila opét
v zasobniku napadt Jec¢né (1997, str. 18) a dle instrukce jsem si ji nazvala Prvni a posledni.
Metoda primarné stimuluje schopnost vytvaret koherentni text, pfi¢emz klade dliraz na praci s
navaznosti vét a udrzeni jednotného stylu napfi¢ celym piibéhem. Zarovenn vyznamné
podporuje rozvoj logického mysleni, jelikoz studenti musi vytvofit smysluplnou narativni linii

mezi danymi krajnimi body ptibchu.

Pribéh hodiny
Stejné jako u generdtoru jsem 1 u této metody chtéla, aby si studenti zadani vytvofili ¢astecné
sami. V pripravné fazi aktivity jsem tedy kazdého studenta poprosila, aby vymyslel dv¢é véty,

libovolné z hlediska tématu, syntaxe i postoje mluv¢iho. Stejné jako u generatoru jsem nasledné

z nékolika vybranych vét vytvofila tabulku.

A B
1. Pro¢ vajicka smrdi? Cau borci!
2. Tésim se na obéd. Jak se jmenujes?
3. Dneska jsem mél k snidani KdyzZ jsem pfijel do PaftiZe.
skoficového $neka.
4. Jsem panem vesmiru. Das si zvykacku?
5. Pod svétlem je nejvetsi tma. Podej mi niiz.
6. Zivot je pohoda. Pro¢ je evoluce motyla tak dokonala?
7. | Pravda a laska musi zvitézit nad 1zi Mam hrozny hlad.
a nenavisti.
8. Zitra pojedu domu vlakem. Byla diiv slepice, nebo vejce?
0. Chci, aby uz bylo teplo. Bylo to tajemné.
10. Uz chei jit dom?. Kdo se ptal?
11. Miluju opice. Mam chut’ na okurku s kecupem.
12. Kafe, nebo sebevrazda? Prace osvobozuje.
13. Boli mé hlava. Kolik ma krava Zaludkd?
14.| Druhaci odjizdi s panem profesorem Mate hezky vlasy.
na lyzak.

39




15.| Nemusi se vSe tykat jenom tebe, ale Co si mam ptat k narozeninam?
me jo.
16.| Darovanému koni na zuby nehled'. Nemdam rad chemii.
17. Maém rada, kdyz sviti slunce a je Elektronegativita je schopnost atomu sdilet
vzduch po desti. a ptitahovat valencni elektrony.
18. Neznam lepsi fotbalovy klub! Co mam délat?

Pted jejim odhalenim se studenti rozdélili do dvojic a nésledné se domluvili, kdo z ¢lenti bude
vybirat prvni (A) a kdo posledni vétu (B) textu. Oba studenti si nésledné zvolili ¢islo od 1 do
18, ¢imz jim vzniklo zadani. Se znalosti téchto dvou vét poté spole¢né vymysleli stfedni ¢ast
kratkého textu, kterd méla smysluplné propojit ob¢ véty. Nebyl specifikovan konkrétni slohovy
ttvar. Casova dotace na aktivitu byla zhruba polovina vyu¢ovaci hodiny, coz poskytlo dostatek
Casu pro vymysleni a sepsani textu, ale zdroven byla dostate¢né omezena, aby studenti pracovali

efektivné a soustfedéne.

Reflexe

Hodnoceni metody studenty bylo smiSené. Kvalitativni zpétna vazba naznacovala, Ze aktivita
byla zdbavna. Kvantitativni data vSak ukazala, Ze tato forma zadani nebyla studenty v
porovnani s jinymi metodami preferovana. Prace ve dvojicich byla obecné hodnocena
pozitivné, ackoli se vyskytly ojedinélé ptipady nedostatecné spoluprace, coz je obecnym
rizikem préce ve dvojicich ¢i skupinach. Hlavni vyzvou pro studenty bylo vytvoreni
koherentniho pfibéhu mezi ndhodné vybranymi vétami, coZ se odrazilo v riznorodé

spokojenosti s vyslednymi texty.

Zpétna vazba pani ulitelky

Prvni a posledni je metoda, ktera se mi velice libila. Stejné jako u generdtoru mi prijde prinosné

studenty zapojit do samotné pripravy. I zde bych si tedy jen dala pozor na vymyslené veéty.

Analvyza textu a jejich ukazka

Ukazka A

Zadani: Mam rada, kdyz sviti slunce a je vzduch po desti. Mam hrozny hlad!

Mam rada, kdyz sviti slunce a je vzduch po desti. To se vétsinou déje v léte, kdy zahrada voni

ovocem a ja si miizu chodit trhat cerstvé plody vidy, kdyz mam chut. Cervené tiesné misto
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nausnic a lahodna viuné jahod, ktera je citit uz par metrii od zahonu. (...) Kdyz vyjdu ven a
ucitim vuni deste, ktera mi behem okamziku projde celym télem, tak mam hned vétsi chut do
Zivota. A to mi pripomina, Ze mam chut na babiccin tresnovy kolac. Uz od rdana jsem nic nejedla.

Mam hrozny hlad!

Ukazka B

Zadani: Boli mé hlava. Kolik ma krava Zaludka?

Boli mé hlava. Uz to trva tyden. Nejsem sice doktor, ale diagnoza jasné pravi, Ze ditvodem je
priprava na test z biologie. Od rana do vecera, zaviend ve svém pokoji, sedim na Zidli a snazim
se pochopit problematiku biologie. (...) Znam nervovou soustavu a vim, Ze zebra md ctyri nohy,
ted probirame kravy a jejich Zivotni styl mé ohromil. Jak miize existovat tak dokonalé stvoreni?

Je ale jedna otazka, kterd mi neda spat. Kolik ma krava zaludkii?

Ukazka C

Zadani: Proc je evoluce motyla tak dokonala? Miluju opice.

Proc je evoluce motyla tak dokonala? Motyli mé vidycky fascinovali, jsou tak barevni a barevni.
Ale jejich evoluce je jesté zajimavéjsi, ale koho to realné zajima? Opice jsou prosté lepsi!
Dokonce po sobé hazi vykaly. To napriklad motyl nedokadze. Kdykoliv vidim opici jsem hned

Stastnejsi. Miluju opice.

Analyza textl vytvotenych metodou prvni a posledni prezentuje riznorodé vysledky v naplnéni
zadani. Polovinu piibéht bych zhodnotila jako zdafilou, zatimco druhé polovina vykazovala
znamky nucenosti a obCasné naruSené¢ koherence. V nékterych ptipadech byly zadané véty
zaClenény do textu zptisobem, ktery nekorespondoval s celkovym narativem. Zajimavym
pfistupem bylo pouziti zadané véty jako filmové citace v jednom z textd. Navzdory témto

vyzvam se zda, Ze aktivita byla pro studenty zabavna.

Z hlediska slohovych utvarti opét dominovaly texty s prvky vypravovani, nasledovaly popisy a
uvahy. Rozsah textl se pohyboval pfevazné mezi 100—150 slovy, s jednou vyjimkou vyrazné
krat§iho textu. VSechny dvojice se drzely svého zvoleného tématu. Nékteré texty vykazovaly
zdafilou praci s asociaci, ptikladem je ukazka A. Pravopisnd stranka texti byla vétSinou na
dobré urovni. Hlavni problémy se opét vyskytovaly v absenci interpunkce, zejména u
vlozenych vét, souvétich zacinajicich vedlejsi vétou a u osloveni. Ojedinélé chyby zahrnovaly

nespravné i/y ve shod¢ podmétu s piisudkem a nespravny zapis Ciselného vyrazu (10ti letou).
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Lexikalni aspekt textd hodnotim pozitivn€, s bohatou slovni z4sobou napii¢ vSemi texty.
Koheze textli byla bez vyraznych problémi. Koherence vsak byla problematicka u ptiblizné
poloviny textl. Nekteré piibéhy postradaly logickou strukturu, pfi¢emz zacatek a konec textu
nekdy nekorespondovaly se zbytkem piibeéhu. To mlze byt pfipsano snaze studentii zaClenit

ob¢ zadané véty do textu za kazdou cenu.

Shrnuti
Metoda je komplexnim ndstrojem pro rozvoj narativnich a kooperativnich dovednosti. Piestoze
piinesla n¢které zajimavé vysledky, poukdzala také na potiebu dalSiho rozvoje dovednosti v

oblasti koherentniho propojovani riznych elementt v ramci jednoho textu.

3.2.8 Vtip

Posledni tietina metod byla zamétena na skupinovou praci. Prvni z nich, vtip, spoc¢ivala v praci
s tvodnimi ¢astmi vtipt. Cilem této aktivity neni nechat studenty uhodnout spravné zavéry jiz
existujicich vtipt (pokousela jsem se vybirat méné€ zndmé), ale naopak rozvijet jejich kreativitu
tak, aby pfichazeli s co nejoriginalnéj$imi a nejvtipnéjSimi napady. Studenti si timto zpiisobem
zaroven osvojuji schopnost formulovat efektivni zakonceni, které v jejich textech casto chybi.
Metoda dale poskytuje prostor pro praci s dvojsmysly ¢i frazémy. Studenti se uc¢i pracovat

s riznymi jazykovymi rovinami a vyuZzivat jazyk k dosaZeni humorného efektu.

Prubéh hodiny
Aktivita zacala diskusi o tom, jaka je vlastn¢ definice vtipu a co je jeho ucelem. Poté se studenti

rozdélili do skupin a kazda z nich obdrZela pracovni list obsahujici zacatky nékolika vtipi.

Zadani: Vymyslete konce ndsledujicich vtipii, tedy zavére¢nou pointu.
Cilem neni co nejpresnéji odhadnout smysl jiz existujicich vtipii, ale naopak prijit s co
nejoriginalnéjsimi a nejvtipnéjsimi napady. (Pokud nékdo ze skupiny vtip znd, nebude konec

prozrazovat.)

1. Lenochoda okradou tri Zelvy a policie se pta, jak k situaci doslo.

Lenochod vika: ,,

2. Pepicek dostane za trest 100krat napsat Nebudu tykat pani ucitelce. Pepicek to ale napsal
200krat, tak se ho ucitelka pta, proc to napsal tolikrat.

“«

Pepicek odpovi. ,,
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3. Jedou dva muzi na mopedu, jeden je slepy a druhy beznohy. V lese jim moped chcipne.

73

Beznohy rika. ,,

6

Slepy Fika. ,,

4. Zakaznik na trhu: "Prosim vas, je ta mrkev geneticky upravovana?”

. ““
L}

5. Babicka méla dva stejné kocourky. Aby je od sebe rozeznala,

tak

6. Potkala Zirafa mysku a vika: ,, Ty ani nevis, jaké dobré je mit tak dlouhy krk. Diky nemu
dosahnu na ty nejvyssi a nejchutnéjsi listecky na stromé. A kdyz je polykam, to tak krasnée
dlouho trva, nez projdou celym mym krkem. A kdyz se pak napiju pramenité vody, krdasné
dlouho a dlouho sklouzava do zaludku a celou mne ochlazuje.”

., Hmmm," povida myska, ,, 2

7., Prosim vas, stihnu viak ve 14:30, kdyz piijdu pres vase pole?" pta se turista.

2

Ukolem &lent skupiny bylo vymyslet jejich konec, tedy zavére¢nou pointu. Priib&znym
pozorovanim studentti jsem odhalila, Ze maji s tkolem zna¢né obtize. VEtSing z nich se bohuzel
nedafilo pointy vtipli vymyslet. Hodina byla zakoncena sdilenim originalnich i nékterych noveé
vytvotenych vtipl a jejich porovnanim. Vzhledem k narocnosti tikolu zabral cely proces témét

celou vyuc€ovaci hodinu.

Reflexe

K mému piekvapeni bohuzel nedopadlo hodnoceni této metody tak dobfe, jak jsem
predpokladala. Studenti se pii vymySleni zavéreCné pointy potykali s pomérné velkym
problémem. Jelikoz je humor velmi subjektivni zalezitosti a kazdy miZe mit odliSné pfedstavy
o tom, co je vtipné, mohl tento fakt zna¢né¢ komplikovat tvorbu. PotiZze s vytvafenim point
mohly byt zpiisobeny i obavami z negativniho hodnoceni spoluzéky, kdy mohli mit studenti

strach, ze jejich vtip nebude ostatnim piipadat vtipny, a dale ptfedchozi znalosti vtipu, ktera
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mohla autory ovlivnit a zaroven jim ztézovat kol piijit s né¢im originalnim. V posledni fadé
mohla studentlim jednoduse chybét schopnost vymyslet ptekvapivy zvrat, coz je pro efektivni

pointu klicové.

Z dtvodu vysoké miry ,,neuspéSnosti“ u gymnazistli jsem nasledné¢ metodu vyzkousela i u
mladSich zakit druhého stupné zékladni Skoly, konkrétn€ u 7. a 9. ro¢niku. U obou tiid byla
odezva oproti tfidé 1. ro¢niku gymndazia znacné pozitivnéjsi. Pokud by se vysledky lisily jen se
7. rocnikem, mohli bychom ptfedpokladat, ze divodem odlisné zpétné vazby je veékovy rozdil.
Mladsi zaci by mohli byt vice otevieni experimentovani a méné zatizeni obavami. Nicmén¢

pozitivni reakce i od 9. rocniku naznacuji moznost, Ze metoda zkratka této tfidé nevyhovovala.

Zpétna vazba pani uditelky

U této metody se mi moc libi, Ze si studenti rozeberou zasadni viastnost vtipu a také to, ze pro

vvvvvv

vyber vtipu — aby nebyly prilis znamé, tézké nebo naopak snadné.

Analvyza textd a jejich ukdzky

Babic¢ka méla dva stejné kocourky. Aby je od sebe rozeznala, tak .................
Ukazka A — ...je pojmenovala Mourek a Courek.

Ukazka B — ...dala jim odlisny obojky.

Analyzou metody vtip jsem se zamétila na schopnost studentli vytvofit originalni a vtipné
pointy k nedokonCenym vtipim. Aktivita byla realizovana v sedmi skupinach, ptfi¢emz
vysledky analyzy odhalily zna¢né obtize studentli s plnénim zadani. Zadné skuping se
nepodafilo vytvofit zavéry ke vSem pifedlozenym vtipim. Dvé skupiny dokoncily pouze tfi
pouze jedna vytvofila ve vSech pfipadech smysluplné zavéry. Mezi ostatnimi texty byly
ve &tyfech piipadech zavéry bud’ nelogické, nebo postradaly humorny prvek. Ctyfikrat se mezi
texty objevilo pfesné znéni ptivodniho vtipu, coZ neodpovidalo cili aktivity vytvofit originalni
zakonceni. S né€kterymi vtipy méli studenti zfejmé vétsi problémy nez s jinymi. Naptiklad vtip
¢islo 4 dokézaly dokoncit vSechny skupiny, zatimco vtipy Cislo 3 a 6 dokonCily pouze dvé

skupiny.

44



Z hlediska jazykové stranky bylo pozitivnim zjiSténim, Ze studenti k dosazeni humorného
efektu nevyuzivali vulgarismy. V textech se objevovala nespisovna slova, ale jen jako soucast
pfimé feci. Problematickym aspektem byl zapis piimé feci, kdy tfi skupiny nedodrzely pravidlo

zacinat pfimou fe€ velkym pismenem.

Shrnuti
Analyza miize poukazovat na potfebu rozvoje kreativnich dovednosti studentli v oblasti tvorby
humornych textl. Zaroven vsak mtze poukazovat i na nutnost upravit metodu pro lepsi realizaci

ze strany studentql.

3.2.9 Ozvuceni

Druha skupinova metoda je zalozena na ozvuceni videa. Spociva v prezentaci videomaterialu
bez zvukové stopy, pricemz ukolem participantd je na zaklad¢é vizudlnich podnéti vytvorit
odpovidajici scénar.

Metoda je zaméfena na rozvoj schopnosti vytvaret pfirozené a kontextové vhodné dialogy.
Vyznamnym aspektem je podpora interpreta¢nich dovednosti, kdy studenti propojuji vizudlni

vjemy s verbalnim vyjadfenim. Metoda také vyznamné podporuje spolupraci.

Prubéh hodiny

Ptiprava metody zahrnovala vybér videomateridlu. Mym cilem bylo najit takové video, které
by studenti nemuseli znat, abych predesla jejich potencionalnimu ovlivnéni originalnim
ztvarnénim, a zaroven takové, které by je mohlo upoutat. I z hlediska délky jsem se rozhodla
pro star$i reklamu spolecnosti Vodafone Léto patri keckam — Machac. Pér student reklamu
znalo, nikdo z nich si vSak nepamatoval, o ¢em je, respektive co v ni ,kecky* tikaji. Aby
studenti meli moznost zhlédnout video opakované dle svych potieb, bylo nahrdno na Google
Classroom, kde knému méli pfistup. Soucasné jsem video promitala na tabuli, taktéz

opakovang.

Reflexe

Metoda, pifi niz studenti ptichdzeji s origindlnim feSenim, jak doplnit chybéjici zvukovy
doprovod, predstavuje aktivitu stimulujici kreativni proces. Jedna se vSak zarovenn o velmi
komplexni aktivitu, kterd vyzaduje dikladnou observaci a analyzu. Studenti pti sledovani videa
muzZou pozorovat postavy a interakci mezi nimi, prostiedi a okolnosti, které ovliviuji déni ve
scéng, Ci predméty, které se ve scéné nachéazeji. Vzhledem k tomu, Ze video nema zvuk, je pro

studenty klicové zaméfit se také na neverbalni komunikaci. Gesta, mimika a pohyby postav
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muzou tvlirctim scénaie poskytnout ndpovédu k déji, vztahiim mezi postavami, jejich emocim
¢i imyslim. Zaroven by studenti méli vénovat pozornost poctu promluv a jejich délce. Aby
vytvofili pfib¢h, ktery co nejvice odpovida vizuadlnimu materidlu, méli by pfi tvorbé dialogu

zohlednit vSechny uvedené aspekty.

Z mé perspektivy se jedna o zdbavnou, avSak pomérné naro¢nou aktivitu, kterd vyzaduje, aby
tvlrei zpracovavali vice riznych aspekt soucasné. Prestoze studenti hodnotili samotny
proces prace a spolupraci ve skupinach pozitivné, celkoveé vnimali metodu jako pomérné
obtiznou. Toto vnimani se projevilo i v tom, ze studenti nebyli pfili§ spokojeni se svymi

vyslednymi texty.

Zpétna vazba pani uditelky

Ozvuceni se mi jevi jako dobra aktivita, studenti maji zpravidla zarazovani videi radi a toto je
zdroven néco jiného. Nejtézsi je podle mé vybrat vhodné video — v moji tridé se stalo, Ze dané

video nékteri jedinci znali.

Analvyza textd a jejich ukdzky

Ukazka A
Cervend kecka: ,,Hej, ty tam, Zlutd kecko, vstavej!*
Zlutd kecka: ,, Nebud mé, susim se! Copak to nevidis?
Cervend kecka: ,, Nechces jit do vody?
Zlutd kecka: ,, Po tom, co Jjsme se zrovna tak dlouho susila?

Cervend kecka: ,, Vzdyt je venku stejné horko, za chvili jsi zase suchd. A navic, kdyz

‘

zustanes dlouho na slunicku, vybledne ti barva.
Zlutd kecka: ,, Mné se ale nechce!
Cervend kecka: ,, Délej! Zavaz si tkanicky a pojd’ do vody!*

Zlutd kecka: ,, Kdyz si ale zavizu tkanicky, tak vypadam hrozné! To at mi ta barva radsi

3

vybledne.

46



Ukazka B

%

C: Slysela si uz, co miij starej zase provedl?

Z: On uz zase néco provedl? Nechdpu, jak s nim porad miizes byt.

%

C: No predstav si to, nasel si novou slapku.
Z: Jak si na to prisla?
C: Vidéla jsem je spolu v botniku, ten ***** si od ni nechal zasnérovat tkanicky.

(...)

Analyza textl vytvofenych metodou ozvuceni odhalila, Ze vSechny skupiny Gspé$né vytvotily
dialog odpovidajici poctu promluv ve videu. Nicmén¢ pouze dvé z nich dokazaly do svého
scénaie zahrnout vSechny aspekty zobrazené ve vizualnim materidlu. Piikladem je ukéazka A,
ve které clenové skupiny ptizpisobili konverzaci postavam, jejich chovani i prosttedi. Zatimco
v ukazce B se studenti oprostili od prostiedi pldZze Machova jezera. Do svého dialogu se jim
vsak povedlo vtipné zakomponovat véci spojené s teniskami. Ani jeden scénai nemél viibec nic
spole¢n¢ho s mobilnim operatorem Vodafone, coZ vSak nezminuji v originalnim dialogu ani

»kecky*®.

Z hlediska pravopisu a stylistiky byl ve srovnani s vétSinou ostatnich metod zaznamenan vyssi
vyskyt nespisovnych slov a vulgarismi. Tato tendence byla podobnd pouze metodé
automatického psani. Konkrétné se jednalo o pouziti nespisovnych koncovek a vyrazii (napf.
,Jses misto ,,jsi%, ,tadle* misto ,,tahle®). Opét se ale miizeme domnivat, ze studenti tyto vyrazy
pouzivali, jelikoz se jednalo o mluveny dialog. Interpunkce ptedstavovala problém piedevsim
v kontextu osloveni, kde studenti ¢asto chybovali v umisténi carek pted nebo za oslovenim,
pfipadné je vynechavali Upln€. Zajimavym stylistickym prvkem bylo zamérné prodluZovani
hodnocena jako dostatecna a odpovidajici. Co se tyCe koherence text, pouze v jednom piipadé

byl vytvofeny scénat hodnocen jako nelogicky nebo nedavajici smysl.

Shrnuti
Metoda stimulovala kreativitu studenti a jejich schopnost vytvofit dialogy odpovidajici
vizualnimu podnétu. Zaroven vSak poukazala na urcité problémy s pravopisem, zejména v

oblasti interpunkce.
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3.2.10 Véty na jedno pismeno

Metoda véty na jedno pismeno ptedstavuje modifikovanou verzi techniky Slova na jeden
konsonant (FiSer, 2001, s. 76), kde je ukolem pisateli vymyslet smysluplnou vétu ¢i cely text
ze slov zacinajicich stejnym konsonantem. Moje adaptace rozsifuje ptivodni koncept tim, ze
umoziuje vyuziti jakéhokoliv pismena abecedy, nikoliv pouze konsonant. Je dulezité
poznamenat, ze kazda jednotliva véta v textu musi byt slozena ze slov zacinajicich stejnym
pismenem, ale mezi vétami se mizou pismena ménit. Studenti nejsou omezeni specifickym

tématem ani slohovym utvarem, coz jim poskytuje znacnou tviirci svobodu.

Tato metoda cili na rozvoj slovni zasoby a jazykové kreativity. Podporuje flexibilitu v uzivani
jazyka a praci s méné frekventovanymi slovy. Celkové rozsifuje expresivni moznosti studentil

v rdmci danych jazykovych omezeni.

Prabéh hodiny

Pred zahajenim aktivity se studenti opé€t rozdélili do skupin a nasledné zacali s plnénim tkolu.
Béhem snahy studentl najit takova slova, kterd zacinaji na stejné pismeno a zaroven zapadaji
do kontextu véty, se ve tfidé Casto ozyval smich, pravdépodobné kvili neobvyklym

kombinacim slov, které studenti vymysleli.

Reflexe

Tato metoda podporuje spolupraci, hravost a kreativitu, zaroven vSak klade znacné naroky na
slovni zasobu a logické mysleni. Casové je nenaro¢na a s lehkymi upravami (napf. zkraceni ¢i
samostatna prace) muze byt vyuzita naptiklad i jako rozcvicka na zacatku hodiny. Ackoli
studenti opét ocenili praci ve skupin€ (,, Dobra metoda na spolupraci a propojeni

myslenek. ), ve vysledku se metoda ukazala jako slozitd z diivodu omezené slovni zasoby a

obtizi s tvorbou souvislych vét.

Zpétna vazba pani uditelky

Aktivita vety na jedno pismeno se mi velice libi, pomdha to rozvoji slovni zdasoby a zaroveri je

to adekvatni aktivita pro skupinu, protoze si ¢lenové mohou radit a vzajemné se obohacovat.
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Ukazka texti a jejich analyza
Ukazka A
- Ahoj Anicko
- Zdravim Zuzko
- Jakje?
- Dobry. Dneska déda delal dvere do domu.

- Jejich jakost?

- Dobré dubové dievo.

- Hm, hodné hezky

- Co Cecilka?

- Ségra sepisuje seminarku.
- Tezkeé téma?

- Nene, nic nenormalniho.
- Jakje Jirimu?

- Jejelito.

- Procpak?

- Dupnul do diry.

Ukazka B
Komunisticky krotitel Karel krotil kratkého krasného kulatého krokodyla Kamila. Hodinu ho
honil, hodinu ho hladil. Potom poprosil Petra: ,,Podej palici!* Strelil strelou skoro savce.

Zranéne zvire zdechlo. Ukol ukoncen.

Uspé&iné splnéni zadani bylo vyrazné zavislé na schopnosti studentil vytvaret koherentni texty
a na jejich trovni slovni zasoby. Koheze a koherence textli byly casto kompromitovany snahou
o dodrZeni pravidla stejného pocatecniho pismene. Vice nez polovina textl postradala logickou
navaznost mezi vétami, v nékterych piipadech ani samotné véty neddvaly smysl. Co se tyka
slovni zasoby, studentiim se sice v n€kterych piipadech podafilo pouzit i méné bézna slova
(napf. ,iraciondlné®, ,jionizovany*, ,turbulentni*), obecn¢ se ale pii této aktivité potykali

s obtiZzemi, coz se projevilo 1 v relativné kratkém rozsahu vétsiny texti.

Ve vztahu k utvaru si ¢tyfi skupiny pro splnéni tkolu zvolily formu rozhovoru (ukazka A), coz
bylo z mého pohledu nejSikovngjsi feSeni. Tti skupiny vytvofily pfibéhy (ukdzka B) a dvé

skupiny odevzdaly text bez specifického ttvaru, predstavujici pouze sled vét. Ctyfi skupiny
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dokazaly naplnit hlavni cil aktivity. Dalsi ctyfi skupiny splnily podminku stejného pocatecniho
pismene, ale texty postradaly logickou navaznost. Jedna skupina nevykazala Zadnou snahu o

splnéni tkolu.

Shrnuti

Aktivita stimulovala studenty k pouziti pro né¢ méné béznych slov, ale ¢asto na tkor celkové
srozumitelnosti a logické struktury textu. Tato analyza naznacuje, ze metoda mize byt uzitecna
pro rozsifovani slovni zasoby, ale vyzaduje dal$i praci na rozvoji schopnosti udrzet koherenci

textu v ramci danych omezeni.

3.2.11 Stafeta

Posledni skupinovou metodou, kterou jsem vybrala do svého seznamu, byla Stafeta. Inspirovala
jsem se metodou psani v paru (Fiser, 2001), ve které se dvojice domluvi na tématu svého textu
a nasledné se stfida v psani vét ¢i celych textl. Ve své praci jsem se vSak rozhodla tuto metodu

vyuZit pro vice¢lennou skupinu.

Metoda cili na rozvoj schopnosti vytvaiet logicky strukturovany a smysluplny text. Zaroven

podporuje dovednost navazovat na cizi myslenky a rozviji spolupraci.

Prabéh hodiny

Navzdory skupinové aktivité byla metoda koncipovana tak, aby kazdy ¢len skupiny pfispival
individudlné bez vzajemnych konzultaci s cilem maximalizovat rliznorodost jednotlivych
tvircich ptispévki. Jedinym pfedem stanovenym a znamym prvkem bylo téma ,,Nejvétsi chyba
v zivote®, které slouZzilo jako spoleény vychozi bod prace. Kazdy student psal samostatné a
zaroven navazoval na predchozi text vytvoreny ostatnimi ¢leny skupiny. Pofadi, ve kterém
studenti psali, si pfedem stanovili sami a béhem celé aktivity ziistalo stejné. Kazdy ¢len skupiny
napsal dvé az tfi vEty, v zavislosti na rychlosti psani celé své skupiny. Na aktivitu bylo

stanoveno 20 minut.

Reflexe

Diky této metod¢ studenti Cerpaji inspiraci jeden od druhého a vzijemné se obohacuji o nové
napady. Tato spoluprace jim umoziuje pfivadét ostatni na myslenky, které by je samotné mozna
ani nenapadly. Na aktivité zaroven ocenuji to, ze kazdy ¢len ma stejny podil na tvorb¢ ptibéhu.
Minimalizuje se zde riziko, ze by nastala situace, kdy by se néktery student do aktivity viibec

nezapojil, jelikoz by spoléhal na praci ostatnich. Aktivita méla byt realizovana v tichosti, aby
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se zabranilo studentiim vzajemné¢ konzultovat praci. Tento pozadavek vSak nebyl zcela splnén,

coz povazuji za jediny negativni aspekt metody.

Aktivita se vétSiné studentl libila, pficemz vice nez polovina studentli neméla téméf zadny
problém navazovat na ptedchozi text svych spoluzéki. Mensi ¢ast studentii povazovala aktivitu
za naroc¢nou. Vysledné texty byly poté hodnoceny o néco 1épe nez samotny proces psani.
V poznamkach se objevilo n¢kolik komentait informujicich o tom, Ze by studenti ocenili vice
Casu, respektive moznost napsat vice vét. Na zakladé tohoto pozadavku a vlastniho pozorovani,
kdy jsem zaregistrovala, ze studenti dlouho c¢ekaji na predani Stafety, jsem se rozhodla pro

upravu aktivity v ptipadé dalsiho pouziti.

Zpétna vazba pani uditelky

Stafeta mi prijde jako dobra metoda. Jediné, ceho bych se u ni obdvala, by bylo, Ze si studenti

nevydrzi neradit.

Analvza textd a jejich ukazka

Ukazka A

- Moji nejvétsi chybou v zivoté je a bude to, Ze jsem jako mlady nebojoval proti
patriarchatu, kapitalismu a diskriminaci rasové a genderové.
- Nevim co to vymyslel za ******* pryni vétu, ale nemam jinou moznost nez v tom

pokracovat.

- ()

Ukazka B
- Kdyz se mé nekdo zeptd, jaka je moje nejvetsi chyba v zZivote, casto premyslim, jak
vlastné odpovédet.
- VzZivoté snad kazdy udeélal néjakou chybu a ja jich mam hodné.
- Nejvetsi ale byla, kdyz jsem sla na gympl.
- Mam pocit, ze gympl je cely miij Zivot.
- A to neni dobre, protoze jsem jako svazand.

- ()

Z analyzy vyplynulo, ze z hlediska ndvaznosti a logické struktury textu se studentim dafilo

pomérné dobie. VéEtsina skupin dokazala vytvofit koherentni narativ, kde jednotlivi ¢lenové
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uspésné navazovali na predchozi Casti textu. Pouze ve dvou ptipadech byly texty hodnoceny

jako méné smysluplné nebo logicky nekonzistentni.

wrwe

umoznuje snazsi navazovani a rozvijeni déje. Jedind ivaha v souboru texti ptredstavuje
zajimavou odchylku, potencidlné ukazujici na schopnost nékterych studentti adaptovat se na
komplexnéjsi formy psani i v ramci omezeni danych touto metodou. Tti texty postradaly
odstavcové Clenéni. Dodrzeni zadaného tématu se podafilo Ctyfem skupinam. V jednom piipadé
byl zaznamenén odklon a dva ptibehy byly z hlediska tématu zpracovany nevhodné. Pravopisna
stranka textd byla na dobré tirovni, coz naznacuje, ze studenti dokdzali udrzet jazykovou kvalitu
i v podminkach rychlého, spontanniho psani. V jednom z textti se vyskytovalo n¢€kolik chyb v
interpunkci, coz ale miiZze byt pfisuzované casovému tlaku. Ostatni jazykové nedostatky byly
ojedinglé. V oblasti slovni zasoby se ve tfech textech objevily nespisovné vyrazy. Ve dvou jiz

zminovanych pifipadech byly pouzity vyrazy nevhodné vzhledem k zadanému tématu.

Shrnuti
Celkové se metoda jevi jako vhodny néstroj pro rozvoj kolaborativniho psani a narativnich
dovednosti. Zaroven vSak odhalila nékteré vyzvy, kde by mohlo byt uzitecné poskytnout

studentiim dodatecné vedeni, zejména v oblasti dodrZeni tématu a vhodnosti pouZitych vyrazi.

Pribéh druhé hodiny (9. ro¢nik ZS)

Druhé pouziti metody Stafeta probéhlo s nékolika zménami v 9. ro€niku jedné prazské zakladni
Skoly. Z menSich skupinek jsem vytvofila pouze jednu velkou, a to celou tfidu. Metoda se
zaroven liSila tim, Ze jsem nezadavala téma, ale umoznila jsem zaklim psat o ¢emkoliv chtéli.
V analyze jsem se poté zaméfila na to, zda od zvolené¢ho tématu odbocuji, ¢i se jim ho dafi
rozvijet. Zaci zaroven predem védéli podet vét, ktery by mél piibsh obsahovat, coz odpovidalo
poctu zaka ve tiide. Véty si tedy Zaci Cislovali, aby se mohli orientovat v tom, kdy je potieba
smétovat ke konci. Kazdy zacastnény zak zacal sviij ptibeh jednou libovolnou vétou. Nasledné
papir piedal dal a zaroven obdrzel papir s prvni vétou od spoluzaka. Svou vétou pokracoval

v ptibéhu a opét papir predal dal.

Reflexe druhé hodiny

Dle mého ndzoru je metoda v této forme lepsi, jelikoZ jsou vSichni ucastnici zapojeni po celou

dobu aktivity.
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3.3 Shrnuti analyzy texti

Analyza textd poskytuje ne¢kolik klicovych poznatkli o pisemném projevu studentii pti pouziti

metod tvlrciho psani:

1. Stimulace kreativity: Vétsina metod Gspésné podporovala volny tok myslenek a
spontanni vyjadfovani studenti.

2. Vizualni podnéty: Studenti prokézali schopnost kreativné pracovat s vizualnimi podnéty.

3. Dodrzeni zadani: Ackoli u nékterych metod meli studenti problém se splnénim vSech
kritérii zadani, ve vétsiné ptipadu o to projevili znaénou snahu.

4. UdrZeni tématu: V nékterych ptipadech, zejména u kolaborativnich metod (napt. stafeta),
studenti odbocovali od ptivodniho tématu nebo méli potize s jeho konzistentnim
rozvinutim. Ve chvili, kdy vSak pracovali sami, nejevilo se udrzeni tématu jako problém.

5. Zanrova flexibilita: Studenti prokazali tendenci k narativnim formam, ale u nékterych
metod projevili svou schopnost adaptace na odlisné formy psani.

6. Slovni zasoba: Studenti maji pomérné bohatou slovni zadsobu. V n¢kterych piipadech,
zejména u metod umoziujicich volnéjsi tvorbu, studenti méli sklon k pouzivani
nespisovnych vyrazl a hovorového jazyka.

7. Pravopis a gramatika: Zakladni pravopisna pravidla jsou u studentt dobie zakotvena.
Pravopisné chyby se vyskytovaly jen zfidka, pfi¢emz nejcastéji $lo o ojedinélé piipady
nespravné shody podmétu s prisudkem. Vyskyt dalSich pravopisnych ¢i gramatickych
chyb byl také miniméalni. Studenti v§ak potfebuji podporu v oblasti interpunkce. Napftic
riznymi aktivitami se opakované vyskytovaly chyby v pouzivani ¢arek, zejména u
vlozZenych vét, souvéti zacinajicich vedlejsi vétou a u osloveni.

8. Koherence a koheze: V¢tSina metod poukazuje na potfebu dalsiho rozvoje v oblasti
vytvareni souvislych a logicky strukturovanych textti. Studenti se Casto snazili splnit
formalni pozadavky zadéani na tikor celkové soudrznosti pfibéhu. U nékolika metod bylo
zaznamenano, zZe vyznamna ¢ast studentii opomijela ¢lenéni textu do odstavcd.
Domnivam se vsak, Ze tento jev byl pravdépodobné zpiisoben tim, ze studenti kol
nevnimali jako oficidlni slohovou praci, kde by nejspise na strukturu a ¢lenéni textu dbali.

e 1

kolaborativnim psani mohlo byt pro studenty narocné ¢lenéni textu zcela uhlidat.

53



Celkov¢ analyzy naznacuji, ze metody tvurciho psani jsou efektivni pro stimulaci kreativity a
rozvoj ruznych aspekt pisemného projevu, ale zaroven odhaluji oblasti, kde studenti

potiebuji dalsi podporu a rozvo;j.

3.4 Hodnoceni prace s metodami tviiréiho psani

Celkové hodnoceni prace s metodami tvirciho psani bylo provedeno pomoci dotaznikt, které
jsem poskytla studentim po aplikaci vSech zminénych metod. Skrze otdzky jsem se pokusila
zjistit, jak respondenti vnimaji rizné metody tviirc¢iho psani a zda maji né€jaky vliv na jejich
schopnost pisemné se vyjadrit. Otazky se také zamétovaly na hodnoceni riznych technik. Jsem
si védoma toho, zZe se muze jednat o velmi subjektivni vzorek, jelikoz byl vyzkum provadén

pouze v jedné tiidé.

V prvni fadé dostali studenti prostor vyjadfit se k tomu, jak se jim s metodami pracovalo.
Naprosta vétSina respondentli zaujimala k metodam pozitivni postoj. Studenti uvitali moznost
vyzkousSet si néco nového a ocenili originalni obohaceni hodin. (Z odpovédi studentt: ,, Ukdzaly
mi novy pohled na psani, nejen splnéni zadani.”) Témét polovina studentli dokonce
upfednostnila tviiréi psani pfed metodami tradiéni vyuky slohu. Znatelné mensi procento se
vyjadfilo pozitivn€ pouze k nékterym aktivitdm. Nekteti studenti méli s €asti z nich problémy,

jiné je naptiklad tolik nebavily.

Sttedem mého zajmu bylo i to, zda metody v néjakém ohledu pomahaji studentim s jejich
schopnostmi pisemné¢ se vyjadfit. Tato otazka rozdélila respondenty na polovinu.

Mezi pozitivnimi odpovéd’'mi studentii se objevily napiiklad nasledujici vyroky:

-, Ted u posledniho ukolu se stejnymi pismeny nas napadla slova, ktera bychom
normalné nepouZzili.

-, Rekla bych, ze ano. Napriklad u toho zaddni, kde jsem musela navdzat na to, co
psaly spoluzacky, jsem si musela hodné usporadat to, co chci napsat, aby to davalo

I3

smysl, a to mi prislo dobré.’

3

-, Lépe jsem se vyjadril diky vetsi volnosti téematu. *

Dalsi c¢ast dotaznikli se soustiedila na formulaci zadani konkrétnich metod. Zjistovalo se

naptiklad, jak studenti vnimali mén¢ konkrétni zadani (napt. jedno slovo u automatického psani
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¢i pouhou fotografii). Dvéma tfetinam respondentli tato forma instrukci vyhovovala.

V odpovédich studentd se objevily naptiklad tyto divody:

- ,,Dovolily mivice pracovat se svoji vlastni hlavou a myslenkami. Nemam rad, kdyz mam
ohraniceno, co presné a jak mam delat. “

-, Byla spis jednodussi, nechavala veétsi prostor, jak téma uchopit. *

-, Vyhovuji, protoze mi to zadani neudava takové meze.

-, Whovuji, mam vic prostoru pro predstavivost. “

‘

- ,,Mohla jsem se vic rozepsat a zapojit svoji kreativitu. *

Pro zbytek studentll byla méné konkrétni zadani bud’ slozitd, naptiklad z toho diivodu, ze

neveédéli, co psat, nebo jim pfisla komplikovana pouze u nékterych konkrétnich aktivit.

Dotaznik dale analyzoval, zda studenti preferuji slovni, ¢i obrazkové zadani. Témér dve tietiny
upfednostnily spiSe slovni formu zadani. Zastdnci obrazkového zadani pfisli s nésledujicimi

argumenty:

-, Vwhovovalo mi spise obrdazkového zadani, a to z hlediska moznosti vytvorit si pribéh i
«

za hranici textu.

-, Jednodussi bylo slovni zadani, ale vice jsem se ponorila do pribéhu u obrdzkového
zadani.

I3

- ,,Uobrazkového zadani jsem se mohla vic vzit do situace.’

U zplisobu zadani mé v posledni fad€ zajimalo, pfi jaké formé se studentlim pracovalo nejlépe
— samostatné, ve dvojici, ¢i ve skupiné. Samostatnd forma prace byla u studenti na prvnim
misté. O par hlasit mén¢ méla prace ve skupiné a s vyraznym odstupem skoncila na poslednim
misté prace ve dvojici.

-, Samostatne, mohla jsem se sama lépe vyjadrit, dle viastniho uvazeni. *
- ,,Samostatné, protoze jsem nemusela sdilet své ndzory s ostatnimi a bylo to lehci.

3

-, Ve skupiné to je nejvice zabavné.

¢

-, Ve skupiné, protoze na to nejsem sam.

Zjistovala jsem také, zda metody umoznovaly studentiim byt dostate¢né kreativni, nebo zda je

naopak né¢jak omezovaly. Vice nez polovina studentti uvedla, ze méla dostatecny prostor k tomu
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se kreativné vyjadiit. Jednim z divodi byla podle nékterych z nich rozmanitost metod.
V opacném piipadé mohlo byt problémem naptiklad zadané téma, které nemuselo odpovidat

preferencim pisatelti.

V neposledni fadé jsem prosttednictvim dotazniku zjist'ovala, zda se respondenti béhem psani
setkali s n¢jakymi problémy ¢i vyzvami. K této otdzce se kladné vyjadtily dvé tietiny studentd.
N¢kolikrat se v odpovédich objevilo, ze pisatelé nevédéli, co nebo o ¢em zrovna psat. Mezi
dalsimi problémy byly komplikace pii skupinové praci. Podle studentti bylo obcas slozité se se
spoluzédky domluvit nebo, jak to obcas ve skupiné byva, se nékdo bohuzel k praci vibec
nedostal. Par studentd povazovalo za problém nedostatek casu na aktivity. Ostatni potize se
tykaly konkrétnich aktivit, napt. neptestat psat u automatického psani; zakomponovat v§echny
véci ze zadani u generdtoru; snazit se, aby se slova neopakovala u montdze. Nékolikrét se zde

vyskytl problém s metodou anekdota, kdy studentim délalo problém vymyslet pointu vtipa.

V posledni ¢asti dotazniku méli studenti prostor pro své pozndmky k praci s tviréim psani ¢i
navrhiim na jeji vylepSeni. Ne vSichni této moZnosti vyuzili, ale ¢asto se mezi pozndmkami
objevila pozitivni zpétnd vazba. Studenti uvedli, Ze je metody bavily a byly zibavné.
Mezi ndpady na vylepSeni se vyskytl poZzadavek na vice individudlni prace a vétsi mnozstvi

Casu na konkrétni aktivity.

Zpétna vazba pani ulitelky

Obecné bych rekla, ze tvirci psani je velmi prinosné a mélo by byt castéji zarazovano do
hodin. Poskytuje studentum vétsi volnost a svobodu, protoze nejsou omezeni presnymi
pravidly konkrétnich utvaru nebo styli. Tento pristup miize podnécovat jejich nadseni pro
viastni tvorbu a nabidnout novy pohled na psani, jelikoz kromé slohovych praci se casto k

psani obecné nedostanou.

3.5 Metodicka doporuceni pro zapojeni tviir¢iho psani do vyuky ¢eského
jazyka

Na zéklad¢ analyzy studentskych textll, zpétné vazby ucastnikt vyzkumu a vlastni reflexe jsem
vytvofila soubor metodickych doporucent, ktery ptinasi nékolik cennych podnétl pro integraci

tvir¢iho psani do vzdélavaciho procesu.
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Pti zavadéni metod tviirciho psani je v prvni fadé¢ klicové postupovat systematicky a s ohledem
na schopnosti studentti. Doporucuji zacinat s jednodussimi technikami a postupné prechazet ke
komplexnéjsim ukoliim. Kazdou techniku lze samoziejmé ptizpasobit ¢i zjednodusit dle
konkrétnich zameérii, coz jsem ve své praxi také ucinila. Ve chvilich, kdy maji studenti
s aktivitami problém, je zadouci jim poskytovat dostatecnou podporu naptiklad ve forme
priklada ¢i spolecné diskuze. Dulezité je také zajistit studentim dostatek Casu na jednotlivé
aktivity a v piipadé naroéngjsich tikold je rozlozit do vice vyudovacich hodin. Casovy tlak se

totiz ukazal jako negativni faktor pro kreativni produkci.

Pestrost je zasadnim prvkem u¢inné vyuky tvuréitho psani. To nabizi Sirokou Skalu
nejriznéjsich technik, které je vhodné ve vyuce stfidat a kombinovat. Rozmanitost piistupi
stimuluje kreativitu, umoziuje studentim pracovat s riznymi formami inspirace a je také
vhodna pro udrzeni zajmu. Zaroven zabrafiuje stereotypu a monotdnnosti. Vyuzivat miiZzeme

rizné formy zadani i formy préce.

U zadani je Uc¢inné stfidat vizualni a slovni podnéty. I kdyz studenti v mém vyzkumu obecné
uptednostiovali slovni zadani, vizualni metody byly taktéz hodnoceny kladné. Vyzkum ukazal,
ze studenti jsou vice zaujati a zapojeni do prace, kdyz se mohou na tvorbé zadani podilet,
napiiklad vymySlenim vychozich vét do aktivit ¢i vybérem vlastniho tématu. Pokud témata
vybird ucitel, mél by volit takova, kterd souvisi s osobnimi zkuSenostmi a zajmy studentt.
Zajimavym zji$ténim bylo to, Ze méné konkrétni instrukce se ukdzaly jako velmi efektivni pro
podporu kreativity, protoze davaji studentim vice svobody ve vyjadfovani myslenek. Je vSak

dualezité, aby metoda vitbec néjaky vychozi podnét obsahovala.

U forem je zase vhodné kombinovat samostatnou a skupinovou praci. Ackoli studenti preferu;i
individuadlné zamétené Ukoly, které podporuji jejich osobni rozvoj, pozitivné pifijaty byly i1
metody zahrnujici praci ve skuping. Tyto aktivity rozvijeji kooperativni dovednosti a zaroven
podporuji vzajemnou inspiraci mezi studenty. Je vSak dilezité u nich zajistit zapojeni vSech
¢lent skupiny. Na zéklad¢ vlastniho pozorovani a komentai studenti bych doporucila peclivé
zvazit slozeni skupin a nésledné€ béhem prace provadét pribéznou kontrolu. Pro studenty je pii
sdileni svych myslenek komfortnéjsi byt v kolektivu, kterému diivéiuji a ktery se stejnou mérou

podili na praci.

Doporuceni pro integraci tvir¢itho psani do vyuky ceského jazyka zahrnuji udrzovani

rovnovahy mezi kreativitou a jazykovou spravnosti. Metody tviiréitho psani by mély byt
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kombinovany s tradicnimi slohovymi utvary a gramatickymi cvic¢enimi pro komplexni rozvoj
jazykovych dovednosti. Z analyzy je patrné, Ze je nutné se zamétit na logickou navaznost
myslenek a spravné pouzivani spojovacich vyrazi. Zvysend pozornost by méla byt vénovana
nacviku spravného pouzivani interpunkce, zejména carek v souvétich a pti zépisu piimé feci.
Klicovym aspektem tvirciho psani je slovni zasoba, a proto je vhodné do vyuky zafazovat

aktivity zaméfené na jeji rozsifovani.

Z vyse uvedeného plyne, ze je dilezit¢ povzbuzovat kreativni vyjadfovani studentii, ocenovat
jejich originalni pfistupy a neobvykla feSeni, pii¢emz ale nesmime zapominat na dulezitost
gramatické a stylistické spravnosti. Ucitel by mél poskytovat konstruktivni zpétnou vazbu

k obéma aspektim.

Tim se také dostdvam k poslednimu bodu tohoto doporuceni, kterym je diraz na reflexi.
Vzhledem k tomu, Ze je podstatnou ¢asti tviir¢iho psani, mélo by ji byt vénovano misto v zavéru
kazdého tvlirciho procesu. Studenti by méli mit prileZitost zhodnotit sviij vlastni proces 1 jeho
vysledek, stejné€ jako postupy a vystupy svych spoluzakt. Je také dalezité, aby ucitel studentim
poskytoval zpétnou vazbu a zaroven ji pfijimal i od nich. Toto umoziuje uciteli reflektovat

funk¢nost pouzitych metod a dle potieby je upravovat.

Uplatnéni téchto metodickych doporuceni, kterd zohlediiuji preference a potieby studentd,
muzZe piispét k rozvoji jejich tviréich schopnosti a zlepSeni psacich dovednosti, stejné jako k

posileni jejich zdymu o psani samotné.
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4 Zavér
Tato diplomova prace se zabyvala integraci metod tviir¢iho psani do vyuky ¢eského jazyka.

Hlavnim cilem bylo prozkoumat efektivitu téchto metod, jejich vliv na rozvoj pisemnych

dovednosti studenttl a jejich postoje k psani.

Teoreticka ¢ast prace poskytla komplexni pohled na tvir¢i psani, jeho potencidlni piinos a
uplatnéni v eduka¢nim procesu. Byl zde predstaven koncept tvofivosti a tviir¢i ¢innosti, definice
tvirciho psani a jeho metody, a také analyza postaveni tviiréiho psani v sou¢asném vzdelavacim
systému. Bylo zjiténo, Ze tviiréi psani neni explicitné uvedeno v RVP G ani ve SVP zkoumané

Skoly, ackoli n¢které ocekavané vystupy a oblasti uciva s nim souviseji.

V kontextu vyuky ceského jazyka se tvir¢i psani uplatituje pouze okrajové, coz je patrné i
z didaktickych materidli. To naznacuje pottebu vétSiho zaméfeni na jeho integraci do vyuky, a

to jak na urovni kurikularnich dokumenta, tak v praxi.

Praktickd ¢ast prace zahrnovala integraci deseti vybranych metod tviréiho psani do vyuky
v pritbéhu Skolniho roku. Vyzkum byl realizovan jako ptipadova studie v jedné tfid€ prvniho
ro¢niku Ctyfletétho gymnazia. Metody zahrnovaly jak individudlni, tak skupinové aktivity, a
pracovaly s riznymi formami zadani. Analyza studentskych textd a reflexi odhalila, Ze metody
tvir¢tho psani funkén€ stimulovaly kreativitu studentd a jejich schopnost spontanniho
vyjadfovani. Studenti prokazali schopnost kreativné pracovat s riznymi typy podnétli. VéEtSina
studentll preferovala méné konkrétni zadani, kterd jim poskytovala vétsi prostor pro vlastni
interpretaci a individudlni praci. Analyza dale poukézala na potiebu dalSiho rozvoje v oblasti

koherence a koheze textll, stejné jako v pouzivani interpunkce.

Na zaklad¢ téchto zjisténi byla formulovana metodick4 doporuceni pro praci s tviir¢im psanim
ve vyuce Ceského jazyka. Tato doporueni zahrnuji systematické zavadéni metod, dliraz na
rozmanitost aktivit, kombinaci riznych forem zadani a prace a dlleZitost reflexe a zpétné

vazby.

Za nedostatek své prace povazuji nedostatecnou zpetnou vazbu ke studentskym textim ze
strany zadavatele, ktera je v kontextu tviir¢iho psani béZnou praxi. Zatazeni tohoto prvku by
studentim umoznilo identifikovat své silné stranky a oblasti vyzadujici rozvoj, coz by mohlo
slouzit jako motivaéni faktor. Casova omezeni, zptisobena realizaci vyzkumu na konci §kolniho

roku a omezenym poc¢tem vyucovacich hodin, bohuzel znemoznila tento krok provést.
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Potencialni rozsifeni tohoto vyzkumu by mohlo zahrnovat proces revize prvotnich text
studentti. Tento proces by umoznil hlubsi reflexi jejich tvorby a mohl by vést k naslednym
upravam a vylepsSenim textl. Zavedeni tohoto postupu by mohlo zvysit vzdélavaci potencial
metod tvirc¢iho psani a poskytnout komplexnéj$i pohled na vyvoj pisemnych dovednosti
studentil. Prace zaroven otevira prostor pro dalsi vyzkum v oblasti tviir¢iho psani ve vzdélavani,
zejména v kontextu dlouhodobych efekti na zminované dovednosti studentt a jejich postoje k

psani.

Vyzkum byl realizovan ve stfedoskolském prostiedi, avSak aplikované metody maji Sirsi
vyuzitelnost. Jsou flexibilni a mohou byt snadno upraveny a pfizptisobeny tak, aby byly
pouzitelné jak pro mladsi zaky zakladnich $kol, tak pro starSi studenty S$kol stfednich ¢i
vysokych. Timto zplsobem lze zajistit, ze techniky tvlir¢iho psani budou piinosné v riiznych
vzdélavacich kontextech a napomiizou k rozvoji kreativnich dovednosti napfi¢ vékovymi

skupinami.

Z pozitivniho pfijeti metod a faktu, ze témét polovina studentil ve vyzkumu uptednostnila tvirci
psani pfed tradi¢nimi metodami, 1ze usuzovat, ze metody tvir¢iho psani mély pozitivni vliv na
postoje studentl k psani jako takovému, ackoli vliv na rozvoj pisemnych dovednosti byl méné
jednoznacny. Metody predevSim pfispély k vnimani psani jako kreativnéj$i a zabavnéjsi
aktivity, coz mohlo motivovat studenty k dalSimu rozvoji jejich pisemnych dovednosti v

budoucnu.

Zavérem lze konstatovat, Ze metody tvir¢iho psani jsou velmi pfinosné, a domnivam se, Ze by
mély byt integrovany do stavajiciho kurikula. I pfes volnéj$i formu tviirciho psani miZe jejich
pravidelné zapojeni do vyuky vést k celkovému zlepSeni pisemného projevu a celkovému
rozvoji studentli. Tviréi psani pfedstavuje efektivni ndastroj pro rozvoj a svymi cennymi

podnéty mize vyznamné obohatit budouci sméfovani vyuky c¢eského jazyka.
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6 Prilohy

6.1 Priloha 1 — Informovany souhlas pro rodice

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas poprosit o souhlas se zatazenim Vaseho ditéte do vyzkumu vyuziti metod
tvurciho psani ve vyuce Ceského jazyka. Vyzkum bude slouzit pro tcely mé diplomové prace
Metody tviirciho psani ve vyuce materského jazyka, kterd byla zadana v ramci studia oboru
Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro stfedni Skoly na Filozofické fakulté¢ Univerzity

Karlovy.

Vyzkum bude primérné zaloZeny na reflektivnich dotaznicich a bude probihat v hodinach
eského jazyka. Zaci se tedy nebudou téastnit zadné prace navic. Podklady, které odevzdaji,
budou anonymizované. Vystupem prace bude soubor metodickych doporuceni pro zapojeni
metod do vyuky.

Utast je zcela dobrovolna a u¢astnici maji moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit.

De¢kuji za Vasi spolupraci.

Bc. Natalie Dolezalova

E-mail: dolezalovanaty8@gmail.com

Souhlasim s ucasti svého ditéte* ve vyzkumu a potvrzuji, Ze jsem cetl/Cetla zde obsaZené

informace.

Jméno a piijmeni™: ..... ... ...,
Dne:

Podpis rodi€e: .......oouiiiiii
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6.2 Priloha 2 — Obrazky

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.3 Priloha 3 — Fotografie

= ;__l-—-—l-—,l——-l——l

_.l-——l_—-l._-

Zdroj: Beautiful Free Images & Pictures | Unsplash (bezplatna platforma poskytujici fotografie

pro osobni i komeréni vyuziti)
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6.4 Priloha 4 — Vtip — vysledky

1. Lenochoda okradou tfi zelvy a policie se pta, jak k situaci doslo.

Lenochod tika: ,,Ja nevim, seb¢hlo se to strasn¢ rychle.*

2. Pepicek dostane za trest 100krat napsat Nebudu tykat pani ucitelce. Pepicek to ale napsal
200krat, tak se ho ucitelka pta, proc to napsal tolikrat.

Pepicek odpovi: ,,Jsem ti chtél udélat radost.*

3. Jedou dva muzi na mopedu, jeden je slepy a druhy beznohy. V lese jim moped chcipne.
Beznohy tika: ,,Ja bych do toho kopl.*

Slepy tika: ,,Do ni¢eho nekopej, ja se na to podivam.*

4. Zakaznik na trhu: "Prosim vés, je ta mrkev geneticky upravovana?"

Mrkev: ,,Pro¢ se ptate?*

5. Babicka méla dva stejné kocourky. Aby je od sebe rozeznala,

tak jednoho pojmenovala Mourek a druhého utopila.

6. Potkala Zirafa mySku a fika: ,, Ty ani nevis, jaké dobré je mit tak dlouhy krk. Diky nému
dosahnu na ty nejvyssi a nejchutnéjsi listecky na stromé. A kdyz je polykam, to tak krasné
dlouho trva, neZ projdou celym mym krkem. A kdyZ se pak napiju pramenité vody, krasné
dlouho a dlouho sklouzava do Zzaludku a celou mne ochlazuje."

»~Hmmm," povida myska, ,,a uz jsi nékdy zvracela?

7. ,,Prosim vés, stihnu vlak ve 14:30, kdyZ ptijdu pies vase pole?" pta se turista.

,»Ano, a kdyZ potkate mého byka, tak stihnete i ten ve 14:15."

67



