Posudek diplomové prace Natalie Dolezalové

Metody tviiréiho psani ve vyuce mateiského jazyka

1. Koncepce prace

Natalie Dolezalova piedklada prakticky motivovanou diplomovou praci, Vv niz ohledava deset
riznych zpusobil zapojeni tvirciho psani do stfedoskolské vyuky Cestiny a poskytuje k nim
soubor doporuceni pro pedagogy. Autorka upozornuje na zasadni odli$nost tviiréiho psani
oproti bézné vyuce slohu, spocivajici v orientaci na samotny proces psani, Seberozvoj a
reflexi, nikoliv primarné na vysledny text. V situaci, kdy se sloh v ¢eské Skole dosud bézné
znamkuje, Casto bez slovniho hodnoceni, je spolecensky piinos prace nezpochybnitelny. Uz
jen ptedlozeny seznam deseti metod tvir¢iho psani je ocividné vysledkem naro¢ného procesu

selekce a zasluhuje pochvalu.

Primarné pedagogicky zajem autorky je z prace patrny ve vSech ohledech. Teoreticka ¢ast je
bohuzel velmi kratka a obsahuje resersi spise prakticky nez vyzkumné zaméfenych publikaci,
coz Ize ale ¢aste¢né vysvétlit stavem badani v ¢eském prostiedi. Ze zahrani¢niho prostiedi
bych pro potieby dal§iho prohloubeni doporucila minimalné literaturu K tématu ,,writing for
pleasure® (autofi R. Young, F. Ferguson, T. Cremin aj.), ktera se ptimo dotyka autor¢inych
podnétnych tivah 0 rozvoji celkového vztahu ke psani. Byvala bych uvitala, kdyby se k témto

Vv praci chybi; teorie a praxe by se pak zeji provazaly.

Hodnoceni: B

2. Metodologie

Metodologicky se autorka hlasi k pfipadové studii, jelikoz kombinuje rizné typy dat, byt by
se k jejimu projektu dalo ptistupovat také jako k pedagogické intervenci. V praxi obdrzeli
participanti deset riznych zadani pro tvir¢i psani, pfi jejichZ plnéni (s vyjimkou jednoho) pak
byli pozorovani a jejichz vysledky autorka vyhodnotila voln€ podle doporuceni organizace

CERMAT pro hodnoceni slohu. Dale studenti vyplnili reflektivni dotazniky, v nichz



jednotlivé tkoly zhodnotili na kvantitativni $kale i kvalitativné. Takova metodologie dava

smysil.

Autorka ale metodologii a nakladani s daty popisuje piili§ usporné. Namatkou chybi
nasledujici zcela kli¢ové informace: *Jaky roénik SS participanti navitévovali. *Jak piesnd
byl zkonstruovan reflektivni dotaznik (bylo by vhodné pfilozit) a kolikrat byl vlastné vyuZit.
*Na zaklad¢ jakych kvantifikacnich postupt dosla autorka k deskriptivnim statistikdm, které
na nékterych mistech poskytuje (napf. proporce odklonti od tématu). *Ze zdrojem dat bylo
také zuGastnéné pozorovani a nakolik si pii ném autorka vedla etnografické poznamky. *Ze
zdrojem dat byla také reflexe vyucujici a kdy a jakou formou byla tato ziskana. *Pro¢ jedna
aktivita (,,hrozen®) byla ze spojitého cyklu intervence vynata, ale pfesto byla zahrnuta do
zavérecného hodnoceni, atd. S témito udaji by prace ptisobila méné nahodile a snaze by

mohla inspirovat dalsi pociny odborné i praktické.

Hodnoceni: C

3. Prace s odbornou literaturou

Odborna literatura je vV praci umné propojena S ostatnim vykladem. Kromé pripominky k
velmi malému mnozstvi vyzkumné literatury (viz vyse) a jejiho nevytézeni v zavéreéné
diskusi mam pouze tu vyhradu, ze u odkazi na literaturu véetné piimych citaci ¢asto chybi
Cisla stranek a Ze pfimé citace nejsou oddéleny uvozovkami, takze je nelze snadno rozeznat

od jinych pasazi v kurzive.

Hodnoceni: B

4. Formalni uroven prace

Formalné ma prace vynikajici tiroven, je zde patrnd snaha o ur¢itou metodi¢nost v postupu
prezentace, piehlednost a snadnou orientaci. Preklepl jsem zaznamenala minimum. Vitam
obcasné subjektivizujici vstupy, které poskytuji vhled do autor¢inych osobnich motivaci. Text
je napsan poutavym, az vypravécim, ale ptesto pfesnym jazykem a Cte se velmi dobie. Ve
zkracené podobé ma potencial zaujmout ¢tenare z pedagogické obce a ptfinést mnoho

praktického uzitku.

Hodnoceni: A



5. Celkové hodnoceni

Natalie DoleZalova si pro svou diplomovou praci vytyc¢ila nesmirné prospé$ny a komplexni
ukol a ziskala mnozstvi dat, jehoz zpracovani by snadno nasytilo hned nékolik odbornych
textd. Projevila zna¢nou kreativitu, ale také disciplinu a houzevnatost v praci se ziskanym
materidlem a nabyla zkuSenost, kterou by méla v zajmu rozvoje vyuky sdilet s co nejveétsim
mnozstvim pedagogu. Autor¢in prakticky projekt velmi ocenuji, jeho odborné pisemné podani

shledavam adekvatnim pro diplomovou praci a navrhuji pro néj znamku ,,velmi dobie®.

Otazka k obhajobé

Chtéla bych autorku vyzvat k zamysleni nad tim, jakymi dopliujicimi objektivnéjSimi
postupy by se dala ovéfit jeji domnénka, Ze aktivity tviir¢iho psani mohou dlouhodobéji

napomoci posilit vztah zaka ke psani obecné.
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