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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvéa vlivem ikonicity na zpracovani ¢eskych slov u osob s afazii.
Jejim cilem je provést ¢astecnou konceptualni replikaci vyzkumu autortt Meteyard et al., 2015,
navrhnout experiment obsahujici dva ukoly, které by vliv ikonicity na zpracovani jazyka
ovefovaly, a otestovat je na skupiné pacientil s afazii a na kontrolni skupiné mluvéich bez afézii.
Teoretické kapitoly prace jsou vénované definici afazie, typologii afatickych syndromi a jejich
projeviim a kratkému piedstaveni lingvistické afaziologie. Déle je v nich pfedstaven koncept
ikonicity v lingvistice a vztah ikonicity k jazykovym procesim ve zdravi i v nemoci.
Experimentalni ¢ast prace se zaméfuje jiz na samotny popis ptipravované¢ho vyzkumu. Na
zakladé¢ online experimentu zaméteného na hodnoceni ikonicity slov bylo vybrano celkem 36
ikonickych a 36 neikonickych slov, kterd byla rovnhomérné rozdélena mezi dva ptipravované
experimentalni tkoly. Pro ucely lexikalniho rozhodovani bylo vytvoreno dalsich 36 ceskych
pseudoslov, stimuly pouzité v ikolu zaméteném na opakovani slov byly prevedeny do zvukové
podoby. Oba experimenty byly nasledné otestovany na skupiné pacientli s afazii a na kontrolni
skupiné mluvcich bez afizie, experiment s lexikdlnim rozhodovanim byl navic doplnén
i o online pilotni testovani na vétSim vzorku ceskych mluvéich. V ramci analyzy byly
u lexikalniho rozhodovani sledovany reak¢éni Casy a pocty spravnych odpovédi, u opakovani
slov pak uspéSnost v produkci danych slov. Participanti z online pilotaZze lexikalniho
rozhodovani vykazovali statisticky vyznamnou vys§i Usp&Snost u slov ikonickych nez
neikonickych, u skupiny klinické a kontrolni se rozdily v hodnoceni ikonickych a neikonickych

slov ani v jednom z ukolii neukazaly jako statisticky vyznamné.
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Abstract

This thesis investigates the effect of iconicity on the processing of Czech words in persons with
aphasia. It aims to conduct a partial conceptual replication of the research by Meteyard et al.,
2015, design an experiment containing two tasks to test the effect of iconicity on language
processing, and test them on a group of aphasic patients and a control group of non-aphasic
speakers. The theoretical chapters of the thesis are devoted to the definition of aphasia, the
typology of aphasic syndromes and their manifestations, and a brief introduction to linguistic
aphasiology. They also introduce the concept of iconicity in linguistics and the relation of
iconicity to language processes in health and disease. The experimental part of the thesis
focuses on the actual description of the forthcoming research. Based on an online experiment
aimed at assessing the iconicity of words, a total of 36 iconic and 36 non-iconic words were
selected and equally divided between the two upcoming experimental tasks. An additional 36
Czech pseudowords were created for the lexical decision task, and the stimuli used in the word
repetition task were converted into sound form. Both experiments were subsequently tested on
a group of aphasic patients and a control group of non-aphasic speakers, the lexical decision
task was tested also in online form on a larger group of Czech participants. In the analysis,
reaction times and numbers of correct responses were monitored for lexical decision task, and
success rates in word production for word repetition task. Participants from the online pilot
study of the lexical decision task showed statistically significant higher success rates for iconic
words than for non-iconic words, for the clinical and control groups, however, differences in

the ratings of iconic and non-iconic words did not prove statistically significant in either task.
Keywords

sound symbolism, aphasia, lexical decision task, word repetition, language processing
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Uvod

Schopnost dorozumivat se prostiednictvim jazyka je v zivot¢ jedince zcela zdsadni dovednosti,
ktera mu umoznuje UspéSn¢ fungovat ve spoleCnosti. Nékteii lidé vSak maji jazykové
a komunikac¢ni dovednosti z riznych diivodl naruSeny, coz miize mit negativni dopady na jejich
celkovy psychicky stav. Jednim z diivodl, pro¢ mohou mit néktefi jedinci potize s jazykovymi
funkcemi, mize byt afizie, tedy ziskand porucha komunikace, vétSinou zapficinéna cévni
mozkovou ptihodou ¢i urazem mozku. Tato diplomova prace se budé vénovat praveé afaziim,

a to konkrétn¢ vlivu zvukové ikonicity na zpracovani ceskych slov u afatickych pacientt.

Cilem prace je provést ¢astecnou replikaci vyzkumu provedeného v anglictingé a vytvotit sérii
dvou experimentl, které by ovétovaly vztah mezi zvukovou ikonicitou a UspéSnosti pii
zpracovani vybranych slov. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a experimentalni, teoreticka ¢ast
obsahuje dv¢ kapitoly, experimentalni cast sestava z kapitol tfi. Prvni kapitola je vénovana
obecné definici afazie, jsou v ni pfedstaveny typy afatickych syndromd, zékladni projevy afazie
arovnéz zékladni informace o lingvistické afaziologii. Druha kapitola se zamétuje na zvukovou
ikonicitu, v prvni ¢asti je nejprve zvukova ikonicita definovana, dale kapitola pfinasi piehled
hlavnich vyzkumi vénujicich se ikonicit¢ ve vztahu k jazykovym procesim ve zdravi

1 Vv nemoci.

Experimentalni ¢ast prace je zasvécena samotné piiprave a testovani dvou experimentd. Tteti
kapitola predstavi zakladni vychodiska vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotézy, zvolené
experimentalni metody a pfinese zdkladni informace o zuCastnénych pacientech a ¢lenech
kontrolni skupiny. Ve ctvrté kapitole bude popsan proces piipravy a pilotniho testovani
experimentu vyuzivajiciho metodu lexikalniho rozhodovani, kapitola pata se bude vénovat
ptipravé a testovani experimentu zaméteného na opakovani slov. V zavéru prace budou shrnuty

hlavni poznatky z obou pilotné testovanych experimenti.



TEORETICKA CAST

1. Uvod do studia afazie

1.1 Poruchy komunikace a jejich dopady

Schopnost uzivat jazykovy kod k dorozumivani se s ostatnimi jedinci je dozajista jedna ze
zékladnich dovednosti, diky nimz si lidsky druh v pritbé¢hu evoluce vydobyl své vysadni
postaveni. Jazyk nam umoziuje jednotné oznacovat predméty, osoby a jevy okolo nas, ale také
presné formulovat své myslenkové pochody ¢i sdilet s ostatnimi své pocity. Jazyk je tedy zcela
zasadni pro efektivni pfedavani informaci mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti a jeho existence
(spolu s moznosti zaznamendvani jazykového kodu, tedy s existenci pisma) je nezbytnd pro

rozvoj snad viech oborti lidské ¢innosti (Cermak, 2022).

Diilezitost komunika¢nich dovednosti tak mizeme pozorovat na trovni celé lidské spole¢nosti,
neméné dilezita je vSak schopnost komunikovat i na urovni individuélni. Jedinci s narusenou
schopnosti komunikace maji potize sdilet s ostatnimi své myslenky, pfani a potieby, ¢asto se
V ptipad€ jazykovych poruch ziskanych ve vys$s§im v€ku muze dochazet u takovych osob
k socialni izolaci spojené s duSevnimi potiZemi.

oy ee

s vyvojovymi poruchami jazyka a fe¢i byly pozorovany behavioralni problémy (jako napft.
potize s pozornosti ¢i delikventni chovani), zhor§ené socidlni dovednosti, duSevni problémy
1 obecné horsi kvalita zivota oproti jejich vrstevnikiim (Eadie et al., 2018; Fujiki et al., 2001;

Marton et al., 2005; Willinger et al., 2003).

Neméné problematické dopady je mozné pozorovat i u komunikaénich poruch ziskanych az
v dospélosti, mezi néz se fadi 1 afazie, jiz se bude tato prace hloubéji vénovat. NaruSeni
komunikac¢nich schopnosti u dospélych jedincii a seniorit mize vést ke zhorSeni kvality vztaha
s prateli, rodinou a partnery (Douglas, 2017), ke zm&nam v osobnich socidlnich sitich, ale také
k sociélni izolaci, vys§imu stresu az depresim (Hilari et al., 2010; Palmer et al., 2019), dochazi
u nich tedy k vyraznému zhorSeni kvality zivota (Cruice et al., 2010; Ross a Wertz, 2003). Tyto
dopady navic ¢asto vyznamné zasahuji i do zivoti lidi v blizkém okoli osob s komunika¢nimi
potizemi; naptiklad rodinni pfisluSnici pacientl s afazii na sobé v disledku zmén spojenych
s diagndzou u svého blizkého pozorovali zmény hmotnosti, ndlad a dusevniho stavu, zaroven
popisovali 1 vyrazné promeny v Zivoté celé rodiny — problémy s absenci finan¢nich ptijmt od
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afazii zasazeného jedince, nutnost uzptisobit komunikaci v rodiné a chod celé¢ domacnosti jeho

novym potiebam, méné casu na konicky a dalsi (Grawburg et al., 2014).

Komunikac¢ni schopnosti jsou umoznovany predevSim diky procesim zpracovani jazyka,
a protoze tyto procesy jsou znané¢ komplexni a mnohauroviiové, mohou mit projevy
komunikaénich poruch pomérné¢ rozmanité podoby. Pro vysvétleni procesu zpracovani jazyka
byly v psychologii i psycholingvistice navrhovany rozlicné modely, jako napi. Leveltiv
psycholingvisticky model produkce a porozuméni fte¢i (Levelt, 1993) ¢i kognitivné
neuropsychologicky model zpracovani jazyka (Whitworth et al., 2014). Takovéto modely maji
za cil ilustrovat, ze pii zpracovani jazyka dochazi k aktivaci procest spojenych s jazykovym
porozuménim i produkci, je pii ném pracovano s podnéty vizualnimi i akustickymi a do celé¢ho

kognitivni 1 neurdlni aktivity.

Naptiklad dle modelu Willema J. M. Levelta (1993) se proces zpracovani jazyka sklada ze tii
modult, a to z tzv. konceptualizatoru, formulatoru a artikulatoru. Konceptualizator ma za tkol
tvorbu preverbalni zpravy pii produkci a sémantickou interpretaci v ramci jazykového
porozuméni, formulator zajistuje gramatické a fonologické (de)kddovani fecového podnétu
a artikulator slouzi k tzv. externalizaci jazyka, dochdzi pfi ném tedy k zapojeni motorického
systému a k vlastni artikulaci (Flanderkova, 2019; Levelt, 1993). Zpracovani jazyka je tedy
komplexni a viceurovilovy proces, jenZ miZe byt narusen nejen na jedné, ale i na vice svych
rovindch. Mnoh¢é feCové vady (napft. dysartrie ¢i dyslalie) zasahuji motorickou slozku feci,
tj. Leveltiv artikulator, a zplsobuji, ze maji mluvéi potize s artikulaci. Pii ziskanych
neurogennich poruchach jazyka a feci, které mohou byt zpisobeny napt. Grazy mozku, pak
miZze byt naruSeno i vice Leveltovych modulii najednou; napt. v disledku zasazeni formulatoru
by tak jedinec nemusel byt schopen k danému konceptu ptic¢lenit konkrétni jazykovou formu,
v pfipadé poruchy konceptualizatoru by pak mohl mit mluvéi problémy se sémantickou

interpretaci fecového signalu.

Jak je tedy patrné, potize s komunikaci maji negativni dopady jak na Zivot jednotlivce, tak
1 jeho bezprosttedniho okoli. Pro osoby s komunikanimi potizemi je narocné interagovat
s ostatnimi ¢leny komunity a efektivné se mezi né zaclenit. Komunika¢ni schopnosti jedince
navic mohou byt naruSeny na riznych arovnich a v disledku rozli¢nych pfi¢in, napt. kvili
vrozenym vyvojovym vadam, pokrocilejsimu véku ¢i urazim mozku. Pravé poSkozeni mozku

muze vést k rozvoji tzv. afézie, jiz se budeme blize vénovat v nasledujicich podkapitolach.
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1.2 Zakladni definice afazie

V pribehu historie afaziologie nepanoval vzdy jasny konsensus na pojeti afazie (Flanderkova,
2019), piiblizn€¢ do poloviny 19. stoleti dokonce nebyl termin afdzie jesté ani zaveden, misto
n¢j se uzivaly spise vyrazy oznacujici konkrétni symptomy, jako napt. verbalni amnézie, afémie
a podobn¢ (Berg et al., 2022). S ndzvem této komunikacni poruchy pftisel az v roce 1864

francouzsky lékai Armand Trousseau (Goodglass, 1993; Tesak a Code, 2008).

Od té doby bylo navrzeno mnoho definic afazie, které byly postupem casu spolu s nartistajicimi
znalostmi o této komunikacni poruSe proménovany a uptesiiovany (McNeil a Pratt, 2001).
Definice z druhé poloviny 19. stoleti a z pocatku 20. stoleti naptiklad zdlraznovaly predev§im
naruSeni komunikace prostfednictvim symbolidi, na nichz je jazyk zalozen (Head, 1926;
Jackson, 1931; Kussmaul, 1877; citovano v McNeil a Pratt, 2001). Definice ze druhé poloviny
20. stoleti jiz naruseni jazykovych funkci jasn€ spojovaly s poSkozenim mozku a pfinasely ¢asto
1 velmi podrobné popisy toho, jak mohou byt jednotlivé jazykové roviny pii afazii naruSeny

(pro piehled viz napt. McNeil a Pratt, 2001).

Dnes se jiz odbornici shoduji na tom, ze afazie je tzv. ziskana porucha komunikace zpisobena
lokdlnim poskozenim mozku. Pfi¢inami takového mozkového poskozeni byvaji predevsim
cerebrovaskuldrni onemocnéni, zvlasté cévni mozkova pifihoda, dile mozkové nadory c¢i
traumatické trazy hlavy v disledku dopravnich nehod ¢i sportovnich aktivit (Leheckova,
2016). Oproti jinym jazykovym poruchdm je u afdzie 1 jasné lokalizovatelna biologicka pfi¢ina,
a to mozkova léze v jazykové dominantni (tj. pfevazné v levé) hemisféfe, zpravidla se
vyskytujici v feCovych oblastech mozku ¢i jejich tésné blizkosti (Flanderkova, 2019;

Leheckova, 2016).

Afazie je povazovana za selektivni poruchu jazykovych procesid, coz znamena, ze pii afazii
jsou zasazeny pouze jazykové dovednosti, nikoliv jiné kognitivni schopnosti!, nedochdzi pfi ni
tedy napt. k zasazeni intelektu a dalSich mysSlenkovych funkci. Afazie miize zasahovat jak
jazykovou produkei, tak 1 porozuméni, mulze postihovat vSechny jazykové roviny
(. morfologickou, syntaktickou, lexikélni, fonologickou i pragmatickou) a miize se projevovat

napfi¢ veskerymi jazykovymi modalitami, tedy pii mluveni, psani, ¢teni, ale 1 znakovani

(Coppens, 2016; Flanderkova, 2019). Jak uz bylo zminéno i v pfedchozi podkapitole, afazie

! Je vSak dilezité mit na paméti, Ze afazie byvd velmi Casto doprovéazena i dal§imi problémy zasahujicimi
nejazykové dovednosti, napf. apraxii ¢i ochrnutim koncetin. Mozkova 1éze se totiz po cévni mozkové piihod¢ ¢i
urazu muze kromé fecovych center v mozku rozsifit i napiiklad do motorickych oblasti mozkové kiry.
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miva negativni dopady na celou osobnost pacienta i jeho vztahy srodinou a blizkymi,
u pacientl tedy mizeme pozorovat dusevni problémy a obecné zhorSeni kvality zivota (Cruice

et al., 2010; Flanderkova, 2019; Ross a Wertz, 2003).

Soucasné studie udavaji, ze k rozvoji afatickych poruch dochézi u tfetiny pacientl s cévni
mozkovou piihodou (Enderby a Sutton, 2020; Gronberg et al., 2022; Mitchell et al., 2021).
Vzhledem k tomu, Ze cévni mozkova piihoda je celosvétové druhou nejéastéjsi piic¢inou smrti
(Hilkens et al., 2024), Ize oCekavat, Zze pocty pacientl s afazii budou i nadale nezanedbatelné.
Je proto zésadni afazie zkoumat, a to nejen z hlediska neurologického ¢i logopedického, ale

1z toho lingvistického. Pravé tomu poslednimu bude vénovéana experimentalni ¢ast této prace.

Na zavér této podkapitoly je jeSté ovSem potieba upozornit na to, ze termin afazie dnes byva
uzivan také v SirSim smyslu. Muze tak oznacovat jazykové poruchy spojené
s neurodegenerativnimi a dalSimi progresivnimi onemocnénimi (napf. pfi Alzheimerovée
chorobé ¢i demenci), takovy stav se nazyva primdrni progresivni afdazie (Mesulam, 2001).
Nékdy mulze termin zahrnovat i feCovou apraxii, tj. motorickou poruchu feci, pfi niz je
postizeno planovani pohybu potiebnych pro feCovou produkei (Flanderkova, 2019). Terminem
afazie se v soucasnosti oznacuje i doc¢asné naruseni komunikacnich schopnosti v disledku
migrény (Jicha et al., 2023; Linn et al., 2007; Martins, 2007). Tato prace vSak bude pracovat

vvvvvv v v

pouze s tradicnéj$im, uz8im pojetim afazie.
1.3 Typické priznaky afazie a klasifikace afatickych syndromii

V ptedchozi kapitole byla pfedstavena zékladni definice afazie, v nasledujicich podkapitolach

budou predstaveny nejvyznamnéjsi afatické projevy a rovnéZ zakladni rozdéleni typt afazie.
1.3.1 Nejcéastéjsi projevy afazie

Jak uZ bylo popsano vyse, afazie je porucha, kterd postihuje neurdlni a kognitivni procesy
spojené s jazykovym zpracovanim. Proto je potfeba ji odliSovat od vad feci, které jsou
podminéné potizemi s fonacnimi a artikulacnimi organy ¢i se sluchovym ustrojim, u takovychto
vad totiz nedochézi k naruSeni schopnosti zpracovavat jazykovy koéd jako takovy, pouze je
u nich omezeno fungovani jazyka v urcit¢ své modalit¢ (jedinec tak naptiklad zvladne

sestavovat gramaticky naleZzité véty, ale ma potiZe s jejich pfesnou artikulaci).

2 Word Stroke Organization uvadi incidenci cévni mozkové ptihody (k roku 2022) 150,77 na 100 000, vice viz
zde: https://www.world-stroke.org/assets/downloads/WSO_Global_Stroke Fact_Sheet.pdf.
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Jednim ze zékladnich jevil, ktery mizeme u afazie pozorovat, je rtizna mira naruseni
plynulosti Feci. V predchozi podkapitole bylo zminéno, Ze afazie je zptisobena 1¢zi v jazykove
dominantni hemisféte. Protoze ale 1éze maji u jednotlivych pacientli zpravidla rozdilny rozsah
1 pfesnou lokaci v mozkové klife, mohou byt projevy afazie u takto zasazenych lidi zna¢né
rozdilné (Wilson a Hula, 2019). Pravé plynulost feci je jednim ze zakladnich kritérii, podle
néhoz jsou afatické syndromy klasifikovany?; rozlisujeme tak dvé& zakladni skupiny afAzii, a to
afazie fluentni, pro néz je typickd zachovand plynulost feci, a afdzie nonfluentni, u nichz je
plynulost fe¢i v rizné mife naruSena (Damasio, 1998a). Pacienti s fluentnimi typy afazie se
vyznacuji produkci takové feci, ktera obsahuje bézné mmnozstvi slov 1 standardni délku
vypovedi, jejich fecovy projev vykazuje béznou praci s vétnou melodii i relativné nenarusenou
artikulaci (Damasio, 1998a; Flanderkova, 2019). Naopak v feci pacientl s nonfluentnim typem
afazie mizeme pozorovat nizké mnozstvi produkovanych slov a casté pauzy a odmlky,
vypovedi jsou zpravidla velmi kratké, mnohdy pouze jednoslovné, zasazena je rovnéz
schopnost prace s vétnou melodii (Damasio, 1998a), nékdy se mohou objevit i potize

s artikulaci (Turgeon a Macoir, 2008).

Dal$im projevem afazie mlize byt také narusena schopnost opakovani slov. Opakovani mize
byt naruSeno pouze ¢astecné, ale 1 zcela, pti opakovani slov mize dochézet k jejich uplnému
vynechani, ptipadné k jejich chybné vyslovnosti napt. ve formé tzv. fonemickych parafazii
(Damasio, 1998a), o nichz bude blize pojedndno jesté niZe. Porucha opakovani slov byva
typickd pfedev§im pro tzv. kondukéni afézii, naopak u tzv. transkortikdlnich afazii byva
opakovani slov ve velmi vysoké mife zachovano (Ardila a Rosselli, 1992; Caramazza et al.,
1981; Gardner a Winner, 1978). Pro transkortikalni afdzie je bézna i1 echoldlie, pii niz je
opakovani dokonce jedinou komunikacni strategii, kterou miZeme u pacientli pozorovat, jsou

totiz schopni pouze opakovat slova logopeda, a to aniZ by jim rozuméli (Damasio, 1998a).

Pro vSechny typy afazie byva v urcit€¢ mife rovnéz typicka také tzv. anomie, tedy naruseni
schopnosti vyhledat pfislusné slovo v mentalnim lexikonu a zvolit jej (Goodglass a Wingfield,
1997). Takovéto problémy s pojmenovanim se nevyskytuji u vSech slov ve stejné mifte,
vyzkumy napiiklad ukazuji, Ze mnohdy byva pro afatické pacienty s anomii snazsi vybavovat
si slovesa nez podstatna jména (Damasio a Tranel, 1993; Zingeser a Berndt, 1990). Jedinci
trpici anomii vétSinou v feci ta slova, ktera si nemohou vybavit, zcela vynechdvaji, ptipadné je

nahrazuji vyrazy jinymi — tento jev se oznacuje jako parafazie. Parafazie se déli na dva typy,

% O klasifikaci afatickych syndromil bude bliZe pojednavat podkapitola 1.3.2.
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a to na parafazii sémantickou a fonemickou. Pfi sémantické parafazii pacient problematické
slovo zaméni za slovo jiné, avSak sémanticky ptibuzné, naptiklad misto slova kocka pouzije
pes (Damasio, 1998a). Fonemické parafazie vznikaji, kdyzZ ma pacient potize hledané slovo
produkovat na fonemické Grovni, a proto ve slové vynechava fonémy, prohazuje je ¢i je naopak
pridava (Flanderkova, 2019), misto slova nemocnice tak napiiklad pacient fekne memosnice.
Parafazie mohou nékdy mit i formu zcela novych slov, pak je ozna¢ujeme jako neologické
parafazie (Damasio, 1998a). Ptili§ mnoho parafazii v fe¢i mize zpUsobit, Ze je projev pacienta

s afazii velmi mélo srozumitelny ¢i neni srozumitelny vibec.

Dalsim castym projevem afézie je porucha morfologicko-syntaktické struktury jazyka, ktera je
jiz od poloviny 19. stoleti ozna¢ovana jako agramatismus (Flanderkova, 2019). Agramatismus
se vyznacuje neschopnosti spojovat slova do vét dle nalezitych syntaktickych pravidel, dale
chybami pfi vybéru spravnych morfémua (to je Casto oznaovano jako parafézie), pacienti
chybuji v uzivani afixii rozlicnych gramatickych kategorii, napt. osoby, slovesného ¢asu ¢i
jmenného rodu (Flanderkova, 2019; Leheckova, 1986). Ukazuje se, ze dulezitou roli ve
vynechdvani morfémil a schopnosti spojovat slova do syntaktickych struktur ma pti afazii i
frekvence — u frekventovanéjSich tvara a syntaktickych konstrukei chybuji pacienti méné nez u

téch méné frekventovanych (Duffield, 2016; Gahl a Menn, 2016).

U pacientl s afazii se miZzeme setkat také s problémy s porozuménim mluvenému jazyku,
s psanim a ¢tenim, vSechny tyto potiZe se ale mohou vyskytovat u pacientli i nezavisle na afazii
(Cseéfalvay et al., 2003; Damasio, 1998a). Jak uz bylo zminéno i v pfedchozi podkapitole, afazie
byva také velmi casto doprovazena tzv. apraxii, coz je porucha schopnosti vykonavat
koordinované a planované pohyby (Damasio, 1998a). Apraxie miiZze postihovat i planovani
pohybti pottebnych k produkci feci, pak se oznacuje jako Fe€ova apraxie (Flanderkova, 2019).

I tato porucha se vSak miize vyskytovat u pacientii zcela nezavisle na pritomnosti afazie.
1.3.2 Typy afatickych syndromu

V ptedchozim oddile byly piedstaveny nejbeznéjsi projevy afatickych poruch, v této
podkapitole se budeme vénovat klasifikaci afatickych syndromi. Afdzie mlze mit mnoho
ruznych podob, jednotlivé projevy se tak mohou vyskytovat i u vice typi afatickych syndromii
a v rdmci jednoho typu afazie Casto dochédzi ke kombinovani riznych symptomu. Prave kvili
této znaéné diverzit¢ afatickych syndromili zaznamenala kritéria pro klasifikovani afazii
v pribéhu historie fadu zmén a ani dodnes nejsou zcela jednotna (Flanderkova, 2019).

Komplikaci je navic také fakt, Ze se vymezen¢ afatické syndromy nemuseji projevovat u vSech
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pacientll stejné, pacienti se stejnym typem afazie mohou mit totiz znacné odlisné ptiznaky,
diverzitu miizeme u afazii tedy pozorovat i na individualni arovni. Nelze se tedy divit, ze dnes
muzeme napocitat i vice nez 30 riznych systémi pro klasifikaci afazii (McNeil a Copland,
2011). Typologie afazii se vyznamné 1isi 1 napii¢ obory, naptiklad v neurologické literatuie se
oproti literatufe lingvistickoafaziologické cCastéji setkame s kolisanim poctu vymezovanych
afatickych syndromt (Flanderkové, 2019). Je tedy potteba ke klasifikacnim systémim
pristupovat s opatrnosti a mit na paméti, Ze u pacienti miizeme pozorovat odchylky od
vymezenych typt. Jelikoz ma tato prace za cil prispét svymi poznatky do oblasti lingvistické
afaziologie, budeme se vnasledujicim vykladu afatickych  syndrom  drzet
lingvistickoafaziologického pojeti pfedstaveného Evou Flanderkovou v knize Cestina v afizii:

teorie a empirie (2019).
Brocova afazie

Brocova afdzie se nékdy oznacuje téz jako expresivni ¢i motorickd afdzie (Damasio, 1998a;
oblasti 44, kterd se nachazi v zadni ¢asti spodniho frontdlniho zavitu* (Flanderkova, 2019).
U tohoto typu afazie byva zasazeno také frontalni operculum spolu s Brocovou fe¢ovou oblasti
a insula, postizeny mohou byt vSak i prefrontdlni a premotorické oblasti mozkové kury.
Lokalizaci Brocovy afazie v mozku spolu s vyzna¢enymi Brodmannovymi oblastmi zobrazuje

obrazek ¢. 1 nize.

transkortikilné kendukéni afazie
motoricka afazie L

Brocova afazie
transkortikdlné senzoricka
afazie

41/42 Wernickeova afazie

Obr. 1: Lokalizace afatickych syndromii v mozku spolu s vyznacenymi Brodmannovymi oblastmi

(prevzato a prelozeno z: Damasio, 1998b, s. 45)

% Pro chronickou Brocovu afézii jsou charakteristické 1éze i v temporalnich oblastech (Fridriksson et al., 2015).

15



Brocova afazie se vyznacuje neplynulosti feci, spada tedy mezi tzv. nonfluentni afatické typy.
Recovy projev pacientd s timto typem afazie je zpomaleny a naméhavy, zpravidla sestava pouze
z jednotlivych slov ¢i kratSich vét, velmi Casté jsou v ném delsi pauzy a odmlky, fe¢ miva
plochou melodii a nalezneme v ni i naruSeni syntaktickych struktur (Damasio, 1998a;
Flanderkova, 2019). Typickym projevem Brocovy afazie je agramatismus, pii komunikaci tedy
pacienti vynechévaji funk¢ni slova, narusuji pravidla slovosledu a uzivaji predevsim podstatna
jména a plnovyznamova slovesa, a to navic s pomoci dosti omezeného repertodru slovnich tvart
(Leheckova, 1986). Takovy projev se oznacuje také jako tzv. telegraficka fe¢ (Flanderkova,

2019).

Pro Brocovu afazii jsou tedy charakteristické problémy s jazykovou produkci, naopak jazykové

5

porozuméni u ni zdstdvd nenaruseno’, problémy s porozuménim vSak mohou nastavat

vvvvvv

rodem (Gahl et al., 2003; Grodzinsky, 1989; Hudouskova et al., 2014). DalSimi ¢astymi
priznaky Brocovy afazie jsou potize s vyhledavanim slov a vyskyt tzv. perseveraci, pii nichz
pacient opakuje n¢kolikrat za sebou jedno slovo, jeho ¢ast ¢i urcitou hlasku (Cséfalvay a Lechta,

2013), miize byt narusena i schopnost opakovani slov, psani ¢i ¢teni (Flanderkova, 2019).
Wernickeova afazie

Wernickeova aféazie je také nékdy oznafovana jako afazie receptivni Ci senzorickd, ptic¢inou
tohoto afatického typu byvaji mozkové 1éze ve Wernickeové centru feci, které se nachazi ve
spankovém laloku, konkrétné v jeho posteriorné-superiorni ¢asti (Leheckova, 2016). Oblast,
jez byva pfi tomto typu afazie postiZzena, je vyznacena modrou barvou na obrazku ¢. 2 nize,
zobr. €. 1 je patrné, Ze Wernickeova afazie byva v mozku lokalizovana v tésné blizkosti

Brodmannovy oblasti 22.

Wernickeova afazie je vykazuje do velké miry opacné projevy nez afazie Brocova; typické je
pro ni naruSené porozumeéni fe¢i, naopak fecova produkce byva zachovana, Wernickeova afazie
se proto fadi mezi fluentni typy afatickych syndromti (Flanderkova, 2019). Re¢ové projevy
pacientl s touto afdzii mivaji béZné, nckdy dokonce az prekotné tempo, jsou souvislé,
nenachazime u nich narusenou syntaktickou strukturu (Damasio, 1998a). Pro komunikaci
pacientll s timto typem afédzie je charakteristické, ze tvoii projevy obsahové vyprazdnéné,

nevazici se k tématu konverzace, ¢i dokonce projevy zcela postradajici smysl, fe€ navic mize

5V tomto sméru se Brocova afézie odliSuje od afazie Wernickeovy, pro niz jsou naopak charakteristické problémy
s porozuménim a nenarusena produkce feci. O Wernickeové afazii bude pojednano vice nize.
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obsahovat parafazie a ad hoc vytvofené neologismy, pii jejichz nadmérné tvorbé ma projev
charakter zargonové mluvy (Flanderkova, 2019). Pii Wernickeové afazii se mohou objevit
rovnéz potize s opakovanim slov, s pojmenovanim, ale také agrafie ¢i alexie (Flanderkova,
2019; Leheckova, 2016). Zatimco pacienti s Brocovu afazii si jsou svych potizi plné¢ védomi,
lidé s Wernickeovou afazii si své komunikacni problémy neuvédomuji, coz mize komplikovat

prabéh fecové terapie (Flanderkova, 2019)

transkortikalni
motoricka

Brocova

Wernickeova

Obr. 2: Lokalizace jednotlivych afatickych syndromii v levé mozkové hemisfére (prevzato a pieloZeno

z: Jianu et al., 2020)
Anomicka afazie

Tento typ afazie je zplsoben lézemi prevazné v zadni Casti levé parieto-okcipitalni oblasti
mozkové klry, 1éze vSak nemusi zasahovat jen do oblasti feCovych, ale i do ¢asti mozku, které
nejsou s feCovymi funkcemi spojené (LeheCkova, 2016). Nejbéznéjsi lokalizace ¢asti mozkové

kury, které jsou zasaZeny pii anomické afazii, naznacuje oranZzova barva na obrazku €. 2 vyse.

Jak uz nazev tohoto afatického typu napovida, nejtypictéjSim projevem anomické afazie je
anomie, tedy neschopnost vybavovat si slova nutna pro pojmenovani predmétd, osob, jevi
apod. V dusledku toho se projev pacientli s anomii vyznacuje pauzami a vahanim, naduzivanim
deiktickych slov a vycpavkovych vyrazii a také vyjadfovanim vyznamil hledanych slov
s pomoci opisu, coZ je oznacovano jako tzv. cirkumlokuce (Flanderkové, 2019). Oproti jinym

afatickym syndromim je anomicka afdzie charakteristicka spiSe mirn€&jSim pribéhem,

17



nevyskytuji se u ni potize s opakovanim slov nebo vét, pacienti maji zachovanou schopnost
psat, ¢ist a naruseno neni ani porozuméni feci (Flanderkova, 2019). Na zavér je tieba jeste
pfipomenout, Ze projevy typické pro anomickou afazii se mohou objevit i u jinych afatickych
syndromil, v urité mife se vyskytuji u vSech typti vcetné progresivnich afazii (Damasio,

1998a).
Konduk¢ni afazie

Tento typ afazie byva oznacovan také jako afazie centralni (Damasio, 1998a), jeho pticinou
byva 1éze v levé temporoparietalni perisylvijské kiife a okolni bilé hmoté, 1éze vSak maze pti
tomto typu afazie zasahovat i do insuly, do primérni sluchové¢ kiiry ¢i do Wernickeova fecového
centra (Flanderkova, 2019). Oblasti, jez jsou pii konduk¢ni afazii bézné naruseny, jsou

vyznaceny svétle zelenou barvou na obrazku €. 2 vyse.

Kondukéni afdzie se vyznacuje predevSim potizemi s opakovadnim slov a vét, pficemzZ ne
vSechny vyrazy a vétné konstrukce jsou pro pacienty stejné¢ naro¢né — hlfe pacienti opakuji
naptiklad vyrazy o vice slabikach, funk¢ni slova ¢i malo frekventované vétné struktury
(Flanderkova, 2019). Jelikoz si osoby s timto afatickym typem své potize uvédomuji
(Goodglass, 1993), maji Casto snahu se opravit, proto je u nich typické i1 zadrhavéni,
zakoktavani se a produkce fonemickych parafazii (Flanderkova, 2019). Plynulost feci nebyva
u tohoto afatického syndromu zasazena, stejné jako artikulace a fecové tempo (Flanderkova,

2019), pomérné bézna je vSak anomie a problémy s hlasitym ¢tenim (Goodglass, 1993).

Globalni afazie

které globalni afazii zptsobuji, byvaji velmi rozsahlé, vyskytuji se zpravidla ve vétsi ¢asti
perisylvijské oblasti, mohou ale zasahovat 1 hlubokou bilou hmotu (Flanderkova, 2019). Oblast,
ktera byva pii globalni afazii postizena, je vyznacena bilou Srafovanou elipsou na obrazku ¢. 2
vySe. Pro globalni afazii je typické velmi neplynula fe¢, ktera je tvofena s velkym usilim a ¢asto
se omezuje pouze na uzivani stereotypnich slovnich spojeni, opakovani slabik ¢i ad hoc
vytvorenych neologismi (Cséfalvay et al., 2003; Flanderkova, 2019). Vyrazné naruSeno je
porozuméni feci, opakovani, pojmenovani, psani i ¢teni a tyto pfiznaky mohou byt doprovazeny

rovnéZ motorickymi ¢i senzorickymi deficity (Flanderkova, 2019).
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Transkortikalni afazie

Transkortikalni afazie jsou relativné vzacné, charakteristické pro né¢ je zachovana schopnost
opakovani slov, naopak porozuméni feci a fecova produkce jsou u tohoto druhu afazii narusené
(Flanderkova, 2019). Transkortikalni afazie d€lime na tfi typy, a to na afézii transkortikalni

motorickou, transkortikalni senzorickou a transkortikalni smisenou (Berthier, 2022).

Brocovou fecovou oblasti ¢i pted ni, jak je naznaeno tmavé zelenou barvou na obrazku €. 2
vyse. U tohoto typu transkortikalni afazie také maze dochazet k pieruseni neuralnich spoji mezi
motorickou kiirou a Brocovym centrem feci (Flanderkova, 2019). Mezi typické projevy se fadi
neplynuld fe¢, naopak opakovani, pojmenovani a porozuméni fe¢i byvaji nenaruSeny.
Transkortikalni senzoricka afazie vznika na podkladu 1éze vyskytujici se na rozhrani tylniho
a spankového laloku smérem dozadu od perisylvijské oblasti (Flanderkova, 2019), na obrazku
¢. 2 je typicka lokalizace této afatické poruchy vyznacena zlutou barvou. Tento afaticky typ se
v mnohém podoba afazii Wernickeove, plynulost feci a opakovani slov jsou u ni neporuseny,
znaéné deficity byvaji zaznamenavany u porozumeéni feci, psani, teni a pojmenovani (Berthier,
Sylviovy ryhy, jak je zobrazeno na obrazku €. 3 nize, kde lze nalézt 1 zakladni déleni afatickych
syndromtl a jejich lokalizaci v mozku. Tento typ afazie sdili projevy transkortikalni afazie
senzorické 1 motorické, je tedy charakteristicky problémy s jazykovou percepci 1 produkci

(Flanderkova, 2019).

¢ ) ( )

je je
Ne Ne

Kondukéni | | Transkertikslni | |Wernickeova| | Transkortikélni | | Brocova Transkortikdlni | | Globalni
senzorickd afazie motoricki afazie smisend afazie | | _coor
afdzie afazie

v v v v v v v v
) % ) o & o £ -y

Obr. 3: Prehled bézné rozlisovanych afatickych syndromit a jejich lokalizace (prevzato

Anomicka
afazie afazie

a prelozeno z: Cauquil-Michon et al., 2011)
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DalSi typy afazii a shrnuti

Kromé¢ vysSe uvedenych afatickych syndromi se mizeme setkat jesté také s afaziemi

subkortikalnimi, u nichz léze nezasahuji mozkovou kiiru, nybrz oblasti thalamu a posteriorni

jadra (Flanderkova, 2019). V dnesni dobé zacina byt v odborné literatufe vénovana ¢im dal

veétsi pozornost také afdziim progresivnim, které jsou charakteristické pro degenerativni

poruchy a u nichz dochazi k selektivnim porucham v jazykovych oblastech v jazykové

dominantni hemisféie (Flanderkova, 2019; Love a Webb, 2009; Mesulam, 2001).

typ afazie plynulost fe¢i  porozuméni opakovani  hlavni deficity
anomicka plynulé dobré dobré anomie, potize
s vyhleddvanim slov
kondukéni plynula dobré Spatné Spatné opakovani,
fonemické parafazie,
transkortikalni plynula Spatné zachované¢ | anomie, parafazie
senzoricka
Wernickeova plynula Spatné Spatné prekotnd mluva,
»zZargon, anomie
transkortikalni neplynula dobré dobré redukovana feCova
motoricka produkce, zachované
pojmenovani
Brocova neplynula relativné dobré | Spatné naruSena produkce
feci, parafazie,
anomie,
agramatismus,
poruchy artikulace
transkortikalni neplynula vyrazné zachované | vazné¢ poskozena
smiSena poskozeno schopnost
komunikace, anomie
globalni neplynula vazné Spatné pomala az vahava tec,
porusené n¢kdy mutismus,

vaZna anomie
a poruchy artikulace

Tab. ¢ 1: Klasifikace afatickych syndromii a jejich zakladnich projevii (prevzato a upraveno
z: Flanderkova, 2019)

Prehled zakladnich afatickych syndromil a jejich projevii je shrnut v tabulce €. 1 vySe. Pro dalsi

casti této prace (predevsim pro jeji experimentdlni Cast) bude zdsadni predevSim afazie
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Brocova, ale naptiklad i1 afazie anomicka. Urceni typu afazie u jednotlivych participantti spolu
s konkrétnim popisem jejich afatickych projevii bude rozebrano podrobnéji v experimentalni

casti prace, konkrétné v kapitole ¢ 3.
1.4 Afazie a lingvisticka afaziologie

V ramci piedchozich podkapitol byly piedstaveny zakladni afatické projevy a syndromy.
V nasledujici kapitole se zamétime na rozvoj vyzkumu afazii z jazykovédného hlediska, tj. na

tzv. lingvistickou afaziologii, k niz ma za cil pfispét i tato prace.

Afazie byly po dlouhou dobu zkoumany piedev§im z hlediska neurologie a mediciny,
lingvistika zacala do afaziologického vyzkumu pronikat vice az v pribéhu 20. stoleti
(Flanderkova, 2019). Pravé v poloviné 20. stoleti dochazi i v samotné lingvistice k pfevratu,
jazykovédci se jiz nevénuji pouze diachronnim lingvistickym tématiim, ale jejich z4jem se ubira
jiz 1 synchronnim smérem (Sampson, 1980). Cilem jazykovédného vyzkumu se stava hlubsi
pochopeni jednotlivych vrstev jazykového systému, gramatickych struktur i syntaxe. Diky
tomu se i v oblasti afaziologie dostavaji do popfedi otazky, jak jsou pfi afaziologickych
syndromech naruseny jednotlivé jazykové roviny, jakou podobu maji u pacientd s afazii
syntaktické struktury a jak jsou u nich takové struktury zpracovéavany, ale také jak je u takovych
pacientll zasazena gramatika; vibec poprvé se tedy tou dobou zacind v kontextu
afaziologického vyzkumu hovoftit o tzv. agramatismu (Flanderkova, 2019; Tesak a Code,

2008).

Jednim z prvnich lingvistli, jenZ se zacal o problematiku afazii hloubéji zajimat, byl Roman
Jakobson, rusky strukturalista, ktery spoluzaloZzil Prazsky lingvisticky krouZek (Tesak a Code,
2008). Prilomova byla pfedev§im jeho monografie z roku 1941 s nazvem Kindersprache,
Aphasie und allgemeine Lautgesetze, ta uvedla afaziologickou problematiku
v némeckojazy¢ném jazykovédném prostiedi a diky piekladu do anglictiny v 60. letech pozdéji
jesté nebyla na vyznamu (Flanderkova, 2019). Touto monografii vSak Jakobsonliiv zijem
o lingvistickou afaziologii neskoncil, ve své dalsi afaziologické praci s nazvem Dva aspekty
Jjazyka a dva typy afatickych poruch (Jakobson, 1995) se zamétil na agramatismus, ktery tak

predstavil 1 Ceské lingvistické obci.

V 70. letech 20. stoleti byla jiz afaziologie zavedenou disciplinou a v pritbéhu nésledujicich
dvaceti let doSlo k jejimu dalSimu rozkvétu (Flanderkova, 2019). Diky stoupajicimu vlivu
kognitivni neuropsychologie a vzniku i rozvoji mnohych interdisciplindrnich oborti (napf.
psycholingvistiky ¢i neurolingvistiky) se vyzkumnici zacali hloubé&ji zajimat o kognitivni
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procesy spojené se zpracovanim jazyka (Flanderkova, 2019; Tesak a Code, 2008).
Psycholingvisté, neurolingvisté i psychologové si zacali uvédomovat, ze pravé vyzkum
jazykového deficitu pii afazii mize mit zdsadni vyznam pro modelovani béznych,
neposkozenych jazykovych procesti, poruchy jazykovych funkci nam totiz ndzornéji ukazuji
komplexnost jazykového zpracovani (Flanderkova, 2019). Na pocatku nového tisicileti
lingvistickou afaziologii vyznamné obohatilo rozsifeni uzivani neurozobrazovacich metod pro
neuropsychologicky a neurolingvisticky vyzkum, v soucasnosti tak lingvisté nemusi zkoumat
jazykové procesy pii afazii pouze nepiimymi metodami, ale mohou pozorovat neuralni aktivitu

piimo v realném case.

Dnes je tedy lingvisticka afaziologie jiz etablovanou jazykovédnou disciplinou, kterd piinasi
zajimavé poznatky nejen lingvistim, ale i1 neurologlim a logopediim. Umoziiuje ndm tak
mapovat procesy bézného i1 naruSeného jazykového zpracovani, ale také napomaha k tvorbé

efektivnéjsich terapeutickych postupti a nastrojii a metod diagnostiky.

PfestoZe je na mezinarodni Grovni lingvisticka afaziologie v sou€asnosti jiz znacné€ rozvinuta,
vyzkumy se bohuzel stidle omezuji pfevazné na zkoumani afazie v kontextu anglictiny
(Beveridge a Bak, 2011). Zvlasté podoba agramatismu se mize ale v afazii napfi¢ rozdilnymi
jazyky znac¢né lisit (Leheckova, 1985, 2009, 2016; Paradis, 2001). Rtzné jazyky maji naptiklad
znaéné odliSné pocty gramatickych slov, uZivaji rozdilné repertoary gramatickych afixii ¢i
mohou mit rizn¢€ rozsdhld jmenna a slovesna paradigmata (Leheckova, 2009). Roli miize hrat

1 frekvence konkrétnich slovesnych a jmennych tvarti, kterd je rovnéz jazykove specificka.

Jednotlivé jazyky mohou také vykazovat rozdilnou miru tzv. zvukové ikonicity® (Perniss et al.,
2010). Jelikoz vyzkumy na anglic¢tiné ukazuji, Ze zvukové ikonicka slova mohou byt pro
pacienty s afazii snaze zpracovatelnd (Meteyard et al., 2015), je potieba ovéfit, zda podobné
tendence mizeme pozorovat i v jinych jazycich, zvlasté v téch, u nichz ma ikonicita jinou
formu a vyskytuje se v jiné mife nez v anglictiné. Pravé proto usiluje tato prace o rozsifeni
naSich poznatkt v této oblasti a ve své experimentalni ¢asti se zaméti na vyzkum vlivu zvukové
ikonicity na zpracovani slov u pacienta s afazii v ¢estin€, ktery bude piedstaven v kapitolach

¢.3azs.

5 Slova vyznacujici se tzv. zvukovou ikonicitou ptipominaji svou formou jev, ktery oznacuji (jejich fonologicka
podoba tak naptiklad ptipomina ur€ity zvuk). Zvukova ikonicita bude pfedmétem vyzkumu v experimentéalni ¢4sti
této prace a bude blize popsana v kapitole ¢. 2.
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2. Zvukova ikonicita a jeji vliv na jazykové zpracovani ve zdravi

i v nemoci

Ptedchozi kapitola byla vénovana definici afazie, afatickym projeviim a syndromiim a rovnéz
kratkému uvodu do lingvistické afaziologie. Jak bylo zminéno v zavéru prvni kapitoly, projevy
afazie se mohou napfic jazyky lisit v zavislosti na rozdilnych charakteristikach zkoumanych
jazykt. Jednim z jazykovych jevi, ktery dle novéjSich vyzkumt mize hrat v podobé afazie roli,
je tzv. zvukova ikonicita (nebo také zvukovy symbolismus). Pravé ikonicita je predmétem
afaziologického vyzkumu, ktery byl realizovén v ramci této diplomové prace. V nasledujicich
podkapitolach si koncept zvukové ikonicity pfedstavime a ukdZeme si, jakou roli hraje tento

jev v rozliénych jazykovych procesech a u riiznych skupin mluvcich.
2.1 Predstaveni konceptu zvukové ikonicity

Komunikace prostfednictvim jazyka je zalozend na tvorbé asociaci mezi lingvistickou formou
(v mluvené ¢i psané podob¢) a vyznamem (Ramscar et al., 2010). Tyto asociace byvaji v jazyce
zpravidla arbitrdrni, coz znamend, Ze mezi formou a vyznamem neni zZadny vztah, konkrétni
podoba jazykového prostiedku, jenz dany jev oznacuje, je tak vybrana zcela néhodné.
Napriklad slovo pes se vzilo jako oznaceni daného zvifete jen na zékladé konvence, samotna
forma tohoto slova neni nijak spojena s tim, jak tato Selma vypada ¢i jak se zvukové projevuje
(Fidler, 2017). Prave arbitrarnost byla uz od pocatku moderni lingvistiky povazovana za jeden

z hlavnich rysi jazykového systému (de Saussure, 1916).

Kromé arbitrarnich asociaci ale v jazyce miiZeme nalézt i takové vztahy mezi formou
a vyznamem, které jsou zaloZzeny na podobnosti oznacujiciho a oznafovaného (Fischer
a Néanny, 1999). Tyto vztahy se v lingvistice oznacuji jako ikonické a pfedstavuji bezprosttedni
spojeni mezi zvukovou ¢i vizudlni jazykovou jednotkou na jedné strané a svétem na strané
druhé, vyznam ikonickych jazykovych jednotek se tak odvozuje piimo z jejich formalni podoby

(Fidler, 2017).

Grafické a zvukové jazykové prvky maji u ikonickych slov vlastni vyznam — zmnozeni kvantity
hlasek ve slové naptiklad mize odkazovat k velikosti ¢i mife oznaovaného jevu (ddadleko,
veeelky), jednotlivé zvukové segmenty mohou byt u ikonickych slov spojovany s ur¢itymi
zvukovymi, ale napf. i vizualnimi charakteristikami (Fidler, 2017). Klasickym ptikladem je
tzv. efekt bouba/kiki, ptredtim t€z maluma/takete (Kohler, 1929), ktery je zaloZzeny na tom, ze

si 1idé bézné& asociuji slovo bouba se zakulacenym tvarem a kiki s tvarem ostrym (Cwiek et al.,
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2021; Ramachandran a Hubbard, 2001). Vyzkumy ukazuji, ze tento efekt se zda byt naptic
kulturami a narody pomérné univerzalni, lidé zriznych zemi méli tendenci pfifazovat
zaoblengj3i tvar Cast&ji ke slovu bouba nez ke slovu kiki (Cwiek et al.,, 2021). Labialni
konsonanty tedy lidem spiSe evokuji zakulacené tvary, zatimco explozivy spiSe tvary ostiejsi

(Fort et al., 2015).

bouba kiki

Obr. 4: Tvary asociované se slovy bouba a kiki (pFevzato z: Linnell et al., 2013)

Ikonicita tedy zahrnuje ptipady, kdy forma slova odkazuje k ur¢itému vizualnimu vjemu, jako
tomu je u vyse zminéného efektu bouba/kiki. Forma slova v§ak mize imitovat i vjemy sluchové
¢1 hmatové a mliZze napodobovat i vlastnosti véci ¢i pohyby (Fidler, 2017). Slova, jejichZ forma
je asociovand se zvukovym vjemem, ktery dand slova oznacuji, se nazyvaji onomatopoia.
U takovych slov vyvolavaji jejich jednotlivé zvukové segmenty asociace s ur€itymi zvuky;
napt. labiodentalni frikativa /f/ je spojovana s prudkym tokem plynné latky, viz napft. slova fi

& fict (Fidler, 2017).

V ramci zvukové ikonicity se rovnéz vyc€lenuji i tzv. fonestémy, tedy skupiny hlasek, které jsou
asociované s ur¢itym vyznamem (Slama, 2023). Pfikladem anglického fonestému muze byt
sekvence /gl/, které se vyskytuje ve slovech glow ¢i glitter a souvisi se svétlem (Bergen, 2004;
Fidler, 2017). V cestin€é se mizeme setkat kupiikladu s inicidlnimi fonestémy /chr-/ a /chi-/,
které jsou asociovany s nepiijemnym zvukem vyddvanym usty €1 nosem a vyskytuji se ve
slovech jako chrapat €1 chroptét, dalSim ptikladem Ceského fonestému je /Spl-/, ktery je spojen

se zvukem tekutiny a nalezneme ho napt. ve slové splouchat (Fidler, 2017; Slama, 2023).

Jazyky se mohou v mife ikonicity znacné liSit. Ikonické asociace jsou hojné zastoupeny
v jazycich subsaharské Afriky, ale také v jazycich ptivodnich obyvatel Austrélie, v japonsting,
korejsting, jihoasijskych jazycich ¢i v jazycich pivodnich obyvatel Jizni Ameriky (Perniss et
al., 2010). V téchto jazycich je ikonicita spojena nejen s vjemy akustickymi, ale velmi siln¢
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také s dalSimi senzorickymi a motorickymi vjemy — konkrétni samohlasky a souhlasky se tak
u téchto jazykl poji s vizualnimi, mentalnimi, emotivnimi a dal§imi zkuSenostmi (Hamano,
1986; Meteyard et al., 2015). Indoevropské jazyky naopak vykazuji mens$i miru ikonickych
vztaht fonologické formy a vyznamu, vétSina ikonickych asociaci zahrnuje akustické vjemy
(Perniss et al., 2010). Vyrazna mira ikonicity je pfitomna pfedevsim v jazycich znakovych,
v nichz je transparentnéj$i nez v mluvenych jazycich (Perlman et al., 2018) — znaky mohou
napiiklad postavenim a pfemisténim ruky napodobovat urcité pohyby, ¢innosti, ale i1 zvifata ¢i

osoby.
2.2 Role ikonicity ve vyvoji jazyka u lidského druhu

Vyzkumy z nedavné doby ukazuji, ze ikonicita pravdépodobné hrala zasadni roli ve vyvoji
jazyka ve fylogenezi lidského druhu. Jiz u opicich zivoc¢isnych druhi mizeme pozorovat
produkci ikonickych a pantomimickych gest (Perlman, 2017). UZiti ikonickych gest bylo
popséano naptiklad u Simpanzi bonobo (Douglas a Moscovice, 2015; Genty a Zuberbiihler,
2015), pantomimicka a ikonickd gesta byla pozorovana také u goril (Perlman et al., 2012;
Perlman a Gibbs, 2013) i u orangutanti (Russon a Andrews, 2010). Primati tedy jsou schopni
tvofit a uzivat ikonickd gesta, s jejichz pomoci se dorozumivaji s ostatnimi piisluSniky svého
druhu. N¢které studie poukazuji na to, Ze jiz u opic by mohly byt pfitomny také ikonické
vokalizace (Perlman, 2017), tedy tvorba ikonickych zvukii s pomoci vokalniho traktu. Tento
fakt je vSak znacné diskutabilni, nebot’ primati nemaji natolik vyvinuté artikulacni a fona¢ni

organy jako ¢lovek.

Nejen z vySe uvedenych studii vyplyva, Ze primati maji schopnosti tvofit nové komunikacni
signaly spomoci gest a asi 1 vokalniho traktu. Prvopocatky lidské komunikace tedy
pravdépodobné zacinaly pravé u téchto jednoduchych ikonickych projevii (Perlman, 2017). A
tuto schopnost tvorby univerzalné srozumitelnych ikonickych gest si lidsky druh zachoval az
dodnes. Nedavny vyzkum Cwiek et al. (2021) ukazal, ze lidé napii¢ roznymi kulturnimi
pozadimi jsou schopni porozumét Siroké skale nove vytvorenych ikonickych vokalizaci. Autofi
zkoumali, zda lidé z riznych jazykovych rodin a hovoficich rozlicnymi jazyky budou schopni
porozumét noveé vytvorenym ikonickym vokalizacim, které produkoval rodily mluvci
anglictiny. Poslucha¢i ze vSech 28 jazykovych skupin byli schopni hddat vyznamy

produkovanych vokalizaci nad urovni ndhody Cwiek et al. (2021).

Jak je tedy patrné, ikonicita byla a stéle je zdkladnim kamenem lidské komunikace. Pfimocary

vztah mezi formou a vyznamem déla z ikonickych slov idedlni prostfedek pro komunikaci
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v ptipad¢, kdy nam v bezproblémovém dorozumivani brani naptiklad jazykova bariéra. I proto

je vysoce pravdépodobné, Ze u zrodu jazykové komunikace stala praveé ikonicita.
2.3 Pozitivni dopady ikonicity na osvojovani jazyka a jazykové zpracovani

Ikonicita mize mit pozitivni vliv také na procesy osvojovani a zpracovani jazyka. Jednou
ikonickych a naopak pozdéjsi osvojovani slov arbitrarnich, neikonickych (Monaghan et al.,
2014). Tato tendence se projevuje rovnéz u osvojovani znakovych jazykth — Thompson a kol.
(2012) napiiklad na zaklad¢ informaci poskytnutych od rodi¢t déti, které si osvojovaly britsky
znakovy jazyk, zjistili, ze déti staré¢ 11 az 24 mésicu si osvojuji diive znaky ikonické nez ty

neikonické.

Vyznamnou roli v osvojovani jazyka hraji konkrétné onomatopoia, jak ukazal longitudinélni
vyzkum vyvoje novorozence osvojujicitho si némecky jazyk. Analyza mluvenych projevii
pozorovaného ditéte ukazala, Ze onomatopoicka slova jako /ala (pro oznaceni muziky) maji
potencidl podpofit rist slovni zasoby (Laing, 2014). Vysoky nartst produkovanych
onomatopoickych vyrazi mezi 8 az 11 mésici v€ku ditéte mel u pozorovaného novorozence za
nasledek vyrazny skok v mnozstvi osvojenych slov v obdobi, kdy byl ditéti cca rok (Laing,

2014).

Kantartzis et al. (2011) zkoumali schopnost ttiletych déti osvojovat si nova japonska slovesa.
Vyzkumnici détem vytvofili celkem 8 sloves, z toho 4 vykazovala prvky ikonicity a zbyla 4
byla neikonicka. Déti byly v experimentalnim ukolu ovéfujicim osvojeni sloves lepsi u polozek
ikonickych. Imai et al. (2008) zkoumali schopnost 3tfiletych japonskych déti generalizovat

vvvvvv

zvukového symbolismu, nez u sloves neikonickych.

Lockwood et al. (2016) zkoumali schopnost mluv¢ich nizozemsStiny osvojit si japonské
ideofony (ikonickd slova se senzorickym vyznamem). Participantim bylo bud’ nové slovo
piedstaveno s jeho redlnym vyznamem v nizozemsting, nebo s jeho opaénym vyznamem, nez
jaky ma ve skute¢nosti. Ugastnici studie si byli schopni 1épe zapamatovat slova s relnym
vyznamem nez s vyznamem opacnym (a tedy méné ikonickym) a byli schopni i spravné

odhadnout pfiblizny vyznam ideofond.

Pozitivni dopady ikonicity se projevuji rovnéz v ramci osvojovani druhého jazyka. Ve studii

Nygaard et al. (2009) byla participantiim, jejichZ matefskym jazykem je americkéd anglictina,
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predstavena nova slova v japonsting, s niz doposud neméli zkusenost. Ugastnici byli presto
schopni z formy slov vydedukovat vyznam. Ve studii Kovic et al. (2010) byla Gc¢astnikim
predstavovana nova slova, jejich tikolem bylo tato slova pfifadit k obrazkiim. Participanti byli
v odpovidani rychlejsi v ptipadé, kdyz bylo spojeni obrazku a slova ikonicky shodné (tj. kdyz
k obrazku predmétu s ostrymi hranami méli piifadit slovo riff a k obrazku se zaoblenym

pfedmétem slovo mof).

Jak je tedy patrné, ikonicita ma pozitivni vliv na rychlost, miru a uspésnost osvojovani slov.
Zaroven ma ale také kladné dusledky na procesy jazykového zpracovani. Pfikladem miize byt
studie autor Sidhu a kol. (2020), ktefi zkoumali vliv ikonicity na rychlost rozpoznani slov.
Participanti hodnotili slova v ramci lexikalniho rozhodovani, testované polozky se lisily mirou
ikonicity. Celkem probé&hly dva experimenty, pii tom druhém bylo participantim explicitné
feceno, aby se soustfedili na fonologickou stranku slova (tj. zda stimul zni jako slovo). V obou
experimentech reagovali participanti rychleji na slova s vyssi mirou ikonicity (Sidhu et al.,

2020).

Ikonicka slova jsou tedy diky svému pfimocarému vztahu mezi formou a vyznamem snazsi pro
zpracovani i osvojeni. A jelikoz jazykové prvky, které byvaji osvojovany jako prvni, vétSinou
byvaji nejrobustnéjsi v ptipad¢ jazykového deficitu, zacali se vyzkumnici v poslednich letech
vice zajimat rovnéz o vztah ikonicity a jazykovych poruch, coZ bude pfedmétem posledni ¢asti

této kapitoly.
2.4 Ikonicita a afazie

ProtoZe je tato diplomova prace zamé&fena na vliv ikonicity na jazykové zpracovani v ramci
afazie, zamé&fime se v posledni podkapitole pravé na toto téma. Vyzkuma zaméfenych na vztah
ikonicity a afazie zatim doposud neni mnoho, vétSina z nich byla realizovana na mluvcich

znakovych jazyki.

Marshall et al. (2004) se ve své studii zamé&fili na vykon pacienta trpictho anomii po cévni
mozkové piihodé€, jehoz matefskym jazykem je britsky znakovy jazyk. Pacient v tkolu
zaméfeném na produkci slov nevykazoval rozdily mezi vyrazy ikonickymi a neikonickymi.
Dalsi studit, ktera zkoumala vliv ikonicity na afazii u neslySicich pacientii, byl vyzkum autord
Atkinson et al. (2005). Participanti méli za ukol pfifadit k pfedstavenému ikonickému c¢i
neikonickému znaku obréazek, pozitivni dopad ikonicity se vSak ani u tohoto experimentu

neprojevil.
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Jedinou studii, ktera se dodnes vénovala vztahu ikonicity a afazie u pacienti, jejichz matetskym
jazykem je jazyk mluveny, byla prace When semantics aids phonology: A processing advantage
for iconic word forms in aphasia autori Meteyard et al. (2015). V ramci této studie byly
realizovany celkem Ctyfi experimentalni ukoly, a to experiment zaméteny na Cteni nahlas, dale
ukol vyuzivajici metodu opakovani slov a poté vizudlni a zvukové lexikalni rozhodovani.
S pomoci rozsahlych databazi anglickych slov s hodnocenim ikonicity i dalSich parametra byl
sestaven seznam 40 ikonickych a 40 neikonickych slov’, ktera byla ve zmitiovanych &tyfech
ukolech otestovana. Experimentu se zucastnilo celkem 13 pacientl s afazii, z toho 5 jich m¢lo

afazii anomickou, 6 afazii Brocovu a 2 méli afazii konduk¢ni.

Statisticky vyznamny rozdil mezi slovy ikonickymi a neikonickymi se projevil u tkolu
zaméeieného na Cteni nahlas a zvukového lexikalniho rozhodovani, v téchto experimentech
vykazovali participanti vyrazng lepsi vysledky u ikonickych poloZek. U ukolt zamétenych na
opakovani slov a vizudlni lexikalni rozhodovéni se sice projevila rovnéz tendence lepSich
vysledkt u ikonickych slov, tato tendence se vSak neprojevila u vSech pacientl, a nebyla tedy

statisticky vyznamna. Vysledky ukold opakovani slov a vizudlniho lexikalniho rozhodovani

zobrazuji grafy €. 1 a 2 niZe.
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Graf'¢. 1: Pocty spravnych odpovédi participantii Graf'¢. 2: Pocty spravnych odpovédi

(P1 az P13) u ikonickych (= iconic) participantii (P2 az P13) u ikonickych

a neikonickych (= control) stimulii v vikolu (= iconic) a neikonickych (= control) stimulii
zamereném na opakovani slov u vizualniho lexikalniho rozhodovani
(prevzato z: Meteyard et al., 2015) (prevzato z: Meteyard et al., 2015)

7 Kompletni seznam stimuli ze studie Meteyard et al. (2015) je dostupny v piiloze A.
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Jak je tedy patrné, vysledky studii zkoumajicich vztah ikonicity a afazie nejsou doposud zcela
jednotné. U vyzkumtl zaméfenych na pacienty se znakovym jazykem coby jazykem mateiskym
nebyly zaznamenany zadné rozdily mezi ikonickymi a neikonickymi slovy, na druhou stranu
pacienti s afazii, jejichz rodnym jazykem je mluvend angliCtina, vykazovali v nékterych

experimentalnich ukolech lepsi vysledky u ikonickych slov.

Rozdilné vysledky mohou byt dany individualnimi odliSnostmi mezi zucastnénymi pacienty
a jejich afatickymi syndromy, nelze vSak vyloucit, ze se vliv ikonicity projevuje u pacientl
s riznymi matefskymi jazyky razné. Jak uz totiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, jazyky
se mohou mirou ikonicity zna¢né lisit, je tedy mozné, se v disledku odlisné miry ikonicity
v ruznych jazycich projevuje vliv ikonicity zna¢né rozli¢n€. V Ceské afaziologické literatuie
zatim piispévky vénujici se vztahu zvukové ikonicity a afdzie zcela chybi, cilem této prace tedy
bude navrhnout a pilotné otestovat experiment, ktery se tomuto vztahu bude hloubé&ji vénovat,

a zaplni tak bilé misto (nejen) v ¢eském afaziologickém poznani.
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EXPERIMENTALNI CAST

3. Vyzkum vlivu zvukové ikonicity na zpracovani ceskych slov

u osob s afazii

Teoretickd Cast této prace se vénovala zakladnimu uvedeni do problematiky afazii a jejich
vyzkumu z lingvistického hlediska, ve druhé kapitole byl piedstaven koncept ikonicity
v lingvistice a rovnéz vyzkumy vlivu ikonicity na jazykové zpracovani, a to nejen
u neurotypickych mluv¢ich, ale i u rozliénych klinickych populaci. Nésledujici, experimentalni
&ast prace bude zasvécena popisu vyzkumu®, jenz je hlavni ¢asti tohoto diplomového projektu
a ktery se zabyva vlivem zvukové ikonicity na zpracovani Ceskych slov u osob s afazii. Treti
kapitola bude vénovana piedevsim vychodiskim vyzkumu, hypotézdm a experimentalnim
metodam a bude v ni také podrobné popsan proces tvorby jazykového materialu. V kapitolach
¢. 5 a 6 pak budou ptedstaveny vysledky pilotniho testovani dvou experimentélnich tkold na

skupin¢€ mluv¢ich s afazii a kontrolni skupiné mluvcich bez afazie.
3.1 Vychodiska vyzkumu

Ve druhé kapitole byl blize popsan koncept zvukové ikonicity a jeji pozitivni dopady na mnohé
jazykové procesy, a to vetné dopadl na zpracovani slov u pacientl s afazii. Pravé dopady
ikonicity u posledné jmenované skupiny mluvcich byly pfedmétem experimentu, jenZ byl

navrzen a pilotné otestovan v ramci této diplomové prace.

Jak uZ bylo popsano dfive, ikonickd slova svou formou pfipominaji jev, ktery oznacuji,
u takovychto slov tedy neni vztah mezi formou a vyznamem tak nepfimocary, jako tomu je
u slov, jejichZ forma je Cisté arbitrarni. Slova, u nichZ se forma odliSuje od vyznamu, vyzaduji
pii jazykovém zpracovani aktivnéj$i zapojeni procestt mapujicich fonologickou podobu slova
a jeho sémantiku, a jak navic ukazuji mnohé neurolingvistické modely, tyto procesy jsou
zajistovany dvéma dosti odliSnymi neurdlnimi sit€émi (Binder et al., 2009; Price, 2012). Na
zéklad¢ téchto poznatkl lze usuzovat, ze zpracovani arbitrarnich slov bude pro mluvci
narocngj$i nez zpracovani slov ikonickych, u nichZ je vztah formy a vyznamu pfimocarejsi,

a které tedy nebudou vyZzadovat tak vyraznou aktivaci dvou rozdilnych neuralnich siti.

8 Veskeré materialy, které byly vyuzity a vytvofeny v ramci vyzkumu (napf. seznamy stimulii, anonymizované
vysledky pilotnich testovani, skripty k online experimentim apod.), jsou dostupné na této adrese:
https://osf.io/syr52/. Vyzkum byl schvalen komisi pro etiku ve vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
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Mnohé studie skute¢né nasvédcuji tomu, Ze zvukova ikonicita mize snazsimu jazykovému
zpracovani napomahat. Pozitivni dopady zvukové ikonicity byly prokdzany naptiklad v ramci
procesu osvojovani prvniho jazyka (Imai et al., 2008; Kantartzis et al., 2011), ale i pfi
osvojovani druhého jazyka (Nygaard et al., 2009) a pii osvojovani a procesech zpracovani slov
u dospélych mluvcich znakovych i mluvenych jazykt (déale viz napi. Yap et al., 2011), jak uz

bylo bliZze popsano v piedchozi kapitole.

Tyto pozorované tendence v jazykovém zpracovani ikonickych slov vedly vyzkumniky
k otazce, zda by ikonicita nemohla mit dopady i na jazykové zpracovani u osob, jejichz
komunikaéni schopnosti jsou néjakym zplisobem naruseny, napf. u osob s afazii. Vyzkumi
zaméfujicich se vztah ikonicity a jazykovych procest u osob s afazii neni pfili§ mnoho, vétSina
znich se navic zaméfuje na pacienty s afazii, jejichz matetskym jazykem je jazyk znakovy.
Studie provedené na populacich se znakovym jazykem coby jazykem matefskym vSak
nepfinaseji jednotné vysledky; ikonicita dle nékterych vyzkumut napiiklad nehraje roli pro
snazsi vybavovani slov pii anomii (Marshall et al., 2004) a neusnadiuje afatickym pacientim
volbu obrazkl korespondujicich s vybranymi slovy (Atkinson et al., 2005), na druhou stranu
ale miZze ikonicita u pacientll s afazii dorozumivajicich se znakovym jazykem napoméhat

snaz§imu osvojovani slov (Coelho a Duffy, 1986).

Jedinou dosavadni studii, kterd sledovala vliv ikonicity na zpracovani jazyka u osob s afazii,
jejichZ matefskym jazykem je jazyk mluveny (konkrétné anglictina), byla jiZ zminéna studie
Meteyard et al. (2015). Autofi zkoumali dopady ikonicity na jazykové procesy prostiednictvim
ukoli zaméfenych na Cteni slov nahlas, opakovani slov a dale zvukové a vizudlni lexikalni
rozhodovani. Pozitivni dopady zvukové ikonicity se projevily u nékterych pacientii ve vSech
ukolech, nejsilné€jsi byl vliv ikonicity u Cteni nahlas a zvukového lexikdlniho rozhodovani

(Meteyard et al., 2015).

Pravé studie Meteyard a kol. (2015) je zakladnim vychodiskem vyzkumu, ktery byl realizovan
v ramci této diplomové prace. Nasim cilem bylo navrhnout a pilotné€ otestovat experiment, ktery
by byl ¢aste¢nou konceptualni replikaci této studie, a ovéftit tak, zda mizeme pozitivni dopady
ikonicity pozorovat i u pacientl s afazii v ¢estiné, v niZ je tato oblast zatim zcela neprobadana.
Jelikoz jsou vysledky dosavadnich afaziologickych vyzkumi zabyvajicich se dopady ikonicity
na zpracovani slov dosti nejednoznacné, mohl by experiment ptispet nejen k rozvoji Ceské
afaziologie, ale také obecné¢ k hlubsimu poznani zvukové ikonicity, jejiho vyznamu v jazyce
a fungovani v ramci jazykovych deficiti. Vysledky vyzkumu by také mohly napomoci k tvorbé
novych terapeutickych postuptli a diagnostickych nastrojt.
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3.2 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Cilem experimentu je zjistit, jaky vliv ma zvukova ikonicita na zpracovani slov u pacient
s afazii v ¢estiné. Vyzkum bude predev§im ovéiovat vysledky studie Meteyard et al. (2015),
bude se proto snazit zjistit, zda pacienti s afazii vykazuji v ¢estin€ stejné tendence jako pacienti,
jejichz matetskym jazykem je anglictina. Cilem tedy bude ovéfit, zda pacientim budou pii
jazykovém zpracovani v Cestiné Cinit mensi potize slova zvukové ikonickd nez slova
s arbitrarnim vztahem mezi formou a vyznamem. Na zakladé vysledkl studie Meteyard et al.
(2015) 1ze predpokladat, ze i v ¢estiné budou pacienti s afazii 1épe zpracovavat slova ikonicka
nez neikonickd, a ze tudiz v ukolech budou u slov ikonickych vykazovat lepsi vysledky (napf.
vyS$si uspéSnost pii jejich opakovani ¢i mensi pocet chybného oznaceni ikonickych slov za
pseudoslovo pii lexikdlnim rozhodovani). Shrnuti vyzkumnych otdzek a hypotéz ptinasi

tabulka ¢. 2 nize.

vyzkumné otazky | 1) Jaky vliv ma zvukova ikonicita na zpracovani slov u pacientl
s afazii v CeSting?

2) Vykazuji pacienti s afazii v CesStin¢ stejné tendence jako pacienti ze
studie Meteyard et al. (2015), jejichz matefskym jazykem je

anglictina?

hypotézy HI: Slova zvukové¢ ikonicka zpracovavaji pacienti s afazii v ¢eStiné
snaze nez slova neikonicka.
HO: Zvukova ikonicita nemé na zpracovani slov v ¢estiné u pacientli

s afazii vliv.

Tab. ¢. 2: Prehled vyzkumnych otazek a hypotéz (H1 = pracovni hypotéza, HO = nulova hypotéza)

3.3 Zvolené experimentalni metody

Pro experiment byly zvoleny dva typy experimentalnich tkoll z téch, jez byly vyuZity ve studii
Meteyard et al. (2015), a to opakovani slov a vizualni lexikalni rozhodovani. Oproti ptivodni
studii jsme se tedy rozhodli netestovat zpracovani slov prostfednictvim ¢teni nahlas ani
zvukového lexikalniho rozhodovani. Toto rozhodnuti pramenilo jak z logistickych

a praktickych divodd, tak i z divodi metodologickych.

JelikoZ pro pacienty s afazii byva snaha o komunikaci namahava a naro¢na (Cahana-Amitay

etal., 2011), zpravidla se velmi snadno a rychle pfi jazykovych ukolech unavi. Z tohoto divodu
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jsme se tedy rozhodli zmensSit pocet tkol na polovinu, aby se participanti nevycerpali ptili§
rychle a vysledky experimentu nebyly tnavou ucastniki zkresleny. Protoze jsme v ramci
vyzkumu méli za cil otestovat zpracovani jazyka u pacientli v obou zakladnich modalitach,
tj. v mluvené i psané podob¢, zvolili jsme pravé kombinaci opakovani a vizualniho lexikalniho

rozhodovani.

Posledni diivod, pro¢ byly zvoleny praveé tyto dva experimentalni tkoly, vychazel z vysledka
puvodni studie. Meteyard a kol. (2015) totiz zaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi
zpracovanim ikonickych slov pouze u tkolu zaméfeného na Cteni slov nahlas a u zvukového
lexikalniho rozhodovani, u opakovani a vizualniho lexikalniho rozhodovani sice byla znatelna
tendence snazSiho zpracovani ikonickych slov, nedosdhla ovSem statistické vyznamnosti.
Piivodni studie vSak zkoumala oba typy lexikalnich rozhodovéni pouze na cca 6 participantech,
rozdily ve vysledcich tedy mohly byt dany individudlnimi odliSnostmi ve vykonech
participanti. Vzorek navic obsahoval rovnéz pacienty s kondukéni afazii, kterd je
charakteristickd vyraznymi potizemi s opakovanim, to tedy mohlo mit dopad na vysledné
tendence pozorované u tkolu zaméteného na opakovani slov. Absence statistické vyznamnosti
vysledkl téchto dvou tkold tedy mohla byt ddna zminénymi metodologickymi nedostatky,
a proto jsme se rozhodli zaméfit se ve vyzkumu pravé na tyto dva tkoly, u nichz nejsou

prozatim tendence zcela jednoznacné, a vyzkum by u nich tak mohl pfinést zajimavé vysledky.

Presnd podoba obou experimentéalnich kol bude bliZze popsana v nasledujicich kapitolach;

kapitola €. 5 se zaméfi na pilotni testovani experimentu s lexikalnim rozhodovanim, kapitola

¢. 6 pak na testovani experimentu vyuzivajictho metodu opakovani slov.
3.4 Jazykovy material

3.4.1 Vybér ikonickych a neikonickych slov

Pti vybéru ikonickych slov, kterd byla soucasti experimentl pilotné otestovanych v této praci,
jsme vychézeli ze seznamu 40 ikonickych slov ze studie Meteyard a kol. (2015), jez jsou
uvedena v tabulce €. 1 v pfiloze A. Tato slova byla nejprve pielozena do CeStiny, a to s pomoci
korpusové aplikace Treq (Skrabal a Vavtin, 2017). Uvedena aplikace slouzi k obousmérnému
prohledavani dvoujazy¢nych slovnikli sestavenych na zaklad¢ dat z paralelniho korpusu

InterCorp.’ Vyuzita byla verze 2.2 této aplikace, jednotlivé piekladové ekvivalenty byly

9 Bliz§i informace o aplikaci Treq jsou dostupné na webovych strankach Ceského narodniho korpusu, a to na této
adrese: https://wiki.korpus.cz/doku.php/manualy:treq.
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vyhledavany ve form¢ lemmat. U pielozenych slov byla nasledné kontrolovéana ikonicita
s pomoci Ceského etymologického slovniku (Rejzek, 2015), do uzsiho vybéru slov byly
nasledné zahrnuty ptedevsim ty vyrazy, které dle daného slovniku maji onomatopoicky ptivod.
ProtoZe anglictina disponuje zna¢nou lexikalni flexibilitou, tj. néktera slova mohou byt v jistém
kontextu slovesem, v jiném zase podstatnym jménem, piipadné i jinym slovnim druhem!?, bylo
mozné vyrazy z puvodni studie pielozit vice zptisoby. V ramci ptedvybéru jsme proto nejprve
pracovali s vyrazy ve form¢ sloves v infinitivu i1 verbalnich substantiv ve tvaru nominativu

singularu'!.

K vybranym pielozenym ikonickym vyrazim byla nasledné hleddna slova kontrolni,
neikonicka, a to s pomoci korpusu SYN, konkrétné jeho 12. verze (Hnatkova et al., 2014; Kien
et al., 2023). Kontrolni slova byla vybirana tak, aby se shodovala s vyrazy ikonickymi ve slovni
délce (v hlaskach), ve slabi¢né struktute a v relativni frekvenci (v hodnotach i. p. m.), sledovéana
byla rovn&z fonotaktickd a ortografickd probabilita'? ikonickych a kontrolnich slov. Pii
kontrolovani slabi¢né struktury bylo ¢astecné ptihlizeno i k typim souhlasek, pokud to tedy
bylo mozné, bylo sledovano, zda v ikonickém vyrazu jsou na pozicich konsonantd
explozivy/frikativy/nazaly/vibranty a dal$i, a kontrolni slova pak byla hleddna tak, aby na
stejnych ¢i podobnych pozicich ve své slabi¢né struktufe obsahovala stejné typy konsonanti.
V mnohych ptipadech vSak omezeni frekvence a délky hledanych slov zuzilo okruh
potencialnich vyrazl natolik, Ze bylo nutné od kontroly typt souhlasek (minimalné uprostied

¢i na konci slov) upustit.

Neikonicka slova byla vyhleddvana v korpusu SYN prostfednictvim aplikace KonText
(Machalek, 2020) s pouzitim dotazovaciho jazyka CQL, a to ve formé infinitivu u sloves
a nominativu singularu neutra u verbalnich substantiv. Pii formulovéani korpusovych dotazi
bylo vZdy nejprve zadano pocatecni pismeno hledané¢ho neikonického slova, a to tak, aby
odpovidalo typu konsonantu u slova ikonického (pokud tedy ikonické slovo za¢inalo pismenem
s-, hledano bylo slovo zacinajici rovnéz frikativou, tj. napt. pismeny z-, §-, v- apod.). Dale byla
v korpusovém dotazu upfesnéna pozadovana délka celého slova v poctech pismen, ta vychazela

z poctu hlasek v ikonickém slové, k némuz bylo kontrolni slovo tvofeno (pfic¢emz pokud se

0 Vice k tzv. lexikalni flexibilit€ angli¢tiny (ale i jinych jazyki) viz napt. Luuk (2010).

11 Pieklady stimuldi z ptivodni studie, ptedvybér slov i jejich zdkladni parametry (frekvence, délka v hlaskach
apod.) jsou dostupné v tabulce Stimuly preklady+predvybér.xisx zde: https://osf.io/ac4gp.

12 Fonotaktickd i ortograficka probabilita byly zjistovany s pomoci fonotaktické kalkukacky pro &estinu (Cechova
et al, 2023) a generatoru &eskych pseudoslov (Cechova et al., 2024), dostupného na adrese
https://taaltool.github.io/pseudorator/.
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v ikonickém slové vyskytl diftong, pocital se jako jedno pismeno, pokud slovo obsahovalo
skupiny typu be, pé, me, ve, pocitala se pismena tii). Korpusovy dotaz pouzity pro vyhledani
neikonického slova ve formé slovesa tak vypadal napt. takto: [lemma="d...." & tag="V{.*"],
korpusovy dotaz pouzity pro vyhledavani verbalniho substantiva mél napt. tuto podobu:
[lemma="s...." & tag="N.NS1.*"]. Vysledky korpusového dotazu byly poté v aplikaci KonText
setfidény ve formé frekvencniho seznamu lemmat a vhodna slova byla nasledné vybirana

ruéné!®, a to s ptihlédnutim k vyse uvedenym kritériim vybéru.

Jelikoz ikonicka a neikonicka slova ze studie Meteyard et al. (2015) byla relativné kratka
(ikonicka slova méla primérné 3,75 hlasek a 4,97 pismen, slova kontrolni 3,98 hlasek a 4,95
pismen), zna¢né se tak v délce lisila od ndmi vybranych slov, kterd méla v priméru 6,73 hlasek.
Zvlaste dlouha byla z diivodu vyssiho poctu ptipon piredevsim verbalni substantiva, proto jsme
nakonec pfistoupili k rozhodnuti do uzs$iho vybéru ikonickych a neikonickych slov zahrnout
pouze slovesa, a to ve 3. tvaru pfitomného casu jednotného ¢isla, coz je tvar, ktery je z celého
slovesného paradigmatu nejkratsi a byva u pacientl s afazii také jednim z nejzachovanéjsich
a nejcastéjsich (Flanderkova, 2019; Leheckova, 2001). Jak uz bylo zminéno i v prvni kapitole,
slovesa byvaji také 1épe vybavovana pii anomii a agramatismu (Damasio a Tranel, 1993;
Zingeser a Berndt, 1990). Lze tedy pfedpokladat, Ze obecné delsi verbalni substantiva, ktera
maji navic zna¢né abstraktni vyznam, by byla pro pacienty s afazii naro¢n¢j$i na zpracovani,

proto tedy byla ze seznamu nakonec vytazena.

Celkem tak bylo vybrano 47 ikonickych a 47 neikonickych slov, jejich kompletni seznam je
uveden v tabulce €. 2 v ptiloze B, ptiklady pouzitych ikonickych a neikonickych slov ilustruje
rovnéZ tabulka 3 nize. VSechna zvolend ikonicka slova jsou onomatopoicka, tj. svou formou
imituji urcité zvuky, seznam tedy neobsahuje vyrazy vykazujici ikonicitu zaloZenou na
vizudlnim (€1 jiném senzorickém) vjemu. U vSech vybranych slov bylo nasledné provedeno
hodnoceni ikonicity rodilymi mluvéimi ceStiny, které bude blize popsano v nésledujicim

oddilu.

ikonicka slova neikonicka slova
Stéka svazi
hafa hara
Skyta hresi

13 Sir§i vybér ikonickych a kontrolnich slov (spolu s frekvenci, slabi¢nou strukturou, délkou slov a dal3imi
charakteristikami) je dostupny online ve druhém listu tabulky Stimuly preklady+predvybér.xlsx zde:
https://osf.io/acdgp.
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drnca zmlsa
bzuci kvasi

cvaka ¢leni

Tab. ¢. 3: Ukazka parii ikonickych a neikonickych slov, u nichz bylo provedeno hodnoceni ikonicity

Ceskymi mluvcimi a z nichz byla nasledné vybrana slova do pripravovaného experimentu
3.4.2 Hodnoceni ikonicity slov

Meteyard a kol. (2015) pti vybéru ikonickych a neikonickych slov vychazeli mimo jiné
z rozsahlych databazi obsahujicich hodnoceni ikonicity mnoha anglickych slov, nésledné
provedli také vlastni experiment, v rdmci né¢hoz seznam vybranych slov prezentovali celkem
10 rodilym mluv¢éim anglictiny, ktefi méli ohodnotit miru ikonicity vybranych slov na
desetimistné Skale. Protoze ceStina bohuzel zatim nedisponuje podobnymi databdzemi
s hodnocenim ikonicity, pro ovéfeni ikonicity slov jsme se rozhodli realizovat o néco
rozsahlej$i experiment (tj. na rozsdhlej$im vzorku participantli) zamétfeny na hodnoceni nami

vybranych slov.
Material a postup

V experimentu byl jako jazykovy material vyuzit seznam 47 ikonickych a 47 neikonickych
slov, kterd jsou uvedena v tabulce 2 v pfiloze B, celkem tak byla ikonicita hodnocena u 94
slov!*. Aby nebyl experiment ptili§ dlouhy, participanti nehodnotili viech 94 slov, ale pouze
polovinu, z dvojice ikonického a neikonického slova (jak je vidime v tabulce 3 vySe) tedy kazdy
participant dostal k hodnoceni pouze jedno slovo, tj. bud’ ikonické, nebo kontrolni. Pfislusna
slova zdvojic byla napfi¢ participanty vybirdna nahodné, potfadi slov bylo navic

pseudorandomizovano.

Experiment byl administrovan online prostfednictvim platformy L-Rex, verze 1.0.3
(Starschenko a Wierzba, 2024). Participantim se po spusténi experimentu nejprve na obrazovce
zobrazil text se zakladnimi informacemi o vyzkumu a s informovanym souhlasem. Po
odsouhlaseni ucasti a kliknuti na tlacitko PokraCovat se ucastnikiim zobrazily na monitoru

nasledujici podrobné instrukce:

14 Tabulka stimulli s vyznafenymi podminkami, kterd byla vyuZita v online hodnoticim experimentu,
administrovaném prostfednictvim platformy L-Rex (Starschenko a Wierzba, 2024), je dostupnd online zde:
https://osf.io/x3a5g.
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V tomto experimentu budete mit za ukol ohodnotit, jak ikonicka (= zvukomalebna) jsou vybrana
Ceska slova. Ikonicita v lingvistice znaci vzdajemnou podobnost mezi jazykovou formou
a vyznamem. Néktera slova v cestiné se svou formou blizi vyznamu, ktery vyjadruji, a znéji tedy
stejné ¢i podobné jako jev, ktery oznacuji (svou formou tak napr. imituji zrakovy, sluchovy ci
hmatovy vjem spojeny s oznacovanym jevem). Takova slova oznacujeme jako ikonickad ci
zvukomalebna. Mezi vyrazné ikonicka (zvukomalebna) slova patii napr. vyrazy ,,chrapat”,
,chrnét”, | kokrhat* nebo ,,mioukat”, protoze znéji podobné jako jev, ktery oznacuji. Mezi
neikonicka (nezvukomalebna) slova patii napr. vyrazy ,,pes*, ,,psat*“, ,, byt ¢i,, védet“, protoze
tato slova neznéji jako jevy, které oznacuji, ani svou formou oznacované jevy nijak
nepripominaji. Vasim ukolem v tomto experimentu bude ohodnotit rizna ceska slova podle
toho, jak ikonicka (zvukomalebna) se vam zdaji. Kazdé slovo budete hodnotit na skale od 1 do
7. Hodnoceni 1 znamend, ze dané slovo neni viibec ikonické a vitbec nezni jako jev, ktery
oznacuje. Hodnoceni 7 naopak znamena, Ze dané slovo je vyrazné ikonické a jeho zvukovd
podoba silné pripomina jev, ktery oznacuje. Pred hodnocenim si kazdé slovo prectéte nahlas
a zamyslete se nad tim, zda znate jeho vyznam. Pokud si vyznamem daného slova nebudete jisti,
slovo presto ohodnotte a do komentare pod hodnotici skalou uvedte, Ze dané slovo neznate. Pri
hodnoceni se zamerujte jen na vyznam celého slova, nikoli jen nékterych jeho casti (predpon,

pripon apod.). Pokud jste si precetli instrukce a vSe je vam jasné, miizete pokracovat.

Pti formulovani instrukci jsme se inspirovali zadanimi pouZitymi pii hodnocenich ikonicity ve
studiich Meteyard et al. (2015) a Winter et al. (2023). Oproti témto studiim jsme uvedli pouze
ptiklady slov ikonickych a neikonickych, neuvadéli jsme priklady slov ¢astecné ikonickych,
protoze jsme na rozdil od zminovanych studii nemohli pii vybéru ukazkovych vyrazl Cerpat
z databazi slov hodnocenych dle riznych parametri, které jsou v anglictiné dostupné, a tudiz
jsme neméli informace o tom, jaka slova v ¢estin¢ jsou mluvcimi obvykle vniména jako pouze

¢astecné ikonicka.

Po precteni instrukci museli €astnici vyplnit své zakladni demografické udaje (vek, pohlavi,
obor studia ¢i profesni zaméteni, nejvyssi dosazené vzdélani a informaci o tom, zda maji potize
se ¢tenim, napf. dyslexii). Po vyplnéni t&chto udaja se jiZ spustilo samotné hodnoceni. Ugastnici
m¢éli za kol ohodnotit na skéle od 1 do 7, jak ikonické jim pfipada zobrazené slovo, pfi¢emZz
znamka 1 znacila, Ze je slovo zcela neikonické, znamka 7 naopak znamenala, Ze je slovo
vyrazné ikonické. Pokud si participant nebyl jisty vyznamem slova ¢i chtél své hodnoceni n&jak
doplnit, mohl tak ucinit prostfednictvim komentafe. Na obrdzku €. 5 je ukazka toho, jak se

ucastniklim v programu L-Rex zobrazovalo hodnocené slovo spolu se Skdlou a prostorem pro
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komentai. Cely experiment je pro ilustraci dostupny online na tomto odkazu: https:/www.I-

rex.de/studies/ikonicita/trials/intro/?test=True. Ve druh¢ ¢asti ptilohy B lze nalézt veskeré texty

(instrukce, ptesné znéni informovaného souhlasu atd.), které byly v tomto experimentu pouzity.

pipa

Jak ikonické (= zvukomalebné) se vam zda vyse uvedené slovo?

1 2 3 4 5 6 7

1 = absolutné neikonické, nezvukomalebné, 7 = vyrazné ikonické, zvukomalebné

Komentar (nepovinné)

‘ Pokracovat ‘

Obr. 5: Zobrazeni hodnoceného slova (pipa), sedmibodové hodnotici skaly a prostoru pro komentar

v programu L-Rex
Participanti

Participanti byli do experimentu zaméfeného na hodnoceni ikonicity slov rekrutovéani
predev§im z fad studentii predmétu Ucast na lingvistickych a psychologickych experimentech
v laboratori LABELS, ktery sdruzuje studenty vSech fakult Univerzity Karlovy, dale byli také
osloveni studenti predmétu Uvod do lingvistiky, ktery je realizovan na Filozofické fakulté UK,
mensi Cast participantll byla oslovena autorkou prace pies socidlni sité. Experimentu se
zOcastnilo celkem 235 participantd!®, ztoho 163 Zen, 67 muzi a 5 ucastnik®, ktefi se

identifikovali jako nebindrni ¢i nechtéli své pohlavi sdélovat (viz graf. €. 3 nize).

JelikoZ se jednalo pievazné o studenty VS & Eerstvé absolventy vysokoskolského studia, byl
vékovy primér Ucastnikil experimentu pomérné nizky, €inil 24 let, celkové v€kové rozpéti se
pohybovalo od 19 do 54 let (shrnuti vékového rozlozeni participantti pfinasi tabulka €. 4 nize).
Nejvice participantil (celkem 114) uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdélani stfedni skolu
s maturitou, 78 melo jako nejvyssi vzdelani vysokoskolské, 41 stiedoskolské a dva participanti
uvedli vzdélani vys$si odborné (pfehledné zobrazeni rozlozZeni nejvyssiho dosazeného vzdélani
ucastnikli zobrazuje graf €. 4).

Z hlediska obort studia a povolani byly nejvice zastoupeny obory humanitni, pfevazné
filologické a lingvistické (napt. bohemistika, anglistika, germanistika, francouzska filologie,

lingvistika, fonetika apod.), druhou vyznamnou skupinou byly obory ptirodovédné (biologie,

15 Tabulka s anonymizovanymi informacemi o participantech i shrnutim zakladnich demografickych charakteristik
celého vzorku je dostupna online zde: https://osf.io/7qdng.
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chemie, demografie), zastoupeny byly rovnéz obory ucitelské, v jednotkach ptipadd se ve

vzorku vyskytly i obory jako medicina a zubni lékafstvi, pravo, politologie a dalsi socidlni védy.

Z celkového poctu 235 participantd jich 9 uvedlo, Ze maji potiZe se étenim!®.

Pocty participantl dle pohlavi

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0 —

Zena muz nebinarni/neuvedli

Graf. ¢. 3: Pocty ucastnikit hodnoticiho experimentu rozdélené dle pohlavi

pocet participantu 235
primér 24.026
smérodatna odchylka 5.685
minimum 19
maximum 54

Tab. ¢. 4: Vekové rozpeti ucastnikii experimentu zameéreného na hodnoceni ikonicity slov

Pocty participantl dle nejvyssiho
dosazeného vzdélani

120
100
80
60
40

20

sS SS s maturitou &) VoS

Graf. ¢. 4: Pocty ucastnikii hodnotictho experimentu rozdeélené dle nejvyssiho dosazeného vzdeélani

(SS = stiedni skola, VS = vysoka skola, VOS = vyisi odborna skola)

18 Protoze se ale vysledky téchto participanti neliSily od vysledki ostatnich G&astnikd, byly do analyzy rovnéz
zahrnuty.
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Vysledky

Data ziskana z hodnoceni ikonicity slov byla nasledné zpracovana a statisticky vyhodnocena
s pomoci programu JASP (JASP Team, 2024). Kazdé slovo bylo vramci experimentu
hodnoceno bud’ 112x, nebo 123x!7, viechna ikonickd slova tak ziskala 5517 platnych
hodnoceni, vSechna neikonicka slova pak 5528 platnych hodnoceni od vSech 235 participant.
Jak je patrné z tabulky ¢. 5 niZe, ikonickd slova byla hodnocena v priméru znamkou 5,2,
zatimco slova neikonicka ziskala v priméru znamku 2,399, mezi hodnocenimi obou typt slov
byl tedy znatelny rozdil. Jak ukazuje graf €. 5 nize, ikonicka slova byla nejcastéji hodnocena
znamkami €. 6, 7 a 5, coz naznacuje, Ze vétSina ikonickych slov byla mluv¢imi opravdu
spatfovana jako ikonickd. Naopak u slov neikonickych pomérné jednoznacné ptrevazovalo
hodnoceni znamkou 1, druhou nej€astéjsi znamkou bylo hodnoceni 2 (viz graf 6), coz napovida,
ze neikonicka slova dle participanti nevykazovala vyraznou miru zvukové ikonicity. Vysledky
hodnoceni ikonicity tak potvrdily, Ze ndmi vybrané ikonické polozky jsou ¢eskymi mluv¢imi
skute¢n¢ vniména jako ikonickd a rovnéz ze zvolené neikonické stimuly naopak zvukovy

symbolismus nevykazuji.

i n
celkovy pocet hodnoceni 5517 5528
primérné hodnoceni 5.200 2.399
smérodatna odchylka 1.644 1.629
minimum 1.000 1.000
maximum 7.000 7.000

Tab. ¢. 5: Rozdily v hodnoceni ikonicity u slov ikonickych (= i) a neikonickych (= n)

1500
pocty 1000 —
udélenych
znamek

500 —
O -

\ \ 1 T T T \
1 2 3 4 5 6 7

znamky

Graf. ¢. 5: Pocty jednotlivych znamek udélenych ikonickym sloviim

17.0dlisné pocty hodnoceni u jednotlivych slov byly dany pseudorandomizaci a rozloZenim do Sesti
ruznych automaticky vytvotenych a ndhodné sefazenych seznamti slov v programu L-Rex.
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Graf. ¢. 6: Pocty jednotlivych znamek udélenych neikonickym sloviim

Prestoze pii analyze ikonickych a neikonickych vyrazii v ramci celych skupin se neobjevily
neoc¢ekavané vysledky, podrobna kontrola primérych hodnoceni jednotlivych slov!'®
a komentari participantii odhalila v seznamu testovanych slov n€které problematické polozky.
Na zakladé¢ homonymie urcitych testovanych slovesnych tvart s jinymi slovnimi druhy, na
kterou upozornovali i samotni Gc¢astnici, byla vyfazena naptiklad slova bdji, lacni, syti, chrasti
a klesti. Protoze z komentatii vyslo najevo, ze néktera slova participanti neznaji, byla takova
slova také vytazena, aby nepusobila pacientim s afazii problémy (piikladem dvojice slov
vyrazenych z tohoto divodu byly vyrazy rza a zri). Pokud néktera testovana slova vykazovala
odli$néjsi pramérné hodnoty hodnoceni, nez které byly ocekavany, byly takové vyrazy rovnéz

vyfazeny.

Na zéklad¢ vySe uvedenych voditek byl sestaven finalni seznam stimuldl, ktery obsahoval 36
ikonickych a 36 neikonickych slov. Obé skupiny slov byly nasledné rozdéleny na poloviny,
které byly vyuzity ve dvou piipravovanych experimentech. V ramci lexikalniho rozhodovani
bylo tedy testovano prvnich 18 slov ikonickych a prvnich 18 neikonickych slov, v experimentu
zamé&feném na opakovani slov bylo otestovano zbylych 18 ikonickych a 18 kontrolnich vyrazi.
Slova se v ramci obou experimentli neopakovala, kazdy participant se s kazdym vyrazem setkal
pouze jednou. Kompletni seznam finalnich stimulli (v€etné jejich rozdéleni mezi dva
zminované experimentalni tkoly) je dostupny v tabulce v pfiloze C. Bliz§i informace
o dalSich Upravach jazykového materidlu jsou uvedeny piimo u popisu jednotlivych

experimentalnich kol v kapitolach €. 4 a 5.

18 Tabulka s primérnym, minimalnim i maximalnim hodnocenim jednotlivych slov je dostupna online zde:
https://osf.io/jvdyt.
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3.5 Participanti: klinicka a kontrolni skupina

Oba piipravované experimenty byly pilotné otestovany na skupiné pacientl s afazii a na
kontrolni skupiné mluv¢ich bez afazie, u tikolu zaméteného na lexikalni rozhodovéni byla navic
provedena online pilotdz, které se zGcastnilo 52 neurotypickych mluvéich!®. V ndsledujici
podkapitole se zaméfime na blizsi demografické charakteristiky klinické 1 kontrolni skupiny
a vramci skupiny klinické si piedstavime blizsi etiologické a diagnostické charakteristiky

zucastnénych pacientd.
3.5.1 Charakteristiky klinické skupiny

Pacienti s afdzii byli s prosbou o ucast ve vyzkumu oslovovani ptes logopedky, do vyzkumu se
zapojili pacienti z Foniatrické kliniky 1. LF UK a VFN a z mezigenera¢niho centra Julie. Obou
pilotné testovanych experimentti se zicCastnilo celkem 6 pacientl s afazii, néktefi pacienti se
vSak kviili povaze svych afatickych projevii mohli zicastnit pouze jednoho z nich (pacient 6 se
nezucastnil lexikalniho rozhodovani, pacientka 3 naopak nebyla testovana z opakovéani slov).
Ukol zaméfeny na lexikalni rozhodovéani byl tedy otestovan na 5 participantech z klinické
skupiny, konkrétné na pacientech €. 1, 2, 3, 4 a 5, ukol vyuzivajici metodu opakovani slov
splnilo rovnéz 5 pacientd, a to pacienti €. 1, 2, 4, 5 a 6. Informace o tom, ktefi pacienti plnili

ob¢ ulohy a ktefi pouze jednu, shrnuje tabulka €. 6 nize.

Pacient 1

4

Pacient €. 1 je muz, narodil se roku 1951 a jeho nejvyssi dosaZzené vzdélani je stiedoSkolskeé.
Testovani probé&hlo 25. 6. 2024, tj. necelych 12 let po iktu. Pfic¢inou vzniku afazie byla u tohoto
pacienta ischemickd cévni mozkova piihoda v levém karotickém povodi, ktera probéhla v fijnu
roku 2012, afazie byla v dob¢ testovani tedy jiz v chronické fazi. Pacient ma diagnostikovanou
Brocovu afézii, je u né) pfitomna pravostranna hemiparéza a také dysartrie. Gramaticka
struktura projevu u n¢j nebyva naruSena, potyka se vSak s potizemi s vybavovanim slov
a pojmenovanim (které navic byva ovlivnéno zminénou dysartrii), pti konfrontaci s delSim
mluvenym projevem se u néj mohou objevovat problémy s porozuménim a s paméti?’. Pi psani

pacient misty vynechava ¢i prohazuje jednotlivé grafémy ve slovech.

v

v podkapitole 4.2.1.

20 7 tohoto dévodu byly instrukce u obou experimentd formulovany velmi struéné a jednoduSe a klinické
i kontrolni skupiné byly prezentovany v mluvené formé (na rozdil od online pilotaze, pfi niz byly instrukce naopak
prezentovany pouze v pisemné podobg, jak bude popsano v nasledujici kapitole).
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Pacient 2

Pacient €. 2 je rovnéz muz a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je taktéz stfedoskolské. Narodil
se roku 1973, jedna se tak o nejmladsiho pacienta z celé klinické skupiny. Pfi¢inou vzniku 1éze
bylo kraniotrauma (konkrétné uraz hlavy a mozku po padu pti dopravni nehod¢) a s nim spojeny
epiduralni hematom a kontuzni loziska. K turazu doslo v kvétnu 2015, testovani prob¢hlo 25. 6.
2024, tou dobou byl tedy pacient jiz 9 let po urazu, jeho stav tak byl jiz v chronické fazi.
V prubéhu 1é¢by byla u pacienta provedena tracheostomie, u pacienta je dodnes pfitomna
kvadruparéza, nejvice zasazeny jsou prava horni a leva dolni koncetina. Na zéklad¢ vysetieni
fatickych funkci byla pacientovi diagnostikovana Brocova afazie v kombinaci s afazii
anomickou. Je u n¢j také pfitomna dysartrie, kterd ovliviiuje jeho feCovy projev a dychani.
Pacient nevykazuje vyrazné problémy s gramatikou ani s porozuménim a netrpi apraxii.
Narusené je u n¢j predev§im vybavovani slov, od détstvi ma rovnéz dyslexii, psani mu ale

potize necini.
Pacient 3

A4

Pacientka ¢. 3 je Zena, narodila se roku 1961 a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské.
Pti¢inou vzniku afdzie u ni byla ischemické cévni mozkové ptihoda v temporoparietalni ¢asti
levé hemisféry, ke které doslo v kvétnu roku 2017. Testovani probehlo 25. 6. 2024, v té¢ dobé
tedy byla pacientka 7 let po iktu, jeji stav tak byl jiz v chronické fazi. Pacientka trpi velmi
t&zkou verbalni apraxii?!, v jejimz diisledku neni mozné piesné uréit typ fatické poruchy,
s nejvetsi pravdépodobnosti se u ni vyskytuje afdzie Brocova, kterd v soucasnosti zaina
vykazovat 1 urcité anomické rysy. Pozorovat u ni miizeme perseverace a fonemické parafazie
(ty ale mohou byt zplsobeny pravé i zminovanou verbdlni apraxii). Pfitomna je zaroven
rezidudlni pravostrannd hemiparéza na pravé horni konceting, jiné motorické potiZze u ni vSak
pozorovany nebyly. Kromé vySe uvedené verbalni apraxie se u pacientky vyskytuje rovnéz
dysnomie (tj. naruSené pojmenovani), dale vyrazna agrafie a zaznamenany u ni byly v mensi

mife 1 rysy alexie. Pacientka se rovnéz lé€ila s izkostnédepresivnim syndromem.
Pacient 4

Pacient €. 4 je muz, narodil se roku 1956 a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolskeé.

Pochézi z Bosny a Hercegoviny, v Ceské republice viak Zije k dobé testovani (25. 6. 2024) jiz

21 7 tohoto duvodu se pacientka nezGcastnila experimentu s opakovanim slov, nebot’ takto zavazna
porucha produkce feci ji neumoziovala jej absolvovat.
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31 let. Pfi¢inou afazie u né& byla ischemickd cévni mozkova piihoda s kortikdlné
frontoparietdlnim umisténim v levé hemisféfe. K iktu doslo v Cervenci roku 2023, v dobé
testovani se pacient nachézel na hranici subakutni a chronické faze. Pacient vykazuje rysy na
pomezi afazie konduk¢ni a anomické, v soucasnosti u néj pievazuje anomicka afazie. Zpocatku
u n¢j byly ptitomné ¢etné fonemické parafazie, ty nyni jiz ustupuji, stejné tak prvotni syndromy
apraxie a potize se psanim v dob¢ testovani jiz nebyly pozorovany. NaruSeni syntaxe je u n¢j
dano pravdépodobné vlivem materského jazyka, jeho spontanni fecovy projev vykazuje

zietelné rysy anomie.
Pacient 5§

Pacientka ¢. 5 je zena, narodila se roku 1946, je tedy nejstarSim pacientem z celé klinické
skupiny. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stiedoSkolské. Pricinou vzniku afazie byla
ischemicka cévni mozkova piihoda v temporalni oblasti, k niz doslo v srpnu roku 2004, v dobé
testovani (1. 7. 2024) byla tedy pacientka necelych 20 let po iktu, a nachéazela se tak v chronické
fazi. V soucasnosti vykazuje pacientka rysy anomické afazie, diive u ni byly patrné zhorSené
motorické fecové funkce, dnes je u pacientky stale pfitomna rezidudlni centralni dysartrie
a mizeme pozorovat i rezidudlni verbalni apraxii. Informacni hodnota sdéleni produkovanych
pacientkou je dobra, v oblasti opakovani se u ni objevuji mirné potize u delSich sdé€leni, jinak
je te€ fluentni, schopnost konverzovat je rovnéz v poradku, byt miizeme zaznamenat relativné
pomalé tempo, niz§i fonemickou fluenci a misty sémantické neptesnosti. Pacientka

pravdépodobné trpi lehkou hypakuzi, potize se sluchem u ni ale mohou byt dany i vyS$Sim

vékem.
Pacient 6

Pacient ¢. 6 muz, narodil se roku vroce 1967 a jeho nejvysSi dosazené vzdélani je
vysokoskolské. Afazie se u néj vyvinula v disledku cévni mozkové piihody v zafi roku 2019,
1éze zasahovala znacnou €ast levé hemisféry vcetné celniho laloku. Testovani probéhlo 2. 7.
2024, tj. necelych 5 let po iktu, v té dobé byl pacient jiz v chronické fazi. Pacient vykazuje rysy
receptivni 1 expresivni afatické poruchy; neni schopen produkovat celé véty, dorozumiva se
spise jednoslovnymi vyrazy, znaéné je u néj narusena gramatika, neni schopen ¢ist?? ani psat,

muze pouze opisovat pismena, napsany text po sob¢ ale neptecte. Jeho feC je dysartrickd, na

22 7 tohoto ditvodu se dany pacient nezucastnil experimentu vyuzivajiciho metodu lexikalniho rozhodovani, ktera
vyzadovala nenarusenou schopnost ¢ist.
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dotazy pacient odpovida jednoslovné, vyrazy casto komoli. Slova, jez zna, mnohdy neni
k epilepsii, pfitomna je u néj apraxie, dale levostrannd paréza a centralni paréza sedmého nervu.
Vlivem naruSeni ¢elniho laloku ma pacient také problémy s exekutivnimi funkcemi, objevuji
se u n¢j potize s paméti a soustiedénim, chybi mu realitni kontrola (tj. pacient postrada zpétnou
vazbu o tom, jak se chova), jeho mysleni, anticipace a isudek jsou omezeny a vykazuje plochou

emotivitu a ur¢itou miru kognitivniho deficitu.
Shrnuti

Zakladni charakteristiky pacientl jsou shrnuty v tabulce €. 6 niZe.

Brocova

M 1973 CR SS 9 let araz anomicka LR-O

hlavy a Brocova

N«

1961 CR VS 7 let CMP Brocova  jen LR

(kondukéni)

N«

1946 CR SS 20 let CMP anomicka LR-O

M 1967 CR VS 4 rokya CMP receptivni jen O
10 a expresivni
mesictl faticka

porucha

. M 1956 BH VS 1 rok CMP anomickd  O-LR

Tab. ¢. 6: Shrnuti zdkladnich demografickych, etiologickych a diagnostickych charakteristik pacientii

spolu s informacemi o absolvovanych experimentech a jejich poradi (M = muz, Z = Zena, CR = Ceska
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republika, BH = Bosna a Hercegovina, SS = stiedoskolské vzdélani, VS = vysokoskolské vzdélini, CMP

= cévni mozkovda prihoda, O = opakovani, LR = lexikalni rozhodovani)

Jak uz bylo zminéno vysSe, obou experimentl se zicastnilo celkem 6 participantll s afézii,
5 z nich tvofili rodili mluv¢i ¢estiny. Skupina sestdvala ze 4 muzi a 2 Zen, pramérny veék ¢inil

64 a pul roku, primérna doba od iktu/trazu byla cca 9 let.

3.5.2 Charakteristiky kontrolni skupiny

Kontrolni skupina mluvéich bez afazie, ktera byla otestovana v ramci pilotaze experimentd
s lexikalnim rozhodovanim a opakovanim slov, byla sestavovana tak, aby se co nejvice blizila
demografickym charakteristikdm skupiny klinické. Jednotlivi participanti byli oslovovani
osobn¢ autorkou této prace, nikdo z nich se predtim nezicastnil experimentu zaméteného na
hodnoceni ikonicity slov. Skupina sestavala ze 4 muzi a 2 Zen, celkem 4 lidé z kontrolni
skupiny byli vysokoskolsky vzdé€lani, zbyli 2 méli vzdélani stfedoskolské. Primérny veék celé
kontrolni skupiny &inil 62,3 let, vSichni participanti pochéazeli z Ceské republiky a jejich
matetskych jazykem je ¢eStina. Zakladni charakteristiky ¢lenti kontrolni skupiny jsou shrnuty

v tabulce ¢. 7 nize.

participant ~ pohlavi  rok narozeni misto vzdélani poradi exp
narozeni
Cl1 4 1961 CR VS O-LR
C2 M 1959 CR VS LR-O
C3 M 1975 CR SS LR-O
C4 7z 1947 CR SS O-LR
C5 M 1942 CR VS LR-O
C6 M 1985 CR VS O-LR

Tab. ¢. 7: Shrnuti zakladnich demografickych participantii z kontrolni skupiny, vcetné informaci
o absolvovanych experimentech a jejich poradi (M = muz, Z = Zena, CR = Ceskd republika,
SS = stredoskolské vzdélani, VS = vysokoSkolské vzdelani, CMP = cévni mozkova prihoda,

O = opakovani, LR = lexikalni rozhodovdni)
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4. Lexikalni rozhodovani: pilotni testovani experimentu

Jak uz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, jednim z experimentd, ktery byl v rdmci této
diplomové prace pilotné testovan, byl tkol vyuzivajici metodu lexikalniho rozhodovéani®.
Jedna se o dnes jiz zcela zavedenou metodu, kterda byva vyuzivanéa ptredevsim v psychologii
a psycholingvistice. O jeji rozSifeni se zasadili na pocatku 70. let D. E. Meyer
a R. W. Schvaneveldt, ti tehdy s jeji pomoci testovali sémantickou pamét’ a rozpoznavani slov
(Meyer a Schvaneveldt, 1971; Schvaneveldt a Meyer, 1973). Pti této metodé jsou participantim
postupné prezentovana (akusticky ¢i vizualng) jednotliva slova a pseudoslova, popf. neslova®*,
Ukolem participantt je co nejrychleji uréit, zda slovo, jeZ je jim prezentovano (vizudlng &i
akusticky), je slovem existujicim, nebo neexistujicim. Méfeny jsou pak jejich reakéni Casy

1 spravnost odpovédi.

Cilem pilotniho testovani experimentu s lexikalnim rozhodovéanim bylo ovéfit, zda je zvoleny
jazykovy materidl vhodny a neobsahuje problematické polozky a zda je experimentalni tiloha
vhodna i pro testovani na skupin€ mluvcich s afazii (tj. zda pro né napft. neni tloha pfiliS dlouha,
zda nejsou instrukce pfili§ naro¢né na porozumeéni atd.). Pilotni testovani mélo zaroven za cil
zjistit, jestli CeSti pacienti s afazii vykazuji pfi zpracovani ikonickych a neikonickych slov
u tohoto typu experimentéalniho ukolu stejné ¢i podobné tendence jako angli¢ti pacienti ze studie

Meteyard a kol. (2015).

4.1 Material

Pro experiment vyuZivajici metodu lexikdlniho rozhodovéani bylo pouZito 18 ikonickych
a 18 neikonickych slov z findlntho seznamu stimuld, ktery vzeSel z hodnoceni ikonicity
¢eskymi mluvéimi a jenz je dostupny v tabulce €. 3 v pfiloze C. K témto celkem 36 sloviim
bylo nésledné vytvoteno 36 pseudoslov, cely experiment tak obsahoval 72 slovnich polozek.
Pseudoslova byla vytvoiena s pomoci online generatoru pseudoslov pro &estinu (Cechova et

al., 2024), dostupného na této webové adrese: https://taaltool.github.io/pseudorator/. Ke

kazdému ikonickému a neikonickému slovu bylo utvofeno pseudoslovo, které se s existujicim

B Veskeré podklady ktomuto experimentu (véetné seznami wuzitych stimuld, skriptd & tabulek

s anonymizovanymi vysledky) jsou dostupné ve slozce s nazvem Lexical decision task zde: https://osf.io/syr52/.
24 Pseudoslova jsou takova slova, kterd v daném jazyce neexistuji, aviak svou formou jsou ve shodé
s fonotaktickymi pravidly daného jazyka. Neslova jsou naopak takova slova, kterd v daném jazyce neexistuji
a zaroven porusuji jeho fonotakticka pravidla. V lexikéalnim rozhodovani, které bylo souc¢asti této diplomové prace,
byl vyuzit pouze prvni typ neexistujicich slov, tj. pseudoslova. Pro vice informaci o metod¢ lexikalniho
rozhodovani i o typech neexistujicich slov viz (Mertins, 2017).
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slovem shodovalo v délce (v pismenech) a v ortografické probabilité a které zacinalo a koncilo
stejnou ¢i podobnou hlaskou, popt. skupinou hlasek. Snahou totiz bylo, aby se pseudoslova
formalné co nejvice podobala sloviim existujicim, a nebyla tak odliSitelna naptiklad na zakladé
jinych typti koncovek. Jelikoz generator pseudoslov po zadani vyse uvedenych parametri misty
vytvoril i slova existujici ¢i naopak neslova, bylo proto nutné podrobit vygenerovana slova
ruéni kontrole a zvolit pouze ta, kterd svou formou odpovidala fonotaktickym pravidlim
cestiny, pripadné vygenerovand slova upravit a zpétn¢ u nich zkontrolovat ortografickou
probabilitu. Postup pfi generovani pseudoslov ilustruje obrazek ¢. 6 nize. V tabulce 8 jsou
uvedeny ukdzky pouzitych ikonickych a neikonickych slov a k nim utvotfenych pseudoslov,

cely seznam stimulid pouzitych v lexikalnim rozhodovéni je dostupny v tabulce 4 v ptiloze D.

Pseudoword Generator for Czech

Word Length: s
Number of Words: 10

Target Probability: 0,0013

Required characters: & k 3 4 &

Generated Words

* Zkaba

probability: 0.0013
* Zkfia

probability: 0.0013
* 3kica

probability: 0.0013
* Zkaza

probability: 0.0012
* Skuia

probability: 0.0013

Obr. 6: Vybeér pseudoslova k ikonickému slovu ,,Skyta* s vyuzitim online generdtoru pseudoslov
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ikonické slovo pseudoslovo neikonické slovo pseudoslovo

Skyta skira hresi hrapi
praska pradna kresli kredci
Stébeta Stomosa slosuje slanoje

Tab. ¢. 8: Ukdzka ikonickych a neikonickych slov a k nim utvorenych pseudoslov
4.2 Online pilotaz experimentu

Jelikoz experimenty s lexikalnim rozhodovanim lze pomérné¢ snadno realizovat v online formé,
byla krom¢ pilotaze s klinickou a kontrolni skupinou realizovana i online pilotdz na vétsi
skuping prevazné mladsich mluvéich. Jeji pribéh a vysledky budou podrobné popsany v této

podkapitole.
4.2.1 Participanti

Online pilotniho testovani experimentu se zic¢astnilo celkem 58 participantl. Zucastnéné osoby
byly osloveny autorkou této prace skrze socialni sité, jednalo se predevSim o studenty
a absolventy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, dalsi participanti byli osloveni metodou

sn¢hové koule (tj. prosba o ucast ve vyzkumu se k nim dostala ptes osoby, které experiment jiz
vyplnily).

Z celkem 58 participantt jich 35 tvortily zeny, muzi se zucastnilo 20, 3 participanti uvedli jiné
pohlavi (viz graf 7 niZe). NejmladSimu uc€astnikovi bylo 15 let, naopak nejstarSimu 54,
primérny ve&k ¢inil 27,8 let. 43 Gcastniki, tedy drtiva vétSina, uvedla vysokou Skolu jako své
nejvyssi dosazené vzdélani, 13 lidi mélo vzdélani stiedoskolské a dva i¢astnici vyplnili jako
sve nejvyssi vzdélani zakladni Skolu (shrnuti informaci o vzdélani i€astnikl pfinasi graf 8 niZe).
Nejzastoupen€jSim oborem studia €1 profesnim zaméfenim byla lingvistika a ptibuzné sméry
(bohemistika, fonetika, ptekladatelstvi apod.), v jednotkéach ptipadi se vSak vyskytly i jiné

obory (napft. biologie, chemie, pravo, informatika ¢i matematika).

Dva lidi uvedli, Ze maji poruchy ¢teni, 3 participanti nevédeli zcela jisté, zda maji néjakou
podobnou poruchu diagnostikovanou?. 9 twéastniki se pied online pilotdzi zcastnilo také

online experimentu zaméteného na hodnoceni ikonicity, jeden participant si nebyl svou tcasti

%5 Protoze se tito ucastnici nijak vyrazné&ji nelisili od ostatnich participantli v poétech chyb ani primérnych
reak¢nich Casech, byli do analyzy zahrnuti.
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oce

jist?®. Kompletni anonymizovany seznam tcastniki s demografickymi udaji je dostupny online

ve slozce Online pilot study zde: https://osf.io/syr52/.
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Pohlavi Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf. ¢ 7: Pocty ucastnikii online pilotize — Graf. ¢. 8: Pocty ucastnikii online pilotaze lexikdlniho
lexikalniho rozhodovani rozdélené dle pohlavi rozhodovani rozdélené dle nejvyssiho dosazeného

vzdeélani

4.2.2 Postup

V online pilotnim testovani byl jako materidl pouzit seznam celkem 72 ikonickych
a neikonickych slov a pseudoslov, ktery byl blize popsan v pfedchozi podkapitole a jenz je

rovnéz dostupny online ve slozce Lexical decision task zde: https://osf.io/syr52/.

Cely experiment byl naprogramovan v programu JsPsych (de Leeuw, 2015) a administrovan
prostiednictvim online platformy Cognition.run (Vidal et al., 2024)*’. Experiment bylo mozné
vyplnit pouze na pocitaci, nikoliv ptes chytry telefon. Toto metodologické rozhodnuti bylo dano
snahou o co nejvétsi podobnost s postupem pii pilotnim testovani na klinické a kontrolni
skupin¢ participantli, které bylo rovnéz realizovano pouze s pomoci pocitace. Realizovani
online pilotaZe pouze pies pocita¢ mélo také za cil zajistit co nejvyssi moZnou kontrolovanost
experimentu (Gcastnikim se experimentalni rozhrani zobrazilo na celou obrazovku, mohli se

tudiz na tkol plné sousttedit).

26 T tito icastnici byli do analyzy zahrnuti, nebot’ ani u nich nebyly zaznamenany rozdily v reakénich ¢asech
a poctech chyb oproti zbytku vzorku.

27 Skript pouzity k naprogramovani online experimentu je dostupny zde: https://osf.io/5f6v8, seznam stimultl
upraveny pro JsPsych je k dispozici zde: https://osf.io/5dcwo.
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Participantiim se po spusténi experimentu nejprve zobrazil text se zdkladnim predstavenim
ukolu a s upozornénim, Ze experiment nelze vypliiovat na mobilu. Po kliknuti na tlacitko Zahajit
experiment se ucastnici pfesunuli k ¢asti s instrukcemi, které byly formulovany nasledujicim

zpusobem:

V tomto experimentu budete hodnotit slova podle toho, zda se jedna o slovo existujici v cestine,
nebo naopak o slovo v cestiné neexistujici (tedy neredlné). Na obrazovce se vam nejprve zobrazi
krizek, ten nasledné po kratké chvilce zmizi a na jeho misté pak uvidite jedno slovo. Toto slovo
bude bud’ redlné, v cestiné se vyskytujici slovo (napr. minouka, pise), nebo naopak slovo
nerealné, tedy neexistujici v cestine (napr. flupla, lakre). Vasim ukolem bude po zobrazeni
daného slova co nejrychleji rozhodnout, zda se jedna o slovo redlné, nebo nerealné. Pokud
bude slovo realné, zmdacknéte co nejrychleji po zobrazeni slova klavesu ,,S* (jako Slovo), pokud
bude slovo neredlné, zmacknéte co nejrychleji klavesu ,,N* (jako Neredlné slovo, Neslovo).
Kdyz si nebudete jisti, zda se jedna o slovo/neslovo, zmacknéte proste jednu z klaves S/N.
Experiment reaguje pouze na tyto dve klavesy, jestlize tedy omylem zmacknete klavesu jinou,
experiment vds nepusti dal, dokud nezmacknete jednu z klaves S/N. Celkem budete hodnotit

72 slov. Pokud jsou vam instrukce jasné, miizete pokracovat.

Po precteni instrukci se na obrazovce objevila strdnka s informovanym souhlasem, pokud
participanti souhlasili sucasti, pfesunuli se na strdnku s otdzkami zjiStujicimi jejich
demografické udaje (veék, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, profesni zaméteni ¢i obor studia
a pritomnost poruchy cteni). Zaroven bylo kontrolovano, zda se participanti jiz dfive
nezucastnili experimentu zaméfeného na hodnoceni ikonicity pfipravovanych stimull. Poté

nasledoval jiZ samotny experiment.

v

Na obrazovce se vzdy zobrazil nejprve fixacni kiizek, ten po 500 ms zmizel a na jeho misté se
objevilo slovo. Participanti méli za ukol co nejrychleji rozhodnout, zda se jednd o slovo
existujici, ¢i neexistujici. Pokud bylo dle nich slovo realné, zmackli klavesu S, pokud naopak
shledali zobrazené slovo nerealnym, pak volili klavesu N. Postup hodnoceni slov v testovaném

experimentu je shrnut na obrazku €. 7 niZe.

Kazdy ucastnik hodnotil vSech 72 slov, pofadi jednotlivych stimulii bylo randomizovano
a oproti testovani na klinické a kontrolni skupiné nebyl experiment rozdélen na bloky
(ptedevsim proto, aby se co nejvice minimalizovalo odpadavéani participantd v pribéhu
vyplilovani tkolu). Po ohodnoceni vSech slov Ucastnici uz jen kliknutim na tlacitko odeslali

veskera data a experiment ukon¢ili.
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Obr. 7: Schematické zobrazeni hodnoceni jednoho z testovanych slov v experimentu s lexikalnim
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existujici a zmacknout klavesu S (na schematu v zeleném ramecku).

4.2.3 Vysledky

Tabulka se zdznamy hodnoceni od vSech ucastnikl online pilotdZze byla nejprve upravena
s pomoci programi R (R Core Team, 2024) a RStudio (RStudio Team, 2020) — doplnéna byla
spravnost hodnoceni a také rozdé€leni stimulii dle podminek (ikonické/neikonické/pseudoslova).
Deskriptivni statistika byla provedena v programu JASP (JASP Team, 2024), porovnani rozdil
mezi skupinami ikonickych a neikonickych slov bylo vypocitano Wilcoxonovym
dvouvybérovym parovym testem?® opét v programech R (R Core Team, 2024) a RStudio
(RStudio Team, 2020). Analyzovany byly reak¢ni Casy a spravnost odpovédi. V hodnotach
primérnych reakénich ¢asii ani v poctu chyb nehrélo roli pohlavi, vék ani nejvyssi dosazené

vzdélani.

Kazdy participant hodnotil celkem 72 slov, od vSech participant tak bylo ziskano celkem 4176
hodnoceni, u slov ikonickych 1 neikonickych bylo ziskdno shodné po 1044 hodnocenich,
pseudoslova v online pilotnim experimentu ziskala celkem 2030 hodnoceni. V pribéhu online
pilotniho testovani i testovani na kontrolni skupiné se ukéazalo jako problematické slovo dleme
— toto slovo je tvarem imperativu plurdlu od slovesa dlit, vétsina participantil v online pilotazi

jej vSak povazovala za neexistujici slovo, proto byla tato polozka z analyzy vyfazena.

28 Skripty s vypocty Wilcoxonovych testtl jsou dostupné online zde: https://osf.io/syr52/.
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Reakéni Casy u ikonickych slov €inily v pruméru 1104,2 ms, u slov neikonickych 1145,4 ms
a u pseudoslov 1293,6 ms. Jak je tedy patrné, participanti reagovali o néco rychleji na slova
ikonickd nez na ta neikonickd, rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny (Wilcoxonlv test:
p = 0,0929, p > 0,05). Naopak nejdéle trvalo Gcastnikim reagovani na pseudoslova, coz je
v souladu s pozorovanimi zjinych studii a jazykt (viz napt. Tucker et al., 2019). Shrnuti

¢. 9 nize, intervaly reak¢nich cast napfic typy stimulii ukazuje rovnéz graf ¢. 9.

reakéni ¢asy u jednotlivych skupin slov

n i p
pocet hodnoceni 1044 1044 2030
prumér 1145.374 1104.158 1293.557
smérodatna odchylka 921.870 936.362 778.362
minimum 480.000 436.000 357.000
maximum 17463.000 21242.000 8018.000

Tab. ¢. 9: Shrnuti informaci o reakcnich casech u ikonickych slov (i), neikonickych slov (n) a pseudoslov

2
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Graf ¢ 9: Intervaly reakcnich casii (rt) napric tremi skupinami stimulii (n = neikonicka slova,

i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Analyza spravnosti odpovédi ukazala, Ze o néco lepSi byli ucastnici v hodnoceni slov
ikonickych nez neikonickych; primérna tispésnost Cinila ve skupiné€ ikonickych stimuld 97,4
%, zato u skupiny slov neikonickych 93,1, z celkem 1044 hodnoceni ikonickych slov tak
participanti udélali chybu jen 27krat, zatimco u slov neikonickych se spletli 72krat (viz tabulka

10 niZe). Tento rozdil se navic ukézal jako statisticky signifikantni (Wilcoxonlv test:
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p = 0,0000225, p < 0,05). Jak je tedy vidno, u t€astnikl online pilotniho testovani se pozitivni

dopad ikonicity slov na Gspésnost v lexikélnim rozhodovani projevil.

podminka spravnost  pocet procenta

n A 972 93.103
N 72 6.897
celkem 1044 100.000

i A 1017 97.414
N 27 2.586
celkem 1044 100.000

p A 1983 97.685
N 47 2.315
celkem 2030 100.000

Tab. ¢. 10: Pocty a procentualni zastoupeni spravnych (A) a sSpatnych (N) odpovédi u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a u pseudoslov (p)

Participanti jednozna¢né nejvice chybovali u slova brdva, toto slovo 37 osob oznacilo za
neexistujici a pouze 21 za existujici. V ramci neikonickych slov se jedna ¢i vice chyb objevilo
jesté u vyrazl zmlisa (8 chyb), slosuje (7 chyb), skrobi (5 chyb), meskd (4 chyby) a hresi
(3 chyby), u par dalSich slov se vyskytly niz8i jednotky chyb, coz ale mohlo byt dano

nepozornosti ucastniki.

V ramci slov ikonickych se vice chyb vyskytlo u stimuld 7inci (6), kifoupe (5) treskne (4)
a brinka (3). U slovesa kioupe mohl byt vyssi pocet chybného hodnoceni slova dan uzitym
tvarem, nektefi participanti totiZ v poznamce na konci experimentu upozorfiovali na to, Ze znaji
pouze tvar kFoupa (a to 1 ptesto, Ze se dle korpusu SYN v12 jedna o méné frekventovany tvar
z dvojice). Chyby u zbylych zminénych ikonickych slov by mohly byt vysvétleny

pravdépodobné nizsi frekvenci danych lemmat 1 ptisluSnych slovesnych tvara.

U pseudoslov se objevilo nejvice chyb u nasledujicich polozek: brinti (5), Skraji (4), svliha (4),
trmi (3) a hlosté (3). Vyssi pocet nespravného oznaceni pseudoslova za slovo realné mohl byt
déan zvlast€ u stimull brinti, sviiha a trmi az ptili§ vyraznou podobnosti s ur€itym existujicim
slovem (napt. vyraz sviihd se az pftili§ podoba tvaru sviika, pseudoslovo trmi zase velmi
pfipomind sloveso trpi), participanti tak mohli u téchto polozek proto, Ze si slovo Spatné
precetli. Pro budouci testovani bude tedy potieba tyto polozky zrevidovat. Pfehled hodnoceni

vSech stimull z online pilotaZe je dostupny v piiloze E.
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4.3 Pilotni testovani na klinické a kontrolni skupiné

Experiment s lexikdlnim rozhodovanim byl soubézné pilotovan rovnéz na skupiné pacientti
s afazii a kontrolni skupin¢ mluv¢ich bez afazie. Toto testovani uz nebylo realizovano v online

formé, nybrz v pfimém kontaktu s participanty.
4.3.1 Participanti

Pilotniho testovani se zucastnilo 5 participantt z klinické skupiny, a to konkrétné ucastnici P1,
P2, P3, P4 a PS5, a participanti C1 az C6 ze skupiny kontrolni, tj. Sest ucastnikti. Blizsi
charakteristiky pacientl s afazii jsou uvedeny v podkapitole 3.5.1, shrnuti informaci o ¢lenech

kontrolni skupiny jsou dostupné v podkapitole ¢. 3.5.2.
4.3.2 Postup

Také vtomto pilotnim testovani byl jako materidl pouzit seznam 72 ikonickych
a neikonickych slov a pseudoslov, ktery byl popsan v podkapitole 4.1. Pro ucely pilotniho
testovani na klinické a kontrolni skupiné mluvéich byl experiment naprogramovan rovnéz
v programu JsPsych (de Leeuw, 2015) a administrovan s pomoci platformy Cognition.run
(Vidal et al., 2024). Ukol byl viem participantim poustén na poéita¢i znatky Lenovo (model
ThinkPad E16 Gen 2) v prohlize¢i Microsoft Edge s 500nasobnym zvétSenim pisma. Testovani
¢lenti klinické skupiny probihalo v prostorach Foniatrické kliniky 1. LF UK a VFN
a mezigeneracniho centra Julie, jeden pacient byl otestovan v EEG laboratofi vyzkumné
skupiny SPEAKIN Lab, sidlici ve VorSilské ulici v Praze. Testovani kontrolni skupiny se
odehravalo v domovech jednotlivych participantii. Sbér dat od kazdého Ucastnika probihal

v klidné mistnosti a pfitomna pii ném byla pouze autorka této prace.

Na zacatku testovani nejprve autorka prace participantovi vysvétlila ucel testovani a tistné mu
reprodukovala text informovaného souhlasu®. Po odsouhlaseni tasti ve vyzkumu nasledoval
Jiz samotny experiment. Potadi obou ukoll bylo u vSech participantii randomizovéno, polovina
pacienttl, ktefi plnili oba experimenty, tak jako prvni absolvovala ukol zaméfeny na lexikalni
rozhodovani, druhd polovina pak jako prvni podstoupila tkol vyuzivajici metodu opakovani
slov, stejn¢ tak u skupiny kontrolni plnila kazdd polovina jako prvni jiny z ukoll (ptehled

rozloZeni rozdilného potadi ukolt mezi participanty podavaji tabulky €. 6 a 7 v kapitole 3).

2 Informovany souhlas byl prezentovan pacientim v mluvené podobé& piedev§im proto, Ze ¢teni je pro osoby
s afazii zpravidla velmi naro¢né a nekteti clenové klinické skupiny méli schopnost ¢teni vyrazné naruSenou. Text
informovaného souhlasu urceny pro klinickou skupinu je dostupny online zde: https://osf.io/bps8c.
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Instrukce k lexikalnimu rozhodovéni byly opét podavany ustné, byly vSak doplnény 1 psanou
formou se zna¢né zvétSenym pismem (pismo Aptos, velikost 20 v programu Word). Instrukce
byly formulovany nasledovné: V tomto experimentu se vam budou zobrazovat existujici
a neexistujici slova. Vasim ukolem bude u kazdého slova co nejrychleji rozhodnout, zda se jedna
o slovo v Cestine existujici (redalné), nebo neexistujici (nerealné). Pokud bude slovo redlné,
zmacknete zelenou klavesu S, pokud bude slovo nerealné, zmacknete oranzovou klavesu N. Pred
zobrazenim slova nejprve uvidite krizek, po jeho zmizeni se zobrazi dané slovo, které budete
muset co nejrychleji ohodnotit. Cely experiment bude mit celkem 4 casti, mezi nimiz budou
pauzy. Autorka prace se vzdy ujistila, Ze participant instrukcim porozumél, a pokud ne,
potiebné casti dovysvétlila. K samotnému experimentu se piistoupilo az v momenté, kdy

pacient jasn¢ indikoval, ze zadani pochopil.

Jak je zinstrukei patrné, stejné jako v online pilotdzi, tak 1 v rdmci tohoto testovani méli
participanti k indikaci svého rozhodnuti pouzivat klavesy Sa N, pro snazsi orientaci na
klavesnici byla vsSak klavesa S oznaCena zelenou samolepkou a klavesy N samolepkou
oranzovou (viz obrazek ¢. 8 niZze). Cely experiment byl rozdélen na 4 bloky o 18 slovnich
polozkach, v ramci téchto bloki byly jednotlivé polozky randomizovéany a napfic¢ participanty
bylo rovnéz randomizovano poradi téchto 4 blokti, mezi bloky byly také kratké pauzy>°. Pred
zahdjenim jednotlivych blokl si participanti ukol vyzkouseli prostfednictvim zacviku, ktery
obsahoval celkem 5 slov, z toho 2 pseudoslova a 3 existujici slova (v€etné jednoho ikonického).
Skripty, seznamy stimull uzitych v rdmci jednotlivych blokii a dalsi materialy jsou dostupné

online ve sloZce s nazvem Pilot study with clinical and control group zde: https://osf.i0/syr52/

T

30 Piesna délka pauz se odvijela od potfeb jednotlivych participantii (zvl4asté u klinické skupiny), zpravidla ale
nepfesahla 1 min.
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Obr. 8: Ukazka administrace experimentu na pocitaci Lenovo ThinkPad E16 Gen 2 s barevné

vyznacenymi klavesami S a N
4.3.3 Vysledky klinické skupiny

Vysledky kontrolni (i klinické) skupiny byly analyzovany s pomoci programu JASP (JASP
Team, 2024), porovnani rozdilit mezi skupinami ikonickych a neikonickych slov v rdmeci celé
klinické skupiny bylo vypoéitino Wilcoxonovym dvouvyb&rovym parovym testem?!
v programu R (R Core Team, 2024) a RStudio (RStudio Team, 2020), v téchto programech byla
také provedena Uprava®? pavodnich souborii s vysledky (vyhodnoceni spravnosti odpovédi
arozdéleni stimult dle podminky). Dokumenty s analyzovanymi vysledky jsou dostupné online

ve slozce Pilot study with clinical and control group zde: https://osf.io/syr52/.

Individualni vysledky
Pacient P1

Pacient P1 reagoval na polozky v testu primérn¢ za 2462 ms, primérné nejkratsi reakéni asy
vykazoval u pseudoslov, druhé nejkratsi primérné reakéni Casy byly zaznamenany u tohoto
participanta u ikonickych slov, nejdéle reagoval pacient na slova neikonicka (viz tabulka 11
a graf 8 nize). Jak je patrné z dat, obecné byly pacientovy reakéni Casy delSi, podobné jako

participanti z online pilotaze ale i u né¢j miizeme zaznamenat rychlejsi reakce na slova ikonicka.

4000
reakéni ¢asy u jednotlivych skupin slov

n p 1 3500
pocet hodnoceni 18 35 18 5000
pramér 2904.167 2236.771 2457.500 |- *
smérodatna odchylka 2263.509 1038.686 931.958 2500
minimum 1393.000 1447.000 1515.000 {
maximum 9892.000  6404.000  5394.000 2000

1500
| | |
Tab. ¢. 11: Shrnuti informaci o reakcnich casech " P '
Podminka

u ikonickych slov (i), neikonickych slov (n) a pseudoslov
(p) u pacienta P1

Graf ¢. 10: Intervaly reakcnich casii (rt)
napric tremi skupinami stimulit u pacienta P1
(n = neikonickd slova, i = ikonicka slova,

p = pseudoslova)

31 Tento test byl vybran po vzoru studie (Meteyard et al., 2015), jedna se o test b&Zné vyuzivany v lingvistické
afaziologii. Pti interpretaci vysledkt Wilcoxonovych testti realizovanych v této praci je vSak tieba mit na paméti,
7e nami zkoumané vzorky byly zna¢né malé.

32 Uprava dat zahrnovala rovnéz vyfazeni problematické polozky dleme, o niz bylo pojednano jiz v podkapitole
vénované online pilotazi.
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V celém experimentu udélal pacient P1 pouze 8 chyb, z toho 4 u slov neikonickych, 3 u slov
ikonickych a 1 u pseudoslova (viz tabulka 12 nize). Ve skupiné slov neikonickych se vyskytla
chyba u vyraza slosuje, skrobi, tr¢i a brdava, v ramci skupiny slov ikonickych se jednalo

o polozky brinka, drnca, frka a jedna chyba se vyskytla u pseudoslova kveca.

spravné  podminka  pocet  procento %

N n 4 50.000
p 1 12.500
i 3 37.500
celkem 8 100.000
A n 14 22.222
p 34 53.968
i 15 23.810
celkem 63 100.000

Tab. ¢. 12: Pocty a procenta spravnych (4) a spatnych (N) odpovédi pacienta Pl u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a pseudoslov (p)

Jak je tedy patrné, u pacienta P1 se projevila lehky pozitivni dopad ikonicity na GspéSnost

v lexikalnim rozhodovani, nejedna se vSak o statisticky vyznamny rozdil.
Pacient P2

Pacient P2 reagoval na polozky v priméru za 4139,6 ms, nejkratsi reak¢ni Casy vykazoval
u ikonickych slov, nejdelsi naopak u pseudoslov (viz tabulka €. 13 a graf €. 11 nize). Jista
vyhoda pfi zpracovani ikonickych slov tedy byla u tohoto pacienta znat jiz na samotnych

casovych reakcich.

reakcni Casy u jednotlivych skupin slov

p 1 n
pocet hodnoceni 35 18 18
primeér 4761.943 3430.944 3638.278
smérodatna odchylka 1773.604 1522.007 1602.661
minimum 2445.000 2093.000 2047.000
maximum 10171.000 7822.000 7719.000

Tab. ¢. 13: Shrnuti informaci o reakcnich casech u ikonickych slov (i), neikonickych slov

(n) a pseudoslov (p) u pacienta P2
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Graf ¢. 11: Intervaly reakcnich casu (rt) napric tremi skupinami stimulii u pacienta P2

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

I pacient Cislo 2 byl v lexikdlnim rozhodovéni velmi uspésny, dopustil se pouze 4 chyb, a to 2
u slov neikonickych (brdva a dlabe) a 2 u pseudoslov (sv/iha a Spleta), viz tabulka 14 niZe.
U tohoto pacienta se tedy rovnéz projevil pozitivni dopad ikonicity na ispésnost pii lexikalnim

rozhodovani.

spravn¢  podminka  pocet  procento %

A p 33 49.254
i 18 26.866
n 16 23.881
celkem 67 100.000
N p 2 50.000
i 0 0.000
n 2 50.000
celkem 4 100.000

Tab. ¢. 14: Pocty a procenta spravnych (4) a Spatnych (N) odpovédi pacienta P2 u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a pseudoslov (p)

Pacientka P3

Pacientka P3 reagovala na stimuly v priméru za 10063 ms. Divodem primémeé vysSich
reak¢nich ¢ast byly pravdépodobné leh¢i potiZe se ¢tenim, které se u pacientky misty projevuji,
participantka vSak ptesto byla schopna cely tikol uspesné dokoncit. U pacientky €. 3 se projevil
pozitivni dopad ikonicity pomérné jednoznac¢né na prumérnych reakénich ¢asech napftic slovy

z raznych skupin — nejnizsi primérné reakéni Casy vykazovala tGcastnice u slov ikonickych,
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u slov neikonickych a u pseudoslov byly primérné reakcni Casy téméi dvojnasobné vyssi

(viz tabulka €. 15 a graf €. 12 nize).

reakéni ¢asy u jednotlivych skupin slov

i p n
pocet hodnoceni 18 35 18
primér 5605.444 11964.657 10823.167
smérodatna odchylka 5509.993 10281.369 10465.065
minimum 1589.000 1647.000 1773.000
maximum 18288.000 40506.000 30505.000

Tab. ¢ 15: Shrnuti informaci o reakcnich casech u ikonickych slov (i), neikonickych slov

(n) a pseudoslov (p) u pacientky P3
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Graf ¢. 12: Intervaly reakcnich Ccasu (rt) napric tremi skupinami stimulu u pacientky P3

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Pacientka spravné zhodnotila 60 slov, u 11 stimuli chybovala. Z téchto 11 chyb jich 10 ud¢€lala
u pseudoslov (konkrétné u vyrazi striima, chrodna, skiird, pradna, trmi, hloste, zblsi, zbrati,
Spleta a kveca) a 1 u neikonického slova brava (viz tabulka €. 16 nize). Jak je tedy patrné,
nejvetsi potize méla tato participantka s neexistujicimi slovy, ktera méla misty tendenci
oznacovat za slova existujici. Divodem mohly byt opét obtiZe se ¢tenim. Mezi ikonickymi
a neikonickymi slovy nebyl u participantky pfili§ znatelny rozdil, to mohlo vSak byt
opodstatnéné tim, ze ¢tenim a hodnocenim slov neikonickych travila pacientka primérné vice
casu (jak je patrné zreak¢nich casll). Reakce na ikonickd slova tak byly pravdépodobné
spontanngjsi, urcity pozitivni dopad ikonicity (miniméalné na rychlost reakce) tedy

pravdépodobné je u dané pacientky ptitomen.
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spravn¢  podminka  pocet  procento %

A i 18 30.000
p 25 41.667
n 17 28.333
celkem 60 100.000
N i 0 0.000
p 10 90.909
n 1 9.091
celkem 11 100.000

Tab. ¢. 16: Pocty a procenta spravnych (4) a Spatnych (N) odpovédi pacientky P3 u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a pseudoslov (p)

Pacient P4

Pacient ¢. 4 reagoval na stimuly v praméru po 7038,7 milisekundach, a jak je patrné z tabulky
¢. 17 a grafu ¢. 13 nize, ikonicka slova u néj vykazovala na rozdil od vSech predchozich
participantll naopak nejdelsi reakéni Casy. JelikoZ pacient P4 neni rodilym mluv¢im CeStiny, je
mozné, ze ikonicka slova pro né¢j byla na rozdil od slov neikonickych méné znama. Na zakladé
téchto dat bychom mohli usuzovat, ze pro nerodilé mluvéi cestiny mohou byt ikonicka slova

strukturu a spiSe niz$i fonotaktickou a ortografickou probabilitu.

reakcni ¢asy u jednotlivych skupin slov

1 p n
pocet hodnoceni 18 35 18
primeér 7768.556 6987.029 6409.389
smérodatna odchylka 5003.215 4985.169 4465.888
minimum 2716.000 2528.000 2405.000
maximum 19632.000 24392.000 15885.000

Tab. ¢ 17: Shrnuti informaci o reakcnich casech u ikonickych slov (i), neikonickych slov

(n) a pseudoslov (p) u pacienta P4
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Graf ¢. 13: Intervaly reakcnich casu (rt) napric tremi skupinami stimulii u pacienta P4

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Pacient P4 ohodnotil spravné 58 stimulti, u 13 testovanych polozek vSak chyboval. Z téchto 13
chyb se jich 7 vyskytlo u slov ikonickych (Skyta, brinka, stébeta, rehta, zblunka, Finci a brnkd),
4 u pseudoslov (hrapi, striimd, pradnd a pinca) a 2 u neikonickych slov (zmlsa a tryzni), viz
tabulka 18 nize. Jak je tedy vidno, u tohoto pacienta byl znatelnéjsi negativni dopad ikonicity
na uspésnost pii lexikdlnim rozhodovani, coz mohlo byt zptisobeno odlisnym mateiskym

jazykem.

spravn¢  podminka  pocet  procento %

N i 7 53.846
p 4 30.769
n 2 15.385
celkem 13 100.000
A i 11 18.966
p 31 53.448
n 16 27.586
celkem 58 100.000

Tab. ¢. 18: Pocty a procenta spravnych (4) a Spatnych (N) odpovédi pacienta P4 u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a pseudoslov (p)

Pacientka P5

Pacientka P5 reagovala na stimuly v praméru po cca 4001 milisekundach, v priméru nejkratsi
reakéni Casy vykazovala u slov ikonickych, naopak nejdelsi ¢asy byly pozorovany u slov
neikonickych (viz tabulka ¢. 19 a graf ¢. 14 niZe). Rozdil mezi reakénimi €asy u ikonickych
a neikonickych polozek byl pomérné€ znacny, u této participantky tedy 1ze hovofit o pozitivnim

dopadu ikonicity na rychlost reakci pfi lexikalnim rozhodovani.
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reakéni ¢asy u jednotlivych skupin slov

p i n

pocet hodnoceni 35 17 19
primér 4065.029 3628.059 4217.947
smérodatna odchylka 1518.745 1117.794 940.332
minimum 2044.000 2538.000 2362.000
maximum 7140.000 6753.000 6513.000

Tab. ¢ 19: Shrnuti informaci o reakcnich casech u ikonickych slov (i), neikonickych slov

(n) a pseudoslov (p) u pacientky P5

5000

4500

£ 4000

3500

3000 -
\ { \

p i n

Podminka

Graf ¢. 14: Intervaly reakcnich casi (rt) napric tremi skupinami stimulii u pacientky PS5

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Pacientka odpovédéla spravné na 63 polozek, u 8 stimuld chybovala. Z uvedenych 8 chyb se 6
vyskytlo u pseudoslov (konkrétné u dinda, spleta, kredci, pinca, skiira a pradnd) a 2 u slov
neikonickych (zmlsd a brdvad), ani jedna chyba se neobjevila u ikonickych slov (vice viz tab.
¢. 20 niZe). Jak tedy mliZzeme vidét, i u této pacientky se projevil lehky pozitivni dopad ikonicity

slov, rozdily mezi slovy neikonickymi a ikonickymi vSak nebyly nijak vyrazné.

spravn¢  podminka  pocet  procento %

N p 6 75.000
i 0 0.000
n 2 25.000
celkem 8 100.000
A P 29 46.032
i 17 26.984
n 17 26.984
celkem 63 100.000
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Tab. ¢. 20: Pocty a procenta spravnych (4) a Spatnych (N) odpovedi pacientky P5 u slov neikonickych
(n), ikonickych (i) a pseudoslov (p)

Souhrnné vysledky

U ¢ty Clent klinické skupiny z celkovych péti byl pozorovan vyssi pocet spravnych odpovédi
u ikonickych slov nez u slov neikonickych, u jednoho participanta byl vSak trend opacny.
Prestoze tedy mlizeme v datech u vétSiny participantd pozorovat ur¢itou miru pozitivniho
dopadu ikonicity na uspésnost v lexikdlnim rozhodovani, tyto rozdily nejsou u participanti
statisticky vyznamné**, rozdil mezi poétem spravnych odpovédi u ikonickych a neikonickych
slov se navic v ramci celé klinické skupiny neukézal jako statisticky vyznamny (Wilcoxon. test:
p = 0,854, p > 0,05), a to ani po odstranéni dat od pacienta P4, jenz je nerodilym mluvéim
cestiny (Wilcoxon. test: p = 0,09467, p > 0,05). U nékterych participanti byly zaznamenany
rovnéz niz8i primérné reakeni ¢asy u ikonickych slov v porovnani se slovy neikonickymi, ani
tento rozdil vSak nevykazoval statistickou signifikanci (Wilcoxon. test: p = 0,438, p > 0,05).

Shrnuti vysledkl vSech ¢lent klinické skupiny nabizi tabulka €. 21 nize.

participant  celkem celkem spravné spravné reakéni reakéni reakéni
chyb spravné ikonickych neikonickych casy casy casy
(ikon.) (meikon.) (pseud.)
P1 8 63 15 14 24575 2904,2 2237
P2 4 67 18 16 3431 3638 4762
P3 11 60 18 17 5605,4 10823,2 11965
P4 13 58 11 16 7769 6409 6987
P5 8 63 18 16 3628 4218 4065
priméry 8.8 62,2 16 15,8 4578,18 5598,48 6003,2

Tab. ¢ 21: Prehled vysledkii jednotlivych participanti z klinické skupiny v ukolu zaméreném na
lexikalni  rozhodovani  (ikon. = jkonicka slova, neikon. = neikonickda  slova,

pseud. = pseudoslova)

Z analyzy hodnoceni konkrétnich slov se jako potencialné problematické ukdzalo opét slovo
brava, které vykazovalo vyssi pocet nespravnych odpovédi jiz pii online pilotnim testovani na
skupiné neurotypickych mluvcich. Z 5 zGc€astnénych pacientli toto slovo jako neexistujici
oznacili 4, pfed budoucim testovanim bude tedy potieba toto slovo nahradit jinym neikonickym

redlnym slovesem.

3 Rozdily u jednotlivych participanti byly poéitany pomoci chi-kvadratu s vyuzitim této online kalkulacky:
https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx.
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4.3.4 Vysledky kontrolni skupiny

Analyza byla provedena stejnym zpiisobem a s vyuzitim stejnych programa, jako to bylo
popsano na zacatku podkapitoly 4.3.3. Analyzovany byly (obdobné jako u klinické skupiny)

predevsim reakéni Casy a spravnost odpovédi.

Participantka C1 reagovala na slova v ramci tkolu zaméfeného na lexikalni rozhodovani

prumérné po 1598 ms, na ikonicka slova reagovala nejrychleji, v priméru po 1384 ms, na slova
neikonicka reagovala v priméru po 1633 ms a na pseudoslova po 1691 ms (viz graf 15 nize).
Participantka ohodnotila spravné vSech 18 ikonickych slov, 18 neikonickych slov i 35

pseudoslov.
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Graf ¢. 15: Intervaly reakcnich casii (rt) napvic¢ tremi skupinami stimuli u participantky CI

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Participant C2 reagoval na podnéty v ramci experimentalniho ukolu s prumérnym reakénim
casem 1112 ms, u ikonickych slov jeho primérny reakéni ¢as ¢inil 1077 ms, u neikonickych
1190 a u pseudoslov 1089 (viz graf ¢. 16 nize). Participant udélal pouze jednu chybu, a to

u neikonického slova brava.
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34 Z analyzy bylo opét vyfazeno slovo dleme, proto ¢inil findlni podet analyzovanych pseudoslov 35, nikoli 36.
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Graf ¢. 16: Intervaly reakcnich casii (rt) napric tremi skupinami stimulti u participanta C2

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Participant C3 mél primérny reak¢ni ¢as 1491 ms, na ikonicka slova reagoval nejrychleji (1331
ms), poté nasledovala slova ikonicka s primérnym reakénim casem 1380 ms a naopak
nejpomaleji reagoval na pseudoslova (v priméru 1631 ms), viz graf. ¢. 17 nize. Dany ucastnik
zodpovédél spravné 70 polozek, spletl se pouze u jednoho neikonického slova, a to u vyrazu

brava.
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Graf ¢. 17: Intervaly reakcnich casii (rt) napric tremi skupinami stimult u participanta C3

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Participantka C4 reagovala na polozky v testu s primérnym reakénim casem 1355 ms,

nejrychleji odpovidala na slova neikonicka (primérny reakéni ¢as 1320 ms), na slova ikonicka
odpovidala v priméru po 1334 ms a na pseudoslova po 1385 ms (viz graf 18 niZe). Dana

ucastnice ohodnotila v§echna slova spravng.
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Graf ¢ 18: Intervaly reakcnich casu (vt) napric tremi skupinami stimuliu u participantky C4

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)
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Participant C5 reagoval na stimuly v priméru za 1376 ms, nejrychleji odpovidal na slova
ikonicka (v priméru za 1138 ms), slova neikonickd mu trvalo zodpovédét v priméru 1295 ms
a nejdéle odpovidal na pseudoslova, u nich ¢inil primérny reakéni ¢as 1540 ms (viz graf 19
nize). Z celkového poctu 71 hodnoceni jich participant C5 uc€inil 68 spravnych a 3 Spatna. Ze
zminénych 3 chyb se 2 vyskytly u pseudoslov (konkrétné u vyrazt blasd a sviiha) a jedna
u neikonického slova brdva. Relativné vyssi pocet chyb oproti ostatnim ¢lenim kontrolni
skupiny mtze byt dan vyssim vékem daného participanta (ze skupiny kontrolni, ale 1 té klinické

je totiz nejstarsi, v dobé testovani mu bylo 82 let).
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Graf ¢. 19: Intervaly reakcnich Ccasu (vt) napric tremi skupinami stimuli u participanta C5

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Posledni participant, ozna¢eny kédem_C6, reagoval na stimuly v primeéru za 1905 ms, nejkratsi
pramérné reakéni Casy vykazoval u slov ikonickych (1721 ms), nésledovala pseudoslova
s prumérnou délkou reakce 1956 ms a nejdelsi primérné reakéni Casy byly zaznamenany
u tohoto participanta v ramci neikonickych slov (1990 ms), vice viz graf 20 nize. Uastnik C6

ohodnotil spravné celkem 69 slov, u 2 neikonickych slov se spletl, a to u polozek zmlsd a brava.
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Graf ¢ 20: Intervaly reakcnich casii (rt) napric tremi skupinami stimulti u participanta C5

(n = neikonicka slova, i = ikonicka slova, p = pseudoslova)

Jak je patrné z vyse uvedenych vysledki ¢lenti kontrolni skupiny, pro osoby bez afazie nebyl
experiment s lexikdlnim rozhodovanim naro¢nym ukolem, ucCastnici dosahovali témér
bezchybnych vykont. Z hlediska vlivu ikonicity stoji za povSimnuti, ze nikdo z ¢lent kontrolni
skupiny nechyboval u ikonickych slov, chyby se vyskytovaly vyhradné¢ mezi slovy
neikonickymi a mezi pseudoslovy. V praméru méli participanti spravné vSech 18 ikonickych
slova 17,17 slov neikonickych, tento rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny (Wilcoxon. test:
p = 0,08897, p > 0,05), statisticky vyznamny rozdil se neprojevil ani pfi porovnavani
pramérného poctu spravné ohodnocenych ikonickych slov v klinické skupiné (Wilcoxon. test:

p=0,3711, p>0,05). Shrnuti vysledkt uvadi tabulka ¢. 22 nize.

ucastnik celkem celkem spravna  spravna primérné  primérné priamérné

chyb spravné  ikonicka neikonicka reakéni reakéni reakéni

casy (ikon.) casy casy

(neikon.)  (pseud.)
C1 0 71 18 18 1384 1633 1691
C2 1 70 18 17 1077 1190 1089
C3 1 70 18 17 1331 1380 1631
C4 0 71 18 18 1334 1320 1385
C5 3 68 18 17 1138 1295 1540
Cé6 2 69 18 16 1721 1990 1956
primér 1,17 69,83 18 17,17 1330,83 1468 1548,667

Tab. ¢ 22: Prehled vysledkii jednotlivych participantii z klinické skupiny v ukolu zaméreném na

lexikalni rozhodovani (ikon. = ikonicka slova, neikon. = neikonicka slova, pseud. = pseudoslova)

Vysledky kontrolni skupiny potvrdily jiz v pfedchozich testovanich pozorované problémy
u slova brava — z celkem 6 participanti oznacili 4 lidé toto slovo za neexistujici. Uvedené slovo
tedy bude pred testovanim experimentu na vétSim vzorku pacientil vyfazeno a nahrazeno jinym

neikonickym slovem.
4.4 Diskuze

Prostfednictvim série pilotnich testovani experimentu bylo ovéfeno, Ze je experiment
vyuzivajici metodu vizudlniho lexikélniho rozhodovani vhodny pro mluv¢i s afazii. VSichni
zucCastnéni pacienti byli schopni experiment dokoncit, diky rozdéleni experimentu na Ctyfi
bloky nevykazovali v priib&hu testovani pacienti zndmky Unavy ¢i ztraty koncentrace. Ze vSech
pilotnich testovani vyslo najevo, ze bude potieba z experimentu vytadit problematické polozky

brava a dleme a nahradit je jinymi.
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Prekvapivé zjisténi pfineslo online pilotni testovani na veétSim poctu prevazné mladsich
mluvcich —u této zkoumané skupiny se projevil statisticky vyznamny rozdil v poctech spravné
hodnocenych ikonickych a neikonickych slov, ikonicita méla pozitivni dopad na spravnost
odpovédi pfi lexikalnim rozhodovani. Podobny trend byl ve znacné¢ omezengjsi mife patrny
1u klinické skupiny, v niz4 z 5 participantl vykazovali lehce vyssi tispésnost u slov ikonickych,
v ramci klinické skupiny vSak tento rozdil nedosahl statistické vyznamnosti. V tomto sméru
tedy nase vysledky kopiruji tendence pozorované u vizualniho lexikalniho rozhodovani ve
vyzkumu Meteyard et al. (2015), ktery rovnéZ nezaznamenal statisticky vyznamny rozdil ve
spravnosti rozpoznavani ikonickych a neikonickych slov. Na rozdil od ptivodni studie byly
v naSem pilotnim vyzkumu pozitivni dopady ikonicity zna¢n¢ omezené i na trovni jednotlivych
participantll — jednotlivi participanti nevykazovali mezi stimuly ikonickymi a neikonickymi

ptilis odlisnych vysledki, rozdily ve spravnosti se pohybovaly zpravidla pouze v fddu jednotek.

Dtivodem, pro¢ byla v nami realizovaném pilotnim testovani pozitivni tendence ikonicity jesté
slabsi nez v ptivodni studii, by mohl byt celkové nizsi pocet participantd. Jelikoz v ramci vétsi
skupiny z online pilotniho testovéani se jiz statisticky vyznamné tendence projevily, je tedy
mozné, ze pii vyS$$im poctu participantl se projevi efekt ikonicity 1 v ¢esting. Jelikoz 1 ptivodni
studie zkoumala vizudlni lexikalni rozhodovani na niz§im poc¢tu mluvcich (zacastnilo se ho
7 pacient(1), nemame doposud dostatek dat o fungovani ikonicity v afazii ptfi tomto specifickém
experimentalnim tkolu ani z anglic¢tiny. Budouci vyzkum by tak mohl byt pfinosny nejen pro

ceské pacienty s afazii, ale i pro ty zahranicni.
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5. Opakovani slov: pilotni testovani experimentu

Druhy experiment, ktery byl v ramci této diplomové prace pilotné otestovan na klinické
a kontrolni skupin€, zkoumal u participantii schopnost opakovani slov. Vzhledem k tomu, ze
tento experiment vyzadoval pro svou realizaci specifické podminky (pfedevsim tiché prostiedi),
nebyla u tohoto Ukolu provedena online pilotdz. Veskeré materidly pouzité pii piiprave
a vyhodnoceni tohoto experimentalniho ukolu jsou dostupné ve slozce Repetition task zde:

https://osf.i0/syr52/.

5.1 Material

Do experimentu bylo vybrano 18 ikonickych a 18 neikonickych slov z celkového seznamu 36
ikonickych slov, ktery byl vysledkem hodnoceni ikonicity a jenz je dostupny v ptiloze C.
JelikozZ experiment vyZadoval od pacientl feCovou produkci, pro kol s opakovanim slov byla

volena spiSe slova kratsi, tj. obsahujici 4 az 5 hladsek, maximaln€ vSak 6 hlasek. V potaz byla

vvvvvv

wev

v tomto experimentu. Kompletni seznam stimuld, které byly soucasti kolu zaméfeného na

opakovani slov, je dostupny v tabulce €. 23 nize.

ikonické slovo neikonické slovo
hafa hara
bzuci kvasi
cvaka ¢leni
tleska brusli
pleska krasli
klika svazi
kdaka blazi
mlaska hloupne
vrze mlzi
kape padi
Sumi mele
sy¢i vyka
vrni trzi
huci vabi
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piska dozna

funi hali
¢vachta skadli
boucha tavi

Tab. ¢. 23: Seznam 18 ikonickych a 18 neikonickych slov pouZitych v experimentu vyuzivajicim metodu

opakovani slov

Vybrana slova byla néasledné prevedena do zvukové podoby — autorka prace jednotlivé stimuly
piecetla s neutralni intonaci a nahrala jako zvukovy soubor typu wav v programu Praat
(Boersma a Weenink, 2024). Nahravani probéhlo v tiché mistnosti, bylo realizovano na pocitaci
Lenovo ThinkPad E16 Gen 2 a jednotliva slova pfi ném byla vyslovovana ze vzdalenosti cca
20 cm od mikrofonu. Ve studii Meteyard et al. (2015) byly stimuly v tkolu s opakovanim slov
prezentovany ustné¢ piimo vyzkumnikem, kazdé slovo tak mohlo byt realizovano lehce
odlisnym zpiisobem. Pravé tomu jsme se snazili ptedejit, a proto jsme stimuly participantim
neprezentovali Gstné, nybrz v podobé zvukovych nahravek, které byly u vSech participant
stejné. Nasledné bylo zdanych nahravek vytvofeno 12 playlistd, v ramci nichz bylo
randomizovano potadi jednotlivych stimull, kazdy participant tak mél v experimentu slova

fazena jinak.

5.2 Postup

Po zékladnim predstaveni celého vyzkumu a Ustnim reprodukovéni informovaného souhlasu
mohl byt zahjen samotny experiment. Polovina participantd v kontrolni i klinické skupiné
plnila jako prvni kol na opakovani slov, druha polovina jako prvni absolvovala lexikalni
rozhodovéni, jak uZz bylo zminéno v pfedchozi kapitole v oddile 4.3.2. Instrukce byly
participantim podavany opét v ustni podobé a byly nasledujici: V tomto experimentu budete
mit za ukol opakovat slova, kterda uslySite. Budu vam postupné poustét nahravky, kazZda
nahravka obsahuje jedno slovo. Jakmile slovo uslysite, zopakujte ho. Pokud slovu nebudete
rozumét nebo si jim nebudete jisti, prehraju vam danou nahrdavku znovu (pocet prehrani

nahravky neni omezen).

Jestlize participanti instrukce pochopili, byla jim nejprve pusténa ukazkova nahravka, jejimz
cilem bylo mimo jiné i upravit hlasitost reproduktort dle potieb kazdého participanta. Nasledné
byl zah4jen jiZ samotny experiment, po kazdych cca 10 aZ 18 slovech byly realizovany kratkeé

pauzy, aby se participanti z klinické skupiny pfili§ nevycCerpali. Nahravky stimull byly vSem
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participantim poustény z pocitace Lenovo ThinkPad E16 Gen 2. Pribéh experimentu byl
zaznamenan ve formé audionahravky, s pomoci programu Praat (Boersma a Weenink, 2024)
byl jednak pofizen zdznam ve formatu wav, pro kontrolu byli participanti nahravani rovnéz na

mobilni zafizeni autorky prace ve formatu m4a.

5.3 Participanti

Pilotniho testovani experimentu se zlcastnili participanti P1, P2, P4, P5 a P6 (. 5 osob)
z klinické skupiny a participanti C1 az C6 (tedy 6 osob) ze skupiny kontrolni. Bliz§i popis
pacientt s afazii je dostupny v podkapitole 3.5.1, piehled informaci o ¢lenech kontrolni skupiny

je uveden v oddile 3.5.2.

5.4 Analyza a vysledky

Potfizené nahravky byly nejprve piepsdny a nasledné analyzovany z hlediska Uspé&Snosti
participantll v opakovani slov. Zaznamenéavano bylo jednak to, jaké slovo ucastnik zopakoval,
déle pocet piehrani nahravky pred zopakovanim, spravnost opakovani a typ chyby (vysloveni
jiného existujiciho slova, vysloveni neexistujicitho slova, vysloveni pouze c¢asti slova
anevysloveni Zadného slova). ProtoZe u pacientl s afazii byvaji typické ptidruzené feCové vady
(napf. dysartrie, fecova apraxie apod.), za chybu zpravidla nebylo povazovano, kdyz participant
slovo celé zopakoval, avSak nékterou z hlasek vyslovil mirn€ neptesné. Pokud vSak participant
pii zopakovani slova jednu ¢i vice hlasek zcela vynechal, pfipadné naopak ptidal, pak uz takovy
vysledek povazovan za chybu byl. Vysledky byly analyzovany s pomoci programu JASP (JASP
Team, 2024). Veskeré podklady pouzité k vyhodnoceni tohoto experimentu jsou dostupné

online ve sloZce Repetition task na této adrese: https://osf.io/syr52/, tabulky s pfepsanymi

odpovéd’'mi a vysledky pro kazdého participanta jsou uvedeny také v ptiloze F.
5.4.1 Vysledky klinické skupiny

Individualni vysledky

Pacient P1

Z celkem 36 slov zopakoval pacient P1 spravné 26 vyrazl, 10 slov se mu GspéSné zopakovat
nepodafilo. VétSinu slov zopakoval pacient uz po prvnim pirehrani nahravky, jen u dvou slov si

vyzadal piehrat nahravku dvakrat, a to u slov kvasi a drzi, ob¢ tato slova zopakoval spravné.
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Z 10 chybn¢ zopakovanych slov bylo 7 nahrazeno jinym existujicim slovem, jedno slovo bylo
nahrazeno slovem neexistujicim a u 2 slov pacient vynechal hlasku. Pacient chybn¢ zopakoval
4 neikonicka a 6 ikonickych slov (viz grafy 21 a 22 niZe), u tohoto pacienta se tedy pozitivni
dopady ikonicity na uspésnost pii opakovani slov nepotvrdily. Shrnuti vysledkl pacienta P1 je

uvedeno v tabulce ¢. 24 nize.

celkovy pocet spravné zopakovanych slov 26
celkovy pocet Spatné zopakovanych slov 10
pocet spravné zopakovanych ikonickych slov 12
pocet spravné zopakovanych neikonickych slov 14
pocet Spatné zopakovanych ikonickych slov 6
pocet Spatné zopakovanych neikonickych slov 4
prameérny pocet piehrani slov 1,06

Tab. ¢. 24: Shrnuti vysledkiit pacienta P1 v ukolu s opakovanim slov

V ramci chybné zopakovanych neikonickych slov doslo k t€émto chybam: namisto slova krdsii
pacient vyslovil krdsi, coz mohlo byt dano slozitosti artikulace souhlaskové skupiny s/,
u zbylych tii neikonickych stimull doslo u pacienta k jejich nahrazeni jinymi slovy. Sloveso
vabi nahradil pacient vyrazem vazi, misto slova hali zvolil adjektivem hadi a sloveso vyka
vyslovil jako slovo brkd. U slova vabi mohla byt divodem chyby jeho celkova niZsi frekvence
a naopak vyrazné vyssi frekvence zvoleného slova vazi (sloveso vabit méa v korpusu SYN v12
frekvenci 1,63 1. p. m., zato lemma vdzit ma frekvenci 59,59 i. p. m., tedy mnohonasobn¢ vyssi).
Nahrazeni slova hali vyrazem hadi mohlo byt dano velmi podobnym mistem artikulace hlasek
l a d, sloveso halit je navic dneSnimi slovniky hodnoceno jiZ jako knizni, je tedy mozné, Ze se
s nim pacient piili§ Casto nesetkava. Z hlediska ikonicity je zajimava piedev§im volba slova
brkd misto slovesa vykd — jak se docteme naptiklad v Akademickém slovniku soucasné Cestiny,
sloveso brkat mize znamenat ,zakopavat, Skobrtat, ale 1 ,fihat‘, jedné se tedy o vyraz, jenz
svou formou pifipomind oznacovany jev, pacient zde tedy namisto slova neikonického volil

slovo ikonické.

U skupiny slov ikonickych chyboval pacient v téchto vyrazech: klika, vrni, tleska, bzuci, pleska
a vrze. U slova klika pacient vynechal pfi vyslovnosti hlasku &, coZ mohlo byt zplisobeno
naroc¢nosti artikulace souhlaskové skupiny k. Misto vyrazu bzuci pacient zvolil neexistujici
slovo vruci, které se svou podobou vSak velmi podoba ikonickému slovo bruci, je tedy mozné,

ze se pacient pokousel vyslovit toto slovo. U zbylych ¢tyt slov doslo opét k nahrazeni jinymi
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existujicimi slovy: vyraz vrni byl nahrazen slovem brni, misto slova tleska vyslovil participant
slovo pleska (a naopak) a sloveso vrze bylo zaménéno s vyrazem drzet. Jak je tedy patrné,
pacient vzdy misto danych slov volil slova, ktera se t¢ém ptivodnim artikulaéné pomérné znacné

blizila, jako problematické se ukazala slova obsahujici slabikotvorné .
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Graf. ¢. 21: Pocty Spatné zopakovanych Graf. ¢. 22: Pocty spravné zopakovanych
ikonickych (i) a neikonickych (n) slov u pacienta ikonickych (i) a neikonickych (n) slov u pacienta
Pl Pl
Pacient P2

Z celkem 36 slov zopakoval pacient P2 spravné 31 vyrazi, 5 slov participant zopakovat bez
chyby nedokézal, ztoho u 3 slov pacient vyslovil jiné¢ existujici slovo a misto 2 slov
vyprodukoval slova neexistujici (v diisledku zdmény jedné hlasky). Ani jedno ze slov nechtél
participant pustit vice neZ jednou. Ze zminénych 5 chybné zopakovanych slov byla 3 slova
neikonicka a 2 slova ikonicka, u tohoto participanta tedy byly zaznamenany lepsi vykony u slov
ikonickych, dopad ikonicity v§ak nebyl statisticky vyznamny>>. Shrnuti vysledki pacienta P2
je uvedeno v tabulce €. 25 niZe, grafy €. 23 a 24 v zavéru této sekce ukazuji rozdily v poctech

jeho chyb u ikonickych a neikonickych slov.

celkovy pocet spravné zopakovanych slov 31
celkovy pocet Spatné zopakovanych slov 5
pocet spravné zopakovanych ikonickych slov 16
pocet spravné zopakovanych neikonickych slov 15
pocet Spatné zopakovanych ikonickych slov 2
pocet Spatné zopakovanych neikonickych slov 3
primérny pocet prehrani slov 1

39 1 u tohoto ukolu byly individudlni rozdily po&itiny spomoci online kalkulacky chi-kvadrath:
https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx
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Tab. ¢. 25: Shrnuti vysledkit pacienta P2 v ukolu s opakovanim slov

Ze skupiny neikonickych slov udélal pacient chybu konkrétné u slova #rzi, misto které¢ho
vyslovil drzi. To bylo dano pravdépodobné velmi vyraznou artikulacni podobnosti hlasek ¢ a d
SYN v12 relativni frekvenci 0,08 i. p. m., zato slovo drzet ma dle stejného korpusu frekvenci
mnohonasobné vyssi, a to 157,07 1. p. m.). Dale pacient misto slova blazi vyslovil neexistujici
vyraz plazi, tato zdména byla pravdépodobné motivovana opét artikulacni podobnosti hlasek
p a b arovnéz faktem, ze sloveso blazit je dle soucasnych slovniki hodnoceno jako knizni.
Podobné jako pacient P1 mé¢l i participant P2 potize se slovem vabi, toto slovo pacient nahradil
vyrazem pabi. V ramci skupiny slov ikonickych chyboval pacient ve sloveé sumi, které nahradil
vyrazem cumi, a dale ve slové pleskd, misto néhoz vyslovil bleskd, obé tyto chyby mohly byt

dany akustickou a artikula¢ni podobnosti zaménénych hlasek v pocatcich slov.
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Graf. ¢. 23: Pocty Spatné zopakovanych Graf. ¢. 24: Pocty spravné zopakovanych

neikonickych (n) a ikonickych (1) slov u pacienta P2 peikonickych (n) a ikonickych (i) slov u pacienta P2

Pacient P4

Participant P4 z celkem 36 slov spravné zopakoval 23 polozZek, u 13 slov vSak chyboval.
Z téchto 13 chybnych slov u 6 doslo k produkci jiného existujiciho slova, jednou participant
zopakoval stejné slovo, ale v jiném tvaru, u zbylych 6 slov doslo k produkci slov neexistujicich
v Cestiné. Pacient udélal chybu u celkem 7 slov ikonickych a 6 slov neikonickych (viz grafy
¢. 25 a 26 nize), podobné jako u pacienta P1 se tedy ani u tohoto participanta pozitivni vliv
ikonicity neprojevil. VétSinu slov zopakoval pacient P4 uZz po jednom piehrani, 6 slov

zopakoval az po druhém ptehrani nahravky, z toho u 3 z nich pfesto chyboval, slovo vabi si
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nechal participant pfehrat celkem ttikrat a ispésné jej zopakoval a slovo brus/i mu bylo pusténo
Ctyfikrat, avSak piesto jej pacient nezopakoval Gspésné. Prehled vysledki pacienta P4 je uveden

v tabulce ¢. 26 nize.

celkovy pocet spravné zopakovanych slov 23
celkovy pocet Spatn€ zopakovanych slov 13
pocet spravné zopakovanych ikonickych slov 11
pocet spravné zopakovanych neikonickych slov 12
pocet Spatné zopakovanych ikonickych slov 7
pocet Spatné zopakovanych neikonickych slov 6
pramérny pocet pichrani slov 1,31

Tab. ¢. 26: Shrnuti vysledkii pacienta P4 v ukolu s opakovanim slov
12.5 4

6 —

10.0

4 — 7.5

5.0

2.5

I | 0.0 -

podminka
podminka

Graf. ¢. 25: Pocty Spatné zopakovanych Graf. ¢. 26: Pocty spravné zopakovanych
neikonickych (n) a ikonickych (i) slov u pacienta neikonickych (n) a ikonickych (i) slov u pacienta
P4 P4

V ramci skupiny slov neikonickych chyboval pacient P4 u slova brusli, to nahradil nejprve
slovem neexistujicim, pfi dalsim pokusu slovem brusli. Misto slova hard vyprodukoval
participant slovo haram a vyrazy trZi, tavi a krasli nahradil slovy trzni, tady a zkrasli. Sloveso

dozna pacient P4 zopakoval ve Spatném tvaru, a to v infinitivu.

U skupiny slov ikonickych produkoval pacient P4 vyrazné€ vice neexistujicich vyrazii nez u slov
neikonickych. JelikoZ tento participant je nerodilym mluv¢im cestiny (viz jeho demografické
informace v podkapitole €. 3.5.1.), je pravdépodobné, ze se s ikonickymi slovy setkdva méné
¢1 néktera z nich vitbec nezna. Slovo funi zopakoval participant v podob¢ fun, mlaskad ve formé
mlavka, misto slova kdaka tekl gdeka a vyraz c¢vachta nahradil vyrazem cvachta. Nahrada
puvodni slova jinym existujicim vyrazem u pacienta probchla celkem u dvou slov, a to

u polozky kape, kterou nahradil slovem kafe, a u slova tleska, misto né¢hoz pouzil sloveso
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pleska. Posledni zminéna vyména byla déna s nejvetsi pravdépodobnosti akustickou podobnosti
hlasek p a . Vy$si mnozstvi chyb oproti predchozim dvéma participantim miizeme s nejvetsi
pravdépodobnosti pfisuzovat odlisSnému matefskému jazyku, jak ale bylo zminéno jiz v kapitole
¢. 3, fonemické parafazie u tohoto pacienta mohou byt jednoznacné piisouzeny afazii, nelze

tedy vyloucit, ze n¢které hlaskové presmyky nemohla mit na svédomi pravé afaticka porucha.
Pacientka P5

Participantka P5 z celkem 36 slov spravné zopakovala 23 vyraza a chybovala u 13 polozek,
v tomto sméru méla tedy totozné vysledky jako pacient P4. Ze zminénych 13 chyb se jich
7 vyskytlo u slov neikonickych a 6 u vyrazii ikonickych, 9 chyb mélo formu jiného existujiciho
slova a 4 chyby naopak podobu neexistujiciho slova. Vétsinu slov zopakovala participantka jiz
po prvnim ptehrani nahravky, jen u dvou slov potiebovala polozku piehrat dvakrat, a to u slov
Sumi a vabi, ani jedno z téchto slov vSak pacientka nezopakovala Gspesné€. Vysledky pacientky

PS5 shrnuje tabulka €. 27 nize.

celkovy pocet spravné zopakovanych slov 23
celkovy pocet Spatn€ zopakovanych slov 13
pocet spravné zopakovanych ikonickych slov 12
pocet spravné zopakovanych neikonickych slov 11
pocet Spatné zopakovanych ikonickych slov 6
pocet Spatné zopakovanych neikonickych slov 7
pramérny pocet prehrani slov 1,06

Tab. ¢. 27: Shrnuti vysledkil pacientky P5 v ukolu s opakovanim slov

Ve skupiné neikonickych slov pacientka u dvou slov vyprodukovala slovo neexistujici, a to
u polozky hali, misto niZ zopakovala slovo havi, a u slova doznd, které nahradila vyrazem
dosna. U zbylych péti neikonickych slov participantka zopakovala jiné existujici slovo; misto
slov vabi, mlzi, trzi, tavi a svazi tak volila slova vat, mnozi, drzi, stavi a tvari. Jak uz bylo
zminéno v kapitole &. 3, u této pacientky nejsou vyloucené mirngjsi potize se sluchem?®,

zamény hned nékolika hlasek by tedy mohly zpiisobeny i jimi.

U slov ikonickych pacientka ve dvou ptipadech produkovala neexistujici slovo; vyraz sumi

zopakovala v podobé su a polozku funi zase slabikou pu. Dalsi ¢tyfi ikonickd slova nahradila

3 Dle informaci, které méla k dispozici oslovend logopedka, vSak pacientka doposud zadné oficialné
diagnostikované vady sluchu nema.
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jinymi redlnymi slovy, a to stimul pleskd vyrazem tleska, slovo vrze slovesem drzet, vyraz syci
slovem fici a sloveso vrni zopakovala v podobé¢ brni. Jak je tedy patrné, v n¢kterych ptipadech
bylo slovo ikonické nahrazeno jinym ikonickym vyrazem, slova byla vzdy nahrazena podobné
znéjici polozkou. U této pacientky je patrné, ze potize ji d€lala obzvlasté slova zakoncena
koncovkou -i. Pfehled poctl spravné a Spatné zopakovanych ikonickych a neikonickych slov

shrnuji grafy ¢. 27 a 28 nize.
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Graf ¢. 27: Pocty Spatné zopakovanych ikonickych Graf ¢. 28: Pocty spravné zopakovanych ikonickych
(i) a neikonickych (n) slov u pacientky P5 (i) a neikonickych (n) slov u pacientky P5

Pacient P6

Pacient P6 zopakoval spravné celkem 26 slov a 10 slov se mu zopakovat spravné nepodatilo.
Z téchto 10 chyb se polovina vyskytla u slov ikonickych a polovina u neikonickych (viz grafy
29 a 30 nize), pozitivni dopady ikonicity se tedy neprojevily ani u tohoto castnika pilotniho
experimentu. U 4 chybné zopakovanych slov vyprodukoval participant jiné existujici slovo, u
3 tekl v disledku vynechani hlasky ¢i vymeény jedné z hlasek slovo neexistujici a u zbylych 3
slov participant slovo nezopakoval vibec. Celkem 7 slov si nechal pacient piehrat dvakrat,
z toho u 3 z nich poté slovo zopakoval spravné. Jedno slovo (hali) bylo participantovi pusténo
dokonce tfikrat, piesto vSak bylo zopakovéano s chybou. Zékladni shrnuti vykoni pacienta P6

pfinasi tabulka €. 28 niZe.

celkovy pocet spravné zopakovanych slov 26
celkovy pocet Spatné zopakovanych slov 10
pocet spravné zopakovanych ikonickych slov 13
pocet spravné zopakovanych neikonickych slov 13
pocet Spatné zopakovanych ikonickych slov 5
pocet Spatné zopakovanych neikonickych slov 5
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pramérny pocet piehrani slov 1,25

Tab. ¢. 28: Shrnuti vysledkii pacientky P5 v uikolu s opakovanim slov

U slov neikonickych participant viibec nezopakoval slova mele a blazi, slovo hali zopakoval
v podob¢€ havi a misto slov svazi a hloupne zvolil vyrazy svari a hloupé. V ramci ikonickych
slov pacient viibec nezopakoval slovo pleskd, misto slov kddka a tleska zopakoval daka a kleska
a vyrazy kape a sumi nahradil slovy kapr a ¢umi. U nékterych slov mohly byt chyby dany
artikula¢ni slozitosti slov (napft. u vyrazu kdakda), vyrazy hali a blazi participantovi délaly potize

(podobn¢ jako ptredchozim ucastniktim) pravdépodobné kvili nizsi frekvenci a knizni stylové

charakteristice.
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Graf'¢. 29: Pocty Spatné zopakovanych ikonickych — Graf ¢. 30: Pocty spravné zopakovanych ikonickych
(i) a neikonickych (n) slov u pacienta P6 (i) a neikonickych (n) slov u pacienta P6

Souhrnné vysledky

Stejné jako v pfedchozi sekei, tak 1 v rdmci vypoctu souhrnnych vysledkl byl vyuzit program
JASP (JASP Team, 2024), porovnani rozdili mezi skupinami ikonickych a neikonickych slov
bylo vypocitano Wilcoxonovym dvouvybérovym parovym testem v programu R (R Core

Team, 2024) a RStudio (RStudio Team, 2020).

Primérny pocet spravnych odpovédi Cinil v celé klinické skupiné 25,8 slov, naopak pramérné
délali pacienti chyby u 10,2 slov. V ramci klinické skupiny celkem 2 participanti vykazovali
vice spravnych odpovédi u slov ikonickych nez u slov neikonickych, 2 uc¢astnici méli naopak
lehce vice spravnych odpovédi u vyrazii neikonickych nez téch ikonickych a jeden participant
zopakoval spravné stejny pocet slov z obou skupin. Rozdily mezi spravné zopakovanymi slovy
v obou skupinéch slov se u jednotlivych pacientli pohybovaly v fadu jednotek, nebyly tedy

nikterak znacné. V priméru zopakovali pacienti spravné 12,8 ikonickych slov a 13 slov
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neikonickych, mezi obéma typy slov se neprojevil statisticky vyznamny rozdil (dle
Wilcoxonova testu p = 0,85, tj. p > 0,05). V pilotnim vzorku se tak u tkolu zaméteného na
opakovani nepotvrdil pozitivni dopad ikonicity na zpracovani slov, ktery byl (byt bez
statistické vyznamnosti) ¢asteCné¢ pozorovan ve studii Meteyard et al. (2015). Shrnuti
souhrnnych vysledkt v§ech ¢lenti klinické skupiny spolu s primérnymi hodnotami je dostupné

v tabulce ¢. 29 nize.

participant spravné Spatné spravnéikonickd spravné neikonickd  primér piehrani

P1 26 10 12 14 1,06
P2 31 5 16 15 1
P4 23 13 11 12 1,31
P5 23 13 12 11 1,06
P6 26 10 13 13 1,25
vSichni 25,8 10,2 12,8 13 1,136
primérné

Tab. ¢. 29: Shrnuti celkového poctu spravnych a Spatnych odpovédi, spravnych odpovédi u ikonickych
a neikonickych slov a primérného poctu prehrani slov u vSech participantii z klinické skupiny v ukolu

s opakovanim slov

Alesponi jedna chyba v opakovani se objevilau 27 slov z 36, z toho u 11 slov se vyskytla pouze
1 chyba, u 9 slov byly chyby dv¢, u dalsich 6 slov (vrze, vabi, trzi, tleska, sumi, hali) byly
zaznamenany chyby tii a ve slové pleska chybovali 4 z 5 participanti. Kompletni tabulka

s pocty chyb u jednotlivych slov v ramci klinické skupiny je dostupna v ptiloze F.
5.4.2 Vysledky kontrolni skupiny
Individualni vysledky

Participantka C1 chybovala pouze v jednom slové, a to u stimulu /al/i, misto néhoz po prvnim

pokusu vyslovila havi, po druhém pokusu jiz slovo zopakovala spravné. Druhé piehrani si
vyZzadala jesté u slova #Zi, to poté zopakovala spravné. Celkem tedy participantka zopakovala

spravné 35 slov ze 36, chyba se vyskytla u neikonického slova.

Participant C2 rovnéZz chyboval pouze v jednom slové, zopakoval tedy spravné 35 slov

z celkovych 36. Chybu udélal u slova #rZ7, misto kterého vyslovil drzi, chyba se tedy i u tohoto
participanta vyskytla u neikonické polozky. Dany tcastnik nepotieboval ani jedno slovo piehrat

vice nez jednou.
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Participant C3 zopakoval spravné¢ vSech 36 slov, celkem dvé slova (mele a trzi) si nechal piehrat
dvakrat, ostatni slova zopakoval hned po prvnim spusténi nahravky. I u tohoto participanta se

tedy vyskytlo zavahani pouze u slov z neikonické skupiny.

Participantka C4 chybovala u dvou slov z celkovych 36, a to u slova vrni a trzi, misto nichz

tekla brni a drzi, chyba se tedy u této participantky vyskytla i u jednoho slova ikonického. Ani

jedno slovo nepotiebovala dana ucastnice prehrat vice nez jednou.

Participant C5 zopakoval spravné 35 ze 36 slov, chyboval pouze u slova hali, misto né¢hoz
vyslovil havi, problémy se tak vyskytly pouze u neikonického slova. U vSech testovanych

polozek stacilo danému tcastnikovi pouze jedno prehrani nahravky.

Posledni participant s kédem C6 zopakoval spravné 34 slov ze 36, chyboval u polozek svazi

a trzi, které nahradil slovesy zvadzi a drzi, obé chyby se tedy vyskytly u neikonickych slov. Pouze
jedno slovo potieboval dany ucastnik slySet vice nez jednou, a to konkrétné vyraz mizi, ktery

vSak nasledné zopakoval bez potizi.
Souhrnné vysledky

Participanti z kontrolni skupiny zopakovali spravné primérné 34,8 slov a chybovali v priméru
u 1,2 slov, chyby tedy byly u této skupiny zanedbatelné. V chybovosti u ikonickych
a neikonickych slov se rovné€Z neprojevil zddny vyznamny rozdil, uc€astnici zopakovali
v priméru spravné 17,8 ikonickych a 17 neikonickych slov, na rozdil od skupiny klinické tak
vykazovala lehce lepsi vysledky slova ikonickd, rozdil v potech spravnych zopakovani
u ikonickych a neikonickych slov vSak dle Wilcoxonova testu nebyl u kontrolni skupiny
vyznamny (p = 0,08897, p > 0,05), jako statisticky vyznamné se neukdzal ani rozdil mezi
primérnym poctem spravné zopakovanych ikonickych slov u skupiny klinické a kontrolni (12,8
vs. 17,8; Wilcon. test: p = 0,05791, p > 0,05). Shrnuti vysledki kontrolni skupiny ukazuje

tabulka €. 30 nize.

participant spravné  Spatné spravné ikonicka spravné neikonicka  primér
prehrani

C1 35 1 18 17 1,06
C2 35 1 18 17 1
C3 36 0 18 18 1,06
C4 34 2 17 17 1
Cs 35 1 18 17 1
Cé6 34 2 18 16 1,03
vSichni 34,8 1,2 17,8 17 1,025
prumérné
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Tab. ¢. 30: Shrnuti celkového poctu spravnych a Spatnych odpovédi, spravnych odpovédi u ikonickych
a neikonickych slov a priimérného poctu prehrani slov u vSech participantii z kontrolni skupiny v ukolu

s opakovanim slov

Vysledky kontrolni skupiny?’ poukazaly na né&které potencidlné problematické stimuly
piedevsim z neikonické skupiny slov. Jako nejproblematictéjsi se ukazalo slovo #27, u kterého
chybovala polovina participantii z kontrolni skupiny a jez si také dva ucastnici nechali piehrat
dvakrat. Tretina Clenti kontrolni skupiny pak udélala chybu u slova hali. Jelikoz tato dvé
zminovana slova ¢inila vyraznéj$i potize i participantim ze skupiny klinické (u obou téchto
slov chybovala jeji nadpolovi¢ni vétSina), nejevi se po pilotnim testovani jako vhodna, a to
pfedevSim pro svoji kniznost a nizsi relativni frekvenci. Jako ne zcela idedlni se jevi i slova
svazi a vrni, u nichz se také objevily chyby nejen v klinické, ale i v kontrolni skupiné. Prehled

stimuldl, jez Cinily problémy ¢leniim kontrolni skupiny, pfinasi tabulka ¢. 31.

slovo pocet vice
chyb prehrani

hali 2 X
trzi 3 2
mele X 1
vrni 1 X
svazi 1

mlzi X 1

Tab. ¢. 31: Celkovy pocet chyb a pripadu vicendsobného prehrani stimulii, které cinily potize cleniim

kontrolni skupiny v ukolu zaméreném na opakovani slov
5.5 Diskuze

Narozdil od studie Meteyard et al. (2015) se u vykoni pacientii s afazii v pilotnim experimentu
ovétujicim opakovani slov v €estiné neprojevil konzistentni pozitivni dopad ikonicity slov.
Odlisnosti v poctech spravné zopakovanych ikonickych a neikonickych slov se u vSech
pacientt z klinické skupiny pohybovaly v fadu nizsich jednotek, pouze u dvou participantti byla
lehce vyssi Gspésnost u slov ikonickych, dal$i dva pacienti byli naopak Uspésnéjsi u slov
neikonickych a u jednoho pacienta byl pocet spravné zopakovanych slov v obou skupinach

stimuld stejny.

Diivod, pro¢ se v nami realizovaném experimentu vliv ikonicity neprojevil, by mohl byt dan

napiiklad vyssi artikula¢ni naroc¢nosti ikonickych slov — mnohd onomatopoické slova obsahuji

37 Kompletni tabulky s individualnimi vysledky ¢lenti kontrolni skupiny i tabulka se souhrnnymi vysledky jsou
dostupné v podslozce Results control group ve slozce Repetition task zde: https://osf.io/syr52/.
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shluky souhlasek, které nejsou z hlediska fonotaktickych pravidel CeStiny zcela bézné. Patii
mezi né napt. skupiny souhlasek se slabikotvornym 7, jaké jsou ve slovech vrni, vrci, inicialni
souhlaskové spojenti /- ¢i pl- , ale také inicialni fonestémy chr- i chi- (Slama, 2023). VSechny
zvlasté v ptipad¢€, ze afazii doprovazi dysartrie i feCova apraxie. Ikonicka slova v Cestiné
zpravidla také mivaji spiSe nizsi relativni frekvenci, je tedy mozné, Zze pomérn¢ Casté ndhrady
ikonickych slov jinymi existujicimi slovy s podobnym hladskovym slozenim mohlo byt dano

prave tim, ze se participanti s podobnymi slovy setkavaji méné Casto.

Protoze ale pii tvorbé stimull byla kontrolovana nejen frekvence, ale i slabi¢na struktura
a fonotaktickd a ortografickd probabilita, slova ikonickd a neikonickd se v uvedenych
parametrech velmi podobala, je tedy mozné, ze tyto faktory nehrély pro vysledky ptedstaveného
experimentu roli a rozloZeni chyb v obou skupinéch slov bylo u jednotlivych participantii spiSe

dilem nahody, pfipadné tinavy ¢i momentalniho rozpoloZeni participanti.

Roli mohly hréat 1 faktory metodologické — oproti ptivodni studii jsme se totiz rozhodli
neprezentovat participantim slova ustné, nybrz prostfednictvim zvukovych nahravek. Jak uz
bylo zminéno v podkapitole 5.1, timto krokem jsme se snazili zajistit, ze v§em participantim
budou prezentovana slova, jez byla pfi produkci realizovana zcela stejné. Oproti pfedcitani
stimulll naZivo jsme tim vSak participanty obrali o multimodalni rozmér danych slov, Gi¢astnici
je tak slySeli pouze ve zvukové podobé&, nemohli ale brat v potaz vizuélni realizaci slov a praci
artikulacnich organt mluvciho pii jejich vyslovovani. Reproduktory pocitace, pies n&jz byly
stimuly poustény, navic mohly zvuk né€kterych slov zkreslit (zv1aste téch, ktera obsahuji hlasky
obsahujici vyssi frekvence, napf. sibilanty). Pro budouci vyzkum by tedy bylo dobré pofidit

studiové nahravky vybranych stimuld a doplnit je rovnéZz o videozdznam mluvciho.

Pilotni testovani ukolu s opakovanim slov uspésné€ ovéfilo vhodnost daného experimentu pro
vyzkum na skupiné mluvcich s afazii. VSichni zGi€astnéni participanti byli schopni experiment
uspésné dokoncit, celkova délka sezeni se pohybovala mezi 5 az 10 minutami, testovanych
polozek bylo vukolu pfiméfené. PilotdZ zaroven poukdzala na nékteré potencialné
problematické stimulové polozky. Pied dalSim testovanim experimentu bude nutné vyradit ze
seznamu stimull poloZky pleskd a tleska, tato slova jsou si totiz artikulacné 1 sémanticky ptilis
podobna, a proto byla mnohymi pacienty zaménovana. Z divodu nizké frekvence a knizni
stylové charakteristiky bude potieba vyloucit a nahradit také slova hali, trzi, vabi

a pravdépodobné 1 svazi a blazi.
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Z.avér

Tato diplomova prace se vénovala vyzkumu vlivu zvukové ikonicity na zpracovani ¢eskych
slov u osob s afazii. Cilem prace bylo vytvofit experiment, ktery by byl ¢astecnou replikaci

studie Meteyard et al. (2015) a jenz by vliv ikonicity zkoumal na ¢eském jazykovém materialu.

V prvni kapitole byla nejprve predstavena zakladni definice afazie, nasledné v ni byly popsany
zékladni afatick¢é syndromy a jejich projevy a ve zkratce v ni rovnéz bylo pojednano
o lingvistické afaziologii a jejim rozvoji. Druha kapitola se vénovala konceptu zvukové
ikonicity a jejim vztahim k jazykovému osvojovani, jazykovému zpracovani a k naruseni

jazyka.

Experimentalni ¢ast se pak jiz zamétovala na samotny vyzkum vlivu ikonicity na zpracovani
Ceskych slov u pacienti s afazii. Na jejim zacatku byla nejprve popsana vychodiska vyzkumu,
predstaveny byly vyzkumné otazky a cile, zvolené experimentalni metody a demografickeé,
diagnostické a etiologické udaje zucastnénych pacientii. Stimuly do obou experimentl byly
zvoleny po vzoru stimuli uzitych v plvodni studii, jednotlivd slova pak byla s pomoci
korpusové aplikace Treq pielozena a vybrané stimuly poté byly ohodnoceny z hlediska
ikonicity ¢eskymi mluv¢imi. Celkem bylo vybrano 36 ikonickych a 36 neikonickych slov, tato
slova byla rozdélena do dvou seznami a uzita vramci dvou experimentalnich Ukold

zamé&fenych na lexikalni rozhodovani a opakovani.

Pilotni testovani experimentu vyuzivajiciho metodu lexikalniho rozhodovani potvrdilo, ze je
testovany kol vhodny pro pacienty s afazii. VSichni participanti z klinické skupiny zvladli tikol
dokoncit, experiment byl idealn¢ dlouhy. Stejné jako ve studii Meteyard et al. (2015), ani
u nami testované skupiny pacientii a kontrolni skupiny se neprojevil statisticky vyznamny
rozdil ve spravnosti hodnoceni ikonickych a neikonickych slov, vétSina pacientl vSak Cinila
chyby spiSe v ramci skupiny pseudoslov ¢i neikonickych slov, jistd tendence zde tedy znatelna

byla.

Zajimavé byly vysledky online pilotniho testovani lexikalniho rozhodovani, u nichz se jako
statisticky vyznamny ukazal rozdil v GspéSnosti hodnoceni ikonickych a neikonickych slov
(slova ikonicka vykazovala primérmé méné chyb nez slova neikonickd). Vzhledem k tomu, Ze
online pilotniho testovani se zucastnilo 58 participantti a klinickou skupinu tvofilo pouze 6
pacientli, je mozné, Ze statisticky nevyznamny vysledek byl u klinické skupiny dén niz$im

poctem participantll. Pro budouci testovani by tedy bylo dobré sehnat pacientl vice, aby
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piipadné statistické tendence vysly jasnéji najevo. Pilotni testovani zaroven upozornilo na

n¢které problematické stimuly, které budou muset byt pied dal$im testovanim vytazeny.

Vysledky pilotniho testovani ukolu zaméteného na opakovani slov neukazaly zadné vyraznéjsi
tendence v uspésnosti opakovani v ramci jedné ze skupin slov, oproti piivodni studii zde nebyla
pfitomna ani ¢astecnd tendence niz$iho poc¢tu chyb u ikonickych slov. Divodem mtize byt
obecné vyssi artikulaéni naroc¢nost ikonickych slov v Cesting, ale také prezentovani stimulil
ucastnikim pouze ve zvukové podobé. Pied dalSim budoucim testovanim by proto bylo dobré
zvazit prezentovani stimull spise v audiovizualni podob¢, aby méli ucastnici rovnéz moznost
pozorovat artikula¢ni organy mluvciho. Zbyla forma tikolu zaméfeného na opakovani slov se

ale ukdzala jako funkéni, vSichni pacienti ukol zvladli dokoncit.

Pilotni testovani obou experimenti tak odhalila potencidlni problematické stimuly
i metodologické nedostatky, po jejich odstranéni tedy bude experiment ptipraven k testovani

na rozsahlejsi skupiné mluvcich s afazii.
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Prilohy

Piiloha A: Stimuly pouzité ve studii Meteyard et al. (2015)

ikonicka slova kontrolni slova
bark brat
belch staff
bump slim
buzz chic
chatter present
clang swore
clap grin
click bluff
clink wrack
cluck peace
crack shred
creak chore
crunch starch
drip chew
fizz wept
flush batch
flutter cleanse
hiccup grouch
knock grade
neigh blare
plop warn
purr brew
quack broil
rattle hammer
roar doze
schreech breathe
shuffle disturb
slash stung
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snap
sniff
snort
splash
squelch
tap
thump
twang
tweet
whip
zing

Zip

shag
psalm
bathe
thrush
throng
sod
shine
cache
flunk
pray
stow

bin

Tab. ¢. 1: Seznam 40 ikonickych a 40 neikonickych (kontrolnich) slov uzitych v ramci ¢tyi experimentii

ve studii Meteyard et al. (2015)
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Priloha B: Podklady k experimentu hodnoceni ikonicity slov

Seznam pouzitych ikonickych a neikonickych slov

ikonicka slova neikonicka slova

Stéka svazi
hafa hara
skyta hiesi
drnca zmlsa
bzuci kvasi
cvaka Cleni
Stébeta slosuje
finci blbne
treskne hnédne
tleska brusli
pleska krasli
klika klova
cinka meska
kdaka blazi
mlaské hloupne
praska kresli
vrze mlzi
skiipe zkroti
kfoupe brava
chrousta hnizdi
chroupa slani
klape padi
Sumi mele
sy¢i vyka
tuka doji
rza zii
fehta lesti
zblunka strada
vrni trzi
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kvaka dlabe

chrasti klesti
huci vabi
piska dozna
pisti tésni
Soura syti
Soupa zora
sekne lekne
luska laéni
funi hali
frka tréi
Sploucha svléka
Splicha Skrobi
¢vachta skadli
boucha tavi
brnka pitva
btinka tryzni
pipa baji

Tab. ¢. 2: Seznam 47 ikonickych a 47 neikonickych (kontrolnich) slov, u nichz bylo provedeno hodnoceni

ikonicity ceskymi mluvcimi a z nichz byla nasledné vybrana slova do pripravovaného experimentu
Texty pouZité v online experimentu hodnoceni ikonicity slov

Uvodni text

Hodnoceni ikonicity ¢eskych slov [iconicity-cze]

Réda bych vas poprosila o vyplnéni experimentu zaméfeného na hodnoceni ¢eskych slov. Jsem
studentkou empirické lingvistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a v rdmci své

diplomové prace se zaméfuji na zpracovani slov u pacientt s afazii. Pro toto zkoumani vSak

potiebuji také data od mluvcich ¢estiny bez neurologickych onemocnéni.

Experiment obsahuje necelych 50 slov, vasim tikolem bude ohodnotit, jak moc jsou tato slova

tzv. ikonicka, tj. zda jejich zvukova podoba pfipomind jejich vyznam.
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Instrukce

V tomto experimentu budete mit za kol ohodnotit, jak ikonicka (= zvukomalebna) jsou
vybrana ¢eskd slova. Ikonicita v lingvistice znac¢i vzajemnou podobnost mezi jazykovou
formou a vyznamem. Néktera slova v ¢estin€ se svou formou blizi vyznamu, ktery vyjadiuji,
a zn¢ji tedy stejne ¢i podobné jako jev, ktery oznacuji (svou formou tak napft. imituji zrakovy,
sluchovy ¢i hmatovy vjem spojeny s oznacovanym jevem). Takova slova oznacujeme jako

ikonicka ¢i zvukomalebna.

Mezi vyrazné ikonické (zvukomalebna) slova patii napt. vyrazy ,,chrapat®, ,,chrnét®, , kokrhat*
nebo ,mioukat®, protoze zn¢ji podobné jako jev, ktery oznauji. Mezi neikonicka
(nezvukomalebnd) slova patii napt. vyrazy ,,pes®, ,psat”, ,,byt“ ¢i ,,védét™, protoze tato slova

neznéji jako jevy, které oznacuji, ani svou formou oznacované jevy nijak nepfipominaji.

Vasim tkolem v tomto experimentu bude ohodnotit rtizné ceské slova podle toho, jak ikonicka
(zvukomalebnd) se vam zdaji. Kazdé slovo budete hodnotit na Skéle od 1 do 7. Hodnoceni 1
znamena, ze dané slovo neni viibec ikonické a viibec nezni jako jev, ktery oznacuje. Hodnoceni
7 naopak znamena, ze dané slovo je vyrazné ikonické a jeho zvukova podoba silné pfipomina
jev, ktery oznacuje. Pfed hodnocenim si kazdé slovo ptectéte nahlas a zamyslete se nad tim,
zda znate jeho vyznam. Pokud si vyznamem daného slova nebudete jisti, slovo pfesto
ohodnot’te a do komentate pod hodnotici Skalou uved’te, Ze dané slovo neznate. Pfi hodnoceni
se zaméfujte jen na vyznam celého slova, nikoli jen nékterych jeho ¢asti (pfedpon, piipon

apod.).
Pokud jste si piecetli instrukce a vSe je vam jasné, mlZete pokracovat.
ZKkracené instrukce

Ohodnot’te dané slovo podle toho, jak ikonické (zvukomalebné) se vam zda. Pfed hodnocenim
si slovo prectéte nahlas a zamyslete se nad jeho vyznamem. Pokud slovo neznate, pteskocte ho.
Hodnoceni 1 = slovo je neikonické, neni zvukomalebné

Hodnoceni 7 = slovo je vyrazné ikonické, zvukomalebné
Informovany souhlas

Vyplnéni tohoto dotazniku je dobrovolné. Nechcete-li, nemusite se vyzkumu zcastnit,

pfipadné¢ muzete kdykoli s vypliiovanim prestat. Abych mohla vaSe odpovédi vyhodnotit, je
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tteba vyplnit tyto osobni udaje: vék, pohlavi, profesni zaméieni C€i obor studia, stupen
ukonceného vzdélani, informaci o pripadnych problémech se ¢tenim. Vase odpovédi a osobni
udaje budou vyuzity pfi zpracovani diplomové prace, vysledky ale budou anonymizované
a prezentované souhrnné.

Pokud by vas dotaznik zaujal a chtéli byste se seznamit s vysledky celé mé prace, kontaktujte
mne na adrese eva.pospisilova97@seznam.cz.

Moc dékuji za ochotu se vyzkumu zG¢astnit.

Eva Pospisilova
Zavér
Hodnoceni ikonicity ¢eskych slov [iconicity-cze]

To je vSe. Dékujeme vam za Gcast v experimentu. Pokud chcete, miZete si udélat screenshot

této obrazovky jako doklad o ucasti.
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Priloha C: Finalni seznam stimulii pouzitych v testovanych experimentech

ikonické slovo neikonické slovo experiment
Skyta hresi lexikalni rozhodovani
drnca zmlsa lexikalni rozhodovani
Stébeta slosuje lexikalni rozhodovani
finci blbne lexikalni rozhodovani
treskne hnédne lexikdlni rozhodovani
cinka meska lexikalni rozhodovani
praska kresli lexikalni rozhodovani
skiipe zkroti lexikalni rozhodovani
kioupe brava lexikalni rozhodovani
chrousta hnizdi lexikalni rozhodovani
fehtd lesti lexikalni rozhodovani
zblunka strada lexikdlni rozhodovani
kvaka dlabe lexikalni rozhodovani
pisti Skrobi lexikalni rozhodovani
frka tréi lexikalni rozhodovani
Sploucha svléka lexikalni rozhodovani
brnka pitva lexikalni rozhodovani
btfinka tryzni lexikalni rozhodovani
hafa hara opakovani
bzuci kvasi opakovani
cvaka ¢leni opakovani
tleska brusli opakovani
pleska krasli opakovani
klika svazi opakovani
kdaka blazi opakovani
mlaska hloupne opakovani
vrze mlzi opakovani
kape padi opakovani
Sumi mele opakovani
syci vyka opakovani
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vrni trzi opakovani

huci vabi opakovani
piska dozna opakovani
funi hali opakovani
¢vachtd skadli opakovani
boucha tavi opakovani

Tab. ¢. 3: Seznam 36 ikonickych a 36 neikonickych slov uZitych v ramci dvou experimentalnich vkolit

(lexikalniho rozhodovani a opakovani) v této praci
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Priloha D: Seznam stimulii pouzitych v experimentu vyuzivajicim metodu

lexikalniho rozhodovani

ikonické slovo pseudoslovo neikonické slovo pseudoslovo
Skyta skura hiesi hrapi
drnca dInda zmlsa zblsi
Stébeta Stomosa slosuje slanoje
finci femci blbne blkve
treskne tratkne hnédne hlosté
cinka comtd meska micta
praska pradna kresli kredci
skiipe skriive zkroti zbrati
kioupe kroze brava blasa
chrousta chrodna hnizdi hnésti
fehta ranka lesti lopsi
zblunka Zbnupka strada strima
kvéaka kveca dlabe dleme
pisti pusni Skrobi Skraji
frka frsa tréi trmi
Sploucha Spleta svléka svliha
brnka brdla pitva pinca
bfinka bfinti tryzni trébni

Tab. ¢. 4: Seznam 18 ikonickych a 18 neikonickych slov a k nim utvorenych 36 pseudoslov, ktera byla

vyuzita v experimentu vyuzivajicim metodu lexikalniho rozhodovani
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Priloha E: Vysledky online pilotniho testovani experimentu vyuzivajiciho

metodu lexikalniho rozhodovani

Hodnoceni jednotlivych stimulii v online pilotazi

stimulus spravnost pocet procenta
blbne A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
dlabe A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
brava A 21 36.207
N 37 63.793
celkem 58 100.000
bfinka A 55 94.828
N 3 5.172
celkem 58 100.000
zbrati A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
fanka A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
Skraji A 54 93.103
N 4 6.897
celkem 58 100.000
straima A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
slosuje A 51 87.931
N 7 12.069
celkem 58 100.000
kreddi A 55 94.828
N 3 5.172
celkem 58 100.000
micta A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
7bluiika A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
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Hodnoceni jednotlivych stimulit v online pilotazi

spravnost pocet procenta
skiipe A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
zblsi A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
chrodna A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
pradna A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
kvaka A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
brnkéa A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
dleme A 45 77.586
N 13 22.414
celkem 58 100.000
hnésti A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
tréi A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
slanoje A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
kroze A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
cinka A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
hiesi A 55 94.828
N 3 5.172
celkem 58 100.000
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Hodnoceni jednotlivych stimulit v online pilotazi

stimulus spravnost pocet procenta
kveca A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
frka A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
finci A 52 89.655
N 6 10.345
celkem 58 100.000
tratkne A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
tfeskne A 54 93.103
N 4 6.897
celkem 58 100.000
skrave A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
lesti A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
chrousta A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
trmi A 55 94.828
N 3 5.172
celkem 58 100.000
Stebeta A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
stiada A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
§krobi A 53 91.379
N 5 8.621
celkem 58 100.000
dlnda A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
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Hodnoceni jednotlivych stimulit v online pilotazi

spravnost pocet procenta
comta A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
zbnupka A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
trébni A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
Spleta A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
meska A 54 93.103
N 4 6.897
celkem 58 100.000
drncé A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
hnizdi A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
hnédne A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
blkve A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
kresli A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
blasa A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
bfinti A 53 91.379
N 5 8.621
celkem 58 100.000
brdla A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
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Hodnoceni jednotlivych stimulit v online pilotazi

stimulus spravnost pocet procenta
tryzni A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
pinca A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
lopsi A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
svléka A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
hrapi A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
kfoupe A 53 91.379
N 5 8.621
celkem 58 100.000
frsa A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
femci A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
zkroti A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
hlosté A 55 94.828
N 3 5.172
celkem 58 100.000
pusni A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
fehta A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
svliha A 54 93.103
N 4 6.897
celkem 58 100.000

112



Hodnoceni jednotlivych stimulit v online pilotazi

stimulus spravnost pocet procenta
Stomosa A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
pisti A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
$ploucha A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000
skura A 56 96.552
N 2 3.448
celkem 58 100.000
pitva A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
Skyta A 57 98.276
N 1 1.724
celkem 58 100.000
zmlsa A 50 86.207
N 8 13.793
celkem 58 100.000
praska A 58 100.000
N 0 0.000
celkem 58 100.000

Tab. ¢. 5: Pocty a procentualni zastoupeni spravnych (A) a Spatnych (N) odpovedi u jednotlivych

stimulit v online pilotazi
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Priloha F: Vysledky pilotniho testovani experimentu vyuzivajiciho metodu

opakovani slov

bouchd  bouchéa

—

kvasi kvasi

=

podminka slovo vysloveno pocet spravné typ chyby
prehrani zopakovano
i klika lika 1 N vynechani
hlasky
n krasli krasi 1 N vynechani
hlasky
n vabi vazi 1 N jiné slovo
i vrni brni 1 N jiné slovo
n vyka brka 1 N jiné slovo
i tleska pleska 1 N jiné slovo
i bzuci vruci 1 N neexistujici
slovo
i pleska  tleska 1 N jiné slovo
n hali hadi 1 N jiné slovo
i vrze drzet 1 N jiné slovo
n blazi blazi 1 A
n mele mele 1 A
n brusli brusli 1 A
i funi funi 1 A
n skadli skadli 1 A
n dozna dozna 1 A
i kape kape 1 A
i Sumi Sumi 1 A
i mlaska  mlaska 1 A
n hara hara 1 A
i ¢vachta | ¢vachta 1 A
n hloupne = hloupne 1 A
n padi padi 1 A
i hafa hafa 1 A
n svazi svazi 1 A
i syci syci 1 A
n mlzi mlzi 1 A
i cvaka cvaka 1 A
i piska piska 1 A
i huci huci 1 A
i kdaka kdaka 1 A
n Cleni Cleni 1 A
n tavi tavi 1 A
1 A
2 A
2 A

trzi trzi

Tab. ¢. 6: Kompletni vysledky ukolu s opakovanim slov pacienta P1 (i = ikonické slovo, n= neikonické

slovo, A = spravné zopakovano, N = Spatné zopakovano ¢i nezopakovano)
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podminka slovo vysloveno pocet spravné typ chyby
pirehrani zopakovano
n trzi drzi ... nebo . 1 N jiné slovo
asi jo
i Sumi ¢umi 1 N jiné slovo
n blazi plazi 1 N zaména hlasky
i pleskd  bleska 1 N neexistujici
slovo
n vabi pabi 1 N jiné slovo
n vyka vyka 1 A
n brusli brusli 1 A
n hara hara 1 A
i huci huci 1 A
i bzuci bzuci 1 A
i funi funi 1 A
n svazi svazi 1 A
i ¢vachta | ¢vachta 1 A
n mlzi mlzi 1 A
n skadli skadli 1 A
i kape kape 1 A
i mlaska  mlaska 1 A
i tleska tleska 1 A
i piska piska 1 A
i vrze vrze 1 A
i hafa hafa 1 A
n padi padi 1 A
n dozna dozna 1 A
n mele mele 1 A
n kvasi kvasi 1 A
n hloupne = hloupne 1 A
i boucha  boucha 1 A
i vrni vrni 1 A
i syci syti ... syci 1 A
n tavi tavi 1 A
n krasli krasli 1 A
i cvaka cvaka 1 A
n ¢leni ¢leni 1 A
i kdaka kdaka 1 A
n hali hali 1 A
i klika klika 1 A

Tab. ¢. 7: Kompletni vysledky vkolu s opakovanim slov pacienta P2 (i = ikonické slovo, n= neikonické

slovo, A = spravné zopakovano, N = Spatné zopakovano ¢i nezopakovano)
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podminka

n

s B = B B =

—

—

Tab. ¢. 8: Kompletni vysledky ukolu s opakovanim slov pacienta P4 (i = ikonické slovo, n= neikonické

slovo
brusli
vabi

funi
mlaska
vrze
mlzi
blazi
syci
hara
trzi
kape
tleska
dozna

tavi
krasli

kdaka

¢vachta
vyka
huci
bzuci
svazi
Sumi
skadli
piska
hafa
padi
mele
kvasi
hloupne
boucha
vrni
cvaka
¢leni
hali
pleska
klika

vysloveno pocet
prehrani
nusli ...

brusli

Vari ...

vabi

fun

mlavka

drze

mlzi

blazi

syci

haram

trzni

kafe

pleska

doznat

tady

zkras
zkrasli
gdeka
gdeka
cvachta

vyka
huci
bzuci
svazi
Sumi
skadli
piska
hafa
padi
mele
kvasi
hloupne
boucha
vrni
cvaka
¢leni
hali
pleska
klika

I

w
> > > > > > 27 Z ZZ ZZZZZ>»»Z2Z2ZZ » Z

—_— = = = NN NN NN

bt | | | | e | k| ek | ek | | k| ek | e | | | | | e

spravné
zopakovano

typ chyby
jiné slovo
neexistujici slovo

neexistujici slovo
neexistujici slovo
neexistujici slovo

jiné slovo

jiné slovo

jiné slovo

jiné slovo

jiny tvar (ale stejné
slovo)

jiné slovo

jiné slovo

neexistujici slovo

neexistujici slovo

slovo, A = spravné zopakovaino, N = Spatné zopakovano ¢i nezopakovdino)
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podminka

=] s B = =2 =

Tab. ¢. 9: Kompletni vysledky vkolu s opakovanim slov pacientky P35 (i = ikonické slovo, n= neikonické

slovo

Sumi
vabi
pleska
dozna
vrze
funi
hali
mlzi
trzi
syci
tavi
vrni
svazi
tleska
padi
blazi
cvaka
kape
¢leni
skadli
kdaka
krasli
mlaska
kvasi
vyka
brusli
bzuci
hara
klika
huci
hloupne
piska
¢vachta
boucha
mele
hafa

vysloveno pocet
prehrani
Su
vat
tleska
dosna
drzet
pu
havi
mnozi
drzi
fici
stavi
brni
tvari
tleska
padi
blazi
cvaka
kape
¢leni
skadli
kdaka
krasli
mlaska
kvasi
vyka
brusli
bzuci
hara
klika
huci
hloupne
piska
¢vachta
boucha
mele
hafa

e e e e e e e e e e e e N e e T e N e e e e e e e e e N e N T e N R R N O R NS
> > > > > »> 2222 2Z2Z2Z2ZZZZZZ

spravné
zopakovano

typ chyby

neexistujici slovo
jiné slovo
jiné slovo
neexistujici slovo
jiné slovo
neexistujici slovo
neexistujici slovo
jiné slovo
jiné slovo
jiné slovo
jiné slovo
jiné slovo
jiné slovo

slovo, A = spravné zopakovaino, N = Spatné zopakovano ¢i nezopakovdino)
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podminka slovo vysloveno pocet spravné typ chyby
pirehrani zopakovano

n hali havi 3 N neexistujici slovo

i pleska nezopakovano 2 N nezopakovano
nic

n mele nezopakovano 2 N nezopakovano
nic

n blazi nezopakovano 2 N nezopakovano
nic

n hloupne hloupé 2 N jiné slovo

n dozna dozna 2 A jiny tvar

n vabi vabi 2 A

n trzi trzi 2 A

i kape kapr 1 N jiné slovo

i tleska kleska 1 N neexistujici slovo

i kdaka daka 1 N pocatecni /g/

nevysloveno

n svazi svari 1 N jiné slovo

i Sumi ¢umi 1 N jiné slovo

n brusli brusli 1 A

n mlzi mlzi 1 A

i klika klikam 1 A

i vrni vrni 1 A

n kvasi kvasi 1 A

i syci syci 1 A

i vrze vrze 1 A

i boucha  boucha 1 A

i mlaska | mlaska 1 A

i funi funi 1 A

i hafa hafa 1 A

i cvaka cvaka 1 A

i huci huci 1 A

n ¢leni ¢leni 1 A

n tavi tavi 1 A

i bzuci bzuci 1 A

n skadli skadli 1 A

n vyka vyka 1 A

i ¢vachta = ¢vachta 1 A

i piska piska 1 A

n hara hara 1 A

n padi padi 1 A

n krasli kras .. krasli . 1 A
nebo

Tab. ¢. 10: Kompletni vysledky ukolu s opakovanim slov pacienta P6 (i = ikonické slovo, n= neikonické

slovo, A = spravné zopakovaino, N = Spatné zopakovano ¢i nezopakovdino)
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podminka slovo pocet
chyb
pleska
hali
Sumi
tleska
trzi
vabi
vrze
blazi
dozna
funi
kape
kdaka
krasli
svazi
tavi
vrni
brusli
bzuci
¢vachta
hara
hloupne
klika
mele
mlaska
mlzi
syci
vyka

e RN RN N (SRR (O RN O R (O RN O RE O RN (O RY G RN O RN VS REVSREUS RRUS RRUS RRUS RN N

s - =B ="BpB="=B"=BBBBB=""BB = BBB "= =B =

Tab. ¢. 11: Pocty chyb, které se vyskytly u jednotlivych ikonickych (i) a neikonickych (n) slov v ramci

testovani klinické skupiny
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