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Abstrakt

Magisterska prace Vztah deti k literarnim postavam: kvalitativni vyzkum se zabyva
zpisoby, jakymi se déti vztahuji k literarnim postavam a jak vnimaji svou vlastni
pozici vuci fikénimu svétu. Prace si klade za cil v prvni C¢asti zmapovat
problematiku ctenaiského zazitku v ramci Ceskych a zahrani¢nich odbornych
publikaci se zamétfenim na vztah ditéte a postavy. V teoretické ¢asti bude zkoumany
fenomén predstaven nejprve v ramci Ceskych, predevsim didakticky zamfenych
studii, nasledn¢ budou piiblizeny koncepty Ctenaistvi v mezinarodnich kognitivné
orientovanych studiich. Cilem praktické ¢asti prace je predstavit priabeh primarniho
vyzkumu sestavajiciho z rozhovort o ¢teni s détskymi participanty*kami, ktery se
stal vychodiskem pro vyzkum sekundarni, na kterém je tato prace zaloZzena.
Nésledné bude ptedstavena metodologie zpracovani dat sekundarniho vyzkumu a
pomoci narativni interpretace budou piedstaveny jeho zjiSténi. Zaverecna kapitola
ma za cil porovnat zjisténi s primarnim vyzkumem a zasadit je do kontextu ¢eskych
a zahrani¢nich odbornych studii s naslednou formulaci zavért pro vzdélavaci praxi.
Prace doklada, Ze vztah déti k literarnim postavam je komplexni a riiznorody a jeho
rozdilna povaha ma vliv jak na podobu ¢tendiského zazitku, tak na propojovani

fikéniho a redlného svéta.
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Abstract

The Master's thesis How children relate to literary characters: a qualitative study
delves into exploring how children relate to literary characters and perceive their
position in relation to the fictional world. The thesis begins by mapping the issue
of reading experience within Czech and foreign publications, focusing on the
relationship between the child and the fictional character. The theoretical part
presents the phenomenon within the framework of Czech studies, primarily from a
didactic perspective, and then through concepts of reading in international
cognitively oriented studies. The practical component aims to present the primary
research, consisting of interviews on reading with child participants, which served
as the basis for the secondary research. The data processing methodology of the
secondary research will be presented, and its findings will be introduced through
narrative interpretation. The final chapter compares the findings with the primary
research and places them in the context of Czech and international research studies,
followed by formulating conclusions for educational practice. The thesis
demonstrates that children's relationship with literary characters is complex and
diverse, impacting both the reading experience and the interconnection between the

fictional and real worlds.

Keywords:
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Seznam zkratek
CSI — Ceska $kolni inspekce

Q metodologie — metodologie vyuzivajici Q faktorovou analyzu



1 Uvod

Pti cteni ptib&éha se déti setkavaji s literarnimi postavami. Tato skute¢nost samoziejmé neni
ni¢im novym, novy je vSak zptisob, jakym se soucasna teorie na tuto interakci diva a na co se
zaméiuje. Zahrani¢ni literarni véda se v rdmci kognitivniho obratu zacala zajimat o ¢tenare*ky
a zpusob, jakym se setkévaji s textem. V ¢eském kontextu se tato tematika vyskytuje predevsim
v oblasti vzdélavani a o zazitku ze ¢teni se mluvi v souvislosti s vychovou ke ¢tenafstvi nebo
literarni vychovou. Poli ¢eskému i zahrani¢nimu pfitom dominuji pojmy jako ,,identifikace* a
»~empatie®, pficemz jednim z cila prace je ukazat, Ze vztah déti k literarnim postavam je téma

komplexnéjsi a slozitéjsi.

V této praci analyzuji autentické détské vyroky, které byly posbirany v rdmci primarniho
vyzkumu zaméfujiciho se na setkavani se s pfib&éhy v ramci ¢teni i mimo né&j. Pracuji s datovym
souborem, ktery se sestava z dvaceti osmi prepisti rozhovord, v nichz se déti ve véku 9-12 let
zamyslely nad svymi ¢tenatskymi prozitky za pomoci verbalnich stimuld — karet s autentickymi
vyroky jinych déti o Cteni beletrie. Z tohoto materidlu vyvstalo, Ze setkdni s literarni postavou
je pro déti zasadni téma, objevilo se totiz i v piipadech, kdy literdrni postava a vztah k ni nebyly
explicitni soucasti stimulti, na které déti v ramci rozhovorti reagovaly. Na zéklad¢ analyzy
vybranych vyrokti budu v této praci hledat, jaké tendence nabyva vztah déti k literarnim

postavam a vysledky budu zpétné€ konfrontovat s ¢eskym 1 zahrani¢nim odbornym kontextem.

o4

Nejprve se zaméfim na Cesky vzdélavaci kontext a soucCasné zahranicni teorie. Postihnu
Stenaistvi v ramei zprav vydavanych CSI a provedu resersi deskych odbornych periodik za
poslednich tficet let a zamé&fim se na Ctenaisky zaZitek a jeho reflexi, zhodnotim také pozici
ctenafského zazitku v didaktickych ptiruckach, které se zazitku a Cteni Sifeji vénuji. Predstavim
soucasné oblasti zajmu kognitivné orientované teorie Ctenafstvi v mezinarodnim kontextu a

postihnu zptisob, jakym se vztahuje ke ¢tenaiim*kam a jejich interakcim s textem.

Jelikoz maji zkoumana data specifickou povahu, ptfedstavim v dal$i kapitole nejprve
metodologii sbéru a zpracovani dat primarniho vyzkumu, posléze i sekundarniho vyzkumu.
V ramci pojednani o primarnim vyzkumu ptedstavim také tzv. Q metodologii, kterou se
primarni vyzkum fidil. Zamétim se na svou pozici vyzkumnika a etické parametry vyzkumu,
jakozto stézejni predpoklady ptistupu k datim i v ptipadé sekundarniho vyzkumu. Déle popisu

postup oteviené¢ho kodovani dat a nastinim zpiisob narativni interpretace dat.



Nasledné predstavim vysledky narativni interpretace dat. Budu sledovat hlavni tendence vztahu
déti k fikénim postavam a k jejich vlastnimu sebepojeti ve fikénim svété a zaméfim se také na
nuance v ramci téchto tendenci. Jednotlivé jevy a procesy budu ilustrovat reprezentativnimi
vyroky. Pii formulaci tendenci budu vychazet Cisté z dat samotnych, nikoliv z predem

definovanych teoretickych kategorii a konceptu.

V zévérecna casti prace zkonfrontuji vysledky sekundarni analyzy dat s vysledky priméarniho
vyzkumu, vztahnu je k zahrani¢nimu teoretickému kontextu a porovnam s pojetim vztahu déti
k literarnim postavam v ¢eskych odbornych textech. Ve stru¢nosti budu komentovat také vztah
vysledki k obecnym metodologickym postuptim Q metodologie. Nakonec navrhnu, jaké

zaveéry z mych zjisténi plynou pro ¢eskou vzdélavaci praxi.

Poznamka k formé textu:

Na zaklad¢ jazykovych teorii jsem presvédcen, ze zplisob pouziti jazyka ovliviiuje utvateni zité
reality (napt. Vailkova, 2005). V kontextu soucasnych diskusi o roli jazyka ve vztahu
k respektovani a zahrnovani vSech lidskych bytosti jsem se rozhodl nepouzivat v této praci
generické maskulinum. Nasleduji psanou formu jazyka oznacovanou jako ,,genderové citlivy
jazyk®. V soucasné dob& neexistuje pro ¢estinu soubor piesnych pravidel pro uzivani téchto
nove se objevujicich forem, vychazim proto z ptirucky nevladni organizace Nesehnuti (2021),
ktera je jednou z nejobsahlejSich publikaci na toto téma v tuzemsku. Pro oznaceni gramatickych
variant zastfeSujicich rizna genderova vyjadieni pouzivam znak hvézdiCky (naptiklad ,,-11*y*)

a dale v textu pracuji s neutralnimi vyrazy (studujici, vyucujici).



2 Déti, ¢teni a zazitek
2.1 Pojeti ¢teni a étenaistvi u déti v Ceské republice

V této diplomové praci zkoumam vztah déti k literarnim postavam ptedevsim v souvislosti se
ctenim. Cilem kapitoly je zmapovat terén tuzemského vnimani ¢teni a Ctenafstvi predevsim
vramci vzdélavaciho prostiedi a ukazat, vjakém vztahu k nému se tato prace naléza.

V souvislosti s tématem prace se zamétuji na zazitkovou stranku ¢teni, jeji pojeti a reflexi.
2.1.1 Ctenai'ska gramotnost v pojeti CSI

Cteni literarnich texti je v Seském vzdélavacim systému zafazeno do $ir§iho ramce Gtenaiské
gramotnosti, ktera je stitem prostfednictvim Ceské $kolni inspekce (dale CSI) pravidelnd
mapovana. CSI pracuje s vlastnimi vyzkumy i s vysledky mezinirodnich Setfeni (PIRLS —
Progress in Reading Literacy Study). Ve $kolnim roce 2022/2023 realizovala CSI 3etfeni
Ctenarské gramotnosti na zakladnim stupni vzdélavani v 5. a 9. ro¢nicich a na stiednim stupni
vzdélavani ve 2. ro¢nicich prostfednictvim testd a dotazniki. Vysledky tohoto Setfeni spolu
s komentaii a doporuéenimi pro praxi byly vefejnosti predlozeny v tematické zpravé (CSI,
2024). Do mezinarodniho Setfeni PIRLS bylo v roce 2021 pfi testovani 4. rocnikli zakladnich
skol zapojeno 280 $kol ze vsech kraji CR a jeho vysledky byly publikovany v narodni zpravé
(CSI, 2023). Tematicka zprava i narodni zprava o PIRLS slouZi jako material, skrze né&jz CSI
formuluje doporuceni pro zvyseni kvality vzdélavani a iniciuje vznik inspirativnich materialt

pro vyuku (CSI, 2024).

Vyzkumna Setieni CSI a vyzkumy PIRLS zjistuji miru ¢tenaiské gramotnosti pfi praci
s uméleckym a neuméleckym textem. CSI uvadi, Ze ditvodem pro toto testovani je vysoka
spolecenské pozice cteni v Ceské spolecnosti, vliv ¢tenarské gramotnosti na rozvoj kritického
mysleni a kreativity a tloha &tenai'ské gramotnosti v komunikaci a socialnich vztazich (CSI,
2024, s. 6). Testovani Ctenaiské gramotnosti se zamétfuje na nasledujici dovednosti: ,,odvozeni
informace z textu, dovozeni informace z textu ve spojeni s dal$i znalosti ¢i dovednosti Zaka;
rozpoznani vyznamu slova ¢i uslovi ve vazbé na ¢teny text; rozhodnuti o divéryhodnosti textu;
identifikaci zdméru ¢i autora textu; stanoveni déjové posloupnosti dil¢ich udalosti v textu*
(tamtéz, s. 12). Proces Cteni je posuzovan z hlediska snadnosti a efektivity. Sleduje se, zda
zaci*kyn€ nevynakladaji pfili§ mnoho uGsili na rozpoznavani jednotlivych slov a jsou schopni*y

provadeét slozitéjsi ctenarské procesy a chapat smysluplnost vét.
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Povaha testovanych dovednosti vSak stoji v urcitém kontrastu k tvrzeni z ivodu tematické
zpravy, které ftika, Ze Ctenafska gramotnost sméfuje k “zazivani potéSeni a radosti ve
vzdélavani, v osobnim i pracovnim zivoté* (tamtéz, s. 6). Zazitek a piimé reakce na text (za
které by potéSeni a radost bylo mozné povazovat) ve zpravach sledovany nejsou, je zkoumana
uroven Ctenarské gramotnosti, nikoliv povaha Cteni, prestoze ob¢ zpravy okrajovée sleduji také

dlouhodoby vztah ke &teni (tamtéz, s. 48; CSI, 2023, s. 43).

cvwr

Setteni PIRLS ukazalo, Ze tuzemsti Zaci a zakyné Gtvrtych tiid dosahuji &tvrté nejniZsi miry
sebedivéry ve éteni v ramci zemi a OECD a EU (CSI, 2023, s. 46). Pfesto z Setieni vyplynulo,
7e je mozné pozorovat relativné vysoky podil zakt*yn, kteti*ré bud’ ctou ,,velmi radi*y* — 27
%, nebo ,,docela radi*y* — 49 % (tamtéz, s. 43). Ve vlastnim Setfeni CS1 byla zaroven zjisténa
pfima uméra mezi oblibenosti Gteni a vysledkem v testu Gtenaiské gramotnosti (CSI, 2024).
Zasadni roli v této problematice hraje motivace ke Cteni. Tu ovliviiuji vnéj$i podnéty ze strany
Skoly (hodnoceni) a ze strany rodiny a ptatel (doporuceni k Cetb¢), ale také vybeér textl, ktery
je zékam predkladan (tamtéz, s. 59). Sebedtvera zakti*yn ma vliv na jejich postoj k testovym

cvi¢enim a v konecném disledku také na vysledek Setieni.

CSI dale doklada, Ze &tendiské dovednosti 1ze podpofit naptiklad tim, Ze $kola umozni
zakim*ynim, aby si vybrali*y co budou v hodinach ¢ist (tamtéz, s. 39). Zprava dale zminuje
postupy, které je v rdmci Ctenai'skych cvi€eni a dilen vhodné pro tento tcel pouzit. Objevuji se
mezi nimi napiiklad: diskutovani nad pfectenym textem, propojovani zkuSenosti z textu
s vlastnimi zkuSenostmi, podnécovani zakt*yn k vlastni tvorbé, ¢teni rozdilnych literdrnich
zanru, podnécovani riznorodych ¢tenaiskych dovednosti zakii*yn a mimo jiné také ztotoznéni

se s postavami v textu (tamtéz, s. 70).

Narodni zprava z Setfeni PIRLS definuje ¢tenafe*ky a jejich interakci s textem detailnéji nezli
tematicka zprava Setfeni CSI. Cteni je zde chapano jako ,.tvofivy a interaktivni proces” v ramci
néhoz &tenafi*ky interaguji stextem ve specifické &tenaiské situaci (CSI, 2023, s. 12).
Ctenaiim*kam je pfitknuta aktivni role pfi vytvafeni vyznamu textu a sou¢asné se pocita s tim,

ze Ctenafi*ky umi uvazovat o tom, co si piecetli*y (tamtéz).

Narodni zprava se vénuje také literarnim textim a moznostem, které ¢tenafim*kam v ramci
procesu cteni nabizeji. PIRLS pii testovani vyuziva kratké ptibéhové texty potencialné
nabizejici situace, se kterymi se ¢tendii*ky mohou setkat 1 ve skutecném zivote. Dle zpravy je

obecnym ucelem cteni literarniho textu ziskdni ,literarni zkuSenosti®. Tato zkuSenost je
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definovana nasledovné: ,,Ctenaf (se) nechava vtahnout do smyslenych udalosti, mist, ¢int a
jejich disledki, vnima atmosféru, povahové typy postav, jejich pocity a myslenky, pficemz by
mél do textu vnaset své vlastni zkuSenosti, pocity, znalosti jazyka a literarnich forem. Malym
Ctenafim texty nabizi moznost zkoumat situace a pocity, s nimiz se jesSt¢ zatim nesetkali.*

(tamtéz, s. 13).

Prakticka cast této prace se zaméiuje prave na tuto ,,literarni zkusenost* a také na Sirsi okolnosti,
které s ni souvisi. Vztah ditdte (Stenafe) a (literarni) postavy zmifuje CSI pouze okrajové,
piesto ma v teorii Ctenaistvi zdsadni misto. Vyzkumna otazka prace nemifi do stfedu zajmu
Ctenarské gramotnosti, kterd se soustfedi na ziskdvani informaci z textu, navazuje vSak na cil
zvySeni Ctenaiské motivace a celkové oblibenosti ¢teni. Zaroven okrajové ukazuje Cteni

v kontextu dalSich situaci, ve kterych se dité setkava s ptibchy a jejich postavami.
2.1.2 Ctena¥stvi a funkce ¢éteni v tuzemsku

Nejvyrazngjsimi publikacemi popularizujici &tenatstvi v Ceské republice jsou Travni¢kovy
studie ¢teni a ¢tenafstvi v tuzemsku. Ty se opiraji pfedevs§im o reprezentativni statisticka Setfeni
ceské dospélé populace. Travnicek se plosnému vyzkumu ve svych publikacich vénuje od roku
2007, ve kterém prob&hl prvni ploiny vyzkum pod patronatem AV CR (Travniek, 2020, s.
207). Mimo statisticka data shrnujici, kolik knih pfecetli*y ¢tenafi a ctenatky v riznych €astech
republiky a napfi¢ v€kovym spektrem, obraci Travnicek pozornost také k procesu stavani se
ctenafem™*kou a zkouma vlivy Skolniho a rodinného prostfedi jakoZto hlavni faktory v cesté za

Ctenarstvim.

Autor si v§imd ztraty sociokulturniho vysadniho postaveni ¢teni v celé tuzemské populaci
(Travnicek a Priban, 2017) a na zaklad¢ zivotopisnych vypraveéni nékolika generaci ¢tenaiti*ek
(N=114, 15-101 let) mapuje zékladni faktory ovliviiyjici pozici ¢teni v Zivotech lidi. Dokazuje,
ze Cteni vyrazné ovlivituje Skola (povinna etba, hlasité ¢teni), rodina (rodinné zdzemi, domaci
knihovna), vetejnd knihovna a také §irSi kulturné-spolecenské jevy (elektronizace Cetby a vliv
dalSich médii). V ramci ¢tenaiskych zivotopisii se objevuje také role neliterarniho Cteni a
rozdilnost zazitku ze ¢teni pro potéSeni a z povinné Cetby. Autor mimo jiné dokazuje, ze jiné
medialni podoby ptivodné literarniho ptibéhu nemusi stat proti ¢teni, ale ¢asto mohou souzit i

jako jeho stimul (tamtéz, s. 388).
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Travnic¢ek v dal§i reprezentativni studii (2019, N=2007) podtrhuje vypoveédi dospélych
respondentii*ek, ktefi*ré chapou zvySujici se absenci ¢teni u déti jako dusledek internetové
doby, zaroven oznacuji ¢teni jako dilezity prvek vztahu déti a rodict (tamtéz s. 104). Autor
shrnuje vypovédi z kvalitativni ¢asti vyzkumu, jez zahrnovala reprezentativni, dobrovolny
vzorek respondeti*ek, takto: ,,knihy jsou ptilis drahé, mladi nectou, mize za to internet, diive
se ¢etlo vic, doma by méli rodice o ¢teni dbat™ (tamtéz, s. 110). Z hlediska ctenéiského zazitku
se v Travnickové studii objevuje doporuceni, aby ¢teni nebylo vnimano a predavano jako
pasivni aktivita v protikladu k tvorb¢, aby nebylo vniméano pouze jako nutna dovednost, ale
soucast kulturniho svéta a zivota (tamtéz, s. 152). Dale se autor zaméiuje také na déti, u nichz
nezafungovala rodina jako socializa¢ni prostiedi pro vychovu ke ctenafstvi. Pta se, jestli Cesky
vzdélavaci systém témto détem ukazuje svét literatury jako ,,svét, ktery by mi mél ptinést
zazitky, uvolnéni, poznani, chvile napéti atd.“ nebo zdali skrze povinnou Eetbu tuto skupinu

déti od ¢teni odrazuje (tamtéz, s. 110).

Podobny kriticky podnét smérem k ¢eskému vzdélavacimu systému vyvstava jako doporuceni
také z reprezentativni studie z roku 2014 (Homolova et al.), kterd zkoumala détské Ctenafstvi a
ctenatskou gramotnost (N=1519, 9-14 let; N=513, 6-8 let). Autorky a autor si na zaklad¢
analyzy naslednych rozhovori ve fokusnich skupinach (N=39) vS§imaji, ze zvySena Ctenarska
aktivita je spojena s kniZzkou, kterd déti oslovi a tzv. je ,,chytne®. Polovinu déti ze vzorku ¢teni
bavi, ¢ast je chape jako nutnou povinnost, zhruba jedna péti déti pak nema ke Cteni vztah a
pocit'uje to jako naméhavou, nudnou aktivitu (tamtéz, s. 101). V doporucenich dale zazniva, ze
vybér vhodné knihy (tedy té, ktera dit¢ zaujme) je individudlni zalezitosti, Skoly by tento fakt
m¢ély respektovat a vybirat takové knihy, které reaguji na souc¢asné problémy déti — tedy knihy,

které jsou v kontaktu s jejich zkuSenosti (tamtéz, s. 105).

Ze studii zaroven vyvstavaji rizné (ne nutné protichiidné) zptsoby chéapani funkce Cteni
v zivoté jedince. Na jednu stranu jde podle autora a autorek o zasadni kompetenci
zprostifedkovavajici kulturni kapital (Travnicek, 2019, s. 33), kterd v piipadé déti navic
zajist'uje jejich tispésnost v ramci vzdélavaciho systému (Homolova et al., 2014, s. 9). Na stranu
druhou je jednim z prostfedki k ziskani této kompetence a kapitalu setkavani se s literdrnimi
texty, pficemz cilem setkavani je ,,aby se Cteni proménilo v pfijemnou zabavu a dit€¢ samo
s nadSenim vstupovalo do objevovani literarnich svétl a prozivalo sva dobrodruzstvi ptib&ha*

(tamtéz). Z Travni¢kem ptfedkladanych ctendiskych Zivotopist (Travnicek, 2017) pak vyvstava
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dualezitost zazitkové a socializacni funkce Cteni jako aktivity pfinaSejici potéSeni z piibchu,

formujici identitu jedince a utvarejici rodinné vztahy.

Predevsim v ramci kritiky Skolniho vzdélavaciho systému rozliSuji publikace Cteni jako
kompetenci zajist'ujici uspech a ¢teni jakozto aktivitu zprostredkovavajici fikéni svéty, pficemz
zdaraziuji Glohu zazitku pti setkdvani déti s literarnimi texty. Na mnoha mistech jako by vSak
v publikacich tyto dva zpiisoby chdpani ¢teni splyvaly. Neni tak pfilis jasné, jestli doporucené
aktivity pro rodiny, Skoly, knihovny a stat maji vést primarné ke zvyseni Ctenarské gramotnosti,
nebo smétuji ke zprostiedkovani ¢teni jakozto zazitkoveé aktivity s literarnim textem, pro kterou

je Ctenarska gramotnost zédkladnim pfedpokladem, nikoliv vSak cilem.
2.1.3 Zazitkova stranka ¢teni v ¢eskych odbornych pedagogickych a didaktickych studiich

Zakladni otazkou této prace je, jak se déti vztahuji k literarnim postavam b&hem procesu cteni.
V Ceském kontextu se jednd o otdzku, kterd vstupuje do dialogu s pedagogicky zamétenymi
pracemi sledujicimi détské ctenarstvi, konkrétné jeho emocni, zazitkovou a zkuSenostni
stranku. Z reSerSe Ceskych didaktickych a pedagogickych periodik za poslednich tficet let
vyplynulo, Ze toto téma je sice pomérné okrajovou zalezitosti, pfesto se kontinudln¢ objevuje
v n&kolika periodicich: Cesky jazyk a literatura, Pedagogickd orientace, Didaktické studie,
Pedagogika, e-Pedagogium, Orbis scholae, Studia peadagogica, Informatorium, Tvorivad
dramatika, Slovo a smysl, Kritické listy. Tématem ¢tenafského zazitku se zabyvaji také odborné

publikace z oblasti dramatické vychovy a literarni vychovy.

Samotny pojem zazitek figuruje ve studiich jako synonymum ke slovu prozitek. Se slovy
zazitek a prozitek pracuje veskrze synonymné také teorie zazitkové pedagogiky, v jejimz ramci
se tyto pojmy nejcastéji objevuji (Kasova, 2013). Jak upozornuje Knotkova (2022), prozitek je
v zazitkové pedagogice u nckterych autorti*ek chéapan jako prozivany okamzik, ptfipadné
bezprostiedni stav po aktivité, pti¢emz zazitek je definovan jako otisk prozitku, zkuSenost, se
kterou lze dale pracovat. Na tento rozdil vSak vétSina autorii a autorek nebere zietel (tamtéz,
s. 6). V praci budu pouzivat slovo zazitek, se kterym pracuje jak vétSina dale predkladanych

studii, tak jiz vy$e zminéné zpravy CSI.

Zazitkova stranka Cteni se v Clancich didaktickych a pedagogickych periodik objevuje
v kontextu interpretace textu a ¢tenafskych navykul. Zazitek mize byt chapan v Sirokém slova

smyslu jako néco, co ,,se bezprostiedn¢ dotyka jeho [zdkovych] vlastnich sebeaktualizacnich a
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seberealiza¢nich procesi* (Chaloupka, 2012, s. 59). Emociondlni zazitek je kyZenou soucasti
setkavani zaka*yn s texty (Vala, 2014, s. 54), a zadrovenh mize v kombinaci s naukovou ¢asti
predmétu slouzit jako motivace dalsi Cetby a prozkoumavani tématu (tamtéz). S emocionalitou
je pocitano pfi reflexi ¢tenatrského a posluchacského zazitku a je vychodiskem pro podrobnéjsi
interpretace (ViteCkova, 2018, s. 300). O emocionalni dimenzi interpretace se zmifuje i ¢lanek
prinésejici perspektivu konstruktivismu v literdrni vychové (Jindracek et al., 2015). Autorsky
tym pfipousti, Ze jednim z aspektl ovliviiyjicich recepci dila jsou psychické procesy a stavy,

vasn¢ a emocionalni kontext (tamtéz, s. 84). O prozivani zaki*yn se vSak dale nezmiiuje.

Emocionélni dimenze textu a nasledna reakce na ni je vyzdvihovéana a pfipomindna predevsim
v souvislosti s poezii ve studiich Valy (2013, 2014, 2015). Na zakladé srovnani studii z Ceské
republiky a USA, které se vénovaly vztahu zaka*yn k poezii, autor dokazuje, Ze pravé ptistup
k poezii skrze emoce mize zadkim*ynim pomoci navazat stextem vztah (Vala, 2015).
Zaci*kyné zaroven mohou skrze jiné neZ rozumové vnimani basné dosahnout hlubsiho
porozuméni textu, jehoz nékdy skrze raciondlni analyzu nejsou schopni*y. Vala upozoriuje, ze
porozuméni poezii se odehrava také na irovni emocni a byva vysoce individualizované a
mnohovrstvé (tamtéz, s. 65). Na zaklad¢ vlastniho kvalitativniho vyzkumu, pti kterém studujici
stiedni Skoly ve fokusni skupin¢ debatovali*y o basni J. H. Krchovského, autor dokazuje, ze
setkdni s literarnim textem muze studujicim slouzit pro vztazeni se k jejich vlastnimu
psychickému rozpoloZeni (Vala, 2013, s. 214). Pfi vyzkumu percepce poezie studenty*kami
sttedniho odborné ucilisté zavadi Vala faktor plsobivosti, v rdmcei kterého zkouma4, jak text
ctenare*ky emocionalné oslovuje (kladné 1 zaporn€). Vychazi ptitom z pfedpokladu silného

emocionalniho naboje nékterych slov v textu (Vala, 2014, s. 49).

Dalsi studie se zamé&fuji také na propojovani zité zkuSenosti zaki*yn s textem. Vztahovani
k vlastni realité se podobn¢ jako emoc¢ni odezva muze stat vychodiskem pro evokaci a reflexi,
jak popisuje Antoninova Hegerova (2009) v rdmci ¢lanku shrnujiciho vlastni didaktické metody
pfi préaci v hodinach literatury na niz§im gymnéziu. V ném mimo jiné ukazuje, Ze svét ptib¢hu
a zita realita zaki vstupuji do riznych vztahl. Reflexe reality tak mize na zéklad¢ otazky od
vyucujicich slouzit k porovnani se svétem ptibéhu: ,,Jaké zatisi vidite vy sami? (tamtéz, s. 31).
Jindy ptibéh nasvécuje udalosti ze zivota zakl a pracuje se s jeho vychovnymi moznostmi.
Viteckova (2018) vyzdvihuje potencidl piibehu pro praci se subjektivni zkusSenosti s jinakosti
u zak® prvniho stupné ZS. P¥ibéh zde slouzi jako prostfedek pro feSeni témat, které se

literarniho textu tykaji uz jen okrajové, a prace s nim vede k diskusi zaki*yn nad tématy, které
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z n¢j vyplyvaji. Autorka na vyrocich ze studentské ustni reflexe textu dokazuje, ze tento typ
prace vede k debaté nad celospolecenskymi tématy a muze sluzit i jako vychodisko pro otevieni

citlivych témat v radmci tfidniho kolektivu (Viteckova, 2018, s. 301).

V odbornych didaktickych periodicich je problematika ctendistvi obecné pomérné silné
zastoupena. Autofi a autorky sleduji Sirokou paletu dalSich fenoménii spojenych se ¢tenim. Pro
piedstavu se jednd o témata ¢tenatrského deniku (Vala, 2013; Soukal 2009; Prochazka 1997),
¢teni v rodiné (Gavora, 2018, Sedlackova, 2015, Oplatek, 2012, Cikova, 2007), motivace ke
cteni (Papousek, 1990, Hrbackova, 2009, Sebkova, 1994), didaktické interpretace uméleckého
textu (Vojtisek, 2019, Lederbuchovéd, 2002, Zachova, 1993, Gejgusova, 2001, Hoffman, 2013,
2014, Kostecka, 2012, Mrazova, 2015, Vala, 2017) a ¢tenaiské gramotnosti (Najvarova, 2008,
Schacherl, 2022).

2.1.4 Zazitkova stranka ¢teni v ramci literarni vychovy

Komplexni uvazovani nad zazitkovou strankou cteni obsahuje Hnikova koncepce literarni
vychovy (2014). Na mnoha mistech se podoba koncepci prace s textem podle dramatické
vychovy (viz nasledujici kapitola), pfestoze autor se vaci ni vymezuje: ,,neméla by byt
[dramatickd vychova] s nimi [metodami literdrni vychovy] ztotoZzilovdna ani chépana jako
samospasitelnad metoda pro tvofivé pojimanou literarni vychovu. U¢itel by mél mit vZzdy na
zireteli literarni cil; [...] zdk mlzZe vyvozovat poznani literarni, tedy poznani literarni/dramatické
postavy, jeji identity, zpisobu jeji charakterizace, jejiho statusu, etické funkce a tématu ¢loveka,

které postava piimo ¢i nepiimo predstavuje (Hnik, 2014, s. 59).

Hnik svou koncepci literarni vychovy shrnuje takto: ,,Pod ¢tenéisky pojatou literarni vychovou
si predstavuji takovou literarni vychovu, kterd se odviji od uméleckého textu a jeho
interpretace, od ctendiského zdzitku; takovou literarni vychovu, kterou je rovnéz mozné
synonymicky oznacit jako interpretativni, protoZe jeji nedilnou soucésti je interpretace
umeéleckého textu, avSak 1 zazitkovou, protoze se odviji od ¢tenarského zazitku* (Hnik, 2014,
s. 42). Ctenaisky zazitek autor pojima na nékolika rovinach: elementarni esteticky soud
o libivosti/nelibivosti textu (tamtéz, s.38), vztazeni textu k vlastni zkuSenosti Ctenarské i
mimoctenaiské (tamtéz), vztazeni se k textovym udélostem a postavam (tamtéz, s. 48), vlastni

emocionalni reakce Ctenaiti*ek a reflexe této reakce (tamtéz, s. 60).
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Takto pojatd literarni vychova predpoklada, ze kazdy ctenai*ka, ktery*a zvladne text
elementarné pojmout (precist tak, aby pochopil*a obsahovou stranku textu alespon na zékladni
urovni), je schopen*na na text reagovat a interpretovat jej. Tato interakce s textem je podle
autora piirozena a intuitivni a déje se napiiklad v momentech predvidani déje, spoluprozivani
jeho casti, konfrontace s postavou (tamtéz, s. 48) nebo skrze vstup do postavy (tamtéz, s. 55).
Tyto aktivity autor navrhuje jako klicové i1 pro pozd¢jsi praci s textem spolu s dalsimi tkoly
vétsi nebo mensi kognitivni obtiznosti. Mezi jinymi se jednd napiiklad o fabulaci ptib¢hu,
pievypraveéni pribéhu, sestavovani osnovy, fazeni €asti textu nebo doplilovani textu (tamtéz, s.
124). Hnik zaroven zduraziuje, Ze v procesu reflexe textu i v pozd¢&jsi tviir€i praci s textem

hraje zasadni roli imaginace (tamtéz, s. 57).

Vztahu postavy a ctenafi*ek se Hnik vénuje jak v ramci aktivit, které Cteni predchazeji
(evokacni Cast), které probihaji béhem cteni (zazitkova cast), tak i pii téch, které po Cteni
nasleduji (reflektivni ¢ast). Zakladni vztahovani se k postavé vnima autor jako pfirozenou
soucast Ctenarského zazitku. Tento zazitek mohou déti dale rozvijet expresivné skrze vstup do
postavy (tamtéz, s. 55 a 59), mohou se knému vztahovat ptfi reflexi ,Jak bych se
zachoval/a v roli postavy a proc? (tamtéz, s. 124), ptipadné mlze byt postava a ndhled na ni
hlavnim interpreta¢nim kli¢em textu (tamtéz, s. 141). Hnik uvadi, ze studujici pedagogickych
oborti s détmi text ¢asto oteviraji prave aktivitou ,,vstup do role postavy®. Autor upozoriuje, ze
na strané vyucujicich je nutnd znalost alesponi zakladnich literarnich pojmi, které se postav
tykaji (pfima, nepiima, situacni charakteristika; hlavni a vedlej$i postava), aby s takto pojatou

reflexni ¢innosti bylo mozné pracovat adekvatné k cilim literarni vychovy (tamtéz, s. 144).

2.1.5 Zazitkova stranka ¢teni v souvislosti s dramatickou vychovou

Studie a publikace propojujici didaktiku literatury a dramatickou vychovu pracuji se
ctenafskym zazitkem jako s jednim z vychodisek pro dalsi praci. Vyraznym pocinem v ¢eském
kontextu je MaruSdkova publikace (2010) shrnujici metody dramatické vychovy pii praci
s uméleckou literaturou. Vzhledem k ptevazujici ptibéhovosti divadelnich ptedstaveni jsou
centrem rozboru narativni Casti textu, autor uvazuje hlavné o kategoriich tématu, motivi,
jednéani postav, prostiedi a vystavby dé&je. Zazitkova stranka Cetby samotné (at’ uz je détmi
vnimana ¢i reprodukovana) je na okraji autorova z&jmu, ptesto se v publikaci vyskytuje n€kolik

mist na tuto problematiku pfimo i nepfimo narazejicich.
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Autor zdlraziluje evokacni (apercepCni) fazi prace s textem, béhem niz déti vstupuji do
kontaktu se svou ptredchozi zkuSenosti jesté pied sezndmenim s literarnim dilem. Vychazi z
predpokladu, ze zkusenost détem umoznuje bohatsi konstrukci obrazu, ktery jim literarni dilo
nabizi ,,konkrétni skutecnost a s ni spojené zazitkové konotace vedou k vnimani umeéleckého
obrazu utvareného slovem, a to na zéklad¢ vlastni zkuSenosti a prozitku z ni* (tamtéz, s. 55).
Marusak dale popisuje, jak se pracuje s emocemi, které se béhem cteni objevi a které jsou
posléze zuzitkovany pti vytvaieni dramatické postavy (tamtéz, s. 84). Tato aktivita uz je ptimo
spojena s rolovou hrou a od textu se prechazi k tzv. dramatické situaci. V tuto chvili u déti skrze

hru dochazi ke konfrontaci jejich vlastniho svéta se svétem textu (tamtéz, s. 101).

Popelova Necasova ve studii (2012) zkoumajici vliv dramatické vychovy na rozvoj ¢tenaistvi
zduraziuje, ze prupravné hry dramatické vychovy pracujici s emocemi jakoZto primarni reakci
na text jsou obdobou tzv. ,prvniho ¢teni* v rdmci hodin literdrni vychovy (tamtéz, s. 20).
Autorka pfipomind, Ze semocemi a zkuSenosti déti se dale védomé pracuje také pii
prozkoumavani namétu v ramci vyuky prednesu, kde se vyucujici kromé analyzy dila zaméruji
také na subjektivni pfedstavy, dojmy a prozitky (vciténi se) interpreti*ek (tamtéz s.21).
Oplatek ve studii (2012) rozvoje ctenaiské gramotnosti skrze dramatickou vychovu podtrhuje,
7e zdsadni soucasti dramatické vychovy je také sdileni zazitkt z etby s ostatnimi. Zaci*kyng
porovnavaji své asociace, zazitky, zkusenosti a zazivané emoce s ostatnimi ve skupin¢ a také
pfimo s textem, dramatickd vychova tak rozviji pfedevs§im schopnost vciténi se do druhych ve

skupin€ 1 do postav v textu (tamtéz, s. 33).

V ramci prusecikii didaktiky literatury a dramatické vychovy v souvislosti se ¢tenarskym
zazitkem se jako sté€zZejni jevi orientace na Zdka*yni a jeho*jeji proZivani v konfrontaci s textem
a se zazitky ostatnich. Pravé tento aspekt dramatické vychovy souvisi s cili literarni vychovy.
Ulohy v didaktickych materidlech (napf. Kruparova a Novakova. Citanka pro 3. rocnik
zdkladni skoly, 2004, s. 74) vSak Casto potencidl dramatické vychovy redukuji na dramatizaci
textu, coz je v rozporu s metodami dramatické vychovy, které jsou zaloZeny na postupném

pfistupu k textu a cilené pracuji s Zdkovskou zkuSenosti a emocemi (Marusak, 2010).
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2.2 Vztah ¢tenari*ek a fikéniho svéta literatury v sou¢asnych mezinarodnich

kognitivné orientovanych studiich

2.2.1 Pronikani kognitivniho hlediska do ¢eského kontextu

V soucasné dob¢ se v Ceském kontextu objevuji také prace ¢i popularné naucné publikace, které
pfinaSeji do otazky détského Cctenafstvi hledisko neurovédy. Jindracek et al. (2013)
v prehledové studii dokazuji, Ze neurovédecka zjisténi se autofi*rky pedagogickych studii snazi
propojit ptedevsim s didaktikou jazyka a literarni vychovy. Navazuji tak na jiz existujici tradici
ceské kognitivni lingvistiky a kognitivni poetiky. Tyto obory pfinési do debaty naptiklad témata
formovani jazykového obrazu svéta (Vankova, 2005) nebo skrze kognitivné-lingvistické
hledisko reflektuji vztah 74kl a uditelit (Pacovska, 2012). Kromé lingvistické perspektivy se
v tuzemském kontextu za¢inaji objevovat také pojmy objasiujici interakci ¢tenarii*ek a ptibéhu
z kognitivniho hlediska (naptiklad zrcadlové neurony). Piibéh se stava ,kognitivnim
konstruktem* a jak dokazuje Jindracek et al. (2013), véda se soustiedi na zptisoby ¢tenarského

zanofeni a dalSich emoc¢nich a kognitivnich dimenzi, které jsou se ¢tenim spojeny.

Do ceského kontextu pronikaji také popularné nau¢né publikace o c¢tenafstvi. Tuzemsti
ctenati*ky se v knize od psycholozky Wolf (2020) mohou docist o poznatcich z kognitivnich
neurovéd. Ty ukazuji, Ze Cteni ptispiva k rozvoji tzv. teorie mysli (tamtéz, s. 61), kterou autorka
obecné spojuje s empatii. Vysvétluje, ze zrcadlové neurony umoziuji, aby se pii Cteni
aktivovaly ¢asti mozku od emocnich po senzorické a motorické. Nekteré pasaze literarnich
textll pak funguji jako stimuly pro rizn¢€ zaméfené casti mozku. Jako ptiklad uvadi Wolf popis
hedvéabné sukné Emmy Bovary, pii jehoz ¢teni se mohou aktivovat mozkové oblasti souvisejici

s dotykem (tamtéz, s.62 a 63).

Termin teorie mysli (theory of mind), na ktery autorka odkazuje, se objevuje také ve studiich
z kognitivni psychologie a kognitivni literarni teorie, které jsou dostupné v ¢eském piekladu a
které popisuji, jak déti rozumi mysleni a prozivani emoci druhych lidi (Lowe, 2018, Nikolajeva,
2018). Ukazuje se, Ze kontakt déti s fikénim svétem a jeho postavami miiZe rozvijet jejich
porozuméni druhym lidem vrealném svété (Lowe, 2018, s. 113). Setkani s fiktivnimi
postavami, s jejich proZivanim, chovanim a pfemyslenim, které je zprosttedkovano predevSim
skrze literarni text, umoziuje détem bohaté moznosti interpretace (tamtéz, s. 116). Ptibéh miize
déti seznamit se situacemi a emocemi, se kterymi by se normalné nesetkaly (Nikolajeva, 2018,

s. 137). Zéasadni vyhodou setkavani se s postavami a emocemi ve fikénim svéte je, Ze toto
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setkani probiha v zastoupeni a je pii ném mozné se vystavit extrémnim emocim, a piitom zlstat

v ramci redlnému svéta v bezpeci (Lowe, 2018, s. 140).

Tyto aktudlni poznatky z mezindrodniho kontextu vétSinou v tuzemsku slouzi pro obhajeni
pozice Cteni ve spolecnosti. Stavaji se soucasti narativu, ktery varuje pted vlivem digitalnich
technologii na détsky vyvoj a chovani. Ten je zfeteln¢ znat napiiklad z vypovédi dospélych
¢tenart v Travnickovych studich (2017, 2019). Dalsim ptikladem mutZze byt jiz zminéna
populérné nau¢na publikace Wolf (2020), ve které autorka obhajuje jeden typ Cteni a kvality,
které piinasi, piestoze ptipousti i pfinos digitdlnich médii pro ¢teni. Pro smér soucasné literarni
vychovy a didaktiky literatury by v§ak mohly byt dulezité otazky souc¢asného poznani toho, jak
déti s ptibéhy a postavami v nich nakladaji. Takové sméry uvazovani lze najit predevsim
v zahrani¢nich odbornych periodicich, které se orientuji na kognitivni literdrni teorii a

kognitivni psychologii.

V nésledujicich podkapitolach nastinim soucasné mezindrodni sméry uvazovani o interakci
ctenarti*ek se svétem piibéhu a s jeho postavami. Ve stiedu pozornosti stoji ctendii*ky jakozto
prozivajici subjekty, 1lidé s konkrétni zkuSenosti se svétem. Takto pojati*¢ Ctenaii*ky vstupuji
do kontaktu s textem s oCekavanimi a predporozuménim, jak na zaklad¢ znalosti fikénich
(literarnich) svéti, tak svéta mimotextového a mimomedidlniho. V ramci kontaktu probiha na
jejich strané¢ mmnozstvi proceslt na nékolika urovnich — naptiklad raciondlni, emocni,
predstavové. Ctenafi*ky si k fikénimu svétu a k jeho &astem buduji uréity vztah s riiznou mirou
intenzity. Vztah déti k literarnim postavam chapu ve své praci pravé v tomto kontextu. Jelikoz
ne vSechny typy kontaktu ctenarti*ek s literarnim fikénim svétem byly dosud zmapovany
soucasné u dospélych i détskych ctenaii*ek, budu v praci vychazet také ze studii, které se
zabyvaji pouze dospélou ctenafskou populaci. Jsem autorem piekladu vSech pfimych citaci

z anglického originalu.
2.2.2 Interakce ¢tenairii*ek se svétem pribéhu

Ve chvili, kdy se Ctenafi*ky a text (v tomto kontextu piibéh) setkavaji, se oteviraji moznosti,
které text nabizi, a Ctenaifim*kam se skyté ptilezitost zaZitku — mezi nimi a textem tak vznika
prostor pro interakci (Fox, 1979, s. 3). Zazitek ze setkéani s ptibéhem skrze text se u jednotlivych
Ctenari*ek lisi. Proto mize byt pro nékoho konkrétni setkani s konkrétnim textem urcujici a
pro jiné nezajimavy (Martinez, 2014, s. 110). Jestlize ¢tenafi*ky pronikaji do fikéniho svéta

ptibchu, mluvi se vétSinou o urcitém typu ponoru (imerze). Tento fenomén je pro vétSinovou
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populaci srozumiteln¢ zprostiedkovatelny metaforicky. Kromé ,,ponofeni nebo ,,nofeni®,
termind figurujicich i v odborném kontextu, se mluvi o tom, Ze ¢tenafi*ky se do ptibchu
,prenesli*y*, ze jsou ptibéhem ,,unaseni*y pry¢“ nebo ,,vtazeni*y*, anebo ze svétem piibéhu
»cestuji. Tyto vtélené metafory popisuji rozdilné Ctenaiské stavy, které se stavaji hlavni

vyzvou pro soucasnou kognitivni literarni teorii (tamtéz, s. 111).

Ty kognitivni pfistupy, které stavéji do poptedi prozivani, nardzi na zakofenény model
dualismu téla a mysli, oproti kterému piedkladaji model holisticky. Béhem poslednich let
narusta pocet praci a ptistupti, které se ptidavaji k takzvanému afektivnimu obratu (affective
turn), v ramci kterého se do centra pozornosti dostavaji pravé emoce a prozivani vzhledem
k rozlicnym fenoméntim (Keen, 2011, s. 24). V oblasti zdjmu literarni védy se tak vyzkumy
zabyvaji tim, jak ¢tendfi*ky tesi pfi Cteni mezery v pribehu, jak si vytvateji a pretvareji tisudky
o ptibchu a jeho moZzném pokracovani a jak piibéh emocionalné a jinak prozivaji (tamtéz, s.
37). Castymi tématy pro vyzkumniky*ice jsou vztah narativu a empatie, dale identifikace
s fik¢ni postavou, schopnosti narativu vyvolavat emoce, zpiisoby absorpce a jeji vliv na rychlost
¢teni (tamtéZz). Mezi hlavni vyzvy pro vyzkum pak patii samotné vicevrstva struktura fikénich
svétl a moznosti popisu imerze Ctenafti*ek do prostfedi fikéniho svéta, jelikoz ctenatfi*ky
nemohou byt nikdy do fikéniho svéta pteneseni*y zcela, vzdy se tam vyskytuji jen z ¢asti

(Martinez, 2014, s. 111).

Orientace na konkrétniho ¢tendfe*ky a jejich prozivani zaroven vede k tomu, Ze interpretace
textl je dehierarchizovana a kazda intepretace je chapana jako platna. To je samoziejmé mozné
diky obratu od textu na ¢tenafe*ky. Ke slovu se tak dostavaji 1 ¢tenarské perspektivy, které byly
upozad’'ovany nebo figurovaly pouze ve specifickych kontextech — naptiklad perspektivy déti
nebo Ctenart*ek Zanrové literatury. V ramci kognitivniho pojeti tak plati: ,,To, Ze se ¢teni lisi
stejné jako skutecni Ctendfi*ky, se stalo spiSe predpokladem nez situaci, které bychom méli
litovat® (Keen, 2011, s. 35). Je tak mozné pfijmout tvrzeni, Ze v tomto pojeti stoji moc na stran¢
ctenaii*ek. To oni*y pfichazeji k textu se svymi fantaziemi, se svou citlivosti, zkuSenostmi,
vzpominkami a pfedpoklady, které v kone¢ném diisledku tvofi fikéni svét vznikajici z jejich

kontaktu s textem (Fox, 1979, s. 1).

V soucasné dob¢ se literarni vyzkumy obraci také pifimo na vztah Ctenaiti*ek a postav.
Prozivani spojené se vztahem k fikénim postavam je komplexni a u jednotlivych ¢tenadii*ek se
li8i. Zde ptredstavené soucasné koncepty jsou moznostmi, tendencemi, které se béhem c¢teni u

J A

Ctenari*ek aktivuji a mohou se béhem n¢j meénit.
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Vztah mezi ¢tenafem a postavou mtize vzniknout diky tomu, ze ve vétSin€ fikénich svéti
vstupuji postavy do univerzalnich situaci, které 1ze vztdhnout k fenoméntiim lidského zivota,
jako jsou spravedlnost, ptatelstvi, vlastnictvi, vzdélavani, nebezpeci, sexualita, jidlo a dalsi
(Hoorn a Konijn, 2003, s. 257). Pfibéhy zaroven nabizeji ¢tenaifim*kam moznost prozit skrze
piedstavu to, co jim v redlném svété chybi nebo to neni mozné uskutecnit. Na chvili se tak
mohou setkat se svéty plnymi dobrodruzstvi, lasky, vitézstvi a zklamani (Bruns, 2016, s. 362).
Dospéli*¢ ctenafi*ky pii reflexi vlastnich ¢tendiskych zazitkt navic vypoveédéli*y, ze kdyz
byli*y détmi, byl pro né ponor do ptibéhu a emocni reakce na svét a jeho postavy intenzivngjsi

nez pozd¢ji v dospélém véku (Andringa, 2004, s. 224).

2.2.3 Parasocialni vztahy

Vztahu mezi postavou a ¢tenafem predchazi, podobné jako v realném svété mezi lidmi, setkani.
Zatimco rovina setkdvani v redlném svété je oznacovana jako socialni, pro vztah k fikénim
postavam, anebo k lidem, se kterymi lze zaZit pouze jednosmérny zprostiedkovany kontakt
(naptiklad skrze obrazovku), se pouzivé vyraz parasocialni (Mula-Marquez et al., 2024, Rain a
Mar, 2021). Parasocialni interakci (parasocial interaction) je pak mozno popsat jako ,.iluzi
vzajemného setkani skrze médium s nékym, koho vnimajici (Ctenafi*ky, divaci*acky, ...)
neznaji osobn&* (Rain a Mar, 2021, s. 5). U postav je mozné vysledovat urcité charakterové
rysy €i vlastnosti, které mohou pravdépodobnost vzniku interakce podpofit a ke kterym se
vnimajici Cast&ji vztahuji. DlleZitymi faktory zde mohou byt pohlavi, atraktivita, sila, humor,
inteligence ¢i spole¢enské chovani (Hoffner, 1996, s. 3). Vnéj$im projevem této interakce miize
byt spontanni vyrok, ktery divak*acka pronese smérem k ucastnikovi*ici v reality show, rada,
kterou dava dité postavé lustici hadanku, nebo varovani, jimZ se divaci*cky snaZi zachrénit

hrdinu*ku pied blizicim se nebezpecim.

KdyZ dochazi k parasocialnim interakcim delSi ¢as, mohou se vyvinout v parasocialni vztah
(parasocial relationship), pfi kterém mezi vnimajicim a postavou vznikd pouto pifesahujici
situaci interakce (Mula-Marquez et al., 2024, s. 2). Na rozdil od procesu indetifikace, béhem
nc¢hoz mohou ctenafi*ky prebirat emoce, motivace a cile postavy, zlstavaji Ctenafi*ky a
postavy v rdmci parasocidlniho vztahu oddélenymi entitami. Jelikoz se jedna o vztah ve fikénim
sveété, ziskavaji Ctenafi*ky moZnost projit urCitymi zazitky bez toho, aby museli*y celit
spoleCenskym pravidlim a odpovédnosti (tamtéz, s. 3). Fikénost celé situace umoziuje
vnimajicim bezpec¢nou formu zaZzitku podle vlastnich preferenci a navdzany parasocialni vztah

se muze stat prostiedkem odpocinku od kazdodennich problémi. Je vSak nutné vzit v potaz, ze
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za urcitych podminek (naptiklad pfi ¢teni ptibéhu spoustéjiciho traumatické vzpominky) mtize

tento typ vztahu vést také k prohloubeni $patné¢ho psychického stavu (tamtéz, s. 20).

Rain a Mar (2021) dokazuji, Ze zptsob, jakym se lidé vztahuji k fikénim postavam, je ovlivnén
tim, jakym zpisobem se vztahuji k lidem v redlném svété. Z dotaznikového Setieni se
studenty*kami vysoké Skoly (N=150) vyplynulo, Ze studujici, kteti*ré zazivaji pocity uzkosti a
vyhybaji se vztahiim v redlném svété se Castéji upinaji k postavam ve fikénim svété. Hoffner
(1996) na zakladé dotazovani déti od 7 do 12 let na jejich oblbenou televizni postavu (N=155)
tvrdi, ze na vznik parasocialni interkace mezi ditétem a postavou ma vliv to, jak pozitivne dité
u postavy hodnoti inteligenci, atraktivitu, humor a (u dotazovanych chlapct) fyzickou silu.
Podle autorky pak dale plati, Ze jako oblibené si déti voli pfedevsim postavy, které do jisté miry

odpovidaji spolecenskym standardiim, nebo spiSe idedliim chovani (Hoffner, 1996, s. 8).
2.2.4 Identifikace s postavou a jeji podoby

Vztah k fikénim postavam miize mit mnoho podob. Je mozné se bavit o pocitech blizkosti, o
navazovani vztahu s postavou, ale také o zptusobech pifenosu sebe sama do fikéniho svéta.
Jednou z tendenct, které ¢tenati*ky projevuji pti prenosu do fikéniho svéta, je pozorovani svéta
ofima postavy — je to, jako by ctenafi*ky byli*y témi, kdo zaziva ptibéh v prvni osobé.
Identifikovani se s postavou (character identification) je na druhou stranu situace, kdy identita
Ctenaii*ek ustupuje stranou a od postavy prejimaji jeji prozivani, mysleni, jednani a ndzor na
svét (Rain a Mar, 2021, s. 4). Identifikace s postavou a zaujeti smyslové/vizualni perspektivy
postavy se ukazuji byt na sobé nezavislé. To potvrdil i priméarni vyzkum (Kuzmicova et al.,
2022a), ktery ukdzal, Ze piestoZe jeden typ déti velmi silné (vizudln€ i té€lesn€¢) vnima, co
postava zaziva, porozuméni emocim a kognitivnim staviim postavy se u nich déje na roviné

védomé reflexe, nikoliv skrze bezprostifedni veiténi se.

Identifikace s postavou neni neménny a jednotvarny stav. Jak podtrhuji Mula-Marquéz et al.
(2024) v ptehledové srovnavaci studii, identifikace se objevuje zpravidla béhem vnimani
piibéhu a muze predurCovat pozdéjsi vyvinuti parasocialniho vztahu. (tamtéz, s. 17). Proces
identifikace s postavou je pak podpofen mirou ponoru do fikéniho svéta. Cim vic se étenafi*ky
na udalosti v ptibehu intenzivnéj$i (tamtéz, s. 16). Mohou se tak stejné jako do piibéhu vice
nofit také do postavy a takzvané se ji postupné stavat. Broom et al. (2021) pomoci

neurozobrazovaci metody sledovali, jakou miru podobnosti v mozkové aktivité vykazuji
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situace, kdy participanti*ky (N=19) reflektuji vztah sami*y k sobé a k fikénim postavam
z televizniho serialu. Autoti dokazali, Zze ¢im vice se participanti*ky identifikuji s postavou a
popisuji proces ,.stavani se* postavou, tim je jejich vztah k postavé podobnéjsi tomu, jak
nahlizeji sami*y na sebe. Diky identifikaci si totiz jedinci zvnitifiuji zkuSenosti postavy jako
své vlastni, a ve vysledku se tak reflexe zazitkii postavy mize podobat reflexi vlastni zkusenosti

(tamtéz, s. 20).

Zpusob, kterym se Ctenafi*ky s postavami identifikuji, ma dvé hlavni tendence: takzvanou
podobnostni identifikaci (similarity identification) a ptaci identifikaci (wishful identification).
Pii prvni se ¢tenatri*ky identifikuji s postavou na zékladé¢ podobnostnich ryst, pfi druhé si
Ctenafi*ky preji mit stejné vlastnosti, schopnosti ¢i rysy, jako ma postava (Andringa, 2004,
s. 209). Z vypovédi vzorku dospélych ¢tenatti*ek vyplynulo, ze ptaci identifikace se objevuje
piredevsim v détském veéku a béhem adolescence postupné zalind pievazovat identifikace
podobnostni, ktera je charakteristicka pro dospé€lé; nejedna se vSak o zménu absolutni, i dospéli
hledaji v postavach vzory a touzi se jimi stat (tamtéz, s. 227). Hoorn a Konijn (2003, s. 262)
predstavuji piaci identifikaci jako pfitazlivou odlisnost (attractive dissimilarity). Ctenaf se
v jejich pojeti vtéluje pfedevsim do téch dimenzi postavy, které by chtél mit a je si pfitom

védom, Ze je nema.

Studie Hoffner (1996) ukazuje, Ze praci identifikace je zavisld na podobnosti ¢tenari*ek a
postavy. V této studii se mimo jiné ukazalo, ze déti se spiSe identifikuji s postavami, které jsou
,,v1idngjsi, vstiicné;si, starostlivéjsi, meéne zI¢ a méné sobecké™ (tamtéz, s. 7). Andringa (2004,
s. 232) si v8ima4, ze u dé&ti je praci identifikace spojena s presahem ptibehu do realného svéta.
Zazitek ze Cteni, v tomto piipad¢ identifikace, je pro déti natolik silny, Ze s nim pokracuji, nebo
si pteji pokracovat, 1 po skonceni ¢teni. Svét a jeho hrdinové a hrdinky se pro né stavaji tématem
denniho snéni (daydreaming), figuruji jako postavy v jejich hrach a tvorbé a ,,predstavuji idealni

obraz existence a chovani‘ (tamtéz).
2.2.5 Sebepojeti ¢tenari*ek v pribéhu

V ramci Cteni se 1ze zamé&fovat také na to, jak Ctenafi*ky vnimaji a reflektuji sami*y sebe, tedy
na to, co do svéta piibéhu pfindseji z vlastni zkuSenosti a jak jejich vlastni identitu ovlivituje
setkavani se s fikénim svétem. Témito dimenzemi setkavani se s piibéhem se v Sir§im kontextu
zabyva tzv. teorie moznych ja (possible selves theory), v literarni védé se pak mluvi o tzv.

ptibéhovych moznych ja (storyworld possible selves). Teorie moznych ja konkrétn¢ zkouma,
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»jak jednotlivci pfemysleji o svém potencidlu a o své budoucnosti. Mozné ja je idealni ja,
kterym bychom se velmi radi*y stali*y. Jsou to také ja, kterymi bychom se mohli*y stat, a ja,
kterymi se bojime stat* (Markus a Nurius, 1986, s. 954). Mozn4 ja jednotlivcl 1ze vnimat jako
mozné manifestace vnitfnich motivi, stracha, cil a tuzeb (tamtéz), pficemz tyto manifestace
se vzdy tykaji budouciho ja a mohou hrat vyraznou ulohu pii formovani identity, jak skrze
pozitivni motivaci (jaky by ¢lovek chtél byt), tak negativni (¢im by se clovek nechtél stat, z ceho

ma strach) (Dunkel a Anthis, 2001).

Martinez (2014) tika, ze ptibéhova mozna ja ,,0znacuji zptisob, jakym si Clovek predstavuje
sam sebe ve fikénim svété. Jednd se o piekryv sebepojeti Ctenafti*ek a vlastnosti postavy*
(tamtéz, s. 119). Pti ¢teni piibéhu se predevsim diky podobnostem s fikéni postavou aktivuje
to, jakou maji Ctendfi*ky predstavu o sobé samych — sebepojeti (self-schema). Ptibéh vSak
zaroven predstavuje pro ¢tenafe*ky vyzvu k tomu, aby si predstavili*y nova sebepojeti neboli
pribéhova mozna ja (Martinez a Herman, 2020, s. 2). Ta se vSak mohou projevit pouze v
ptipad¢, ze piibéh obsahuje alespon jednu slozku, kterd vznik téchto novych ja podniti, tedy
odpovidaji-li ¢tenafi*ky nékterému ze schémat predstavovanych v ptibehu (naptiklad postava

nebo zivotni situace) (Martinez, 2014, s. 119).

Tento koncept pfinasi nové vyzvy v pohledu na ¢tenare*ky a jejich vnimani sebe sama a postav.
Pozitivni a negativni emoce se totiz v tomto pfipad€ nepoji pfimo s udalostmi ve fikénim svéte,
ale Ctenafi*ky jsou strZzeni*y sami*y sebou, svym piibéhovym moznym ja, které se dostava do
vztahu s jejich sebepojetim. Zjednodusené feceno jsou vice sami*y se sebou nez s pribehem.
Martinez a Herman (2020) nechali*y ctenafe*ky (N=15) ptecCist kratkou povidku a skrze
dotaznik zjistoval*y, jaké podoby ptibéhovych moznych ja se u ¢tenarti*ek objevuji. Mimo
jiné potvrdili*y, Ze vyskyt pribéhovych moznych ja mize byt vysledkem vice procest:
Ctenafi*ky prozivaji proménu pojeti sebe sama diky zazitku z fikéniho svéta, udalosti zazité ve
fikénim svété neodpovidaji sebepojeti Ctenditi*ek, udalosti ve fikénim svété se blizi
vytouzenému moznému ja (tamtéz, s. 21). Koncept sebepojeti v rdmci piibehu tak vysvétluje
skutecnost, Ze Ctendii*ky reaguji na fikéni svét a jeho postavy rlizné: mohou se pro né stat
osobné duleZitymi, mohou u nich aktivovat pfaci nebo podobnostni identifikaci, pfipadné také

zpusobit odpojeni od ptibeéhu (Kuzmicova a Bélint, 2019, s. 446).

Teorie ptibéhovych moznych ja se vdze na dalsi teoretickd zkoumani ptenaseni zkuSenosti
z fikéniho svéta do redlného svéta a naopak. V piipadé predstavovani postavy chape teorie

o)

moznych ja fikéni postavu jako mentélni prostor (mental space), ktery nabizi ¢tenarim*kam
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potencial pro prolnuti s jejich predstavou lidi existujicich v redlném svété. Oznaceni mentalni
prostor poukazuje na to, ze fikéni postava ma urcitou vnitini a vnéjsi strukturu, kterd muize
analogicky odpovidat vnitini a vnéjsi struktuie predstavy o redlnych lidech ze Zivota ¢tenarti*ek

(Martinez, 2014, s. 117).

Déti jsou schopné poznat, ze postava je jim podobna, Ze s ni sdileji stejné vné&jsi a vnitini rysy,
dokonce zivotni situace a osudy. Postava se pro n¢ muze stat oporou v chapani jejich vlastniho
Zivota, stejné jako jejich zivot prostiedkem pochopeni osudu a emoci postavy (Fox, 1979). Déti,
stejné jako dospéli*¢é &tenafi*ky, prenaseji do svéta piibéhu své zkusenosti. Zivotni zkusenosti
se vSak do piibéhu ptfenaseji jen castecné. Piibc¢h aktivuje pouze nékteré jejich casti, které
mohou ovlivnit, jakym zptisobem se ctenati*ky do svéta ptibéhu ponoii (Martinez, 2014,

5. 114).

Bruns (2016) si ve své eseji v§im4, ze Ctenafi*ky se museji vyrovnavat s tim, co zazivaji ve
fikénim svéte, ale také s tim, co jim nabizi Ci spiSe nenabizi svét realny. Autorka pomoci
dotazniku zkoumala, jak se studujici z vysoké Skoly (vzorek ptedstavovali*y studujici
z autorcina seminafe literatury) citili*y po docteni poutavé knizni série. Pfi pohledu zpét na
vlastni adolescentni ¢tenaiské zazitky se studujicim jasné vybavilo, Ze ve chvili, kdy docetli*y
knihu, se dostavil pocit zklamani z redlného, obycejného svéta (tamtéz, s. 354). Ukonceni
piibchu pro n€ znamenalo uvédoméni, Ze udélosti a zdkony fikéniho svéta nejsou soucasti svéta
realného (Bruns pracuje s kniznimi sériemi Harry Potter, Stmivani a Hunger Games) (tamtéz,
s. 355). Vytrzeni ze svéta pribehu u nich vyvolalo uvédomeéni si jeho fikéni povahy, kterou
nelze do svéta realného pievést. Mnoho z nich psalo o bolestnych pocitech ze ztraty svého
pfibéhového mozného ja a napiiklad jedna z participantek popsala svou zkuSenost takto:
,,vtadhlo m¢ to dovnitf a vyséalo mi to dusi a pak mé to na konci vyplivlo zpatky a nechalo mé to

lezet na podlaze vydéSenou z mych pociti* (tamtéz).

Autorka v této eseji potvrzuje fakt, Ze fikéni svét mize ovliviiovat chapani a prozivani svéta
realného, respektive sebepojeti Ctendii*ek v ném. Jejich vnitini obraz redlného svéta se totiz
béhem c¢teni propisuje do svéta pribehu, coz doasné meéni zpisob jejich sebeprozivani (tamtéz,
s.262). Pfredev§im v dospivani mize tento zaZitek vést ke zméné identity a sebepojeti v redlném
svété (Mula-Marquez et al., 2024, s. 18). Setkdni s postavou mize u cCtenarti*ek vyustit
k ptevzeti n€kterych ryst chovani od postavy, coz jim mlZe pomoci v feSeni negativné
pocitované zivotni situace (naptiklad Sikany) (Bruns, 2016, s. 363). Chéapou-li vSak ¢tenati*ky

svét piibeéhu jako seridzni alternativu k redlnému svétu a ponor do fikce pro né znamena utek
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od reality, musi pak cCelit svym negativnim emocim vyveérajicim z konfliktu mezi jejich
sebepojetim ve fikénim a redlném svéte. Svét pribéhu a jeho postavy pro n€ v tomto piipade
nepfedstavuji moznost k bezpecnému setkani s novym a jinym, nybrz zdroje trapeni a

nespokojenosti s vlastni zitou realitou (tamtéz, s. 366).
2.2.6 Empatie a sympatie

Casto se mluvi o tom, Ze Gteni vede k prohloubeni empatie (Nikolajeva, 2018), Ze détem
pomaha vcitovat se do postav ve svété piibehu, coz vede k vétSimu porozuméni ve svété
realném. V ramci pfemysleni o (détském) Ctendistvi je vSak nutné rozliSit mezi sympatii a
empatii. Jedna se o dva druhy afektivnich reakci, které se projevuji jako vysledek vnimani

duSevniho stavu druhého ¢loveéka (Tamang a Basu, 2023), ptipadné fikéni postavy.

Empatie ¢tenarti*ek k postave se sklada ze dvou c¢asti: ¢tenari*ky kognitivné chapou a rozumi
duSevnimu stavu postavy a soucasné se u nich dostavuje dusSevni rezonance s jejim stavem a
prozivaji stejné ¢i podobné emoce. ZjednoduSené feCeno: vcituji se. Sympatii naopak
charakterizuje udrzeni odstupu od postavy a vnimani situace z vlastni perspektivy (tamtéz).
Ctenati*ky mohou napiiklad mluvit o tom, Ze je jim z ndeho, co se postavé stalo, smutno nebo
Ze je jim to lito. Vztah sympatie tak predpoklada, Ze ¢tenafi*ky se s postavou pravdépodobné
neidentifikuji, jeji situaci rozumi, ale nedochazi u nich k emo¢ni rezonanci. Rozdil mezi
sympatii a empatii se jasn¢ ukazal 1 ve vysledcich primarniho vyzkumu (Kuzmicova et al.,
2022a). Ten ukazal, Ze v jednom z faktorii, pod ktery déti na zédklad¢ vyzkumu spadaji, jsou
déti, které emocni udalosti v pfib&hu predevsim reflektuji: sympatizuji s postavami, chapou je
diky vlastni zkuSenosti a pfibéhem nabizené emotivni situace vnimaji jako mozZnost k setkani
se s dosud neznamym (tamtéz, s. 10). Déti spadajici pod dalsi faktor jsou pak dle vyzkumu
typické tim, Ze jsou pro n€ osudy postav zasadni a do postav se vcit'uji do té miry, Ze v né€kterych
ptipadech sviij zazitek reguluji, protoze je pfili§ silny. Reakce na takto silny empaticky vztah

muze byt u téchto déti v napinavych momentech piib&éhu vyrazné té€lesna (tamtéz, s. 13—-14).

Hoorn a Konijn (2003) poukazuji na to, Ze empatie a identifikace nejsou piesné specifikované
pojmy a Ze jsou Casto brany jako synonyma, piipadné jsou zaménovany s jinymi pojmy.
Empatii chdpou vice jako kognitivni rozuméni emocim druhé osoby, nikoliv jako citéni.
Poukazuji na uzky vztah identifikace a podobnosti, coz neni nutné vychodisko pro empatii
(tamtéz, s. 255). Dale dokazuyji, Ze ptestoze identifikace a empatie se asto uvadi jako nejcastejsi

reakce na setkani s fikéni postavou, ve skutecnosti se vétSina ¢tenafii*ek s postavami riznym
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zpusobem porovnava. Pozornost tedy Ctenari*ky obraci zpét k sob¢ (tamtéz). Martinez (2014,
s. 121) naopak tento obrat k sobé chape jako jiny projev, nebo spiSe disledek empatie.
Ctenati*ky podle n&j v takovou chvili zaZivaji dynamicky proces zmény sebepojeti, ktery ale

vychazi praveé z hlubsiho pochopeni dusevniho stavu postavy.

To, jestli ctenati*ky zazivaji pfi vztahu s postavou kromé empatie také identifikaci, mize
vyrazn¢ ovlivnit jejich ¢tenafsky zazitek. Bruns (2016) v jiz vySe zminéné studii popisuje rozdil
mezi jejim a studentskym ctenafskym zazitkem po docteni knizni série Hunger Games.
Studujici zazivali*y zklamani a hnév, jelikoz pro né¢ nebylo mozné se vyrovnat s proménou
hlavni postavy Katniss z neohrozené svobodomysIné hrdinky v pasivné ptijimajici a vybusné
reagujici traumatizovanou bojovnici. Na zacatku knizni série se totiz, i diky vékové podobnosti,
identifikovali*y s jeji prvni verzi a ocekdvali*y pozitivni vyvoj jeji osobnosti. Bruns popisuje,
ze diky pferuseni silné identifikace spolu s empatickym vztahem k postavé studujici ,,ztratili*y
cestu do svéta prib&ht, takiikajic portal, kterym mohli*y tento imaginarni svét obyvat™ (tamtéz,
s. 358). Sama vsak popisuje, Zze hrdinku chapala a ptib¢h pro ni byl zobrazenim zniceni zivota
mladého ¢lovéka ve svété plném valky. Absence identifikace nebyla pro autorku piekdzkou
k empatii, jeji studujici vSak zaroven s identifikaci ptisli*y také o empaticky vztah k postavé

(tamtéz, s. 359).

Komplexné se vztahu ¢tenafii*ek a fikénich postav vénuji Hoorn a Konijn (2003) a predkladaji
tzv. PEFiC model (percieving experiencing fictional characters), ktery by mél byt schopny
obsahnout vSechny typy vztahti na zaklad¢ riznych faktort. Pracuji s protichidnymi procesy
distance a zapojeni, dale s tim, jak se Ctenatfi*ky vztahuji k postavam z estetického, etického a
epistemického hlediska, jak u nich figuruje identifikace a s ¢im do vztahu vstupuji (tamtéz,
s. 261). Upozorniuji, Ze vétSina popisovanych jevll nejsou ptimo emoce, ale spiSe procesy, které
v ramci vztahu s postavou k vyvolanym emocim vedou (tamtéz, s. 263). Zdiraznuji, ze tyto
aspekty vztaht, jednotlivé emoce a postoje vyvolané setkanim s fikéni postavou se mohou u
ctenaii*ek projevovat najednou, prestoze se zdanliveé vylucuji (tamtéz, s. 262). I rysy postav
jako osklivost a krasa, které jsou bézné€ chapané jako binarni opozita, navrhuji v rdmci tohoto

modelu chapat jako vzajemné nezavislé (tamtéz, s. 261).

Jak jsem ukazal vtéchto podkapitolach, vztah k fikénim postavdm neni pevné dany,
neproménny stav. Interakce mezi ¢tenatri*kami a postavami vznika z rznych divodd, at’ je to
vzajemna podobnost, relevance ve vztahu k realnému svétu, nebo touha po identifikaci. Pfib&éhy

mohou nastavovat zrcadlo Zivotim CEtenafi*ek a jejich vztahlim s jinymi lidmi, mohou je ale
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také ovliviiovat az do té miry, Ze se u Ctenafii*ek méni jejich sebepojeti. Ponor do piib¢hu a
s nim spojené vyvolané emoce se pak ukazuji byt intenzivnéjsi béhem détstvi. Tuto kvalitu vSak
zaroven nelze brat jako ,,lepsi* ¢i zadouci, jen je nutné mit na paméti, Ze povaha ¢tenaiského

zéazitku u déti a dospélych miize vykazovat jiné rysy.

V ramci literarni védy doslo v poslednich letech k afektivnimu obratu, pfi kterém se tyto ¢asti
interakce mezi Ctenatri*kami a textem staly béZznou soucasti diskurzu. Teorie stale neni ucelena
a probiha neustéla revize a vyzkum dalSich moznosti (Keen, 2011). N¢&které z takto objevenych
kvalit (napiiklad zminovana empatie) se dostaly do hledacku vzdélavaciho diskurzu a staly se
ocenovanymi duasledky setkavani predevSim détskych cCtendii s literarnimi  texty.
Pedagogové*zky 1 vyzkumnici*ice tak zaCali*y uznavat existenci reakci skutecnych ¢tenara*ek

(Kuzmicova a Balint, 2019).
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3 Metodologie sbéru a zpracovani dat

Data pochdzeji zprimarniho vyzkumu vramci projektu ,Integrating Text & Literacy
Research®. Vyzkumny tym, jehoZ jsem byl soucasti, zkoumal prozivani pfibehu v textové a jiné
formé u déti prvniho stupné ZS. V této kapitole pfiblizim povahu a ptivod dat analyzovanych
v ptedlozené diplomové praci a predstavim metodologii jejich zpracovani. Zaroven piiblizim

obecna specifika prace s daty v rdmci sekundarni analyzy.

Primérni vyzkum pomoci Q metodologie (o Q metodologii vice v kapitole 3.4.1) zkoumal
pristup déti k ptibéhtim a jejich prozivani v obecnéjsi roving, piicemz na zakladé statistického
postupu tzv. Q faktorové analyzy byly mezi Ucastniky*icemi vyzkumu identifikovany ctyti
zakladni orientace, jez pak byly podrobeny kvalitativnimu popisu (Kuzmicova et al., 2022a).
Mnou zvolena tematika vztahu déti k fikénim postavam vyvstavala v datech napfic témito
orientacemi a hrala ve vysledcich primarniho vyzkumu zasadni roli. Z toho divodu jsem se
souhlasem vyzkumného tymu pfistoupil k sekundarni analyze dat praveé s timto hlediskem.
Nesledoval jsem ¢tyfi orientace stanovené Q faktorovou analyzou, ale pracoval jsem s daty
nanovo. Vztah k fikénim postavam, tentokrat napii¢ vSemi ucastniky*icemi vyzkumu bez
ohledu na jejich ptivodni rozdéleni do jednotlivych orientaci, jsem tak podrobil hloubkové

kvalitativni analyze, jakou primarni vyzkum neumozioval.
3.1 Sekundarni analyza a jeji specifika

Zjisténi prezentovand v této praci vychazeji ze sekundarni analyzy kvalitativnich dat. Tento
zpusob prace s daty pfinasi nékolik vyzev 1 ptilezitosti, které je nutné vzit v potaz. V nasledujici
podkapitole aspekty sekundarni analyzy pfedstavim a porovnam je s mou vlastni vyzkumnou

situaci.

Definice sekundarni analyzy neni jednotnd a zavisi na posouzeni vztahu mezi primarnim
vyzkumem a vyzkumem, ktery na néj navazuje. Hendl (2016, s. 375) definuje sekundarni
analyzu Siroce jako ,,analyzu existujicich databazi primarnich dat empirickych studii s cilem
zodpoveédét pivodni otdzku pouzitim jinych metod nebo zodpovédét nové otazky*. Studie
Yardley et al. (2014, s. 102) porovnavajici odborné studie vychazejici ze sekundarni analyzy
mluvi o jakékoliv vyzkumné aktivité, v ramci které jsou data pouZita pro jiny ucel, nez jaky
predpokladal pivodni design vyzkumu. Medjedovi¢ (2011, s. 6) upozoriiuje na fakt, ze nékteti

vyzkumnici*ice vnimaji opé&tovné pouziti vlastnich dat pouze jako rozsifeni primarniho
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vyzkumu. V téchto ptipadech vSak opétovna analyza plyne z nedostatku Casu ¢i prostredki
vramci primarniho vyzkumu nebo je vyuzivana k prohloubeni nékterého z vyzkumnych

zjisténi primarniho vyzkumu.

3.1.1 Strategie a vychodiska sekundarni analyzy

Rozhodnuti pro sekundarni analyzu obecné plyne z né¢kolika faktorti: vyzkumny tym s daty
pracuje z nové perspektivy; vyzkumny tym ma pochybnosti o dosazenych vysledcich primarni
analyzy; vyzkumnikem*ici je studujici, ktery*a nema kapacitu a ¢as na sbér vlastnich dat
(Hendl, 2016, s. 375); vyzkumny tym chce porovnat zjisténi ze sekundarni analyzy s primarni

analyzou za ucelem upfesnéni ¢i vyvraceni ptivodnich zjisténi (Chatfield, 2020, s. 834).

Primarni a sekundarni analyza maji podobna vychodiska pfi zpracovani a vyhodnocovani dat,
etickou stranku opakovaného pouziti dat (Chatfield, 2020, s. 841). Hlavni etickd otazka plyne
z pouziti dat pro vyzkum s jinym ucelem, nez o kterém byli participanti*ky informovéni*y pfi
podepisovani informovaného souhlasu. Zaroven je nutné dbat na anonymizaci dat ve stejné
mife jako v primarnim vyzkumu (Chatfield, 2020, s. 835). Tyto dvé zésadni etické otazky se na
sekundarni vyzkum této prace nevztahuji — tcel obou vyzkumi se shoduje a pouzitd data byla

pfedem anonymizovana.

Pro pouziti sekudnarni analyzy mluvi argumenty, které podporuji opakované pouziti dat. Stoji
za nimi predevsim potieba naplno vyuZit ¢as a data, ktera participanti*ky vyzkumu vénovali*y
vyzkumnému tymu moznost prozkoumat dopiedu nepfedpoklédana zjiSténi, kterd se objevila

v primarnim vyzkumu (tamtéz, s. 107).

Sekundarni analyza, jejiz vysledky predstavuji v této praci, klade vii¢i datim novou otazku,
kterd nebyla pfimou soucasti primarniho vyzkumu, pfestoze tematicky je s primarnim
vyzkumem v dialogu. Zaroven pfii analyze pouZivam jinou metodu zpracovani a interpretace
dat. Podle vySe uvedenych parametrii lze tedy mnou provedenou analyzu oznacit jako

sekundarni.

Rozhodnuti pro sekundarni analyzu dat v rdmci této prace plyne z dvoji motivace: jednak
vyuzivam nashroméazdéna data jako materidl pro novou vyzkumnou otdzku plynouci z dat
samotnych, jednak porovnavam zjisténi v této praci se zjiSt€énimi primarniho vyzkumu. Ovéfuji
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také, jaké moznosti nabizi sekundarni analyza dat nashroméazdénych pomoci Q metodologie pti
pouziti jiného analytického postupu, nez je pro Q metodologii bézné (o Q metodologii vice

v kapitole 3.4.1).

Sekundérni analyza dat v této praci zaroven navazuje na primarni vyzkum i personalné, jelikoz
autor sekundarni analyzy byl ¢lenem vyzkumného tymu v rdmci primarniho vyzkumu a
sekundarni vyzkum probiha v ramci stejné instituce (Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy).
Tento fakt tak spliiuje jeden z pozadavkl dodrzeni etickych pravidel ve vyzkumu pii praci

s citlivymi daty.
3.2 Moje pozice vyzkumnika

Povazuji za stézejni vysvétlit v tomto misté svou pozici vyzkumnika a piiblizit tak mozné
ptedporozumeéni ve vztahu k datiim a zaroven ozfejmit vychodisko, které mi dovoluje chapat
kontext dat a povahu jejich vzniku. Primarniho vyzkumu, jenz probéhl v roce 2021, jsem se
ucastnil jiz v jeho pripravnych fazich v letech 2019 (reSerSni ¢innost) a 2020 (ohniskové
skupiny a terénni individudlni rozhovory, jez poslouzily jako vychodisko pro design primarniho
vyzkumu; Kuzmicova et al., 2022b). V rdmci samotného dotazovani ucastnikii*ic vyzkumu
jsem byl u nékterych rozhovorti v roli pozorovatele a pét znich jsem vedl jako hlavni

moderator.

Vychazim z pozice vyzkumnika, ktery provadi sekundarni vyzkum dat a zaroven je dobie
seznamen s pribéhem primarniho vyzkumu. Domnivam se, Ze tato zkuSenost a vychozi pozice
mi umoznila napiiklad snize vytadit méné relevantni vyroky (viz podkapitola 3.5.1) nebo
vnimat nuance zpiisobtl, kterymi déti o svém prozivani mluvi. Zaroven je nutné pfipustit, Ze mi
tato vychozi pozice pfinesla pfedporozuméni, se kterym k datim pfichdzim a které je hlubsi

neZ piredporozumeéni, se kterym je ve vyzkumu bézné€ pocitano (Braun a Clarke, 2006, s. 5, 12).
3.3 Predvyzkum formou ohniskovych skupin a terénnich rozhovoru

Predvyzkum k primarnimu vyzkumu prob¢hl formou ohniskovych skupin ve Skolach a
individudlnich rozhovorti ptimo u déti doma. Pivodni design ptedvyzkumu pocital pouze
s fokusnimi skupinami, ale bylo nutné jej adaptovat vzhledem k probihajici pandemii

onemocnéni covid-19.
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S détmi jsme skrze rtiznorodé aktivity zkoumali*y tyto aspekty Ctendistvi: polohy téla pfi
vnimani piibéhd, zplisoby ponoru do svéta piibéhu, ctenarské preference, vyskyt/nevyskyt
vtélenosti a typy modalit, skrze které 1ze ptibéhy vnimat a zazivat. Aby pro ucastniky*ice bylo
vyjadfovani snazsi, vytvorili*y jsme specialni set pomicek (barevné folie, latkovy panacek,
obrazkové karty), skrze které mohly déti své prozivani ptibéhli znazornit a popsat. Predvyzkum
potvrdil, Zze 1 kdyz déti byly vystaveny pifibéhliim se smyslové sugestivnim obsahem, mira a
podoba jejich vtéleného zazitku, respektive jejich introspekce o ném, byla velmi individualni
(detailnéjsi popis viz Kuzmicova et al., 2022b). Na zdklad¢ ziskaného materialu z fokusnich
skupin a individualnich rozhovort vytvofil vyzkumny tym stimuly pro primarni vyzkum, ktery
byl zalozen na Q metodologii. Vénovali*y jsme se dvéma hlavnim tématim — jednak
preferovanym zplsobim prozivani ptibéhti napfi¢ rliznymi médii, jednak konkrétnéji

zkusenosti ponoru do pfibéhu skrze ¢teni.
3.4 Metodologie shbéru a zpracovani dat primarniho vyzkumu

3.4.1 Q Metodologie

Zachytit subjektivni prozivani Cteni (potazmo piibéhti obecné) je naro¢ny tukol jak pro
vyzkumniky*ice, tak pro dotazované participanty*ky. Pfi designu vyzkumu je nutné dbat na to,
aby participantim*kam nebyly pifedstaveny teoretické koncepty nebo pojmy, protoZe by to
mohlo ovlivnit jejich odpovédi (Balint et al., 2016, s. 183). Q metodologie nabizi zplsob, jak
se participanti*ky mohou subjektivne vztahnout k pfedem vybranému tseku zité zkusenosti bez
nutnosti samostatné nastolit v§echna témata; hodnoti totiz ptedem vybrané autentické vyroky
jinych lidi. Q metodologie jako nastroj stoji na pomezi kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu, kombinuje totiz standardni néstroje kvantitativniho pfistupu a kvalitativni metody

interpretace dat (Lundberg et al., 2020, s. 2; McKeown a Thomas, 2013, s. 2).

Vyzkum zaloZzeny na Q metodologii mé obvykle téchto Sest krokli (McKeown a Thomas, 2013,
s. 6):

1. Je nutné sestavit tzv. souhrn komunikace (concourse of communication). Vyzkumny
tym shromazdi material (naptiklad vyroky), ktery odrazi rizné vnimani zkoumaného
jevu. Tento material se sklada ,,z vyobrazeni udélosti, pfedmétli a osob, které obyvaji
svét osobni zkuSenosti* (tamtéz, s. 3). Ziskany material je nutné rozdélit na ¢asti, jimiz

jsou jednotlivé polozky, ke kterym se participanti*ky mohou vztahovat a které
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predstavuji vzdy jen jednu jeho temetickou oblast. Tyto oblasti jevu mohou byt
reprezentovany podle povahy a pfedmétu vyzkumu pomoci riiznych modalit — mohou
to byt slovni vyroky, obrazky, nahravky, viiné, dotykové stimuly atd. (tamtéz, s. 18).
Vyzkumny tym vybere polozky, které reprezentuji rizné oblasti zkoumaného jevu.
Tento soubor polozek se nazyva Q vzorek (Q sample). Zaroven vybere vzorek
participanti*ek tak, aby zastupoval kyzenou ¢ast populace (tamtéz, 2013, s. 6).
Participanti*ky roztiidi polozky z Q vzorku do mfizky pfipominajici tvar obracené
pyramidy — jednd se o tvar kopirujici obracenou Gaussovu kiivku (Obrazek 1). Kraje
miizky jsou oznaceny tak, aby na jednu stranu participanti*ky umistili*y polozky
nejvice odpovidajici jejich subjektivni zkusenosti a na druhou stranu naopak nejméné
odpovidajici. Polozky, které participanti*ky do miizky zatadi blize ke kraji oznacenému
jako ,,nejvice odpovidajici®, ziskaji pozitivni ¢iselnou hodnotu, kdezto polozky na druhé
strané miizky negativni; polozky umisténé uprostted ziskdvaji hodnotu 0 (tamtéz, s. 6).
Participanti*ky umisti dany vzorek do miizky podle svého nézoru, vyzkumnici*ice se
je snazi co nejmén¢ ovliviiovat (Lundberg et al., 2020, s. 2).

nejmifi jako j& néco mezi nejvic jako ja
-3 -2 -1 0 5/

“ +2 +3

Obrazek 1. Design mrizky pouzity v primdrnim vyzkumu pri trideni Q vzorku 2.
Po dokonceni tfidéni vedou vyzkumnici*ice s ucastniky*icemi rozhovor piedevsim

ohledné& poloZek, které byly umistény do krajnich pozic miiZky, ptipadné se doptaji na

polozky, jez byly pfedem urceny jako stéZejni.
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5. Vyzkumny tym shromdzdi tzv. Q tfidéni (Q sorts), kdy porovna jednotlivé pozice
polozek v mfizce u vSech participanti*ek a provede Q faktorovou analyzu (Q factor
analysis), pomoci které jednolivé participanty*ky rozttidi do moznych faktora.

6. Poslednim krokem je kvalitativni interpretace vyroku participanti*ek, béhem které
vyzkumnici*ice porovnavaji tendence tiidéni u participantti*ek, davaji je do kontextu s
vyroky a navrhuji distinktivni charakteristiky pro jednotlivé faktory (McKeown a
Thomas, 2013, s. 6).

Na zaklad¢ kvantitativni analyzy jsou participanti*ky roztfidéni*y na skupiny — spadaji pod
urcity faktor podle toho, jakym zplisobem polozky vytfidili*y. Pti nasledné interpretaci faktort
pojmenovavaji vyzkumnici*ice na zakladé¢ rozhovorii tendence, které se u ucastnikii*ic
vzhledem ke zkoumanému jevu objevuji, snazi se najit jejich vzorce mySleni a potazmo

prozivani v rdmci jednotlivych faktort.

Q metodologie v idealnim ptipad¢ piinasi hned nékolik vyhod. Polozky ve Q vzorku jsou
navrzeny a vybirdny tak, aby byly pro ucastniky*ice ,,pfirozené* (McKeown a Thomas, 2013,
s. 18), tedy aby jim ucastnici*ice snadno rozuméli*y, a zaroven aby vyroky zastupovaly rizné
druhy perspektiv — majoritni i minoritni (Lundberg et al., 2020, s. 1). Zasadni povahou
Q metodologie je oteviend subjektivita, v centru stoji prozivani, vnimdni Uc€astniki*ic.
Odpoveédi nemaji popsat jev obecné, U€astnici*ice se k polozkam vztahuji Cisté na zakladé
svého vnimani a své zkuSenosti (McKeown a Thomas, 2013, s. 2; Lundberg et al., 2020, s. 2).
Dodatecné slovni odpovédi se pfitom vztahuji k jejich vlastnimu tfidéni, jejich vlastni
interpretaci reality (McKeown a Thomas, 2013, s. 29). V centru stale stoji u€astnici*ice a jejich

subjektivita, nikoliv prekoncepty vyzkumnikii*ic.

Q metodologie byla poprvé predstavena roku 1935 (Stephenson, 1935) a vlastnosti uvedené
vySe zni ¢ini mimotfaddné¢ vhodnou pomicku pro vyzkum zaméteny konkrétné na déti. O
prozivani béZnych aktivit, mezi néZ patii 1 ¢teni ¢i sledovani piibéhi, s détmi mnoho lidi
nemluvi, miZze pro n€ proto byt narocné o svych prozitcich, pocitech a stavech mluvit — at’ uz
je pfi¢ina v tématu samotném, nebo v tom, ze zkratka nevi, jaka slova pouzit (Kuzmicova et al.,

2022a, Balint et al., 2016, Mackey, 2019).

Q metodologie nabizi moZnost vyjadfit se 1 tém, jejichZ hlas by jinak slySet nebyl, protoze
z raznych divodil nejsou pln€ vybaveni*y k popisu takové zkusenosti, at’ uz emocné, socialng,

jazykové ¢i jinak. Jestlize vyzkumnici*ice zlistavaji vé€rni*¢é plivodnimu naroku na vytvoreni
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souhrnu komunikace (McKeown a Thomas, 2013, s. 18), tedy Ze material, ze kterého jsou poté
sestaveny vzorky, pochdzi pfimo ze zkoumaného prostfedi, musi upozadit své prekoncepty a
do poptedi se apriori dostava perspektiva ucastnikii*ic (tamtéz, s. 2). Vybér vzorklu je
samoziejme zavisly na kritériich a konceptech, se kterymi vyzkumny tym do procesu vstupuje,
avSak samotny material a jeho povaha vychazi z uvazovani ucastnikii*ic. DéEti by se tedy

v kone¢ném diisledku mély vztahovat k tomu, jak realitu vnimaji jiné déti.

3.4.2 Design primarniho vyzkumu

Nasledujici informace vychazeji z internich materialii vyzkumného tymu a ze studie vzniklé na

zaklad¢ primarniho vyzkumu (Kuzmicova et al., 2022b).

V ramci primarniho vyzkumu byly détem prezentovany dva Q vzorky obsahujici 19 (Q vzorek
1), respektive 24 polozek (Q vzorek 2) ve formé ¢tvercovych karet (dale jen karty). V Q vzorku
1 byl obsah karet zpracovan ve formé jednoduché ilustrace reprezentujici dany fenomén,
v Q vzorku 2 ve formé& kratké véty. Tyto karty déti umistovaly do mfizky (Obrazek 1) se

sedmibodovou stupnici od —3 do 3. Celkovy seznam karet uvadim jako Ptilohu 1.

V sekundérnim vyzkumu jsem nejprve pracoval s vyroky pochézejicimi z ttidéni Q vzorku 2.
Tento obsahoval 24 karet s vétami, které se dotykaly riznych aspektl détskych ctenaiskych
zazitki (Tabulka 1). Véty se zaméfovaly predevSim na ¢teni piibéhti — jejich vnimani,
prozivani, pfedstavovani a pocitovani, dile pak na obecnéjsi vztah déti ke ¢teni. Krajni body

tabulky byly oznaceny ,,Nejvic jako ja* a ,,Nejmin jako ja*, stied byl oznacen ,,Néco mezi*.

20. Byva to, jako by se to délo mné. 32. Byvam napjaty/a, jak to dopadne.
21. Citim to jakoby uvnitf. 33. Je tézké popsat, co u toho prozivam.
22. Pri ¢teni zapominam, kde jsem. 34. U piibéht se nikdy nebojim

23. Dokazu se do pfibéhu vzit. 35. Obc¢as jsem u pfibéhl smutny/a.

24. Nemuzu se od toho odtrhnout. 36. Vim, jak se postavy citi.

25. Je to, jako by se mi to délo pred o€ima. 37. Néktera slova mé nuti se zamyslet.
26. Rikam si, co bych asi udélal/a ja. 38. Chci, at je to podobné mému zivotu.

27. Kdyz to i vidim, lip si to umim pfedstavit. 39. Jsem dobry ¢tenar.

28. Predstavuji si to sam/sama ve své hlavé. |40. KdyZ tomu nerozumim, tak meé to nebavi.

29. Nékdy nevnimam, co ¢tu. 41. Musi to byt i o vécech, které mé bauvi.

30. Obcéas mi to néco nebo nékoho pfipomene.|42. Chci se dozvédét néco nového.

31. Pfi ¢teni pofad vim, co se kolem mée déje. 43. Prozivam to v raznych ¢astech téla.
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Tabulka 1. Tabulka vet, které obsahovaly karty z Q vzorku 2. Vyroky deti vybrané pro
sekunddrni analyzu se téemer vyhradné vztahuji k urcitym kartam — tyto polozky jsou vyznacené

tucne.

Pii dal$i analyze vyrokii vySlo najevo, Ze pro hlubsi porozuméni kontextu bude vhodné
doplitkové pouzit i mensi ¢ast vyrokd (N=34), které participanti*ky pronesli*y pfi tfidéni
Q vzorku 1. Tento vzorek obsahoval 19 karet reprezentujicich modality, ve kterych lze pribéhy
vnimat, polohy, které mohou déti u prozivani ptibéhu zaujmout, a dalsi okolnosti, které se
k situaci vnimani a prozivani ptibéhu mohou vztahovat. Pro sekundarni vyzkum byly zasadni

karty &. 14. Cist, divat se, poslouchat, &. 16. Pfemyslet a &. 18. Vytvaiet (Obrazek 2).

Obrazek 2. Karty z Q vzorku 1, k nimz se vazi vyroky dopliujici data analyzovana v této prdci.
Postupné zleva doprava: karta ¢ 14. Cist, divat se, poslouchat, karta ¢. 16. Premyslet a karta

¢ 18. Vytvaret
3.4.3 Participanti primarniho vyzkumu

Vyzkumu se uc€astnilo 28 déti ve véku 9—12 let (priméry vek = 10,54). Tato v€kova kategorie
byla zvolena vyzkumnym tymem z nékolika divodi: jedna se o dosud malo prozkoumanou
etapu Ctenarstvi, ktera vSak muize byt kliCova pro dalsi ¢tenaisky vyvoj; déti v tomto veéku jiz
dosahuji technického osvojeni &teni a jejich rodiée vétsinou ustupuji od spoleéného &teni (CSI,

2010, s. 12).

Utastnici*ice byli*y zdky*némi §kol rizného typu a zaméfeni, pochézeli*y z riiznych regiont
Ceské republiky a jejich rodi¢e méli riznou uroveni vzdélani. Polovina déti byli*y zaroven
participanti*ky pfedvyzkumu (kapitola 3.3), druha polovina ucastniki*ic byla ziskdna metodou
tzv. techniky snéhové koule (Chromy, 2021, s.8) — byli*y doporuceni*y socidlni siti

zucCastnénych déti a jejich rodic¢i. VSechny déti byly rodili*é mluv¢i CeStiny. Vyzkumny tym
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dbal na to, aby pii vybéru déti byly zastoupeny rtizné vychozi postoje ke Cteni (kolik knih

zhruba dité Cte, jaky zanr preferuje, jakou roli hraje ¢teni celkové v jeho Zivoté).

3.4.4 Etika primarniho vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo nutné dbat etickych standardG pro participativni vyzkum s détmi.
Vyzkumnik se pfi kontaktu s ditétem dostdva do mocensky siln€jsi pozice (Montreuil et al.,
2021, s. 11). Jako vyzkumny tym jsme si proto stanovili*y nékteré zasady pti rozhovorech
s détmi. Zékladem pristupu byla dtlezitost a validita v§eho, co s ndmi déti sdilely. Snazili*y
jsme se ucastniky*ice podpofit v moznosti fict o daném tématu, cokoliv si mysli, a pfitom jsme
se vyhybali*y formulacim, které by mohly vyvolavat pocit, ze existuji spravné a nespravné
odpovédi. Zaroven jsme dbali*y na to, aby dité€ vnimalo ucast na vyzkumu jako volbu, nikoliv
jako povinnost, a mélo moznost kdykoliv vyzkumny rozhovor ukoncit. Vyzkum byl schvalen

etickou komisi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, €. j. UKFF/151685/2021.

3.4.5 Priibéh sbéru dat v primarnim vyzkumu

Jelikoz vyzkum probihal béhem pandemie onemocnéni covid-19, rozhovory s détmi jsme
uskute€nili*y v online formé& pomoci programu Zoom Meetings a byl nahravéan obraz 1 zvuk.
Ttidéni poloZek probihalo v programu Google Jamboard. Doba trvani se pohybovala mezi 40 a
60 minutami. Rozhovoru se vzdy ucastnil*a participant*ka, hlavni moderator*ka a pomocny*a
moderator*ka — ten*ta v piipadé potieby délal*a technickou instruktaZz. Az na jednu vyjimku
participanti*ky souhlasili*y se zapnutim kamery a s nahrdvanim obrazu a zvuku. Vyzkumny

rozhovor s tfidénim mé&l nésledujici osnovu:

1. ptedstaveni podoby vyzkumného rozhovoru;

2. ptedstaveni Q vzorku 1;

3. tfidéni Q vzorku 1 détmi;

4. rozhovor o motivacich umisténi jednotlivych karet a jejich pochopeni, ptipadné doptani na
dalsi informace tematicky spadajici pod obsah karty;

5. ptedstaveni Q vzorku 2;

6. tiidéni Q vzorku 2 détmi (viz Obrazek 3);

7. rozhovor o motivacich umisténi jednotlivych karet a jejich pochopeni, ptipadné doptani na
dalsi informace tematicky spadajici pod obsah karty;

&. ukonéeni rozhovoru.
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nejvic jako ja

+1 +2 +3 .
X I ™
L]
PFi €teni porad L,
vim, co se Obcas jsem u .
kolem mé pfibéhu Jsem dobry
déje. smutna. Ctenar.
= —
-
Rikam si, co Nemuzu se od .
bych asi toho Dokdazu se do
udélala ja. odtrhnout. pfib&hu vZit.
-

p 1|

Obrazek 3. Ukazka priibéhu tridéni — detail mrizky s kartami v programu Google Jamboard.

Samotné dotazovani probihalo co nejoteviengj$im zplisobem — snazili*y jsme se zjistit, jaky
vztah mé dité¢ k tomu, co dand karta pfedstavuje, co v ném karta vyvolava, pro¢ se s ni
(ne)ztotoznuje a v jakém vztahu je podle néj karta k jinym kartdm. Déti jsme se mimo jiné

ptali*y také na samotny proces rozhodovani pfi tfidéni karet.

Vétsina z dat (160 vyrokd ze 194), kterd jsem pro ucely této diplomové prace analyzoval,
pochézi z odpovédi shromazdénych pti dodatecnych rozhovorech o tiidéni Q vzorku 2, zbytek
jsou vyroky z tfidéni Q vzorku 1, které byly pro téma prace relevantni. Zasadni bylo, aby ndm
déti vysvétlily, jak danou kartu chapou ony samy. Jejich interpretace totiz také ukazala, jak o
¢teni premysli, jak ho vnimaji a co u néj zaZivaji. Nejvyraznégji se toto projevilo u karty ¢. 38
Chci, at’ je to podobné mému Zivotu, jelikoz umoznuje dvoji vyklad. Nekteré déti ji chapaly
tak, Ze se jich ptame na podobnost svéta piibéhu s jejich vlastnim zivotem, jiné si myslely, ze
tim naopak myslime ptfenos prvkl z fikéniho svéta do svéta redlného. Déti jsme se dale také

doptavali*y na konkrétni ptiklady z jejich Ctenatské zkuSenosti.

Strategie ptani se na karty nasledovala doporuceny postup Q metodologie (McKeown &
Thomas, 2013, s. 29), tj. ptat se nejprve na polozky na krajnich pozicich tabulky a az poté se
soustfedit na ostatni polozky, pfipadné na stfed. Détem jsme také dali*y moznost mluvit o

kartach, na které jsme se jich nezeptali*y, ale je samotné zaujaly a chtély k nim néco fict.
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3.4.6 Zavéry primarniho vyzkumu — analyza tfidéni Q vzorku 2

Z vyslednych tfidéni Q vzorku 2 byly na zaklad¢ faktorové analyzy vyzkumnym tymem urceny

Ctyti faktory, neboli zplsoby tiidéni, podle nichz bylo mozné ucastniky*ice rozd¢lit do Ctyt

orientaci. Nasledné bylo nutné uréit, co tyto orientace charakterizuje. Prob¢hla reflexivni

tematické analyza (Braun a Clarke, 2006) ptepsanych rozhovord, béhem niz bylo induktivnim

zpusobem pomoci oteviené¢ho kédovani zjisténo, jak se jednotlivi*¢ ticastnici*ice v ramci jedné

orientace prekryvaji — na ¢em je zalozena jejich spole¢na perspektiva vici ¢teni piibéht. Ve

strucnosti se jedna o tyto ¢ty orientace blize popsané Kuzmicovou et al. (2022a). Orientace

priblizuji tendence, které se u déti projevuji pfi Cteni pribéhd, ale také ukazuji, jak se ¢teni vaze

k jejich zivotu mimo situaci Cteni (v zavorkach preklady orientaci pro ucely prace):

1.

Growth (Rostu)

Cteni je pro déti v této orientaci dynamickou ¢innosti pfinaSejici jim nové vyzvy a
zivotni objevy. Na uddlosti ve fikénim svété reaguji celostné: napojuji se na perspektivu
postav skrze smyslové pocitky, reflektuji jejich dusevni stavy a vytafeji si vlastni
scénafe situaci. Tyto déti jsou pribéhem strhavany na mentalni roviné a maji tendenci
snim zUstavat i po odlozeni knihy, at' skrze dal$i pfemysleni o piibéhu, nebo
ptehravanim si momentt z ptibchu piimo fyzicky.

Confirmation (Potvrzuji si)

Déti fadici se pod tuto orientaci ziistavaji predev§im u knih, které odpovidaji jejich
predem danym ctenafskym preferencim a kritériim, ¢teni je pro né€ predev§im komfortni
situaci. V ponoru do svéta piibehu jim pomahaji silné piedstavy a také pocit napéti. U
pfibchu je pro né dulezité jeho faktické pochopeni, a piestoze si v§imaji emoci ¢i
slozitych situaci postav, pfili§ se do nich nevcit'uji.

Attachment (Navazuji vztah)

Pro déti v této orientaci je typicke, ze si vytvaii silny empaticky vztah k postavam. Déti
skrze né vnimaji cely ptib¢h a siln€ se s nimi identifikuji, coZ u nich mize v napinavych
situacich vést k silnym télesnym reakcim. Ve fikénim svété vSak vétSinou zaujimaji
pozici pozorovatele a preferuji vytvareni si vlastnich pfedstav nezavislych na ilustracich
¢1 adaptacich. V oblibé maji zejména Zanry, které zobrazuji svét nepodobny jejich
realité, zkuSenosti z téchto fikénich svétd si pak v pfedstavach prenaSeji do svého

vlastniho Zivota.
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4. Mental shift (Ménim své vnimani)
Pro déti spadajici pod tuto orientaci je sté¢zejni samotny ponor do fikéniho svéta. Aktivné
se snazi piekonat rusivé vlivy okoli a pracuji na tom, aby ptib&éh spravné pochopily a
porozumeély vSem jeho slozkam a ¢astem. Samotna aktivita cteni je snadno odpoutava
od okolni reality a pfinasi jim odliSné vnimani ¢asu. Déti patiici pod tuto orientaci se
vzajemné lisi ve vztahu k postavam, stejné jako v preferencich zanrti a vniméani

pfechodil vyznamill mezi textem a zivotem.
3.5 Metodologie zpracovani dat sekundarniho vyzkumu

3.5.1 Postup zpracovani dat sekundarniho vyzkumu

Na rozdil od primarni interpretace, kterd se opirala o Q faktorovou analyzu a naslednou
tematickou analyzu, jsem v této praci vyuzil pouze tematickou analyzu induktivniho typu
zalozenou na otevieném kodovani a nasledné narativni interpretaci (Braun a Clarke, 2006;
Svati¢ek a Sed’ova, 2007). Zakladnim principem této analyzy je rozdéleni vychoziho materialu
na useky (v tomto ptipad¢ tedy vyroky z rozhovort) a jejich kédovani. Kod funguje jakozto
oznaceni vybraného segmentu na zaklad¢ toho, jaky jev, téma, princip ¢i tendenci reprezentuje.
K jednomu segmentu je tedy mozné pfifadit vice kodi. Kody byly ve shodé se Svaiickem
a Sed’ovou (2007) nejprve piifazovany ad hoc, az pozdéji byly piehodnoceny, zredukovany a
pfepracovany — jak doklddam v dalSich podkapitolach. Témata, neboli vyznamové vzorce
zietelné vyvstavajici z datového souboru (Braun & Clarke, 2006, s. 10), se formovala az

v zavérecné fazi pii seskupovani kodi a hledani jejich moznych vnitinich i vnéjsich struktur.

Zvoleni otevieného kodovani a nasledné narativni zpracovani je ve shod€ s principy Q
metodologie, kterd se snazi o zachyceni jevu skrze materidl, ktery pfimo z jevové oblasti
pochazi (McKeown a Thomas, 2013). Stejné tak jsou v otevieném koédovani pojmy, jejich
provazani a kategorizace vytvafeny na zaklad¢€ pivodniho materidlu, tedy tzv. zdola. Material,
v tomto piipad¢ piepisy rozhovort, je sice rozkryvan, analyzovan, rozebiran a znovu jinak
konceptualizovan, zlstava vsak stale pfitomny i ve své pitvodni podobé — vyzkumnici*ice se
pfi otevieném kodovani stale vraci k plivodnimu materidlu, pomoci néhoz konfrontuji
abstrahovany narativ, ktery vytvofili*y (Svafi¢ek & Sedova, 2007, s. 222). Tento zptisob
analyzy se tedy snaZzi postihnout zpiisob, jakym déti zazivaji svét, potazmo piibehy, z jejich

hlediska a skrze jejich jazyk.
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3.5.2 Povaha dat sekundarniho vyzkumu

Pti otevieném kodovani jsem pracoval se specifickym materidlem — rozhovory vznikly v rdmci
vyzkumu zaloZzeného na Q metodologii, maji proto specifickou strukturu nasledujici zpisob,
jakym ucastnici*ice umistili*y karty na pole v ramci miizky. Vyroky tak kromé ¢isté jazykové
reprezentace myslenek obsahuji také metainformaci o ¢iselné hodnoté karty, ktera reprezentuje
jeji umisténi v miizce. Oproti béznym rozhovoriim, které nevyuzivaji tviir¢i pomiicky, zde ve
verbalnich projevech participanti*ek i moderatora*ek zhusta figuruje deiktické odkazovani na
karty a jejich vzédjemnou polohu v plose tfidici miizky. Pro pfedstavu uvadim piiklad z prepisu
jiz anonymizovaného rozhovoru (tu¢né zvyraznéni je soucasti ptivodniho souboru, nikoliv
zasah autora, specifické vyuzivani spojovniku piedstavuje zplisob piepisu rozhovoru

zachycujici proud feci):

Vyzkumnik*ice: [...] Tak mé zase zajimda plus trojka (+3), tak povidej, popovidala bys mi volné

o téch, co mas u plus trojky? Proc jsou zrovna na plus trojce a néjaky treba priklady mi dat.

Participant*ka ¢. 13: Ja si to strasné rada jako predstavuju sama [28. Predstavuji si to
sam/sama ve své hlavé], Ze potom tam jako nevim tieba jako treba potom, zZe kdyz se popisuje
néjaka postava, tak se mi vybavi nékdo, koho jsem uz vidéla nebo znam, protoze viastné mozek
si prej nedokaze predstavit néco, co nikdy nevidel. A taky treba mista, néjaky strasidelny nebo
jind, tak si to radsi predstavim jako to si to treba k nécemu prirovnam, aby to bylo jeste lépe
predstavitelny. A tedka koukam, Ze jsem tady Spatné prehodila tadyto- jako Jsem dobry ctenar
[39. Jsem dobry Ctendi| (+2), Ze to meél byt spis ten Ze jakoZe ne Ze jsem dobry ctendr, ale Ze
Jjako c¢tu- obcas mam pocit, Ze ctu jakoby vic, nez bych moznd méla, i kdyz to je takovy to- takze
spis tohle to Jsem dobry ctenar by meélo byt na trojce (+3) a tohle [28. Predstavuji si to

sam/sama ve své hlavé] jakoby na dvojce (+2).

Jako material pro tematickou analyzu slouzilo 28 pfepisti rozhovori. Z analyzy Sesti rozhovort
a také diky povSechné znalosti materidlu z piredchozich casti vyzkumu vyplynulo, Ze o
postavach déti mluvi, 1 kdyZ zrovna nehovofti o karté, ktera postavy pfimo zminuje (napt. karta
¢. 36. Vim, jak se postavy citi). Téma postav prekracuje i kontext karet, u kterych by bylo
mozné fici, ze postavy zmifluji implicitné (karta ¢. 30. Obcas mi to néco nebo nékoho
piipomene; karta &. 26. Rikam si, co bych asi udélal/a ja; piipadné i karta ¢. 20. Byva to, jako

by se to délo mng).
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Samotna tematika postav se pii prvnim zkusmém kodovani ukdzala SirSi, nez by se mohlo na
prvni pohled jevit, predevs§im vSak vyplynula také mira jeji nejednoznacnosti. Jelikoz jsem
zamérné nepracoval s vybranymi teoretickymi prekoncepty, musel jsem stanovit tematickou
§if1 pro prvni vybér vyroku. Vyroky, ve kterych déti explicitné mluvi o postaveé z textu (nebo
jiného medidlniho materialu), byly zarfazeny do vybéru bez vyjimky. Dalsi zatazené vyroky se
v obecné roving tykaly situaci, ve kterych si dité pfedstavuje samo sebe ve vztahu k fikénimu
svétu piibéhu — dostava se na misto postav, zaujima v ptibehu k postavam néjakou perspektivu,

piipadné se samo v piib¢hu objevuje s riznou mirou aktivniho zapojeni.

3.5.3 Zpracovani dat — oteviené kédovani

Po prvnim vybéru vyroki z rozhovort jsem je pievedl do tabulky (Obrazek 4) a sou€asné jsem
jim pftifadil prvni kody. Kazdy vyrok byl kromé& kodl opatfen nasledujicimi informacemi:
pridélené ¢islo participanta*ky, ¢islo karty a jeji hodnoceni Gcastnikem*ici (pokud se vyrok
vztahoval ke karte), vyrok vyzkumnika*ice (pokud byl kontext vypovédi vyzkumnika*ice
zasadni pro smysl vyroku ditéte). Tabulka mi umoznovala tfadit vyroky podle jednotlivych
kritérii — bylo mozné seskupit vyroky podle ptifazenych kodt, podle ptinalezitosti ke karté nebo

k participantovi*ce. To mi umoziovalo hledani vztahti mezi jednotlivymi vyroky a kody.

A B ¢ D E F G
podkédy - co podkddy -
dokumenvyrok karta kody kdyby vztahovani k realité  vyzkumnik vyrok
36 (+3), pochopeni pocit,

P19_10 Ja se spis do nich dokazu vZit neZ si predstavit, Ze se to stane mné. 20 (+1)  vztahovani k realité pribéh do reality
. Tak to je podle mé hodné spojeny s tim Vim, jak se postavy citi, protoze nékteré
postavy se fakt chovaj podobné jako ja, takze zazivaj situace, ktery jsem ob¢asijd 36 (+3), pochopeni pocitd,

P18_7  zazila, takze je to pro m¢ jednodussi se do nich veitit. 26 (+1)  vztahovani k realité pfib&h do reality

A Hidi3 se nebo fikas si nékdy
nad knizkou ..tohle je tiplnd
blbost, to by se mné nikdy

No tak ja jsem takovej jako docela velkej optimista, jako Ze ja Fikdm, Ze prosté se nebo to by se v mym Zivoté
to miiZe stat, Ze jako miiZou existovat &arod&jove, ze mizou existovat lidi, ktery prani, co kdyby, nikdy nestalo? Stane se ti
P13_11 [maj néjaky schopnosti 38 (-2)  vztahovani k realité alternativa pfibéh do reality tohle?

Harrym Potterovi, Ze nékdo dostane dopis do Bradavic, jo. Tak tieba to, a aby se to
stalo, tak jako tfeba, Ze jo, to chee vétSina lidi. Tak jako ja tieba taky nebo, ze

zjistim, ze umim tohleto, a viibec jsem o tom nevédéla, tak- nevim, to si myslim, ze sebezapojeni,
asi chee jakoby kazdej ¢lovek. ale jako aby to bylo uplné podobné mému Zivotu, vztahovani k realité, co negace, pozitivni
P13_11 tak zase ne, protoZe zase nepoti‘ebuju mit z Zivota holubnik. 38(-2)  kdyby, prani Cast pfibéhu pfib&h do reality

Obrazek 4. Vyrez z tabulky s prirazenymi kody a podkody

Postupné jsem redukoval pocet vyrokl z plivodnich 223 vyroki. Nejdiive jsem vytadil vyroky,
které byly pouze potvrzenim slov vyzkumnika*ice nebo pfimo kopirovaly znéni karty bez
vlastni intervence ditéte. Zde piiklad vyfazeného vyroku (plivodné vybrany vyrok znacim

tucne):

Vyzkumnik*ice: Kdyz to i vidim, lip si to umim predstavit [27. Kdyz to i vidim, lip si to umim

predstavit] (+2), tak jak jsi pochopila-

43



Participant®ka ¢. 17: -Jo, zZe kdyZ je to o néjakych postavach, tak si lip predstavim, jak ta
postava vypada, kdy? ji vidim.

Vyzkumnik*ice: Hm hm. Jo, takze hlavné u téch postav je to fajn pro tebe, jo?

Participnat*ka ¢. 17: Hm hm.

Jelikoz se déti ptimo vztahovaly ke kartdm s kratkymi vétami, pouZzivaly Casto stejna slova jako
na karté. V nekterych ptipadech je proto slozité ur¢it povahu odpovéedi ditéte — hranici jsem si
pro sebe urcil v intuitivnim rozdélni vyrokii na ,,zopakovani“ a ,reakce®. Na konci tohoto
procesu mi zistalo 194 vyroku jako zékladni datovy soubor pro dalsi kdédovani a praci. Z 28
ucastnikii*ic po redukci dat vypadly pouze dvé déti, jejichz vyroky se postav tykaly také (viz

ptiklad vyse), mély vSak pouze povahu potvrzeni ¢i vyvraceni vyroku na karte.

Z prvotniho, otevien¢ho kédovani mi vyvstalo 36 kodu, které jsem postupnou redukei snizil na
25 kod, at’ uz na zékladé minimalniho poctu vyskytti, nebo ptekryvu s dal§imi kody. Po dal§im
kole procteni veskerych vyrokd skrze tyto nové formulované kody vyvstalo nékolik kodu
s vysokou frekvenci, které bylo tfeba dale specifikovat, zarovenn byly nékteré¢ kody znovu
vyfazeny pro malou frekvenci vyskytu. Zbylych 19 kodi se stalo zakladem pro piechod k dalsi
fazi — k axidlnimu kodovani. V rdmci procesu analyzy jsem je rozdélil do nasledujicich,

prozatimnich kategorii (jednotlivé kody a podkody psany dale v textu kurzivou):

—

Casové vnimani: vaimdni béhem, vnimani po, vaimdni s odstupem.

2. Vztah k fikénimu svétu: byti ve sveté za sebe, byti v postave, byti mimo postavu, byti

s postavou, fyzické zapojeni.

Vztah s postavou: pochopeni pocitii, vztah k postave, empatie.

4. Vztahovani k vlastnimu zivotu, aktivni role: viastni tvorba, vytvoreni postavy, prani,
sen, co kdyby, vztahovani k realite.

5. Modalita: zména predstavy, srovnani médii.

[99)

DalSim krokem bylo detailné;s$i zmapovani tzv. ,,plodnych* kodu, tedy kodt s vyssi frekvenci,
u kterych jsem ovétoval jejich mozné vnitini rozdéleni. Na zakladé Cetnosti jsem prozkoumal
nasledujici kody: vztahovani k realité, byti v postavé, co kdyby, prani, viastni tvorba, vztah

k postave, byti ve svéteé za sebe. K témto kodu jsem vytvoril dalsi podkody.

Ptikladem tohoto postupu je prace s kodem vztahovani k realite, ktery oznacoval jakékoliv
vztahovani fik¢niho svéta k realité. Z analyzy vzeslo, ze tento kod se déli na dva zakladni

podkody realita do pribéhu a pribéh do reality podle toho, jestli se realita promita do fikéniho
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svéta, nebo naopak. V dal§i fazi jsem ptidal dalSi podkody, které oznacovaly dilci
charakteristiky jednotlivych vyroki: sirsi kontext — v ptipadé, Ze se dit€ nevztahuje jen ke své
zité zkusSenosti, ale ke svétu jako celku; viastni zkusenost — dité srovnava sviyj primy zazitek
s jevy podobnymi tém v knize; sdileni — do vztahu s fikénim svétem ptichéazi dalsi osoba kromée
ditéte, a fyzické prozivani — dit€ propojuje fikéni svét se svym fyzickym prozitkem, at’ uz pii
¢teni, nebo po ném. Analogicky postup jsem provedl i s ostatnimi kody, které mély vyssi

frekvenci.

Nekteré z vyrokl se na konci této ¢asti procesu nalézaly pod n€kolikerymi kody i1 podkody, jak
je v kvalitativni analyze bézné. V této fazi jsem hledal spojitosti mezi hodnocenim karet a
pridélenymi kody a podkody, zkoumal prekryvy a seskupeni kodl a snazil se nalézat spojnice,
podobnosti a kontrasty mezi vyroky i jednotlivymi kody a podkdédy. Vznikly tak prvni

poznamky, které se staly zadkladem pro dalsi interpretaci.

Vyroky vztahujici se k vybranym kodim jsem déale zkoumal v oddélenych tabulkéch. To mi
umoznilo pracovat v uzavienéjSich a ptfehlednéjSich celcich a snadno vyroky mezi sebou
porovnavat. Tato faze vyzadovala, abych se pribézné vracel k piivodnimu kontextu vyrok
v rozhovorech a porovnéaval s nim interpretaci navrzenou na zakladé kodu. Ve vSech téchto
tabulkach jsem nadale pracoval s dalSimu podkddy a pozndmkami k vyrokiim, porovnaval jsem

jejich vztah ke kartdm a jejich hodnoceni.

Rozd¢leni a kddovani vyrok se stalo zakladem pro jejich interpretaci. K vyrokiim a ptivodnimu
materidlu jsem se nadale vracel pifi formulaci findlni podoby textu, jenz tak vznikal na zakladé
pribézné reflexe mezi zobecnénou interpretaci a ptivodnim materidlem. Na zéklad¢ seskupeni
kodd, jejich prekryvu, absenci a vztahu s dal§imi kody jsem zmapoval tematicky rozdélené
tendence vztahl déti k fikénim postavam. V ramci tohoto zkoumani se mi dodate¢né vyjevily
dalsi dvé tendence — priblizovani se k postavé a sebezapojeni, které se objevuji ve vicero
tabulkdch a prochazeji skrze rtizné tematické casti. Tyto dalS§i dv€ tendence vystupuji
strukturaln€ nad ostatni a povazuji je za zasadni zjisténi této prace. Jednotliva zjisténi dokladam
konkrétnimi vyroky, které¢ byly vybirany tak, aby kazdy*a participant*ka byl*a v ramci

diplomové préce citovan alespoil jednim pfiléhajicim vyrokem.
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V této kapitole predstavim hlavni zjisténi, ktera vzesSla z analyzy vyrokd. Nejdiive popisu
dlouhodobé postoje, skrze které déti k postavam z fikénich (pfedevsSim literarnich) svéti
pristupuji. V druhé podkapitole se budu vénovat riznym tendencim byti ve fikénim svété a
vztahu k nému. Ve treti podkapitole nastinim, jakymi zplsoby déti reaguji na rtizné udalosti ve
fikénim svété — od emocnich reakci pfes moznosti sebezapojeni do svéta ptibéhu. Ve ctvrté
podkapitole predstavim tendence déti pfi interakei jejich zitého svéta s fikénim svétem piib&hu.
Kapitolu zavrSim popsanim dvou tendenci ,,pfiblizovéani k postavé® a ,,sebezapojeni®, které
z ptedchazejicich podkapitol vychézeji a ukazuji komplexni povahu vztahu mezi détmi a

postavami.

Skrze narativni interpretaci détskych vyrokl predstavuji jevy a tendence, které se objevily u
vice participantti*ek a predstavuji tedy urcité reprezentativni vzorce. Jsem si védom kvalitativni
povahy vyzkumu: nesnazim se o kvantifikaci vysledkli, a zaroven dbam na to, abych
nepiedkladal nahodilé, okrajové postoje, které vyjadtil*a jen jeden*a participant*ka, a pokud

ano, v textu na to upozoriiuji.
4.1 Dlouhodobé postoje

Z analyzovanych dat l1ze zieteln¢ videt, ze déti zaujimaji vzhledem k fikénim svétim a jejich
postavam dlouhodobé postoje, navazuji s nimi vztahy nebo emocionalni pouta. Tyto vztahy
dale ovliviuji, jaké reakce ma dit€ na déje ve fikénim svété a jaké voli Ctenaiské strategie.
Zakladnim principem téchto vztaht je, ze ditéti postava neni lhostejna, vztahu s ni si je védomo

a aktivné o ném mluvi.

Déti s nékterymi postavami navazuji velmi blizké vztahy, tikaji, Ze je maji rady, Ze jsou jim
postavy sympatické. Vzajemny vztah dokonce ptipodobnuji ke vztahu s jinymi lidmi a oznacuji
jej jako kamaradsky (P14: ,,postavy si predstavuju jakoby, reknéme, Ze to jsou mi kamaradi),
zaroven jsou si védomy toho, Ze tento vztah je jednosmeérny (P13: ,,si prosté udelas obrazek, ze
ses jako jeho kamarad v uvozovkach®). O tomto typu vztahu se déti nejvice rozmluvily, kdyz
jsme se jich ptali*y, jestli jsou u ptibéhti nékdy smutné. Jako kli¢ovou pro ziskani pocitu smutku
pak oznacovaly silu vztahu (P13: ,,musim mit k ty postavé jako néjaky vétsi pouto nez jako néco
obycejnyho, ze mi prislo, Ze to je jenom postava‘, P10: ,pro néjakou postavu si vyberu |...]

citovy pouto [...], kdyz potom umre, tak je mi to lito*). Postava se tedy stdva né€cim ,,vic* nez
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postavou, vyvolava podobné ¢i stejné reakce jako lidé. Pro nékteré déti je pak pro navazani
vztahu s postavou zésadni, aby postava spliiovala urcité kritéria (P18: ,,mdm rada postavy, ktery

Jjsou podobny mné a s kteryma vilastné mam podobny ndazory®).

V ramci dlouhodobych postojii k postavam se objevuje jev oblibenosti/neoblibenosti postav.
Nelze s jistotou fici, ze by se jednalo o Uplné€ jiny typ vztahovani se k postavam nez je vyse
popsana blizkost. Spis se u n¢j v rizné mife projevuje citova angazovanost smeérem k postavam
— od ,,mit rad*“ sméfuje tento vztah k ,,libit se* a je znat, ze déti mluvi o postavach vice jako
objektech, o nécem, co spis hodnoti, nez k ¢emu se poutaji. Tento typ vztahu se mize objevit i
u jednoduché hry na mobilnim telefonu (P26: ,,Ted’ nové mam Brawl Stars, tam mam uz jednu
moji oblibenou postavicku®). Postavu lze vnimat také Cisté esteticky — zpravidla pfi vizualni
reprezentaci (P12: ,,v komiksu [...] muzZes koukat na ty postavy, Ze jo, jako zZe néjaky postavy se

ti libéj, ale zase néjaky ne*).
4.2 Byti v postavé a s postavou

Zpisob byti ve fikénim svété se mezi détmi rizni, stejné tak zptisob, jakym si fikéni sveét
predstavuji. VUci svétu a postavam v ném zaujimaji pii cteni urcitou pozici, ze které d¢j v dany
moment piibéhu vnimaji. Tato pozice se pohybuje na skéle od nezucastnéného sledovani svéta
az k fyzickému prozivani byti uvnitf postavy. Nékteré déti popiraji vizudlni predstavovani si a
o prozivani fikéniho svéta mluvi jako o ptemysleni (P21: , premejslim, jak to tam vypada, ale
zase to neni jako, kdyby se mi to délo pred ocima |...] takze to ani jako nezkousim, aby se mi to

délo®).

Ne&kdy déti popisuji prozivani fikéniho svéta jako sledovani z urcité vzdalenosti (P18: ,jako
kdybych byla dron*, nebo P13: ,jako kdyby se tocil film*). Od prozivani d¢je skrze postavy,
neboli z prvni osoby, se pak distancuji. Zaroven ale tato pozice nevylucuje blizky vztah s

postavami (P14: ,jsou mi kamaradi [...] ale ja tam nejsem*).

V jinych piipadech déti vnimaji samy sebe jako soucast fikéniho svéta, jsou vSak pro ostatni
postavy jen neviditelnymi pozorovateli*kami. Tuto pozici jiz vnimaji jako vziti se do svéta — v
reakci na jim piedlozenou kartu s odpovidajicim obsahem (karta ¢. 25. Je to, jako by se mi to
délo pted ocima.). Mluvi o objeveni se, sledovéani, divani, koukani — stavaji se némymi

svédky*némi piibéhu (P5: ,ne, [...] Ze bych to prozival, ale vidim, |...] zZe jsem tam nékde jako
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v tom,* P22: ,z néjakyho pohledu |[...] clovéka, kterej tam jenom je neviditelnej a prijde tam

prosté a koukd na to*).

Dalsi déti se riiznymi zplsoby noii do fikéniho svéta, stdvaji se jeho soucasti a mohou tam
s nékterymi postavami navazovat vztah. Nékteré se ve svéte pribéhu objevuji jako dalsi postava,
z ostatnich postav si délaji své kamarady*ky, pomahaji hlavni*mu hrdince*ovi a dé&j spolu s
postavami aktivné prozivaji (P10: ,.tak se citis jako jeden z tech hrdinii v tom pribéhu*, P13:
Lhejsem v kuZi ty hlavni postavy, ale Ze jsem tam néjaka vedlejsi postava, ktera pomdaha trosicku

ty hlavni postave™).

Samotné byti v postavé neni jednoznacna zalezitost a miiZze se dit na urovni vizuélni, télesné i
Cisté emociondlni. Nékteré déti mluvi o vidéni ocima postavy (P18: ,,kdyz si to predstavim, tak
ten svét vidim v jejich ocich®), jiné skrze zivé predstavy prechazeji az k t€lesnym zazitkam (P1:
Htak si to [...] predstavuju zZive. Jako kdyz se néco déje |...] kdyz treba leze na néjaky kamen*,

P18: ,,kdyz nékdo spadl na kolena, tak mé upiné za ného zabolely ty kolena*).

Nekteré déti, které prozivaji piibéh s postavou i na télesné trovni, si predstavuji, Ze ony
vykonévaji pohyby postavy. Jedno z déti popsalo podobnou zkuSenost také v ramci snu (P9:
»| - .| jakoby jsem ta postava, na kterou jsem se pri tom cteni zameril a miizu si vybrat, jako co
bude délat, a podle toho se odviji celej ten déj do ty doby, nez se probudim®’). Nékdy také déti
fyzicky citi to, co postava zaziva. Postavou se tak do jisté miry stavaji ony samy (P19: ,,ja jsem
ta postava a ja tam macham tim mecem*). Tento prozitek ptichazi také v piipade€, Ze si na
postavu hraji — jsou tedy mimo situaci ¢teni (P23: ,,kdyz si to tieba tvorim venku, tak miizu delat
riizny jako pohyby, [...] tfeba béZet, vylézt na strom nebo tak [...] potom zazivam, jaké by to

bylo v tom pribehu, kdybych to byla zrovna ja, co ten clovek dela®).

Déti prozivaji ptibeh s postavou také na irovni emociondlni. S postavou sdili jeji psychologické
hledisko, noti se do jejich pocth a sdili jeji zazitek (P22: ,,s tou postavou jakoby vnimas, jak se
citi ostatni ty postavy*). Tento zptusob ponoru do fikéniho svéta je pak pro nékteré prirozené;si
nez zachovani vlastni perspektivy (P19: ,,Jad se spis do nich dokdzu vzit nez si predstavit, Ze se
to stane mne*). Nékteré déti popsaly, Ze tento zplsob identifikace je pro né jednodussi, kdyz
maji podobné zkusenosti jako postava (P11: ,.,kdyz to je néco, co se viastné délo nebo déje mné

taky, tak vim jako, jak se cejtéj a [...] Ze to proZivam s nima*).
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Jsou zde ale také piipady, kdy se déti proti prozivani skrze postavu vymezuji (P13: ,,ani jednou
se mi to nestalo, ze bych byla v kuzi ty hlavni postavy*). Prozivani nepocit'uji, ale védi o jeho
moznosti, a dokonce tento zplisob prozivani vnimaji jako schopnost, které by mély dosahnout.
(P14: ,se treba nevziju, jak se ta postava citi, tieba Ze je vystrasena proti bojovnikovi [...] Tak

ja tohle vitbec ne-to, se mi nedari to zvladnout*).

4.3 Reakce na udalosti ve fikénim svété

Reakce déti na udalosti ve fikénim svété 1ze shledat dvojiho typu. Prvni jsou emoc¢ni reakce na
piib¢h ¢i situaci, ve které se postava nachazi — strach, smutek a podrazdéni. Druhé¢ jsou reakce,
pii kterych dité pfichdzi riznymi zptisoby do védomého dialogu s chovanim postavy: hodnoti,

co postava ud¢lala, stavi se hypoteticky na jeji misto nebo si predstavuje, ze je v jeji kizi.

4.3.1 Pfimé emocni reakce

Pi#imé emocni reakce, o kterych déti explicitné mluvily, nebo se v jejich vyrocich implicitné
objevovaly, jsou smutek, strach a podrazdéni. Tyto reakce plynou vyhradné z udélosti ve

fikénim svéte a déti je nespojovaly s jinymi zazitky ze svého zivota.

Smutek

O smutku déti mluvily pfedevs§im v reakci na kartu ¢. 35. Obcas jsem u ptibéhu smutny/a.
Smutek pro déti nejCasteji predstavoval Zal ze smrti nékteré z postav (P26: ,,treba kdyz umrel
Brumbal ) a v nékterych ptipadech 1 reakci ve formé place (P12: ,jak umrel Sirius Black |[...]
pak uz jsem to neudrzela a prosté jsem vyhrkla®). Pravé smutek jako reakce na smrt je podle
mého ndzoru, pfestoze se o tom déti ve vSech pifipadech nezminiuji, podminén blizkym vztahem

k postave (P13: ,,obcas jsem u pribéhii smutnd, kdyz jsem k ty postavé méla jako néjaky pouto*).

Odpovéd’ na zminénou kartu se vztahovala vzdy k fikénim postavam, Zadné z déti se
nevztahovalo k okolnostem z vlastniho Zivota. Podle déti se navic nemusi jednat o jednu
z hlavnich postav, smutek v nich stejné tak vyvola umrti vedlejsi postavy (P13: ,.i kdyz to byla

treba jenom, nevim, néjakej pes*).
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Strach

Strach déti pocit'uji, kdyZz se postava naléza v situaci, kdy ji hrozi nebezpeci — maji tedy strach,
ze se ji néco stane. Tento jev ukazuje na vysokou miru citové angazovanosti smeérem k postave,
kterd je pro déti natolik dulezita, ze se o ni boji. Strach je tedy pro déti predevsim obava o
n¢koho, o jeho*jeji osud (P2: ,.hledali jednoho uprchlika ze Syrie.” V1: ,,Aha. A ceho ses tam
u toho bal?* P2: ,,No, zZe by ho nasli, protoze si mysleli, Ze je terorista, ale nebyl.*). Védomi
fikénosti ptibéhu ptitom strach neumensuje (P28: ,,jd se treba o tu postavu bojim, i kdyz vim,

Ze je to jenom knizka*).

Déti jsou si zarovenn védomy samotné situace Cteni a strach o postavu mize zplsobit, ze
pteskoci na konec, jen aby védély, ze postava v ptibchu bude zit (P10: ,,anebo jsem si nekdy
precetl tieba posledni stranku a tam jsem vidél, Ze ten hrdina je. Ze jsem jako védél, ze
neumre.). Strach se pro né také stava aspektem dobrodruzstvi a mize to byt néco, co si pii
¢teni uzivaji, co dale posiluje jejich vztah k postavam (P24: ,,clovek [se] chvili boji o tu hlavni
postavu |...] [to] posiluje jeste ten zazZitek a Ze si to mozZnd budu jeste vic pamatovat®). Déti
reflektuji také urcity pocit bezmoci, kdyZz jsou jen pozorovateli*kami ptibéhu, ve kterém se déje
néco ,,Spatného* a ony samy védi vic nez postavy. V tento moment dit¢ nezaziva obavu o
postavu ve smyslu bezprostiedniho nebezpeci, ale strach o pfibéh samotny, o jeho vyvoj
smérem k ,,dobrému‘ konci (P6: ,zZe jsou kamaradi a pak se rozhddaj a uz nikdy nejsou

kamaradi*).
Podrazdeni

Déti reaguji ruzn€ na chovani postav, které je podle nich nesmyslné. Zatimco pro nékteré je to
prilezitost ptfedstavit si sama sebe na mist¢ postavy a vytvofit novy scéndi (viz dalsi
podkapitola), u jinych to vede k emocni reakci — déti postavam nerozumdi, jsou na né nastvané
(P23: ,,mé vzdycky strasné stve, proc to udelal, kdyz treba védel, zZe to byl néeci pritel*). Stav
podrazdéni, nepochopeni €i nastvanosti mtize byt také pficinou, pro¢ se do nékterych postav
nevcituji (P24: ,,néjaka postava [je mi| hodné protivna nebo nechapu, proc¢ se tireba chova
tak®). Tento jev ukazuje na to, Ze déti maji vztah také k postavam, které jim nejsou blizké, a

jejich emoc¢ni angaZzovanost mize vychazet i z antipatie.
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4.3.2 Premysleni nad alternativni verzi situace ve fikénim svété

Déti priznavaji, ze v nékterych situacich pii Cteni piibéhu zacnou premyslet, co by na misté
postav udélaly ony. Vyroky déti s e vztahuji predevsim ke karté &. 26. Rikam si, co bych asi
udélal/a ja. Reakce déti prameni z napinavé ¢i negativni Casti pribéhu (minimalné 11 z 19
relevantnich vyroki). Bud’ se ,,néco zIého se stane®, nebo se postavy dostanou do napjaté nebo
jinak vyjimecné situace (P6: ,,jd jsem si rFikala, jestli bych tam sla pesky, nebo bych taky jela na
praseti nebo jestli by mé to vitbec napadlo*). Chovani postav v ptibehu je pro déti provokujici
a vybizi je k jejich vlastni aktivité. V tu chvili dochazi k jinému zplsobu propojeni déti s
fikénim svétem a jinému vztahu k postavé — dit¢ se zastavi a pfemysli nad vlastnim feSenim.
Tento moment se u déti rizni a mé nekolik tendenci. Z dostupného materialu jsem urcil Ctyfi

tendence, neni vSak vyloucené, Ze se déti mohou k situaci vztahovat i jinak.
Rezirovani

Prvni tendenci lze pfipodobnit k rezirovani. To, co postavy udélaly, hodnoti dit¢ vétSinou
negativné a vymysli, jak by to mély udé€lat jinak, a predstavuje si jiny scénaf, ktery ale provadéji
samy postavy (P4: ,,tam néco délaj Spatné treba podle mé, ze by to méli udeélat jinak*). Ptipadné
voli za postavy moznosti, kudy by se mél ptibch ubirat dal (P25: ,Ze bysem si vybral jako tieba
kam by treba utekli*). Dité se tak dostava do pozice autora*ky ptib&hu, ve své mysli jej pietvaii,

nedostava se v§ak na misto postav.

Zastoupeni

zastoupi. Dité si ptedstavi samo sebe v ptibehu a rozhoduje se na pozici postavy v piibéhu, ale
jedna za sebe (P8: ,,7ikam si, jak bych se zachovala ja a co by se v tu chvili stalo*, P5: ,,oni tam
museli treba osm hodin cekat pod vozem sami, tak bych ja si vzal néco na zabavu treba®).
Objevuji se 1 pripady, kdy si dité pfedstavuje, ze je piimo v postavé, nebo kdy si predstavuje
samo sebe jako dal3i postavu (P16: ,.co bych asi udélala. [...] Ze jsem jako v té postave”, P8:
»a treba si reknu, na jaky strané bych byla, kdybych tam byla*). Dité je tak zaroven ponoieno
do ptibehu, ale nenasleduje jeho predepsany d¢j, stdva se z n¢j svého druhu postava piibehu a

ve své mysli ho méni zevnitf.
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Pochybovani

Tteti tendence je v mnohém podobna té druhé. Dité€ si pfedstavuje samo sebe na pozici postavy,
neni si vSak jisté, jak by se zachovalo samo, a ma o sob& pochybnosti. (P6: ,jak bych se
zachovala ja, jestli bych se zachovala odvaizné, nebo bych se zachovala moc zbabéle®).
Provokaci pro détskou predstavivost se v datovém souboru ukazal byt odvazny skutek nekteré
z postav, ktery dit¢ konfrontuje s predstavou sebe sama (P12: ,[...] jak skoci pred toho
Eragona... bych to neudéla*).. Chovani postavy tedy v ditéti nevyvolava touhu ud¢lat to jinak
a lépe, ale dava samo sob¢ otazku: ,,A co ja na misté postavy?. Mezi tendencemi neni mozné
s urCitosti vytycCit ostrou hranici, ale lze fici, Zze zatimco pfi zastoupeni se pozornost obraci

k ptibéhu a jeho jinému feSeni, v tomto ptipadé se pozornost obraci k ditéti samému.

Nadhled

Situace v ptibéhu miize déti vést k zastaveni se a premysleni o alternativé se zachovanim
odstupu. Chovéni postav je pro n€¢ impulsem k mentélni ¢innosti (P14: ,,nékdo hodnej [...]
dostane treba kamarady do velkyho nebezpeci. Tak si jakoby posunu treba o tri stranky zpatky,
prectu si to znova a popremyslim, co tam ten nekdo udelal spatne*), ale neptedstavuji si samy
sebe pfimo na pozici postavy (P21: ,zZivot té postavy prosté necham bézet dal*). Zvetejnéné
pochyby o sobé& nevedou pouze k obratu od ptibéhu k sobé&, ale také k mentélni reflexi ¢innosti
postavy (P24: ,,nevim, jestli by se mi to podarilo néjak jakoby ukocirovat a prosté rozhodnout
se rozumné, anebo bych prosté taky udeélal néjakou blbost nebo néco takovyho*). Na rozdil od
tendence rezirovani jde vtomto pfipadé o proces piemysleni, nikoliv o zménu piibchu

samotného.

Tyto riizné momentalni vazby na fik¢ni svét vyzaduji od déti znacné sebezapojeni. DéEti se
stavaji v rizné mife aktivnimi tvlirci*kynémi ptib&hu, at’ uz z vnéjsi pozice (rezirovani), nebo
pfimo zevnitf z pozice postavy. Jsou to chvile, kdy se odtrhavaji od toku vnimani pfibéhu (P8:
»wvzdycky na chvilku se od toho cteni odtrhnu a pak se zase k tomu vratim*). Tato reakce se déje
piimo pfi Cteni, nabizi ditéti jiny druh prozivani nez byti pfimo v postavé, jak jej popisuji
v podkapitole 4.2. VSechny vySe zminéné tendence znamenaji urcity odstup od piibéhu, zménu

jeho vnimani, zastaveni se v Case.

Ptibéh a postavy mohou byt pro déti také vychozim bodem k jejich vlastnimu pfemysleni o

ptibchu, které se déje zcela mimo ramec Cteni ve smyslu pifimé interakce s textem — probiha
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nasledné¢ nebo mezi témito interakcemi (P28: ,kdyz mam chvili cas [...], tak prosté si
premejslim, co by asi tak mohla ta postava deélat*). Dité je v tuto chvili aktivni*m tvirkyni*cem
svéta piibéhu a ma ho pod kontrolou. Toto nakladéani s fikénim svétem a jeho postavami
smefuje k vytvoreni alternativniho scénaie piibehu: déti pridavaji postavy, méni déj a svét
piib¢hu pretvaii podle sebe (P19: ,,nekdy je proste pribéh, kterej mé nastve v tom, Ze prosté
treba tam hlavni hrdina umie nebo nékdo tam prosté umre, a tak si treba udelam vlastni pribeh,

kterej se mné libi*).

4.4 Vztah realného a fikéniho svéta

Mezi zitym svétem déti a fikénim svétem, ktery jim zprostfedkovava literatura, probiha
dynamicka interakce. Zpusob, kterym si déti prenasi informace a predstavy z jednoho svéta do

druhého, vyrazné ovliviiuje jejich vysledny Ctenaisky zazitek i situaci mimo c¢teni.

Pti prenosu prvkil z fikéniho svéta do reality si déti konkrétni ¢asti fikéniho svéta predstavuji
jako soucast reality. Neékteré z déti si pieji, aby se mohly s ur€itymi ¢astmi piibéhu setkat i
v redlném svéte (P2: ,,kdyz bych nemél ohrozeni, ze mé zastreli, tak bych treba Vinnetoua chtél
videt), ptipadné se pro n¢ hranice mezi fikénim svétem a realitou stird (P13: ,,jd jsem takovej
Jjako docela velkej optimista, jako Ze ja Fikam, Ze prosté se to miiZe stdt, Ze jako muZou existovat
Carodéjoveé’). Nektere deti si piibeh €1 postavu natolik oblibi, Ze chtéji mit jeji ¢ast stale u sebe
(P12: ,,a vzdycky jsem chtéla mit tetovani dvou drakii*). Zaroven se objevuje také opacna
tendence, kdy dit¢ odmita podobnost nebo pieneseni svéta pribehu do reality. Pfic¢ina mize byt
v nebezpecnosti fikéniho svéta (P26: ,jak tam prosté ty Smrtijedi nicili ty Bradavice, tak treba

nechci, aby se to stalo treba my Skole*).

V opacném sméru, tedy z reality do fikéniho svéta, je vSak nakladani se zkuSenosti jin¢ho razu.
Déti vnimaji zkuSenost z reality jako pomocnou pii prozivani ve fikénim svét€. Podobnost
urcité skutecnosti ve svété piibéhu se skutecnosti v Zité realit¢ mize podpofit preferenci pii
volb¢ ptib¢hu (P21: ,jsem radsi, kdyz ten zaklad je tak néjak podobnej |...] treba kdyz je to
v podobnym veku®). Jedna se ale také o pripodobnéni €i pfirovnani postav Zijicim lidem nebo
situacim (P1: ,,si jako Feknu ,jo, tohlento se taky stalo tomu a tomu ‘ nebo takhle [...] Treba
mamka‘*). Podobnost postavy, déje ¢i situace pomaha détem pii pochopeni prozivani postav i
pii veiténi se do postavy (P21: ,,zviddnu si predstavit [...] jejich chyby [...] protoZe se mi néco

podobnyho stalo*). V nekterych ptipadech také déti Cisté hypoteticky premysli, jak by se
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projevila jejich pfitomnost ve svété piibéhu (P26: ,,v Harrym Potterovi bych byl obycejnej
mudla*).

Zaroven ale nekteré déti odmitaji védomy pienos zkusSenosti a prvki z reality do fikéniho svéta
(P20: ,ten pribeh je jinej jakoby nez vlastné ten muyj zivot”, P14: ,skoro nikdy mi nékoho
nepripominaj, koho znam, protoze proste ty postavy jsou v ty knizce vymysleny a takovy lidi
Jjsem proste nevidel nebo neznam*). Zatimco pro nékteré déti je dilezité, aby se ptibéh podobal
jejich zivotni zkusenosti, pro jiné je podobnost s jejich Zivotem nedtlezitd a spojeni nevyzaduji
(P25: ,,0 tom jsem vitbec nikdy nepremyslel ani to nepotiebuju jako aby to bylo néjak podobny
meému zivotu*). PtilisSnd podobnost Zivota déti se svétem piib&hu pro né¢ miize byt dokonce
prekazkou v uzivani si ptibéhu. (P21: ,,nemam rad, kdyz se tam déjou podobny situace |...]

protozZe mi to prijde [ ...] nezajimavy*).

Objevuje se také tendence, kdy déti fikéni svét a realny svét srovnavaji tak, ze stavi vedle svého
zivota zivot postavy. Nekolikrat se u déti objevuje pfdni, aby se jejich Zivot ptipodobnil
fikénimu zivotu postav (P12: ,,spousta holek [...] ma néjakou svoji 7isi, [...] jd ji nemiizu mit,
takze ji chci a snazim se do ni dostat néjak*). Piipadné vidi paralely s postavou ve vlastnim
zivoté — porovnavaji jeji pozici ve fikénim svété se svou pozici ve svété realném (PS8: ,,a vzdycky
Jjim v§echno vyjde. Vzdycky. ). Nékdy postavam i zavidi (P15: ,,obcas se tam ty postavy Silene
moc maji a chtéla bych taky, abysem to méla jako ony*). I tato emoce — zavist — svéd¢i o

hlubokém kontaktu déti s postavami a ukazuje jeho Sirokou skalu.
4.5 Priblizovani se k postavé

Tendence nazvana jako pfiblizovani se k postavé zastieSuje Sir§i mnoZstvi jevi, které jsou
charakteristické tim, ze dit¢ velmi siln€ vnima, co postava proziva. Toto vnimani se pro dité
v dany okamzik stava stézejnim. Jedna se o vciténi se do postavy, pochopeni jejich pocitl nebo
zastoupeni jejiho mista. V détskych vyrocich se objevuji rizné formulace, které k této tendenci
odkazuji: déti mluvi o tom, Zze by se takto mohly citit; Zze chdpou, jak se postava chova;

predstavuji si, ze se to d¢je jim; dokézou si pfedstavit, co to pro né¢ znamena.

Ptiblizovani se k postavé se piitom nevyjevuje jako jednostranny proces. Postavy svym
chovanim ve fikénim svéteé vytvareji nejcastéji urcitou podobnost, ktera reakci ditéte spousti
(P2: ,,v tech Deéti kapitan Granta jsem vedeél, jak se citi ten Robert, ktery nema tatu treba®).

Povaha postav mize urCovat, jestli mezi ditétem a postavou vztah vznikne, a pfipadné i ovlivnit
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zpusob byti ve fikénim svété (P18: ,,kdyby mi ale byla sympaticka nejaka jind, tak to zas vidim

v jejich ocich a vic chapu jeji chovani).

Silné vnimani toho, co postava prozivd, miize u déti znamenat pfimé zazivani pocitii postavy
nebo jejich chapani (P18: ,.spis Ze tomu rozumim, nez ze bych to prozival [...], a chapu treba
to, jak to cejtej, P8: ,jakoze ti pripada, kdyz to ctes, Ze jako prozivas to samy, co ta postava‘).
Vyroky nevypovidaji o tom, Ze by poloha chapani pocitii znamenala chudsi vztah s postavou
nebo méné emotivni, jen je zazity jinym zpusobem, mize vSak byt stejné citlivy (P24: ,,kdyz je
to treba napjata situace, tak prosté si nechci rikat ,udélal to Spatné “*). Spoustécem obou poloh
— veiténi a chapani — je ve vice ptipadech sdilend zkusenost s postavou (P18: ,.zazivaj situace,
ktery jsem obcas i ja zazila, takze je to pro mé jednodussi se do nich vcitit”). Takto navazany
vztah vede nejen k vciténi jakozto emocnimu zaZitku nebo k pochopeni stavu postavy, ale k
hlubsim a komplexnéj$im emocim jako je soucit, porozuméni a sounalezitost (P23: ,,maj takhle
pravo se tieba |...] vim, jaké to je treba kdyby jako mi umrel nejlepsi pritel, protoze uz jsem to

taky zazila*).
4.6 Sebezapojeni

Tendence nazvana jako sebezapojeni se podobn¢ jako pfiblizovani k postavé objevuje naptic
ostatnimi tendencemi a zahrnuje riizné jevy. Znaci predevsim aktivni pozici ditéte viici postave
nebo fikénimu svétu, ve které¢ dit€¢ proziva samo sebe: néco si pieje, o né€em premysli, s
piibchem dale naklada i po skonceni jeho primarniho vnimani (Cetba, sledovani), vytvari vlastni
pfedstavy mimo ramec fikéniho svéta, premysli o svém vztahu k postavé, do pfibéhu promita
své zkuSenosti a zkuSenosti z ptibéhu prenasi do sveého svéta (P10: ,,0 tom pribéhu premejslim
a jako domejslim si tam véci, domejslim si tam postavy, ten déj celej viastné si jako ménim a

takhle®).

,.Cisté* vnimani piib&hu mize byt velmi senzudlngé aktivni a u déti miize zpasobovat i télesné
pocitky a reakce. Zatimco takovéto procesy jsou zpusobeny primarné tim, co nabizi samotny
svét ptibehu, v ptipadé sebezapojeni jde o situaci, ve které dit¢ do prozivané¢ho néco vnasi, je
strzeno samo sebou stejné jako piibéhem. Tato tendence se projevuje riiznymi zptsoby: dité se
s postavou srovnava a emocné reaguje (P12: ,,ale jako mé stve, Ze ja ji nemiizu mit*), postava v
ditéti budi né&jakou tuzbu (P12: ,,bych chtéla litat na dracich®), vi¢i chovani postavy se

13

vymezuje (P11: ,tak si #ikam ,ja bych to udélala uplné jinak “°), predstavuje si jeji existenci ve
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svém svété (P26: ,,nechci, aby se to stalo treba my skole*) nebo svou existenci v jejim (P26:

,bych byl obycejnej mudla®).

Tendence sebezapojeni ukazuje na vysokou intenzitu prozivani vztahu s postavou (jeji absence
ale neznaci nizkou miru intenzity zazitku z vnimaného, jak uz jsem zminil vyse). Vytvafi vztah,
ktery je dynamicky a komplexni, vztah, ktery se podoba ostatnim dilezitym vztahiim v zivoté
ditéte. Vpléta postavu a jeji fikéni svét do sit¢ dalSich vztahi ditéte a postava prestava byt
izolovanym jevem vyskytujicim se jen ve fikénim svét€ po dobu vnimani. Myslim, Ze Ize

skutecné fict, Ze dit¢ pak s postavou Zije.
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5 Diskuse

5.1 Hlavni metodologicka a obsahova zjiSténi

Zjisténi této prace vychézeji ze sekundarni analyzy autentickych détskych vypoveédi
sesbiranych v rdmci primarniho vyzkumu (Kuzmicova et al., 2022a, 2022b) zamétené¢ho na
tendence prozivani déti pii Cteni piibéhti. Déti ve veéku 9—12 let umistovaly karty s vyroky do
miizky, ¢imz reflektovaly piiléhavost daného vyroku ke svému vlastnimu prozivani.
V néslednych rozhovorech pak svou volbu umisténi zdivodnovaly a popisovaly, jak kartu
chapou, a jak ony samy prozivaji, ptipadné téz neprozivaji, to, co je obsahem vyroku na kart¢.
Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze jejich vztah k postavam béhem ¢tent je téma, o kterém mluvi
1 tehdy, kdy se k nému vyrok na karté pifimo nevztahuje. Vztah s postavou béhem ¢teni byl
fenomén vlastni vS§em détem ve vzorku (N=26), coz svéd¢i o tom, ze vztah déti k fikénim
postavam je jednou z klicovych perspektiv pro vyzkum prozivani ¢teni (Fox, 1979; Andringa,

2004; Kuzmicova a Balint, 2019).

V ramci vztahu k fikénim postavam byly déti schopné a ochotné popsat své dlouhodobé
a kratkodobé postoje. Mluvily o svych psychickych a fyzickych reakcich a stavech, umély
upfesnit zpiisob svého zapojeni v ramci fikéniho svéta. Zminovaly také preference pii volbé
oblibené postavy a vyjadiovaly své postoje k chovani postav. V neposledni fadé popisovaly
vzajemné ovliviiovani fikéniho svéta piibéhu a svéta redlného. Nékteré z déti potvrzovaly, ze
je pro n¢ o prozivani piib¢hii té€zké mluvit a ze ptilezitosti sdilet své ¢tendiskych zazitky mayji
malo nebo vitbec zadné (Kuzmicova et al., 2022b, Mackey, 2019). I piesto se ukazuje, ze déti
maji komplexni pfistup ke své vlastni ctenarské zkuSenosti a jsou schopny ji popsat a

reflektovat, je-1i jim dan prostor a poskytnuty vhodné podnéty (Kuzmicova et al., 2022b).

V sekundérni analyze jsem se specificky zaméfoval na vztah déti k fikénim postavam. Skrze
oteviené kodovani vyrokl z rozhovort jsem urcil jevy a tendence, které se objevuji napfic
vzorkem respondenti. Tyto jsem nasledné popsal pomoci narativni interpretace. Tento zplisob
prace s daty ziskanymi pomoci Q metodologie je netypicky, jelikoZz pracuje pirevazné
s kvalitativnim materidlem zrozhovorti a kvantitativni ¢ast dat (pozice umisténi karty na
miizce) se stava dodatecnou informaci, které pomah4 orientaci v materidlu a dodava kontext.
Pti bézném postupu vyuzivd Q metodologie kvantitativni data naopak jako vychodisko pro

analyzu (Lundberg et al., 2020, s. 2; McKeown & Thomas, 2013, s. 2).
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V primarnim vyzkumu vénoval vyzkumny tym sbéru kvalitativnich dat skrze rozhovory na
poméry Q metodologie nadstandardni mnozstvi péce a Casu. Karty s vyroky se v rozhovorech
staly détem impulsem k mluveni o vlastnim prozivani ¢teni. Toto netypické pojeti sbéru dat
oproti béznym postupim Q metodologie (McKeown & Thomas, 2013, s. 29) zptisobilo, Ze
ziskana data poskytla dostatek obsahového potencialu pro dalsi, Cisté kvalitativni sekundarni

analyzu.

Q metodologie vyzaduje komplexni a casové narocnou fazi ptipravy Q vzorku (tamtéz, s. 18),
ktera se tidi kvalitativnimi kritérii zkoumaného jevu, nasledné pracuje individualné s kazdym
participantem*kou. Povaha zjisténi primarniho a sekundarniho vyzkumu ukazuje, ze vénuje-li
vyzkumny tym sbéru kvalitativnich dat dostate¢ny prostor, mohou ziskand data nabidnout
hlubsi vyzkumny potencial a zurocit tak Cas, ktery vyzkumnici*ice a participanti*ky vyzkumu
vénovali*y. V primarnim vyzkumu vede snaha o sbér vétsiho poctu kvalitativnich dat k bohatsi
interpretaci, jez sleduje krom¢ vysledkt tiidéni také dal$i kontextudlni jevy; v sekundarnim
vyzkumu je pak mozné pracovat ¢isté s kvalitativni povahou dat i pomoci nastroji, které nejsou
béZznou soucasti Q metodologie. Lze tak objevit a zkoumat témata a jevy, které vypadly
z hledacku vyzkumného tymu kvili faktorové analyze, pfi niz Q metodologie tradi¢né uplatiiuje
hledisko jednotlivé*ho participantky*a jako primarni (tamtéz, s. 47). Sekundarni kvalitativni

analyza dat pak umoziuje zkoumat témata napfic participanty a faktory.

Specifickda povaha dat klade na vyzkumniky*ice mnoho interpretatnich naroki:
vyzkumnici*ice se musi rozhodovat, nakolik dit€¢ pouze vysvétluje obsah karty a nakolik uz
mluvi o svém vlastnim prozivani, zarovein musi mit na paméti kontext dalSich vyroku, které
mohou vypovédi relativizovat (Kuzmicova et al., 2022b). V urcitych pfipadech je také potieba,
aby vyzkumnici*ice interpretovali*y, nakolik si na prvni pohled stejné vyroky odpovidaji.
Rikaji-li déti napiiklad ,,jsem jakoby v té postavé“, musi vyzkumnici*ice brat v potaz, Ze jednou
se muze jednat o plné fyzické zapojeni, jindy o Cisté¢ vizudlni pfedstavu a jindy dité sdili
s postavou emoce a myslenky na abstraktnéjsi roving€. Jednotlivé vyroky déti tak musi sledovat

v kontextu celého rozhovoru.

Zjisténi sekundarniho vyzkumu potvrzuji nékteré z teoretickych konceptl zkoumanych
prevazné u dospélych ¢tenarti*ek. Vztah ctendit*ek k fikénim postavam je motivovan rliznymi
faktory a mize byt komplikovany a pojimat Sirokou skalu emoc¢nich a jinych vazeb (Hoorn &
Konijn, 2003). Na zéklad¢ zjisténi vnimam jako podstatné mluvit o tom, jakych riznych kvalit

muze ponor do fikéniho svéta nabyvat, spiSe nez se snazit méfit jeho miru. Zpisob byti ve
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fikénim svété se totiz pro deéti rizni, stejné jako jejich byti s postavou nebo v postaveé. Sviij
zazitek z fikéniho svéta popisuji naptiklad jako: sledovani zurcité vzdalenosti, blizké
pozorovani postav, navazovani vztahd s postavou, sledovani svéta z pozice postavy, prozivani
v postave, premysleni o piibéhu. Mluvi-li se v literatufe o ponoru do fik¢éniho svéta, zdlraziuje
se predevSim identifikace s postavou ve smyslu byti v postavé (tamtéz, s. 255). Zajem o
zkoumani této specifické pozice miize vyvolavat dojem, ze identifikace je kyzenym cilem na
pomyslné skale ponoru do fikéniho svéta. Jedno z déti popsalo, Ze tohoto stavu neni schopno
docilit (P14: ,tak Ze se treba nevziju, jak se ta postava citi, treba Ze je vystrasena proti
bojovnikovise mi nedari to zvladnout*), ptitom bylo schopno popsat, co postavy citi a mluvilo
o svém vztahu k nim. Pochopeni emoci postav, jakozto jeden z kyzenych vysledki cteni
ptibe¢hu (Nikolajeva, 2018), tak neni podminéno specifickym zazitkem identifikace s fik¢ni

postavou, ale déti k nému mohou dojit riznymi cestami.

Ze zjisténi vyplyva, ze identifikace s postavou mize détem pomahat emocionalné a télesné
prozivat to, co postava, a vidét svét jejima o¢ima. Tyto zazitky pak Casto vedou k prenaseni
prvki z fikéniho svéta do her v redlném svété (P23: ,,kdyz si to treba tvorim venku, tak miizu
délat riizny jako pohyby |...] vidycky se potom zazivam, jaké by to bylo v tom pribéhu, kdybych
to byla zrovna ja*). Ostatni zplisoby byti ve fikénim svété vSak nesnizuji miru ctenatského
zéazitku, nejsou v Zadném slova smyslu ,,méné hodnotné* a stejné jako identifikace umoziuji
détem zaZivat emocionalni reakce na udalosti ve fikénim svété. Tyto reakce jsou vice zavislé

na parasocialnich vztazich s postavami neZ na zpiisobu ponoru ve fikénim svété.

Déti popisovaly navazani parasocidlniho vztahu s postavou piedevSim na zakladé vzajemnych
podobnych ryst nebo sdilenych Zivotnich situaci (srov. Rain & Mar, 2021). Pouta, kterymi se
déti poji k postavam, maji riznou intenzitu. Nékteré z déti popisovaly, Ze maji oblibenou
postavu, jiné, ze se jim néktera libi, a dalSi, ze maji n¢jakou postavu rady. Prestoze tyto
formulace naznacuji rliznou miru parasocialniho vztahu, vyroky nelze jendoznaéné
kvanifikovat na Skale. Déti si Casto pfedstavuji, ze postavy se stavaji jejich kamarady*kami, a

je-li pouto opravdu silné, stdva se pro n€ postava nécim ,,vic* nez postavou.

O mozné intenzité parasocialniho vztahu vypovidaji silné emo¢ni reakce na negativni udélosti
ve svété pribehu. Strach o postavu, kterd se naléza v nebezpecné situaci, stejn¢ jako smutek
spojeny s Zalem ze smrti postavy jasné indikuji, Ze emociondlni reakce déti vychdzeji ze vztahu
k postavé, nikoliv z pfimého prozivani situace skrze postavu. Zadné z déti nemluvilo o svém

strachu jako takovém, jednalo se o obavu o nékoho jiného, pfipadné o vlastni zal ze smrti
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nekteré z postav, nikoliv zprostiedkovanou emoci. Blizky vztah k postaveé vyvolava také reakci
podrazdéni ¢i nerozuméni, chova-li se postava v rozporu s presvédcenim déti. Tyto popsané
jevy jsou dikazem toho, ze (literarni) pfibéhy neseznamuji déti s emocemi pouze skrze
idetifikaci s postavou, ale Ze emoc¢ni zazitky déti mohou plynout z jejich reakei na chovani
postav. Déti nepocit'uji nastvani a smutek, protoze by je zakouSely zprostfedkované skrze
postavy, ale zazivaji je jako své vlastni, autentické reakce na udalosti, jakkoliv jsou tyto udélosti
Gisté soucasti fikéniho svéta. Casto pouzivana formulace, Ze piibéhy zprostiedkovavaji emoce
(Bruns, 2016, Lowe, 2018, Nikolajeva, 2018) tak popisuje pouze castecné to, jak emocni

zéazitky béhem c¢teni vznikaji.

Zjisténi potvrzuji, ze u détskych Ctenafi se ve vysoké mife objevuje praci identifikace
s postavou, pfipadné s jinymi aspekty fikéniho svéta (Andringa, 2004). Déti maji vyraznou
tendenci propojovat fikéni svét s realnym svétem, predstavuji si, co by se stalo, kdyby se fikéni
svét prenesl do svéta redlného, piipadné jej sami skrze hry a tvorbu pienaseji. Soucasné si
uvédomuji rozdilnosti mezi fikénim a redlnym svétem a praci identifikace s postavou u nich
muze vyvolavat aZ zavist, neni-li pfani v jejich Zivoté dosazitelné. V takovém piipad¢ se u déti
aktivuje ptibéhové mozné ja (Martinez, 2014), které ale neni v souladu s redlnym moznym ja a

tyto dve ja se dostavaji do konfliktu.

DalSim zji$ténim tohoto vyzkumu je vztah v€domé vnimanych ptibéhovych moznych ja
k situaci v textu (tamtéz, s. 119). V pfipadé napinavé nebo negativni €asti piibc¢hu se u déti
objevuje tendence predstavovat si, co by asi ud¢laly ony. Dité¢ védomé ptibeh ,,zastavuje® a
vénuje se vice svému piibéhovému moznému ja. To mize ptejimat pozici a atributy postavy,
kdyZ se dit¢ snazi vyfesit situaci za sebe misto postavy. Nekteré déti do ptibehu prenaseji své
mozné j4, které nedostacuje hrdinskym ¢inlim postavy, coZ u nich vyvolava pochybnosti o nich
samych. Né&které déti vSak na takovou udalost v pfib&hu reaguji jinak: bud’ negativnim
hodnocenim chovani postav a navrhovanim jinych moznosti, nebo pfemyslenim o situaci bez
potteby hodnoceni. V tuto chvili se vSak neaktivuje sebepojeti v ramci pifibehu, ale pouze
osobité pojeti samotného piibchu. Dité se nestdva ptimou soucasti fikéniho svéta, prestoze neni

mozné tvrdit, ze by od n¢j bylo odpojeno.

Jednim z hlavnich zji§téni je vyskyt pfibéhovych moznych ja napfic jednotlivymi tendencemi.
V ramci podkapitoly 4.6 je tento jev nazvan jako ,,sebezapojeni® a znaci aktivni pozici vici
postaveé nebo fikénimu svétu, kdy dité kromé piibéhu prozivd samo sebe, je sebou a svymi

emocemi, mySlenkami a pfedstavami strzeno. Velmi vyrazné se pak u déti projevuje tendence
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propojovat piibéhové a realné mozné ja (Bruns, 2016), pticemz védomi rozdilu mezi fikénim a
realnym svétem u déti existuje, nebrani vSak tvorbé ptedstav a hypotetickych scénafi, na rozdil
od dospélych ctenardi, kde nesourodost moznych ja piibéhu a redlného svéta milize vést

k negativni reakci (Martinez a Herman, 2020, s. 21).

Zaroven je nutné zminit, ze design primarniho vyzkumu nebyl na postavy zaméten, nékteré
dimenze vztahu déti k fikénim postavam se proto ve zjisténich sekundéarni analyzy objevily
minimaln¢ nebo vibec. Napiiklad by bylo vhodné dale zjistovat, jaké rysy postav vedou
k navazani parasocialnich vztaht a oblibenosti (Hoftner, 1996), jak se u déti postupné¢ meéni
vztah k postavé béhem dospivani (Andringa, 2004) a jak déti zazivaji pozitivni reakce na

udalosti ve fikénim svéte (Bruns, 2016).

s~ W

Vysledky primarniho vyzkumu naznacuji, Ze vztah k postavam utvaii ctenaisky zazitek
predevsim pro dvé piedstavené orientace — Growth (Rostu) a Attachment (Navazuji vztah)
(Kuzmicova et al., 2022a). U dé&ti v orientaci Rostu je zaZitek charakterizovan holistickym
ptejimanim smyslovych vjemi postavy, ale soucasné s distanci od jejich emoci, déti v orientaci
Navazuji vztah se vyznacuji silnou emoc¢ni vazbou na postavu a vnimdnim jejiho
psychologického prozivani. Pro dal§i dvé tendence je vztah k postavé bud’ zcela okrajovy —
orientace Confirmation (Potvrzuji si) — nebo nema v ramci orientace dominantni zaméteni —

orientace Mental Shift (Ménim své vnimani).

Oproti vysledkim primarniho vyzkumu jsem identifikoval, ze sdilend Zivotni zkuSenost
s postavou vede u déti k identifikaci s postavou nebo k empatii vic¢i ni. Tato skutecnost se
vramci faktorové analyzy nejspi§ rozmélnila mezi jednotlivé faktory do nizSich jednotek
pripadd a nevyvstala proto jako charakteristicka (P18: ,,nékteré postavy se fakt chovaj podobné
jako ja|...] takze je to pro mé jednodussi se do nich vcitit**). V sekundarni analyze jsem zaroven
potvrdil zji$téni priméarniho vyzkumu, ktery podtrhava, Ze svét ptibeéhu presahuje do redlného
svéta a setkani s literarni postavou mlzZe pro Ctenafe*ky hrat v jejich zivotech zasadni roli.
Téma vztahu k fikénim postavam z hlediska parasocialnich vztahti a ptibéhovych moznych ja
se v sekundarni analyze ukézalo stejné silné jako téma byti v postave. Ovliviiuje totiz sebepojeti

déti, jejich vztah k redlnému svétu a také emocni reakce na udélosti ve fikénim svété.
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5.2 Vztah zjisténi k ceskému vzdélavacimu kontextu

Vysledky vyzkumu piedstaveného v této praci Ize vztahnout k ceskému kontextu vyuky ke
Ctenafstvi a pojimani vztahu postav a ctendfi*ek. Tento vztah je, jak jsem dokézal v ivodni
kapitole, sice v tuzemsku na okraji odborného zajmu, objevuje se vSak (byt maginaln¢)
v oficidlnich zpravach Ceské $kolni inspekce (CSI), v odbornych studiich zaméfenych na
zazitkové &teni a v kontextu literarni a dramatické vychovy (CSI, 2023, 2023, Vala, 2014, Hnik,
2014, Marusak, 2010). Zjisténi v této praci ukazuji, ze vztah déti k postavam by mohl hrat
zdsadni roli pii praci s motivaci ke &teni (CSI 2024). Materialy CSI naznaluji, Ze
piedpokladanym dominantnim zptisobem vztahu déti k postavam je identifikace (tamtéz, s. 70),
pfi¢emz tento vztah mize byt podle mych zjisténi pro n€které déti nesamoziejmy. Cilena prace
s nim proto nebude fungovat stejn¢ u vSech déti a n¢které z nich bude stavét do umélé situace,
kterou samy od sebe neprozivaji. Jestlize je cilem CSI podporovat, aby &teni vedlo mimo jiné
k ,,zazivani potéSeni a radosti ve vzdé€lavani, v osobnim a pracovnim zivoté” (tamtéz, s. 6), je
nutné nejdiive pochopit, ze déti prozivaji ¢teni riznym zpiisobem, jejich ctenarské zazitky maji
riznou povahu a riznym zpisobem se vztahuji k redlnému svétu. Vyucujici by se proto
nem¢éli*y pfi praci se ¢tenafskym zazitkem spoléhat na jednu strategii vstupu do fikéniho svéta,
ale méli*y by détem nabizet riznorod¢ aktivity, které budou odrazet vice pfistupt k fikénimu

svétu a jeho postavam.

Literarni zkugenost je zpravou PIRLS (CSI, 2023) definovéana predevsim z hlediska ponoru do
textu. Pfipousti sice, Ze Ctenati*ky by méli*y ,,do textu vnaset své vlastni zkuSenosti, pocity*
(tamtéz, s. 13), av§ak opomiji pfenos zkuSenosti z textu do redlného svéta, nikoliv z hlediska
informaci, ale jako mozny nastroj utvafeni sebepojeti. Mimo jiné tak opomiji moznost pracovat
u déti s utvarenim identity (Mula-Marquez et al., 2024). Zda se, Ze definice smétuje k urcitému
idedlu, jak by mél zazitek ze Cteni vypadat, misto toho, aby si vyucujici a dalsi aktéfi*rky ve
vzdélavani v§imali*y a u déti zvédomovali*y, Ze zaZitek ma u kazdého ¢lovéka jinou povahu
(Keen, 2011), ze lidé ¢tou pro poteseni z riznych divoda (Mackey, 2019) a ze alespoii ¢astecné
sdilena zivotni zkuSenost s postavou mtiZze zprostiedkovat pochopeni i1 se zdanlive jinymi svéty

(Kuzmicova a Balint, 2019, Lowe, 2018).

V ramci €eskych odbornych studii zkoumajicich ¢tenarské zazitky jasné vystupuje dominance
emociondlniho zé&zitku jako kyzeného vysledku setkavéani se stexty. Vala (2014) ptitom

v ramci prace s poezii respektuje riizné emociondlni ¢tenarské reakce na text, tyto reakce vSak
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maji slouzit pfedevSim hlubSimu porozuméni textu. Emocionalni zéazitek je tu davan do
kontrastu s racionalni analyzou. Zjisténi v mé praci ukazuji, ze pfemysleni o pfibéhu miize byt

stejné intenzivnim a pfirozenym zpisobem prozivani jako silnd emocni reakce.

Dramaticka a literarni vychova pojimaji casto ¢tenarské zazitky komplexné a jsou si védomy
jejich individudlnosti (Marusak, 2010; Hnik, 2014). Ve snaze podpofit zazitkové hledisko Cetby
velmi Casto pracuji se vstupem do postavy jako s moznym interpretacnim klicem a opomiji tak
jiné mozné perspektivy vztahovani se k postavam. Zasadni by pro oba pedagogické smeéry
mohlo byt silnéjsi védomi kratkodobych a dlouhodobych vztahii k fikénim postavam, dale
prostupovani fikéniho a redlné¢ho svéta, ale také tematizovani vztahu s postavou jako takové.
D¢éti mohou casto vuci postave stat v opozici nebo dialogu a tento vztah nemusi byt pouhym
prostfedkem k dosazeni vychovného cile; dité naptiklad nemusi stat v opozici vici Spatnému
chovani postavy, ostatné jedno z déti vypovédelo, Ze mu byl hlavni kladny hrdina (Harry Potter)

pomérné nesympaticky.

Pro cesky vychovné-vzdélavaci kontext zabyvajici se détmi a tim, jak zaZivaji Cteni, je zasadni
zjisténi, ze v ptipadé prozivani neexistuji univerzalie. Z priméarniho i sekundarniho vyzkumu
jasné vyplyva, ze povaha zazitku, jeho intenzita a trvani jsou u déti rizné a jejich vzajemna
rozdilnost neodrazi miru schopnosti déti, nybrz fakt, ze kazdé se k fikénimu svétu a jeho
postavam vztahuje jinym zptisobem (Fox, 1979). Soucasna literarni teorie i tato prace nabizeji
mnozstvi zjisténi, které mohou pedagoglim*zkam slouzit jako inspirace, kudy s détmi k textim
,Jit“ a jak se jich na jejich Ctenarské zazitky ptat. Jestlize tato prace doklada, Ze urcity vztah
k postavam si tvoti kazdé dité, pak pravé tento vztah, jakozto hlavni socialni aspekt ptibéht
(Rain a Mar, 2021), mize byt perspektivou dal§iho posilovani vztahu k samotnému c¢teni, o

ktery Cesky vzdélavaci systém usiluje.
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6 Zavér

V této zavérecné kapitole budu syntetizovat poznatky z predchozich teoretickych i praktickych
kapitol. Nastinim hlavni tendence vztahu déti k fikcnim postavam a vztahnu je k pojeti
ctenarského zazitku v Ceském vzdélavacim kontextu. Navrhnu také obecné zptsoby, kterymi

by zjisténi z této prace mohla byt prenositelnd do tuzemské vzdélavaci praxe.

V této kvalifikacni praci jsem zkoumal vztah déti k literdrnim postavam, jakozto téma, které v
ramci primarniho vyzkumu, na ktery tato prace navazuje, vyvstalo pfirozen¢ od samotnych déti.
Toto hledisko jsem bral v potaz jak pfi praci s daty, tak v ramci reflexe odborné literatury. V
praci jsem si nekladl za cil komplexné predstavit vSechny dimenze vztahu déti k fikénim
postavam, ale ukazat rozmanitost tohoto vztahu a popsat jeho tlohu pfi ¢teni 1 mimo né&j. Na
zaklad¢ zjisténi se domnivam, ze prave vztahovani se, jakozto jedna z nejzakladnéjsich lidskych
¢innosti, mize byt kli¢em k bliz§Simu porozuméni setkavani cloveka s fikénim i redlnym svétém.

U déti, potazmo détskych ctenart, je zasadni tento vztah rozvijet s respektem k jeho

individualnosti a komplexite.

Zjisténi upozoriuji, ze vztah fikéniho a realného svéta je pro déti v ramci ¢teni vyraznym
faktorem ovlivitujicim jejich ¢tenarsky zazitek. Setkani s postavou v nich jednak mize vyvolat
srovnani s jejich vlastni zkuSenosti a sebepojetim (Martinez, 2014), jednak muze vést
k pfedstavdm pienosu ¢asti fikéniho svéta do svéta redlného (Andringa, 2004). V tuzemském
vzdélavacim kontextu je propojovani zkuSenosti ztextu s vlastnimi zkuSenostmi déti
podporovano v oficialnich zpravach CSI (2024), byt zde jsou zkusenosti brany spise jako
znalosti, objevuje se i1 v dalSich studiich (Antoninova Hegerova, 2009, Homolova et al., 2014)
a koncep¢né s nim pracuje také literarni vychova (Hnik, 2014). To, Ze déti s ptibéhem ziistavaji
1 po Cteni a jeho prvky se stavaji soucasti jejich ptani, fantazii a her, vSak zlstava témét
nepovsimnuto (srov. MaruSak, 2010). V ceském vzdé&lavacim kontextu je pojeti aktivni role
détskych ctenarti*ek ohraniceno interpretovanim textu, piipadné expresivni literarni tvorbou
sméfujici také k interpretaci smyslu textu (Hnik, 2014). ZjiSténi v préci pfitom ukazuji, Ze déti
se stavaji spolutviirci*kynémi fikéniho svéta (Travnicek, 2018, s.152), ptisvojuji si jej a aktivné
s nim nakladaji podle svych pfirozenych tendenci, které nemusi nutné respektovat smysl dila
(P19: ,,nékdy je prosté pribeh, kterej meé nastve v tom, ze [...] hlavni hrdina umre [...] a tak si

treba udélam viastni pribéh, kterej se mné libi*).
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V praci dale dokladdm, ze emocni reakce déti mohou plynout z identifikace s postavou (Rain
& Mar, 2021), z parasocialniho vztahu k ni (Mula-Marquez et al., 2024) a také z konfrontace
ptibéhového mozného ja s vlastnostmi ¢i situaci postavy (Martinez & Herman, 2020).
Z vyzkumu vyplyva, Ze tyto reakce mohou byt podpoteny, sdileji-li déti s postavami nekteré
rysy. To, ze déti na postavy reaguji razné a ze urcité aspekty pribéhu ovliviwuji to, jak se
ctenafi*ky do fik¢éniho svéta ponoii (Martinez, 2014), stoji v opozici vic¢i unifikované
doporutované strategii ztotoznéni se s fikénimi postavami (CSI 2024, s. 70) a rozsifuje

moznosti reflexe vlastniho vztahu k postavam a textu (Hnik, 2014, s. 48, 55, 124, Vala, 2013).

Validace emo¢né nabitych reakci jakozto kyzené soucésti setkdvani déti s literarnimi texty
(Vala, 2014, Hnik, 2014) a podpora jejich védomé reflexe (Vala, 2013, Hnik, 2014) by m¢ly
byt v ramci vyzkum a praxi doplnény o zjisténi popisujici rizné typy vnimani emoci postav.
Analyza v této praci ukazala, Ze mentélni reflexe emoci a jejich pfimé prozivani skrze postavu
jsou oboji pfirozené reakce déti souvisejici s typem ponoru do fikéniho svéta, a Ze se zaroven
nekteré déti vici jednomu nebo druhému typu zdzivani vymezuji. Emocni zézitek by tak nemél
byt bran jako protivaha raciondlni reflexe, ale oba typy reakci by mély byt chdpany jako mozné
tendence vztahu k fikénimu svétu a jeho postavam (srov. Vala, 2018; Hnik, 2014, s. 56), které¢
odrazeji pfirozenou riznorodost setkavani tenaii*ek s literarnimi texty a podporuji soucasny

diskurz chapani emoci ve vztahu k dal§im kognitivnim fenoméntim (Keen, 2011).

Piedpoklad jednotné podoby zazitku, ktery naznacuji napiiklad zpravy CSI (2024), vede ke
kontrole nad situaci zazivani (Cteni), méné uz k poznavani vlastni pozice ve svété. Chce-li
vzdélavaci systém ptijmout zazitek jako jeden ze zdroji poznavani svéta, nemuize aplikovat
jednotny postup, jak s nim pracovat, aniz by poptel jeho individualni podstatu. Aktéti*rky ve
vzdélavani by proto méli*i sledovat také soucasnou zahranicni literaturu, kterd se zaZitku

v ramci ¢teni vénuje v $irsi mife.

Domnivam se, Ze aby byla zjisténi z této prace koncepnéji aplikovatelna pro tuzemsky
vzdélavaci kontext (Skolni 1 mimoskolni), bylo by vhodné pfiblizit se vzdélavacim piistupim,
které vychéazeji z Rogersovy humanistické pedagogiky. K té sice odkazuje naptiklad Hnik
(2014), disledné ji ale nereflektuje. Rogers (1969) svétuje odpovédnost za uceni (se)
zakim*ckam a vyucujici cely proces uceni pouze facilituje. Tato koncepce klade diraz na
holisticky zplisob u¢eni chapajici cloveéka v jeho celistvosti. ZkuSenost, emoce a intuice nestoji
v protikladu k intelektu, nybrz vytvareji celek, ze kterého je mozné Cerpat a ktery pfesnéji a

citlivéji pracuje se svétem a jeho proménlivosti (tamtéz, s. 162). Autor chape zkuSenost nikoliv
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jako ucelnou cestu k nabyvani dalsich a dalSich znalosti, ale jako zdroj, ktery ¢lovéku pomaha
védomé aktualizovat chapani jeho pozice ve svété (tamtéz, s. 251). Pravé komplexni pfistup
humanistické pedagogiky k détem a jejich fungovani v redlném svéte tak odpovida zjiStenim

primarniho i sekundarniho vyzkum o tom, co prozivaji a vnimaji v ramci ¢teni piib&hi.

Vysledky této prace prispivaji k chapani toho, ze déti pii ¢teni prozivaji na rtiznych trovnich a
ruznym zpusobem, vstupuji do rozli¢nych vztaht ke svétu a jeho ¢astem. V ramci vzdélavaci
praxe by proto bylo vhodnéjsi pracovat s piedpokladem, Ze rtznorody zazitek ze setkani
s fikénim svétem miize rozmanitymi cestami vést k porozumeéni jak fikénimu svétu a jeho
postavam, tak redlnému svétu a lidem v ném (Kuzmicova a Balint, 2019; Lowe, 2018;
Nikolajeva, 2018). Pak nebude zazitek bran jako ucelny prostiedek k ziskavani znalosti, ale

védomy zplisob poznavani.

Zjisténi ukazuji, ze déti do situace setkavani se s ptibéhem vstupuji aktivné a nékdy prozivaji
své vlastni ja vice neZ ptib¢h. Stejné jako je podstatné vSimat si, co ptib&hy pfinaseji détem, je
zaroven dilezité si v§imat také toho, co do pfibéhu pfinaseji déti, co je pii kontaktu s ptibéhem
a jeho postavami ovlivituje a jaky s pribéhem vedou dialog. Jedin¢ tak Ize plné pochopit, jakou

roli hraje ptib¢h a jeho postavy v zivoté détskych Ctenaii a Ctenarek.
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Prilohy

Ptiloha 1. Seznam karet primérniho vyzkumu pro tfidéni Q vzorku 1 a Q vzorku 2. U karet pro

ttidéni Q vzorku 1 je uvedeno jejich pisemné oznaceni i obrazové znadzornéni.

Nazvy a vyobrazeni karet pro tridéni Q vzorku 1

1. sedét zpfima

2. sedét volné

=
~=~1T %

3. lezet

4. schoulené

5. zavirené oéi

6. ménit polohy
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7. hybat Casti téla

8. byt s nékym

9. byt ukryty, pfikryty

10. Cist \

11. divat se

12. posluchat audio




16. premyslet

17. povidat si

18. vytvaret

19. hrat si

Nazvy karet pro tfidéni Q vzorku 2

20.

Byva to, jako by se to délo mné.

21.

Citim to jakoby uvnitf.

22.

Pfi ¢teni zapomindm, kde jsem.

23.

Dokazu se do pfibéhu vzit.

24.

NemdzZu se od toho odtrhnout.

25.

Je to, jako by se mi to délo pred ocima.

26.

Rikam si, co bych asi udélal/a ja.

27.

Kdyz to i vidim, lip si to umim predstavit.

28.

Pfedstavuji si to sam/sama ve své hlavé.

29.

Nékdy nevnimam, co ¢tu.

30.

Obcas mi to néco nebo nékoho pfipomene.

31.

PFi teni porad vim, co se kolem mé déje.
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32.

Byvam napjaty/a, jak to dopadne.

33.

Je tézké popsat, co u toho prozivam.

34.

U pribéhl se nikdy nebojim

35.

Obcas jsem u pribéhl smutny/a.

36.

Vim, jak se postavy citi.

37.

Néktera slova mé nuti se zamyslet.

38.

Chci, at je to podobné mému Zivotu.

39.

Jsem dobry ¢tenar.

40.

KdyZ tomu nerozumim, tak mé to nebavi.

41.

Musi to byt i o vécech, které meé bavi.

42.

Chci se dozvédét néco nového.

43.

Prozivam to v rlznych ¢astech téla.
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