Oponentsky posudek diplomové prace Be. Filipa Novaka Vztah déti k literarnim
postavam: kvalitativni vyzkum

(Ustav &eského jazyka a teorie komunikace, FF UK, Ugitelstvi &eského jazyka a literatury pro
stfedni Skoly)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Filip Novak se ve své diplomové praci zamétil na problematiku ¢tenaiského zazitku
u déti, konkrétnéji na vztah déti k literarnim postavam. Jeho diplomova prace predstavuje
sekundarni vyzkum navazujici na projekt dr. Kuzmicové a jejiho tymu. Téma je
interdisciplinarniho charakteru, jako takové se tyka vicera oblasti, napt. psychologie,
kognitivni védy, sociologie ¢tenafstvi, didaktiky, pfip. literarni teorie. Deklarovanym hlavnim
cilem prace je sledovani tendenci vztahu déti k fikénim postavam a jejich vlastnimu
sebepojeti ve fikénim svéte.

Jadrem prace je analyza ptepisti rozhovora s détmi ve véku mezi 9 a 12 lety (jedna se
o vzorek 28 rozhovort), které své ¢tenarské zazitky formulovaly na zaklad¢ karet
s autentickymi vyroky jinych déti o ¢teni beletrie. Filip Novéak na zdklad¢ materidlu uvadi, ze
setkani s literarni postavou je pro déti zasadni téma, objevilo se totiz i v ptipadech, kdy
literarni postava a vztah k ni nebyly explicitni soucasti stimulli, na které déti v ramci
rozhovort reagovaly. Strukturu prace také tvoii pojednani k odborné literatute, ktera se
problematikou ¢tenarského zazitku dotyka. Jedna se pfevazné o prace kognitivné orientované.
Ceska dosavadni odborna literatura k této problematice je tizce spjata se vzdélavacim
kontextem, resp. vznikala prevazné v navaznosti na n¢j. I z tohoto diivodu se diplomant
v &eském prostiedi zamétuje na zpravy vydavané CSI nebo vybrané didaktické piirucky
(napft. pojeti zaZitkového Cteni v literarni vychové O. Hnika, akcentace zazitkového pfistupu,
emoci a ziskadvani zkuSenosti skrze ¢teni s odkazy na R. Maru§éka, 2010).

Diplomant si zvolil Siroké pole, které¢ musi popsat, aby celek déval smysl, vénuje se
jak designu vyzkumu (tzv. sekundarni vyzkum na zéklad€ primarniho vyzkumu), interpretaci
jeho vysledkd, tak zvolenym odbornym studiim. Zaméfuje se na pozici ¢tendie, na prozivani
pii ¢teni, pricemz (chépu-li to dobte), pro vyzkum neni podstatné, jaké texty jsou ¢teny, nebo
na zakladé¢ jakych text déti formuluji své zazitky ¢i ndzory, prace se neptd primarné po
charakteru text, ale po vnimani ¢tenatii. Pokud tomu tak je, zajimalo by mé, jak tato zjisténi
mohou vést k tomu, jak orientovat didaktické materialy (napf. ¢itanky pro 1. stupent

zakladnich skol pro nizsi rocniky 2. stupné zdkladni Skoly ¢i odpovidajici tfidy viceletych



gymnazii), do jaké miry a zda viibec je pro dany vyzkum (¢i neni) podstatné, jaké konkrétni

texty budou déti v uvedeném vékovém rozmezi Cist.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Diplomova prace pouziva kvalitativni vyzkum, resp. kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu (tzv. Q metodologii vyuzivajici Q faktorovou analyzu), dale jsou
zminovany Travnickovy vyzkumy c¢tenafstvi ve vztahu k ¢eskému vzdéldvacimu systému
(Cteni jako kulturni kapital a problematika uspé$nosti ve vzdélavacim systému). Diplomant
uvadi 1 vysledky vyzkumii PIRLS, v této ¢asti praci zminuje ,,literarni zkusenost* a ziskavani
literarni zkusSenosti. V tomto ohledu by mu mohl byt napomocen Cullertiv koncept literarni
kompetence. Diplomant piSe o kognitivnim obratu v literarni véd¢, ale setkédvani ¢tenart
(pozici Ctenafe a textu, problematiku ctenédiské pozice ve vztahu k textu) s textem neni ryze
zalezitosti pouze kognitivniho (a afektivniho) obratu, ale byl jiz tematizovan dtive, napft.
v ramci teorie recepéni estetiky, problematiky fungovani interpretativnich komunit a;.

Diplomant se snazi obohatit o dalsi pohledy pojmy ,,identifikace a ,,empatie®, které se
jevi jako dominantni v diskursu recepce postav détskymi ¢tendii. Uvadi napt. podobnostni
identifikaci, ptaci identifikaci, parasocidlni interakce, parasocialni vztahy a rozdil mezi nimi a
pojetim identifikace. Prozivani ditéte a jeho vnitini svét jsou vsak spiSe primarné otazky

psychologie. Zajimalo by mne, jak autor pojima vztah psychologie a literarni védy?

Styl a prezentace

Préci by prospéla jesté jedna jazykova korektura, na nékterych mistech se nevyhne
pieklepim (a to i v abstraktu k praci) s. 12, s. 23 (,,oblbenou), s. 34 (,,temetickou®),
,Jendoznacné® (s. 59), ,,maginalné* (s. 62). Zvoleny ,,genderové citlivy jazyk®, tedy gender
vyznaCovany hvézdickou, ktery je pouzivan kontinualné v celém textu diplomové prace,

plsobi na plynulé ¢teni textu pon€kud rusive.

Koherence a akademicka disciplinovanost

V zé&véru prace je uvedeno tvrzeni: ,,Prace doklada, Ze vztah déti k literarnim
postavam je komplexni a riznorody a jeho rozdilnd povaha ma vliv jak na podobu
¢tenatského zazitku, tak na propojovani fikéniho a redlného svéta.” Obavam se, Ze by bylo
divné, pokud by tomu tak nebylo, ¢teni, vnimani c¢ten¢ho, imerze a rekonstrukce fikéniho

svéta je individudlni a individualizovand aktivita.



Nejsem si jista, zda by nebylo ku prospéchu véci, kdyby autor prace bral vice v potaz i
zpusob zpracovani ptibéhu nebo strategie jeho vystavby, ktera mtize k urcité pozici ¢tenare
vybizet. Dal§im tématem vedle zkoumani vztahu k postavam by mohla byt problematika
rekonstrukce fik¢niho svéta détskymi ¢tenafi, rizné pristupy k tomu, jak si piibéh na zakladé
textu predstavit, zrekonstruovat apod., coz souvisi i s relaci k postave, navazani vztahu k ni je
jednim z prvkl vztahovani se k fikénimu svétu.

Jako urcité doporuceni pro vzdélavaci systém diplomant uvadi nésledujici zaveér:
JJestlize je cilem CSI podporovat, aby &teni vedlo mimo jiné k ,,zaZivani pot&seni a radosti ve
vzdélavani, v osobnim a pracovnim zivoté* (tamtéz, s. 6), je nutné nejdiive pochopit, ze déti
prozivaji ¢teni riznym zptisobem, jejich ¢tenaiské zazitky maji riznou povahu a riiznym
zpusobem se vztahuji k redlnému svétu. Vyucujici by se proto neméli*y pfi praci se
ctenarskym zazitkem spoléhat na jednu strategii vstupu do fikéniho svéta, ale méli*y by
détem nabizet rliznorodé aktivity, které budou odrazet vice ptistupt k fikénimu svétu a jeho
postavam.* (s. 62) Chtéla bych se zeptat, o jaké strategie by se mohlo jednat a jak by je bylo
mozné konkretizovat pravé na zakladé provedeného vyzkumu.

Kladné hodnotim, ze diplomant dokéze reflektovat svou pozici jako vyzkumnika i jako
pisatele. Zaroven pro mé piedloZend prace predstavuje argument, proc je také (mimo jingé)
dilezité ve vyuce pracovat s uméleckymi texty, tedy s témi, které vytvareji fik¢ni svéty,
umeéleckeé texty totiz poskytuji mnohé, co neumélecké texty (vécné, odborné aj.) poskytnout

nemohou, a nejde jen o tematizaci emoci.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfre,

v zavislosti na priibé¢hu obhajoby.

Ve Slavicing, 14. 8. 2024 Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



