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1. | Celkova Splnéni zésad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 4
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické casti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cill, prezentace riznych teoretickych pristupti k feSeni 3
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 4
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledk?, jasnost formulace
zaveri prace
4. | Jazykova tirovein Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 4
interpunkce a stylistické aspekty, celkova tiroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddild, konzistentnost | 4
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni ptiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojum, 4
literaturou odpovidajici uroven cita¢ni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalatskéd prace Sary Travnickové srovnava Sary TravniCkové porovnava britsky fantasy roman Howl'’s

Moving Castle Diany Wynne Jonesové a jeho filmovou adaptaci z roku 2004 v rezii Hayaoa Miyazakiho.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodd maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky znamena,
ze prace neni doporucena k obhajobé.



Préce predpoklada, ze adaptace nebude doslovnym pievodem knihy, ale bude se knizni ptfedlohou pouze voln¢

inspirovat.

Teoreticka ¢ast prace nas nejprve na necelych Ctyfech strankdch seznamuje s pomérné sporym kanonem teorie
filmové adaptace (Hutcheon, Stam, Monaco, okrajové Kuhn+Westwell). VétSinu této tivodni kapitoly pak

tvoti popis okolnosti vzniku knihy Jonesové a kariérni zivotopis Miyazakiho (viz druhy dotaz k obhajob¢).

Prakticka ¢ast se nasledn¢ snazi systematicky porovnat zpisob, jakym film pojednava protagonisty, témata,
motivy a symboliku knizni pfedlohy. Hlavnim pozitivem prace je skute¢nost, ze autorka dobfe zna primarni
material (knihu i film) a tematika ji evidentné zajima. Za drobny neduh lze naopak povazovat skutec¢nost, ze
na teoreticky ptidorys se v analytické kapitole odkazuje minimalné (Monaco na str. 21, Hutcheon 31 a 36),
takze vétSina srovnavani se odehrava na intuitivni roviné. Autorka zdvofile predpoklada, Ze Ctenai prace
nemusi primarni matérii znat, takze stravi znacnou ¢ast interpretacni ¢asti pfevypravénim piib¢hu a situac¢nich

fragmentt.
Ptedlozend kvalifikacni prace jinak spliiuje formélni a obsahové naroky a lze ji doporucit k obhajob¢.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

1) Prosim o reflexi Stamova vyroku ze strany 9: ,,There is a constant pressure placed on the filmmakers, to
stay true to the original and when they do, their films are seen as uncreative. But whenever a filmmaker
does try to grasp the source from an angle that is seen as “unusual”, they are bashed for abandoning the
original, being either cowardly or too vulgar.” Mohla by autorka vypichnout jeden aspekt Miyazakiho
adaptace, ktery se podle jejiho soudu provinuje ptiliSnou doslovnosti, a jeden, ktery naopak knizni original
velmi okézale ignoruje (viz ,,vulgarni® tviir¢i suverenita a la Stam)?

2) Jak podkapitola 2.2.1 pfispiva k meritu prace?

Praci timto doporucuji k obhajobg.
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2Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu studenta v
pribéhu obhajoby.



