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Abstrakt (€esky):

Tématem diplomové prace je analyza textd vybranych clenti Bachtinova krouzku: Michaila
Michailovi¢e Bachtina, Pavla Nikolajevice Medvédéva a Valentina Nikolajevi¢e VoloSinova. Prace se
zabyva jejich myslenim ve vztahu k formalisticko-marxistické polemice, ktera se tykala piedevsim
otazek povahy, funkce a vyvoje literatury; vedle toho tematizovala také vztah formy a obsahu. Zajima
nas predevsim, zda koncepty ¢leni Bachtinova krouzku, jako napft. vicehlasi, ideologie, ¢i socidlni
hodnoceni, 1ze chéapat jako syntézu odlisnych pfistupl reprezentovanych formalismem a marxisem,
protoze prave v této otazce se odborna literatura Casto rozchazi. Pti uplatnéni dané perspektivy zaroven
vyvstavaji rizné podobnosti s pfistupy, z nichz marxisté a formalisté vychazeli a na néz (pfestoze casto
kriticky) reagovali. Jedna se zejména o lingvistické teorie Alexandra Afanasjevi¢e Potebni, estetiku
Immanuela Kanta, Wilhlema Friedricha Gottfrieda Hegela a socialni ruskou kritiku 19. stoleti. Tato
prace proto mapuje d&jiny mysleni, které bylo jak pro ucastniky polemiky, tak pro ¢leny Bachtinova
krouzku relevantni a snazi se nalézt a upfesnit vztahy mezi jednotlivymi koncepty.

Kli¢ova slova (Cesky)

formalismus, marxismus, vnitrni forma, Bachtiniv krouzek, Michail Bachtin. Pavel Medvédev,
Valentin Volosinov

Abstract (english):

This diploma thesis analyzes texts of selected Bakhtin’s circle’s members: Mikhail Mikhailovich
Bakhtin, Pavel Nikolajevich Medvedev and Valentin Nikolajevich Voloshinov. The thesis deals with
their thinking in realtion to the formalist-marxist polemics, which was concerned mainly with the
questions of literature’s nature, fuction and evolution; it also thematized the relationship between
content and form. We are interested primarly in the question whether the concepts of Bakhin’s circle’s
members, such as heteroglossia, ideology or social evaluation, can be understood as a sythesis of the
different approaches represented by formalism and marxism, since it is on this question that
academics often disagree. At the same time, in applying this perspective, various similarities emerge
with the approaches on which Marxists and Formalists have drawn and to which they have responded
(albeit often critically). These include in particular the linguistic theories of Alexander Afanasievitch
Potebnja, the aesthetics of Immanuel Kant, Wilhelm Friedrich Gottfried Hegel, and nineteenth-
century Russian social criticism. This paper therefore traces a history of thought that is relevant to
both: the polemic’s participants and the members of Bakhtin's circle, and seeks to find and specify the
relationships between the concepts.

Key words (anglicky)

formalism, marxsism, inner form, Bakhtin’s circle, Mikhail Bakhtin, Pavel Medvedev, Valentin
Voloshinov
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Uvod

,,Pro né ,na pocatku bylo slovo’. Zato pro nas byl na pocatku cin. Slovo se objevilo po nem
Jjako jeho ozvuk, ! pise ve své knize Literatura a revoluce? Lev Davidovi¢ Trockij v reakci na
pusobenti relativné noveé utvoreného formalistického hnuti. Vystihuje tak nejen podstatu sporu
mezi formalisty a marxisty, jenz bude probihat v nasledujicim desetileti na uzemi Cerstve
vzniklého Sovétského svazu, ale také dvé rozdilné polohy, které stoji v samotném jadru
uvazovani o literatufe. Otazka, zda je literatura zcela autonomni, ¢i zda by méla byt vnimana
jako zavisld na mimoliterarni skutecnosti, marxisticko-formalistické polemice dlouho
ptedchéazela a dodnes nelze hovofit o jednozna¢ném konsensu pfi jejim vzneseni.

Koexistence téchto protichtidnych nazori se zdroven neomezuje pouze na nejvyssi akademické
sféry. Zatimco na niz$ich stupnich vzdélavani je béznou praxi do vyuky literatury zaclenovat
1 spole€ensko-historicky kontext vzniku dila a autorovy zivotopisné udaje (pficemz oboji je
casto predkladano jako kli¢ k interpretaci), v rdmci vysokoskolského studia literatury se takové
pristupy k textu problematizuji, studenti jsou naopak vedeni k vnimani textu jako sobéstaéného
organismu. Vysokoskolské prostiedi ale zaroven neni ndzorové homogenni, uplatnéni nachazi
1 sméry jako kulturni materialismus, které interpretaci textd ukotvuji do spolecensko-
historického kontextu, 1 kdyZ na zaklad¢ jinych principli, nez je tzv. teorie odrazu.

Lze tvrdit, Ze veSkeré¢ literarnévédné ptistupy si kladou tytéz otazky, pticemz odpovédi na né
se nutn¢ budou pohybovat na ose, za jejiz koncové body mizeme oznacit formalismus a
literarnévédny marxismus.

Jedna se o otazky, které budeme pro lepsi piehlednost délit do tii skupin: tykajici se povahy
literatury, funkce literatury a vyvoje literatury. Odpovédi na druhou a tieti podskupinu otazek
budou do velké miry samoziejmé zavislé na odpovédich na prvni: otazka ,Co je literatura?’ ma
v uchopovani literatury jisté Gstfedni misto. PfestoZe se navzajem siln¢ ovliviiuji a pfirozené
prostupuji, budeme tyto tfi roviny, pokud mozno, nahlizet jako oddélené.

Domnivame se, ze praveé debata, jez se uskuteCnila v 10. a 20. letech minulého stoleti,

piedstavuje stfet t€chto dvou linii mySleni v jejich nejvyhrocenéjsi podobé€. Formalisticko-

L TROCKIJ, Lev. Formalni $kola v basnictvi a marxismus in KOSAKOVA, Hana (ed.) Formalismus v polemice
s marxismem, Praha: AV CR, 2017, s. 35.

2 Litératura i revolucija. Moskva, Krajasna nov: Glavpolitprosvet, 1923, s. 11-135. &esky TROCKIJ, Lev. Formalni
gkola v basnictvi a marxismus in KOSAKOVA, Hana (ed.) Formalismus v polemice s marxismem, Praha: AV CR,
2017, s. 12-35.



marxisticky spor nam proto poslouzi jako pozadi pro Cteni textl, které¢ by se na pomyslné ose
pohybovaly nékde uprostied.

Prestoze se nelze domnivat, Ze otdzku po povaze literatury 1ze néjakym zpiisobem uspokojiveé
roziesit, existuji ptistupy, které predstavuji pokus o fizi obou zdanlivé protichtidnych nazort.
Jedna se predevsim o teoretiky tzv. Bachtinova krouzku, vedle Michaila M. Bachtina zejména
o Valentina N. Volosinova a Pavla N. Medvédéva.? Pozoruhodn4 je oviem skuteénost, Ze ani
predstava téchto teorii coby syntézy neni jednoznacna.

Pokud se podivdme na zplsob, jakym jsou reflektovany v odborné literatufe prace
bachtinovského krouzku, objevime brzy znacny nesoulad: Viktor Erlich v pfedmluvé ke své
monografii* piSe, Ze rany Bachtin byl silng ovlivnén formalistickym myslenim?, aviak v t&le
Erlichova textu vystupuje Bachtin pfedevsim coby kritik formalismu. Za pokracovatele této
linie povazuje autor knihy Russian formalism jen prazsky strukturalismus.® Petr Steiner ve své
monografii Rusky formalismus: Metapoetika uvadi vycet n€kolika piistupii k Bachtinovu
krouzku: V pojeti Jurije Striedtera’ je Bachtin marxista, ktery ,,¢asem pievzal izolované prvky
formalni teorie (...) ale takové ,piivésky‘ mély se skute¢nym formalismem a jeho pfevratnymi
vhledy spolecného pravé tak maélo jako prispévek formalistd k literdrnimu zivotu

“8_Badatelé Aage Hansen-Ldve a Gary Saul Morson® naopak vnimaji Bachtina

s marxismem
jako pfimého pokracovatele formalistického mySleni a jeho koncepce coby kritické rozvinuti
formalistickych tezi. Petr Steiner se bohuzel Bachtinovi a jeho krouzku dale pfili§ nevénuje,
vyse uvedené rozpory, které odrazi nejednozna¢nou povahu Bachtinovych texti, mu ,,slouzi

pouze za dalsi ptiklad nepiesnosti v pouzivani oznaceni ,rusky formalismus®.“!® Vladimir

3 Okruh mysliteld, ktefi se zformovali kolem Bachtinovy osobnosti byl §irsi. K tématu, kterym se zde zabyvame,
vsak pfispéli jen vyse jmenovani.

4 ERLICH, Viktor. Russian formalism. Soughton: The Apple press, 1981.

5 Zejména v jeho knize Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva: 1923, pfepr. 1963, Praha: 1971. V &esku vysel
text pod jménem Dostojevskij umélec.

6 Zejména prace Jana Mukariovského a Felixe Vodicky jsou pfitom napf. v textech SLADEK, Ondfej. Dialektika —
spojnice mezi ¢eskym strukturalismem a marxismem? Nékolik poznamek o dialektice u Jana Mukarovského in
Bohemica Literarria, 2021, ¢. 2, s. 90-110, nebo PROCHAZKA, Miroslav. Pojeti literarni historie: Cesky
strukturalismus a tzv. Bachtinova skupina in Mojmiru Otrubovi pozdrav a blahoprdni chapany podstatné
nejednoznacnéji.

7 STRIEDTER, Jurij (ed.) Texte der russischen Formalisten. Mnichov: 1969.

8 STEINER, Petr. Rusky formalismus: Metapoetika. Brno: Host, 2011, s. 36.

9 HANSEN-LOVE, Aagen. Der russische Formalismus: Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus
dem Prinzip der Verfremdung. Viden: 1978.

10 Steiner, 2011, s. 38



Svatoii oznaduje Bachtinovy teorie za ,syntetickou koncepci“!'. Obdobné nesouroda je i

reflexe textll Volosinovovych a Medvédévovych.'?

Cilem prace bude tedy uvazit, zda formalismus a marxismus piedstavuji opravdu nesmititelné
polohy. S timto krokem nutné¢ souvisi podrobnéjsi analyza pojmt ,,formalismus”
a ,,marxismus”, nebot’ oba sméry v prubéhu debaty urcitd sva stanoviska meénily, zaroven
v obou ,.,tdborech” také existuje jista pluralita co do radikalnosti. Nasi otazku budeme zkoumat
skrze texty: a) které¢ jsou v odborné literature oznacovany jako pokus o syntézu obou piistupu;
b) jejichz recepce odbornou literaturou vykazuje nesourodost v recepci jejich vztahu
k formalisticko-marxistickému sporu. Na zaklad¢ jejich analyzy se pokusime formulovat,
jakym zplsobem se k naznac¢enym otazkdm po povaze literatury vztahuji a zda tyto zpisoby

1ze chapat jako prinik mezi formalismem a marxismem.

Nasi metodou bylo ustanoveni zakladnich koncept formalismu a marxismu a jejich nésledna
komparace s texty ¢lenli Bachtinova krouzku. Protoze zde sméry ruského formalismu a ruského
literarnévédného marxismu chapeme jako radikdlni polohy urcitych zplsobti mysleni o
literatufe a soustfedime se na moZnosti jejich syntézy, povazovali jsme za nutné vénovat se
také mysSlenkovému podhoubi obou téchto smérti. V obou ptipadech totiZ tato vychodiska (pro
formalisty Kant, Potebiia, pro marxisty Hegel, Bélinskij) predstavuji mén¢ vyhrocené uvahy
nad uménim a literaturou a zdaji se ndm proto byt i ve vztahu k mysleni Bachtninova krouzku

dilezita.

11 SVATON, Vladimir. Kritika jako pokus o prohloubeni: M. M. Bachtin a ruska formalni gkola in tyz Promény
davnych pribéhu: O poetice ruské prozy. Praha: FFUK, 2004, s. 68.

12 Medvédevilv spis FormdIni metoda v literdrni védé: Kriticky Uvod do sociologické poetiky, jeden
z nejvyznamnéjsich textd kriticky namirenych proti formalismu, povaZuje Hana Kosakova za jedno z dél, ktera
vyuzila ,origindInim zplsobem nékteré marxistické a sociologizujici postuldty”, propojeni s marxismem vidi
predevsim v Medvédévové predstavé jazyka jako jednoho z ideologickych jev(, které jsou diky svoji podstaté
soucasti sociologické sféry. Podle Erlicha je vSsak Medvedéviv spis zejména ukazkou snahy o syntézu, ve které
poukazal na slabiny obou pfistup(: ,silné zddrazfioval potfebu prfekondni a-socidlni poetiky ¢irého formalismu
i a-literdrniho sociologismu tvrdych marxisti“®, pfestoZe podle néj hdjil své stanovisko spise z marxistickych
pozic.

Lingvista Valentin VoloSinov, tfeti z Bachtinova krouzku, je autorem spisu Marxismus a filosofie jazyka, ve kterém
vystupuje proti pojeti jazyka jako neménného systému. Proti tomuto konceptu stavi v ndvaznosti na Wilhelma
von Humboldta predstavu jazyka coby Zivouci sily (energia): ,Jazyk iliteraturu VoloSinov navrhoval zkoumat
v prvni fadé jako socidlni fakty ¢i ,Zivé promluvy’, jejichZ vyznam je patrny v kontextu recové situace.”
VoloSinovovu zafazeni mezi marxisty brani podle Kosakové zejména jeho diraz na znakovou povahu uméni,
a predevsim na polysémii znaku. Tato teorie o mnohovrstevnatosti jazyka, kterou Bachtin posléze pretavil do
terminu polyfonie, jenz se stal jednim ze zakladnich pojmU jeho teorie, jde ze svého principu proti marxistickému
pojeti, které literarni dilo chdpe jako jednoznaény odraz skutecnosti.



Text tvoii dvé hlavni pasdze: prvni se pokusi o hlubsi prinik do pojmt rusky formalismus
a rusky literarnévédny marxismus. Oba budeme piitom zkoumat na pozadi jejich genealogie —
mysSlenkové i historické. Hlavni diiraz pfitom bude kladen na prvni a druhé¢ desetileti 20. stoleti,
— vedle Bachtina Medvédévovi a Volosinovi. Jejich prace reprezentuji mysleni Bachtinova
krouzku z pozice literarnévédné (Medveédév) a lingvistické (VoloSinov), pfestoze obé

perspektivy se samoziejme zaroven prostupuji.

Pokud zde mluvime o otazkach, kter¢ si literarni véda klade, je tfeba jednim dechem zminit, ze
tato prace neaspiruje na jejich jednoznacné zodpovézeni. K textim nepfistupujeme jako
k rébusiim, které skryvaji (a ndm jednou provzdy odhali) pravdu o literatuie, nechceme vSak
ani sklouznout k prostému pfifazovani myslitelll a teorii k jednomu ¢i druhému sméru. Réadi
bychom, aby nasledujici prace nabidla hlubsi pohled na marxisticko-formalisticky spor skrze

produktivni zpiisob ¢teni textl, které se dané problematiky ur¢itym zplisobem dotkly.



1. Nedomrlé nedochudde a prednasedi citatu:
marxisticko-formalisticky spor
o literaturu a jeho koreny

1.1. Historicky kontext

PtestoZe si tato prace neklade za cil podrobné mapovat vyvoj mysleni o literatufe v ruském
kulturnim kontextu, pro pevnéj$i ukotveni formalisticko-marxistického sporu je nezbytné
zminit texty, jez mu predchazely a k nimz odkazuji i n€které jeho momenty.

Pokud se chceme zabyvat genezi jednotlivych linii mysleni o literatufe, je stézejni vymezit
obdobi, od které¢ho budeme vyvoj sledovat. S védomim, Ze ptedloZeny néstin nebude uplny,
klademe jeho pocatek do 30. let 19. stoleti a omezujeme se v této Casti pouze na uzemi
tehdejSiho Ruského impéria. Jsou to prave texty z této doby, ke kterym se odvoldvaji ti¢astnici

sporu i odborn4 literatura, jeZ je mu vénovand.'*

1.1.1. Socialnost, socialnost, nebo smrt!"®: Podhoubi marxistické linie
mysleni v textech V. G. Bélinského a N. G. CernySevského

Této kapitole d&jin ruské literatury dominuje jméno kritika Vissariona Grigorjevice
Bélinského. Bélinskij je povaZzovan za jednoho z nejvyraznéjsich ruskych myslitell 19. stoleti,
jeho myslenky vSak silné rezonovaly i1 ve stoleti nasledujicim. Koncepce o povaze a roli
literatury jim postulované se ozyvaji v textech marxistickych literarnich védci.

V Bélinského kritické ¢innosti se zaméfime na dva vyrazné texty, které reprezentuji vyvoj jeho
mysleni o literatufe. Ve své prvni vyznamné stati Literarni snéni z roku 1834 pod vlivem

némecké romantické filosofie, zejména Georga Wilhelma Friedricha Hegela, literaturu nazira

14 K Bélinskému odkazuje napfiklad Viktor Sklovkij ve své studii Ulla, dlla, Martané. SKLOVSKIJ, Viktor. ,,Ulla, ulla,
Martané” in Hana KOSAKOVA (ed.) Formalismus v polemice s marxismem. Praha: AV UCL, 2017, s. 7-11.

V odborné literatufe ho pak zminuji napfr. Viktor Erlich. ERLICH, Viktor. Russian formalism. Soughton: The Apple
press, 1981, & Hana Kosakova. KOSAKOVA, Hana. Doslov in ta7 (ed). Formalismus v polemice s marxismem.
Praha: UCL AV, 2017, s. 93-143.

15 Citat z Bélinského dopisu Vasiliji Botkinovi, uméleckému kritikovi. in PAROLEK, Radegast. Klasickd ruskd
literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 181.



jako soucast ,,dechu jediné, vécné ideje (myslenky jediného, vééného Boha, projevujici se

v neséislnych formach)«!®

. Klicov¢ je ptitom pro Bélinského oboji — jak jednotici prvek ideje,
tak riznorodost jejich realizaci. Jednou z nich (pro tento text zaroven tou nejzasadnéjsi) je
potom duch naroda, ktery stoji v zakladu jeho definice literatury jakozto souboru ,,uméleckych
slovesnych d¢l, plodii svobodné inspirace a spolecnych (tfeba i nedohodnutnych) snah lidi,
ktefi jsou stvofeni pro umeéni, ziji jenom pro n¢ a hynou mimo né¢, lidi, ktefi plné vyjadiuji
a rekonstruuji ve svych nadhernych vytvorech ducha tohoto naroda, v némz se narodili* (tamt.,
s. 62). Zbytek Bélinského rozsahlé studie je pak piehledem—zalozpévem spolecenskych

a literarnich d&jin Ruska, které nasledkem reforem Petra I.!7

zcela narodniho ducha ztratilo,
vyjma jediné spoleCenské vrstvy, nevolnikil, jiz jimi nebyli zasaZeni: ,,NaSe narodni
fysiognomie se nejvic uchovala v niz§ich vrstvach naroda; proto nasi spisovatelé, rozumi se ti
talentovani, jsou narodni tehdy, kdyz zobrazuji v roméan¢ nebo dramaté mravy, zvyky, chapani
a citéni prostého lidu® (tamt., s. 144). Ukolem uméni je tedy zobrazovat co nejvérnéji realitu,
pficemz idedlni podoba literarniho textu je takova, ve které se autorovi podati zcela odstranit
sebe sama a své vlastni nzory z pozice mezi étenafem a textem—skute¢nosti. '8

Literarni sneéni tedy predstavuje tu fazi Bélinského mysleni, kde v jadru literatury lezi jesté
nadpozemskd idea, jeZ se skrze ni manifestuje. Jiz se zde sice objevuje predzvést realismu
a s nim v Rusku spojeného poZadavku na zobrazovani prostého ¢lovéka, ale oboji zde prameni
prave z ustanoveni povahy literatury jako Cisté ideové, abstraktni. Souvislost se spoleCenskymi
realiemi se sice vyzaduje, ¢i siln€ doporucuje, ale déje se tak pouze v roviné obsahové
a formalni. Vychovnou roli literatury bude Bélinskij postulovat aZ o n¢kolik let pozdéji, v tzv.
druhé etap¢ svého uvazovani, rozprostiené do let Ctyficatych.

»A v tom ma vetejnost pravdu: vidi v ruskych spisovatelich své jediné vidce, spasitele
a ochrance pred ruskym samodérZavim, pravoslavim a narodnosti, proto je vzdy ochotna
prominout autorovi Spatnou knihu, ale nikdy mu neodpusti knihu Skodlivou* (Bé¢linskij,

s. 332)! pise ve svém Dopise Gogolovi a posouva tak radikalné svoje diivé&jsi ivahy smérem

16 BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevic in ty? Stati a recenze 1834—40. Praha: SNKLHU, 1956, s. 69.

17 petr I. v Ruském impériu proved! fadu reforem (mj. zaved! i jméno impérium — sdm se nechal korunovat
imperatorem, ¢imz se odlisil od predchozich vladcu, ktefi nesli titul car), z nichz drtiva vétsina byla inspirovana
zpUsobem fungovani statl v zapadni Evropé. Petr |. pokladal staré ruské poradky za barbarské a snazil se pfiblizit
svUj stat tehdejsim kulturnim velmocem.

18 Snad i z tohoto poZadavku, pfestoZe to Bélinskij explicitné neuvadi, plyne jeho zaFazeni dramatu na nejvyssi
pricku literdrnich zanra.

19 BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevi¢, ,Dopis Gogolovi in tyZ Stati a recenze 1846—48. Praha: Odeon, 1973, s. 332.
Text je reakci na publikovani knihy Vybrand mista z korespondence s prateli, ve které tehdejSi nadéje ruské
socidlné kritické literatury Nikolaj V. Gogol obhajuje zdejsi spole¢enské poméry v Ruském impériu, véetné
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k tomu, co bude pozd¢ji znamo jako marxisticka literarni teorie. Jadro literatury se zcela
posouva pry¢ z abstraktnich rovin do skute¢né¢ho svéta, v némz umeélecké texty také hraji
diilezitou spolecenskou roli. Otdzka po ndrodnosti spisovatele se zménila na otazku jeho
kvality, ale opoveéd’ ziistdva stejna — cesta lezi v zobrazovani lidu.

Konec 40. let je dobou velmi tvrdého autoritdiského rezimu, silné rusifikace a Uzkym
kontaktem cara s pravoslavnou cirkvi.?® Literatura je pro Bélinského tedy zarovei skulinou, ve
které proudi vitalni sila, sméfujici k pokroku: ,,jediné v literatufe je ptes tatarskou cenzuru jeste
zivot a pohyb vpied* (tamt., s. 331).

Vize literatury jako nastroje pro socidlni uvédoméni a potazmo pro posun spolecnosti kuptedu,
literatury se zfetelné politicky orientovanym obsahem, kterou Bélinskij nacrtl na konci
Styficatych let, piesla pozvolna do let padesatych, a to zejména v podobé tzv. ptirozené skoly?!
(naturalnaja skola), za jejihoz teoretika je Bélinskij povazovan, a nasledné vyvrcholila v letech
Sedesatych. Ta se stala symbolem tzv. demokratického uméni®? hned z nékolika diivod.

V roce 1861 rusi ,car osvoboditel* Alexandr II. nevolnictvi, ¢imz podstatné¢ méni spolecCenské
nastaveni Ruského impéria, do jehoz struktury se nahle dostava ,, neurozena inteligence*
(Erlich, s. 20)%. Soub&Zné s tim prochéazi zasadni proménou také kultura — hned o dva roky
pozdéji se od petrohradské Akademie uméni oddéluje skupina vytvarnikii, kterd do d&jin
pozdé&ji vstoupi jako peredviznici (tulaci). Tito umélci** veskrze razi realistické uméni, zdrojem
inspirace se jim stava noveé osvobozené nevolnictvo, navazuji tak do velké miry na ptirozenou
Skolu.

Ptestoze peredviZnici byli skupinou vytvarniki, vychazeli ve své koncepci uméni z myslenek
jednoho ze zastupcli nové dominujici skupiny neurozenych intelektuald Nikolaje Gavrilovice

CernySevskeho, spisovatele a literarniho kritika. CernySevskij v mnohém rozviji a dovadi jeste

nevolnictvi a samodérzavi. Dopis Gogolovi napsal Bélinskij necely rok pred svou smrti, diky zretelné
formulovanym narokdm na roli literatury a spisovatele ve spole¢nosti v ném obsaZenych, je povaZovan za jeho
teoretickou ,zavét’ ZUMR, Josef. Poznamky, in BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevi¢. Stati a recenze 1846—48. Praha:
Odeon, 1973, s. 528

20 Carem Ruského impéria byl v letech 18261855 Mikulas$ prvni. Na zagatku jeho vlady stoji povstani dékabrist(,
demokratictéji smyslejicich dastojnikd, kteti mu pfi ndstupu na trin odmitli pfisahat vérnost. Mikulas I. povstani
ostre potlacil a po celou dobu své vlady si zachoval odpor k liberdlnimu smysleni. Tficata a ¢tyricata léta jsou tak
sice povazovana za pocatek ,zlatého véku” ruské literatury, ale pfes objeveni se fady vyraznych spisovatell v té
dobé umeéni celkové stradalo — Mikulds I. napriklad ¢asto kontroloval vystavy pred jejich odkrytim, cenzura byla
velmi tvrda, spolecnost celkové stagnovala.

21 Skupina autord, ktefi ve svych dilech &erpali ze Zivota prostého obyvatelstva své doby. Mezi nejvyznamné;si
z nich patfili basnik Nikolaj A. Nékrasov, prozaik Alexandr I. Gercen, v rané fazi své tvorby také spisovatelé Fjodor
M. Dostojevskij ¢i Lev N. Tolstoj.

22 pojem demokraticky zde odkazuje k socidln&-revoluénimu myslenkovému hnuti vzniklému v 19. stoleti.
V podstaté je to tedy pojem analogicky ke smysleni o literatufe jako o soucasti spole¢enského vyvoje.

23 The plebenian intelligensia

24 Mezi nejvyraznéjsi pat¥i nap¥. maliFi llja Refimovié Repin, Vasilij Ivanovi¢ Surikov ¢&i Isaak Ilji¢ Levitan.
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dale Bélinského koncepty o demokratické literatuie. Navazuje na né¢j v domnénce, ze literatura
by méla slouzit rozvoji spolecnosti, avSak vztah literatury a skute¢nosti chape opacné, za jeho
zakladni premisu Ize oznagit vyrok: ,.krasa v uméni vyrista z krasy v zivot&.“?® V ptipadé, ze
skute¢nost krasu postrada, cilem uméni neni ji pravdivé reflektovat, ale vytvaret skute¢nost
jinou, krdasnou.?® Jeho mysleni je tak ve vztahu ke koncepcim Bélinského a piirozené skoly
znacn¢ rozporuplné. Na jedné strané vytycCuje literatufe vychovnou roli, a to v mnohem
vyhrocengjs$i podobé, nez tak ¢inil Bélinskij: je témét didaktickd, nebot’ zobrazovany svét je
svétem idealnim, na stran¢ druhé se timto pozadavkem odpoutdva od realistické poetiky, ktera
byla pro ptedeslého myslitele zdsadni.

Vedle CernySevského predstavuje podobny proud mysleni jeho soucasnik Nikolaj
Alexandrovi¢ Dobroljubov, jehoz koncepce pozitivnich postav ,.typt, signalizujicich dalsi
pokrok ve spolegnosti“ (Parolek, s. 228) z Cernysevského mysleni vychazi.

Literatura pro oba ptfedstavovala prostor, na kterém je nutno svadét boj o budoucnost ¢lovéeka.
V jejich mysleni dominuje jeji vychovny aspekt, je veskrze navodem na spravny zpisob Ziti.
Zde tedy, v opozici proti Bélinskému, opousti pozadavek realisticnosti uméni a jeho povahu
posouvaji zdaleka nejblize k Hegelové koncepci. Jak uvidime déle, pro Hegelovu estetiku bude
velmi dilezita harmonie, jiZ by mé&lo umeéni vyzarovat. Tento narok se pfitom nevztahuje pouze
na vztah formy a obsahu, ale zda se, Ze opanuje také jednotlivé tematické slozky uméleckého
dila: ,,Hegel ma za to, Ze dominantou uméleckého dila by méla byt harmonie, smifeni. Tam,
kde je bolest, by zarovein mél byt tudiz p¥itomen smich skrze slzy*?’ (Houlgate, s. 363).

Na zavér zbézného exkurzu ke kofenlim marxistické teorie literatury jesté dodejme, Ze vSichni
zminéni se stavéli velmi ostie proti kritice zaloZené na bibliografickych a historiografickych
udajich, prestoze je jim tento zplisob uvazovani nékdy ptisuzovan, a piestoze tento krok o pil
stoleti pozd&ji opravdu ucinili néktefi marxisticti myslitelé, odvolavaje se pfitom k jejich

teoriim.

Zpusob nahliZzeni na literaturu jako na ndstroj, ktery ma posunout spolecnost kupiedu,

z ruského kulturniho kontextu od dob Bélinského nevymizel az do 90. let 20. stoleti. Nasel

25 PAROLEK, Radegast. Klasicka ruskd literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 225.

% Touto vlastni teoretickou koncepci se Cerny$evskij fidil i pfi sepsdni svého nejvyznamnéjéiho romanu Co délat?,
ve kterém tematizuje Zivot spravedlivych, rovnostaiskych lidi.

27 he (Hegel) thinks that the dominant tone of a work of art should always be that of harmony and reconciliation.
Where there is pain, therefore, should be ‘smiling through tears.” In HOULGATE, Stephen. Hegel, G. W. F. Survey
of thought in Michael KELLY (ed). Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998.
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vSak opozici v koncepcti ,,Cistétho uméni®, v Rusku reprezentovanou zejména symbolistickym

hnutim.

1.1.2. Symbolisté a Alexandr Potebna jako pfedchudci
formalismu

Symbolisté byli jednou ze skupin formujicich se na prelomu 19. a 20. stoleti, které kriticky
reagovaly na pozitivisticky pfistup, jenz v t¢é dobé dominoval na vétSin€é uzemi Evropy.
Shromazd’ovéani empiricky dolozitelnych faktt jako vychodisek pro interpretaci literarniho dila

se v ruském kulturnim kontextu spojilo s jiz panujici pfedstavou o souvislosti zivota a uméni.

Umélecka kritika se tak ocitla ve stavu zacyklenosti, ped kterym varovali teoretici poloviny
19. stoleti. Nepfili§ inovativni reprodukovani zivotopisnych udaji spisovatelil jesté umocnéné
pozadavkem na vychovnou roli literatury pfispélo ke stagnaci literarni teorie. Pfedstavy
o posunu spolecnosti (i skrze literaturu) kupiedu byly v této dobé podrobeny konfrontaci
s realitou a nevysly z ni ptili§ vitézn&. Rad, a to nejen spole¢ensky, ale optikou ruského ¢lovéka
tehdejs$i doby také svétovy, byl zruSenim nevolnictvi a ndslednym prudkym upadkem
aristokracie zni¢en. Ani situace byvalého nevolnictva nebyla o mnoho lepsi, nasledkem nepfili§
prozietelnych realizaci reforem 60. let se jeho pfisluSnici ¢asto ocitali v dluzich, byli z drtivé
vétSiny negramotni a nevlastnili Casto zadnou pudu. Idedly trvajici od poloviny

19. stoleti se zacaly postupné rozplyvat.

Pohled do budoucnosti nebyl tim padem pftili§ optimisticky stejné jako soudoba realita: ,,jsme
svobodni a osaméli*?® (s. 31), piSe symbolisticky basnik Dmitrij Sergejevi¢ Merezovskij ve své
stati O pricinach upadku a o novych proudech v soucasné ruské literature, ktera je povazovana
za jeden z ustavujicich textl tohoto hnuti. Jeho vyrok nemifi pouze na nevolnictvo, vztahuje se
1 ke ztraté viry v cirkev, ale predevs$im k neddvno nabyté a désivé moznosti svobodnéji myslet.
Svou dobu chape Merezovskij jako ,intelektualni zapas* dvou protichtdnych sil ,krajniho
materialismu a zaroven téch nejvasnivéjsich idealnich vzmachti ducha* (tamt.). K této dvojici
lze samoziejmé prifadit i proudy pozitivismu a symbolismu. Obdobi materialismu zaplavené

hmotou, soustavné nandsenou i do literatury, které trvalo témé&f celou druhou polovinu

ruské literature” in Zlato v Azuru: lyrika ruského symbolismu. Praha: Odeon, 1980.
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19. stoleti, se chyli ke konci: ,,Vyf¢end myslenka je lez*“ (tamt., s. 35). Nastava naopak doba

odhmotnéni literatury, jeji sublimace v opar, v némz se vznasi nevyslovené, skryté, symbol.

Hlavni momenty v zakladajicich textech symbolistického hnuti: pohled na svét jako na vécné
tajemstvi, zpochybniovani rozumu a kritika pozitivismu, prameni z lingvistickych teorii
Alexandra Afanasjevi¢e Potebni, plisobiciho pifedevSim v Sedesatych az osmdesatych letech
19. stoleti. Potebniovo mysleni ptfedstavuje protipol tehdy panujiciho socialniho piistupu
k literatufe. Ve stfedu jeho zdjmu stala forma literarniho dila, za cil si kladl: ,,popsat povahu

basnické tvorby v lingvistickych pojmech (Erlich, s. 23)*

, nebot’ vychazel z presvédceni, ze
,poezie a préza jsou zileZitosti lingvistiky**’ (tamt.). V tomto smyslu navazal na Wilhelma
von Humboldta’!, ktery povazoval literaturu za vyjimku mezi uméleckymi disciplinami pravé
diky jejimu specifickému vztahu k vlastni matérii (jazyku), jenz jako jediny ma jiz

prednastavenou uréitou formu: ,, Poezie je tedy uméni realizované skrze/uvnitt jazyka.*>?

V rozporu s helgelidnskou koncepci Potebnia rozvézal vztah mezi mySlenim a slovem:
,»MySlenka ma tendenci podfizovat si slovo, redukovat ho na sluzebnika, na pouhy taf, zkratit
rozsah jeho funkci na pouh€ oznaceni tim, ze udéla rovnitko mezi terminem a vyznamem. Jazyk
naopak usiluje o svrchovanou autonomii slovniho znaku, o aktualizaci moznosti, které jsou
obsaZeny v jeho slozité sémantické struktuie, v jeho konotativnim bohatstvi‘** (s. 24). Podle
Potebni je to prave v literatute, kde se to jazyku dati nejvice — zde se osvobozuje od myslenky,
stava se autonomnim. Vztah literatury a jazyka funguje také obracené — kazda feCova aktivita
muze byt literaturou a také ji ze zacatku je. Sila slova se ovSem v pojmenovani ¢asem ztraci,
,Zivy obraz se stava pouhym emblémem“* (s. 25). Poezie tak v tomto pojeti neni specifickym

typem slovesného vyjadfovani, ale viastnosti jazyka, kterou Potebiia nazyva symbolicnost.

Zékladni Potebiiovou premisou byla v tomto ohledu piedstava o znakové povaze slova: ,,Slovo

a/nebo basnické dilo se skldda (pro Potebnu) ze tii ¢asti: vnéjsi formy (smyslova stranka),

2% to describe the nature of poetic creation in linguistic terms”, in ERLICH, Viktor. Russian formalism. Soughton:
The Apple press, 1981.

30 poetry and prose are linguistic phenomena*

31 HUMBOLDT, Wilhelm. ,,0 rozdilnosti stavby lidského jazyka a jejim vlivu na duchovni rozvoj lidského rodu” in
Luk4s BOROVICKA (ed.) ,Svétovy ndzor” od Humboldta k Eageltonovi: Komentovand antologie textd k déjindm
pojmu. Praha: Academia, 2016, s. 25-45.

32 poetry therefore ‘is art through language.”

33 Thought tends, as it were, to subjugate the word, to reduce it to the status of handmaiden, a mere taf, to cut
down the range of its functions to that of pure denotation by establishing a point-to-point correspondence
between term and meaning. Language, on the contrary, strives for the supreme autonomy of the verbal sign, for
the actualization of the potentialities inherent in its complex semantic structure, in its connonative richness.

34 @ vivid image becomes a mere ‘emblem’”
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vyznamu (dusevni stranka) a vnitini formy ¢i predstavy (tropologické spojeni pfedchozich
dvou ¢&asti).“>> Vnitini forma a jeji schopnost evokovat jednim obrazem rtizné vyznamy stoji
tedy pro symbolisty ve stiedu poetického jazyka. Naopak formalisté vnitini formu jako
ustavujici princip literatury zcela odmitli.>® Potebiia totiz chapal literaturu (poetry) jako jeden
ze dvou zplsobi uchopovani svéta. Do opozice proti nému postavil védu, kterd pracuje
s homogennim materidlem, zatimco literatura k sobé vztahuje odliSné fenomény pomoci
metafory, basnického obrazu.’’ Tento rys jeho teorie je silné antipozitivisticky a odpovida

pozdéjsimu symbolistickému vymezeni se proti faktim ve prospéch intuice.

Koncepci literatury jako specifického ,,mysleni v obrazech® 3® napadl Viktor Sklovskij ve studii
Umeéni jako metoda skrze rozdéleni jazyka na basnicky a prozaicky, pficemz v kazdém z nich
obrazy funguji rozdilnég: ,,existuji dva druhy obrazu. Obraz jako prakticky prosttedek mysleni,
prostiedek spojit véci do skupiny a obraz poeticky, to je prostiedek k zesileni dojmu.**” Obraz
praktického jazyka je jako vSechny jeho jiné vlastnosti definovan zdkladnimi charakteristikami
ekonomicnosti a automatizace, tzn. zptistupnénim myslenky skrze jazyk co nejrychlejSim
a nejsnadnéjSim zptisobem. Jazyk basnicky ovSem funguje na zcela opa¢ném principu, kterym
je ozvlastneni: ,,Cilem obrazu neni ptiblizit jeho vyznam nasemu chépani, ale vytvoftit zvlastni
vniméani pfedmétu, vytvofit ,vidéni® jeho, a nikoli ,poznani‘.“*® Navaznost formalisti na
Potebniovo mysleni tak 1ze spatfovat predev§im v ukotveni literarni interpretace v lingvistice
a v uvédoméni, ze umélecka literatura se néjakym zptisobem odliSuje od zbytku pisemnictvi.

Zatimco pro Potebiiu jeji specificnost kotfenila na urovni myslenky a jeji silu spatfoval ve

35 STEINER, Petr. Zaum in tyZ Rusky formalismus: Metaopetika. Brno: 2011, s. 142.

36 Opacéné vztah formalismu k Potebriové teorii vidi Jifi Peldn, ktery chape ,vnitfni formu’ jako pojmenovani pro
novou véc. ,Znak podle ného (Potebni) neurluje jen vyznam (signifié) a zvukovd podoba, tj. ,vnéjsi forma“
(signifiant), ale také ,vnitini forma*“. Vnitini forma je novy moment, jimZ slovo pojmenovdvd novy konflikt i
novou situaci. Podobné funguje i literdrni text: také zde nejde pouze o ,,0znaceni”, ale o ,,pretvoreni” (formalisté
budou mluvit o ozvldstnéni).”“ PrestoZze v obou konceptech — Potebriové i formalistickém — je pfitomny onen
prvek ,novosti’, domnivame se, Ze jde opacnym smérem. Zatimco pro Potebnu se na jiZ existujici obraz nabaluje
novy, dosud neznamy vyznam, formalisté prohlasuji za metodu uméni nachazeni nové, ozvlastnujici perspektivy
pro vyznamy jiz znamé. Uvedend citace je z élanku PELAN, Jifi. Vladimir Svaton: literatura prizmatem binarnich
opozic. in Ceskd literatura, 62/2020, s. 92-96, dostupné z: file:///C:/Users/FFUK/Desktop/vladimadr-svato88-
literature-through-the-prism-of-binary-opposites_Content%20File-PDF.pdf

37 tamt.

38 SKLOVSKI, Viktor. Uméni jako metoda in ty? Teorie prézy (prekl.) Bohumil HAVRANEK. dostupné z:
https://sites.ff.cuni.cz/uclk/wp-content/uploads/sites/56/2016/12/Um%C4%9Bn%C3%AD-jako-metoda.pdf,

s. 1

39 tamt.

“Otamt.,s. 4
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spojovani jinak nespojitelnych vyznamit, formalisté chapali literaturu jako specificky zptisob

slovesného nakladani s vyznamy jiz ustalenymi.

Nutno dodat, Ze pokud se ptame po genezi obou smért, a piedevsim po jejich misté v ruské
kulturni tradici, nenalezneme ani na tomto misté konsensus. Zatimco Hana Kosakova*' za
jakysi predstupen formalistického mysleni povazuje symbolistické hnuti na konci 19. stoleti,
ale dalsi inspiraéni zdroje v tomto ohledu nezmifiuje*’, Victor Erlich poukazuje na
problemati¢nost uchopovani formalismu jako ,odchylky‘ od jinak homogenniho socialniho
piistupu k literatufe v Rusku. Svou tezi opird o kritické texty Puskinova obdobi®’, které se
vénovaly zejména tématim prozodie ¢i jazyka, nikoliv oblasti ideologie dila. Texty
V. G. Bélinského pak umistuje spiSe nékam na pomezi téchto dvou pfistupl: ,,otec ruské
socidlni kritiky si byl védom formy [...], nebyl vinen hrubym didaktickym pfistupem
k literatute, ktery je mu casto pfipisovan“** (s. 20). Pfes Erlichovu nezpochybnitelnou
erudovanost v daném tématu jsme se rozhodli nés vlastni kratky ptehled orientovat spise podle
vykladu Hany Kosakové s pfihlédnutim k dal§im, spiSe obecnéj$im publikacim,* nebot mame
za to, ze Erlichliv vyklad v tomto ohledu vyzniva pongkud jednosmérmné.*® Zejména jeho vyklad
Bélinského je, a to 1 vzhledem k vysSe predlozenym textiim, ponékud zavadéjici. Pokusili jsme
se ukazat, Ze Bé&linskij se otazkam formy vénoval pfedevsim v jejich mozZnostech o co nejblizsi

pocit skutecnosti pii ¢teni dila a zdsadni pro néj zlistava po celou dobu jeho plisobeni obsah.

1.2. Myslenkovy kontext

Vedle historického pozadi sporu je dilezité nastinit i filosofické kofeny obou sméra.
Nasledujici dvé podkapitoly budou proto vénovany spisu Kritika soudnosti od Immanuela
Kanta a Estetice Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Vzhledem k tématu tohoto textu se
v teoriich obou myslitelt, tradiéné chapanych jako ryze protichiidnych, pokusime zamyslet nad

jejich moznymi priniky.

41 KOSAKOVA, Hana. Doslov in t47 (ed.) Formalismus v polemice s marxismem. Praha: AV CR, 2017, s. 94.

42 Hovofi v této souvislosti pouze o filosofii Imannuela Kanta (viz dale), ne viak o ruské literarni teorii.

3 Zminuje napfiiklad stat Viktora Maximovice Zirmunského Byron a Puskin, ve které se zabyval dobovou recepci
obou basnik(. ERLICH, Viktor. Russian formalism. Soughton: The Apple press, 1981, s. 20.

4 the father of Russian social criticism, was not unaware of formal considerations. [...] he was not guilty of that
crudely didactic approach to literature which is often ascribed to him.“

4> Zejména STEINER, Petr. Rusky formalismus: Metaopetika. Brno: 2011.

46 Bereme samozfejmé v potaz skuteénost, Ze Erlichova préce je vénovana pouze hnuti ruského formalismu. Jeho
zbéinou interpretaci Bélinského textd citovanou vy$e a opomijeni N. CernySevského pii vyétu postav ze
60. let vSak povaZzujeme pro nase téma za nepfilis vhodné.
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1.2.1. Immanuel Kant — nejgenialné&jsi z formalistU

Immanuel Kant si od Lva N. Trockého vyslouzil prezdivku ,,nejgenialnéjsi z formalista“” —
pro¢ — to se pokusime vysvétlit dale. Pro lepsi ukotveni jednotlivych konceptl shrneme pro nas
relevantni ¢asti Kantova spisu Kritika soudnosti, n€kdy také nazyvaného Treti kritika.
Soudnost, jiz je posledni z Kantovych kritik vénovana, je jednou ze tii poznévacich schopnosti,
které¢ Kant pfifazuje ke tfem subkategoriim duSevnich schopnosti viibec. Veskeré Cinnosti
mysli Ize pojmenovat jako pocity libosti a nelibosti, poznavaci schopnosti nebo zadaci
schopnosti. Tyto tfi podskupiny jsou chapany jako jasn¢ oddé€lené a kazdé je ptitknuta jedna
poznavaci schopnost — soudnost, rozvazovani a rozum.*

Soudnost pak Kant definuje nasledovné: ,,Soudnost viibec je schopnost myslet to, co je zvlastni,
jako zahrnuto pod obecnym.“ (tamt., s. 23, odstavec 179) V navaznosti na tuto definici pak
ustanovuje dva principy, na jejichz zakladé mize soudnost operovat a tim se dale délit na
reflektujici a urcujici. Urcujici soudnost probihd v ptipadé, kdy je ndm znamo obecné, tedy
néjaké pravidlo, princip €i zdkon, pod néz piifazujeme zvlastni jednotlivinu. Toto obecné je
nam zaroven rozvazovanim dano a priori, tzn. neni ziskané na zaklad¢ naSi zkuSenosti.
Reflektujici soudnost naopak operuje v ptipadech, kdy je dano zvlastni a je tieba k nému nalézt
obecné. Také reflektujici soudnost pottebuje princip, ktery nemulze pievzit ze zkuSenosti,
protoze az teprve tento princip sjednocuje a strukturuje principy empirické. Tento princip
reflektujici soudnosti vychazi z predpokladu, Ze vSe, co existuje, existuje z urcitého divodu,
ktery Kant nazyva ucelem. Tomuto ucelu pak musi byt objekty nélezité¢ uzptsobeny, coz ,,se
nazyva ucelnost jejich formy* (s. 24, odstavec 181). A priori principem soudnosti se tak stava
,ucelnost piirody v jeji rozmanitosti* (tamt.).

Ugelnost piirody je principem transcendentalnim, ,,a priori je jim piedstavovana obecna
podminka, za niZ jedin€ se véci mohou stat objekty naseho poznéani viibec* (tamt.). Abychom
mohli tedy pfirodu viitbec nahlédnout, poznat ji, musi existovat pfedstava jeji formalni
ucelnosti. Tato pfedstava je ale pouze ptedstavou, nelze ji tudiz vztahovat k ptirod¢ samé, ale
k naSemu vnimani pfirody, jde o ,,subjektivni princip (maximu) soudnosti* (s. 27, odstavec
184). Pokud mame mezi empirickymi zékony nalézt fad ¢i jednotu, musime takovou jednotu
nejprve predpokladat. Obdobné postiehy nachazime také v ivahach Johanna Wolfganga von

Goetheho o morfologii. Pfi popisu rostlin pouziva termin gestalt (tvar, forma) ve vyznamu

47 TROCKIJ, Lev Nikolajevi¢, Formalni $kola v bésnictvi a marxismus in Kosakova (ed.) Formalismus v polemice
s marxismem. Praha: AV UCL, 2017, s. 33.

48 \/jz Kantem naznacené schéma na konci Uvodu in KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH,
2015, s. 40
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formalni struktury ¢i pravidla, prostupujiciho celou pfirodu: ,,V piirodé¢ jsou ,Gestalt
a ,Negestalt propojené. To prvni se objevuje jen skrze to druhé [...]. Nic v pfirodé neni
arbitrarni &i bez pravidel.“*° K otazce gestaltu a jeho vztahu k formalismu se pozdgji vratime,
nebot’ se jim podrobnéji zabyva ve svém spise Medvedév.

Dany tad, ktery ptirod¢ piipisuje soudnost, zaroven v subjektu vyvolava pocit libosti: ,,naprosto
by se nam nelibila pfedstava ptirody, kterou by nam bylo predem feceno, Ze ptfi sebemensim
zkoumani jdoucim za nejprosts$i zkuSenost narazime na heterogenitu jejich zakont, kterd
nasemu rozvazovani znemozni sjednotit jeji zvlastni zdkony pod obecnymi empirickymi
zakony; to totiz odporuje principu subjektivné ti€elné specifikace ptirody v jejich rodech a nasi
reflektujici soudnosti zamétené k této specifikaci (Kant, s. 33, odstavec 188).

Podle Kanta ma naSe chépani predméti dvé slozky — subjektivni a objektivni. Objektivni
slozkou je to, co predmét urcuje (Kant to nazyva logickou platnosti). Subjektivni slozkou
predstavy pfedmétu je pak jeho estetickd povaha. Tato subjektivni slozka, libost a nelibost, je
pak jasn€ oddelena od momentu poznani pfedmétu. Libost zaroven neni vlastnosti objektu,
vztahuje se naopak pouze k subjektu: ,,Libost nemtize vyjadfovat nic jiného nez pfimefenost
objektu k poznavacim schopnostem, které jsou v reflektujici soudnosti ve hte, a nakolik v ni
jsou, miize tedy vyjadfovat pouze subjektivni formalni Gelnost objektu (tamt.). Ugelnost
formy, kterd — jak jsme ustanovili — nendlezi pfedmétu samému, ale subjektu, stoji tedy
v zakladu estetického soudu a pocitu libosti. Pokud pocitujeme formu jako uelnou pro
reflektujici soudnost, dostavuje se pocit krasy predmétu (libost) a obracené. Libost je zaroven
nutné spjata s predstavou objektu nejen pro jednotlivy subjekt, ktery ho pojima, ale ,,pro
kazdého, kdo soudi“ (tamt.). Soud vkusu si narokuje vSeobecnou platnost, piestoze v jeho
centru nestoji empiricky pojem, nybrz pocit libosti (tedy Zzadny pojem). Ugelnost piedmétu se
jesté dale déli na ucelnost subjektivni a ucelnost objektivni. Subjektivni ucelnost oznacuje
soulad formy pfedmétu s naSimi pozndvacimi schopnostmi, objektivni ucelnost oznacuje
soulad formy pfedmé&tu s moznosti véci samé — nevztahuje se k pocitlim libosti a nelibosti. Na
zéklad¢ tohoto déleni pak Kant déli 1 soudnost na estetickou (spojenou se subjektivni ucelnosti)
a teleologickou (spojenou s tcelnosti objektivni).

Pro tuto praci bude podstatna pouze prvni kategorie — estetickd soudnost spojend s vkusem,

krésou a pocity libosti a nelibosti. Zamé&fime se pfitom pouze na prvni ¢ast Kantovy Analytiky

%0 In nature ,Gestalt’ and ,Ungestalt’ are bound together. The former appears only in the latter. [...] Nothing in
nature is arbitrary or lawless.” in CASSIER, Ernst A. Structuralism in modern linguistics in WORD, roc¢nik 1, €. 2,
s. 22. dostupné z: https://doi.org/10.1080/00437956.1945.11659249

Cassirer ve své studii poukazuje na znacné souvislosti mezi Goetheho morfologickymi pracemi
a strukturalistickou teorifi literatury.
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estetické soudnosti, jiz je Analytika krasna. Ta je rozdélena do &tyf momentd,”! které se
pokusime kratce shrnout.

V prvnim momentu Kant rozliSuje tfi odli$né typy zalibeni: v krasném, dobrém a piijemném.
,,PIijemné znamena pro n¢koho to, co mu ptisobi potéseni, krasné to, co se mu pouze libi, dobré
to, co ocenuje, schvaluje, tj. Cemu pfipisuje objektivni hodnotu* (Kant, s. 51, odstavec 210).
Jedinym svobodnym zalibenim je pak zalibeni vkusu v krasnu podle Kanta z toho divodu, ze
»zadny zajem, jak smysli, tak rozumu, si tu nevynucuje souhlas® (tamt.). Krasa je tedy na
rozdil od pfijemnosti a dobroty vyvazana ze vSech vnéjsich zajm1.

Moment druhy navazuje na prvni — protoZze si pii posuzovani n€jakého pfedmétu coby krasného
neuvédomujeme zadny zajem, posuzujeme ho tak, ze musi obsahovat divod zalibeni pro
kazdého, a krasu tudiz chapeme jako vlastnost predmétu, a predevsim soud o krase chapeme
jako soud logicky, nikoliv esteticky. U obou typt soudu lze sice predpokladat platnost pro
kazdého, avSak zatimco u soudu logického vyvstava tato platnost z pojmi, tedy z objektt, soud
esteticky je spojen s narokem na subjektivni vSeobecnost. Jadro druhého momentu je tedy
tvrzeni, ze ,.krasné je to, co se libi vS§eobecné bez pojmu* (Kant, 219, s. 60).

Tteti moment Analytiky krasna se tyka jiz zmiflovaného ucelu a Gcelnosti, které Kant definuje
nasledovné: ,,ucel je pfedmétem pojmu, nakolik je tento pojem nahliZzen jako pficina onoho
pfedmétu [...] a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu je Gi€elnost™ (tamt., odstavec 220).
Ugelnost piitom nutné nepiedpoklada ucel, forma objektu miize byt téelnd bez toho, abychom
,Jjejim zakladem ¢inili ucel® (s. 61, odstavec 220). Pocit zalibeni pak ptfedstavuje pravé tato
predstava tcelnosti formy. Krésa je tedy pro Kanta zavisla pouze na form& predmétu, naopak
plvab a dojeti, naleZici matérii podle jeho nazoru esteticky soud kazi.

Ve ¢tvrtém momentu Kant predstavuje svou tezi, Ze to, ,,co je krasné, si myslime, Ze ma nutny
vztah k zalibeni* (Kant, s. 75, odstavec 237). Tato nutnost pfitom neni teoreticka ani prakticka,
je exemplarni. To znamena, Ze pocitujeme nutnost vSeobecného souhlasu se soudem, ktery
povazujeme za projev obecného pravidla, jeZ ovSem neni mozné udat. Dochdzi tedy k situaci,
kdy narokujeme naSim soudiim vSeobecnou platnost, piestoze je nezakladdme na pojmech,
nybrz na nasem pocitu. Z naseho soudu tak tvotime subjektivné vSeobecny princip — ideu
nutnou pro kazdého. Cinime tak proto, Ze piedpokladame existenci normy obecného smyslu

ataké to, Ze naSe soudy jsou s touto normou zcela v souladu. Krasu tedy chape Kant

51 pojem momentu nelze v tomto kontextu chapat jako odkazujici pouze k &asu. Kant se pfi jeho pouziti odvolavd
ke svému nejzndméjsimu dilu, Kritice ¢istého rozumu. Zde rozdéluje rozvazovani do dvanacti kategorii, které dale
déli do ¢tyt skupin — kvalita, kvantita, relace a modalita. Prvni z Kantovych Kritik tvrdi, Ze kazdy soud o poznani
je vnitfné spjat s jednou z téchto Ctyr skupin. Stejné tak podle Kanta existuji ¢tyfi ,momenty’ soudu vkusu.
(Wenazl, s. 10)
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v poslednim momentu jako to, co je poznavano sice bez pojmu (na zaklad¢ pocitu), avSak
piesto jako pfedmét nutného zalibeni.

Christian H. Wenzel ve svém textu o Kantové estetice jednotlivé momenty zredigoval na
jednoslovna hesla, ktera povazujeme za velmi vystizna: disenteresedness (nezaujatost)®2,

universality (obecnost), purposiveness (u¢elnost) a necessity (nutnost)>

1.2.2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel a jeho smyslova zaf ideje (das
sinnliche Scheinen der Idee)

Vychodiskem marxistickych tvah o literatuie je do jisté miry filosofie Georga Wilhelma
Friedricha Hegela. Vzhledem k rozsahu Hegelovy Estetiky a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
jeji vyklad nepatfi mezi stézejni témata této prace, nebudeme v této kapitole vychazet
z primarniho zdroje, ale pokusime se vystacit si s heslem vénovanym Hegelovi v Encyclopedia
of Aesthetics.>*

Hegel na Kanta v mnohém navazuje, mimo jiné se oba> snazili estetiku vyvazat z jeji zavislosti
na dalSich filosofickych disciplinach, avSak jejich koncepce také vykazuji zasadni rozdily.
Hegelovo mysleni o uméni je soucasti jeho predstavy o historickém vyvoji lidstva. Ve svém
spisu Velka logika ustanovil za fundamentalni vlastnost byti neustdle se vyvijejici a sebe-
urcujici se smysl, jemuz Hegel tika idea — ta stoji v jadru veskerého svétového vyvoje. Ideu by
bylo mylné chapat jako néco, co stoji mimo byti a pouze ho zvnéjSku posouva — byti a idea
jsou nakonec totozné. Vysledkem neustalého vyvoje byti je pak vyvinuti tohoto ptirozen¢ho
smyslu/ideje (,, reason-as-nature)*® do svobodné, védomé existence, kterou je duch (Geist).

Toto védomi se pak podle Hegela vyviji nutné k sebeuvédoméni a sebeuchopeni. Produktem

52 Nami navrieny preklad nepocitujeme jako zcela adekvatni, v éestiné viak neexistuje pro slovo disentersedness
vhodny jednoslovny ekvivalent. Jaddrem prvniho momentu je zdGraznéni oné vlastnosti krasy, ktera ji stavi mimo
jakykoliv zdjem, ktery se v pfijemném nachazi na roviné subjektivni (to, co je nam pfijemné, touzime pocitovat
stéle pro vlastni potéseni/zajem) a v dobrém na roviné objektivni (co je dobré, ocefiujeme, pfipisujeme tomu
objektivni hodnotu a povaZujeme za obecny zajem, aby to tak bylo praveé tak).

53 WENZEL, Christian Helmut. An Introduction to Kant’s Aesthetics: core concepts and problems. Blackwell
publishing, 2005, s. 10.

54 KELLY, Michael (ed). Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998.

55 JindFich Karasek v Gvodu ke knize Kantova analogie estetické zkusenosti oznacuje Kantovu koncepci za zacatek
procesu osamostatriujiciho estetiku od dalsich védnich oborli, Hegelovu pak v jistém smyslu jako jeho
vyvrcholeni. Zaroven ovSsem upozoriuje na skutecnosti, Ze Hegelova estetika je ve vysledku zavisla na filozofické
teorii absolutna, tedy na ontologii.

Autonomni pojeti uméni véak Hegel dovrsil ve smyslu jeho oddéleni od pfirodni krasy. KARASEK, Jindfich,
Kantova analogie estetické zkusenosti. Praha: OIKUMENE, 2004, s. 13-14.

56 HOULGATE, Stephen. Hegel, G. W. F. Survey of thought in Michael KELLY (ed). Encyclopedia of aesthetics. New
York: Oxford University Press, 1998, s. 362.
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vyvoje je tedy lidské védomi a svoboda. Tento proces vSak nemtize podstoupit jednotlivec,
lidstvo jim prochazi kolektivné v rdmci procesu historického vyvoje.

Zde se jiz dostavame k Hegelove pojeti uméni. Je totiz vedle filosofie a ndbozenstvi jednim ze
tii zplisobl ¢i cest, kterymi lidstvo dochazi k tomuto sebeporozuméni. Uméni je aktem
zobrazovani lidské podstaty a vztahu ¢lovéka k Bohu. Tento akt individualni lidské bytosti
dovadi k sebeuvédomeéni, sebeuvédomélym se stava také samotné byti, které k tomuto cili
sméfuje — v samotnych zakladech svéta je ulozena ,,metafyzicka touha [...] vytvafet uméni*>’.
Ugelem uméni je tedy zesilit porozuméni ¢lovéka svétu i sobé samému. Hegel sice dava za
pravdu Kantovi v tom, Ze forma uméleckého dila zptisobuje v subjektu pocit libosti, av§ak na
rozdil od n¢j tuto skutec¢nost nepovazuje za centralni ucel uméleckého dila. ,,Hegelova esteticka
teorie se tedy méné soustiedi na ucinek, ktery miize mit umélecké dilo na subjekt (na emoce,
které miize vzbudit, nebo na potéSeni, které¢ miize vyvolat), a vice na zpiisob, jakym samo
uméni sdéluje a vyjadiuje pravdu.“>® V ndvaznosti na tento pozadavek ma Hegel na rozdil od
Kanta za to, ze pravost uméni a jeho hodnota zavisi na jeho obsahu.

Od filosofie a ndbozenstvi se nicméné uméni lisi podstatné diky své materidlni povaze, jako
jediné zprostiedkovava svobodu ,,v podob& smyslové materialni externality*>®. Forma je pro
hegelovskou koncepci uméni neméné podstatnd, protoZe ukolem umeéni je pak vyjadfovat
urcity obsah uvnitt formy takovym zptisobem, aby oboji bylo od sebe navzajem neoddélitelné:
,umeéni dosahuje své dokonalosti, kdyz je vyjadfovany obsah skute¢né¢ harmonicky spojen
s materidlem (a zpiisobem) vyjadfeni. Tato dokonald harmonie lidské ¢i bozské svobody
a smyslového materidlu vyjadieni je pro Hegela pojmem krasy [...]. Kréasa je tedy smyslova
zate ideje. “®® Vztah formy a obsahu je v3ak jesté komplikovangj$i. Obsah sam musi byt
uzpiisobeny k tomu, aby se dal ur¢itou formou vyjadrit.5!

Stejn¢ jako ostatni dva zplisoby lidského sebe-uvédomeéni i uméni prochéazi historickym

vyvojem, ktery Hegel rozdé€luje do tii etap.

57 ,metaphysical drive [...] to produce art” tamt., s. 362.

8Hegel’s aesthetic theory thus concentrates less on the effect that a work of art might have on a subject (on the
emotions it might arouse or the delight it may cause) and more on the way in which art itself communicates and
articulates truth.” tamt, s. 363

Pravdou je v tomto pripadé skutecnost, ze lidské bytosti jsou svobodné a sebeurcujici.

%9 ,in the form of sensuous material externality” Houlgate, s. 363

80 grt achieves its perfection when the content expressed is indeed harmoniously fused with the material (and
mode) of expression. This perfect harmony of human or divine freedom with the sensuous material of expression
is what Hegel understands by beauty. [...] Beauty is thus the sensuous shining of the idea.” Houlgate, s. 363

61 Jako ptiklad je uvedeno uméni antického Recka, kdy byla za idedl lidské svobody povazovana harmonie duge
a téla, kterou bylo mozno vyjadfrit zejména v sochafrstvi. Protipdlem je pak kultura islamu, kdy je dusevni svoboda
zcela abstrahovana od télesného vtéleni, a tudiz neuzplsobena ideadlnimu vyjadfeni (Houlgate, s. 363).
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Nejrangjsi fazi je symbolické umeéni, které nevyjadiuje svlij obsah uvniti formy, ale spiSe na
obsah formou poukazuje. Duchovno v této fazi neni v harmonii se smyslovou formou, proto
uméni opousti ptirozené formy, aby naznacilo cokoliv ne-pfirozeného.®?

V druhé fazi jsou jiz duchovno se smyslovou formou v dokonalé harmonii, nazyva se klasicka
a je spojena predevsim se starovékym Reckem. Rekové tak svym bohtim a potazmo i sobd
samym porozuméli nejlépe.5

Posledni fazi je uméni kiest'anské, které Hegel nazyva romantickym. Pfestoze se kiestanska
spiritualita vyznacuje niternosti, tato niternost je jiz vtélenou niternosti a laskou bozi a mize
tak byt vyjadiena v uméni.

Formy uméni, jednotlivé umélecké sméry ¢i specifickd umélecka dila podle Hegela vypovidaji
pravdu o kultute, ze které¢ vzeSly. Umeéni tak ztélestiuje vysostny pfistup ke smyslu kultury

nebo spolecnosti, v niz byl vytvoten.

Pokud se kratce pokusime shrnout zdsadni rozdily mezi obéma pfistupy, na prvnim misté si
musime polozit otdzku, nakolik je pfipustné oba estetické modely srovnavat. Hegel se ve své
estetice vénuje otdzce umeni, zatimco ve stfedu Kantovy pozornosti stoji krasno. To jsou dvé
zcela odlisné kategorie. Kategorie krasna neni pro Kanta spojena pouze (dokonce ani primarn¢)
s uménim, ale s pfirodou. Kréasno, jak jsme uvedli vySe, zdroven nendlezi pfedmétu, ale je
zalezitosti soudnosti, kterd je poznavaci schopnosti, a pfinalezi tedy myslenkovym procestim.
Z toho prameni nékolik dalSich odli$nosti, v prvni fad¢ rozdilny pfistup k otdzce vyvoje umeéni
¢i presnéji feCeno jeji naprostd absence v Kantové estetickém modelu. Necasova povaha
Kantova pfistupu naznacuje, ze kategorie krasna a zpiisob, jakym o ném vykonavame soudy,
se v prubéhu ¢asu nemeéni.

Hegel naopak s pojmem umeéni pracuje. Chape jej jako jediny hmotny prostfedek k realizaci
ideje. Z toho prameni dvé podstatné skutecnosti. Prvni z nich je pomérné velkd pozornost,
kterou Hegel vénuje pravé hmotné/materidlni strance uméni. Umélecké dilo se pro Hegela
stava hodnotnym tehdy, pokud jsou jeho slozky: obsah, materidl a ,zpisob vyjadieni (tedy

forma) v souladu. Tyto tfi pojmy jsou pro celou polemiku stejné jako pro texty Bachtinova

62 ptikladem je podoba boha Sivy jako postavy se ¢tyimi pazemi.

63 Chapani klasického uméni jako nejvyssi formy uméni je véak spravné jen ¢asteéné. Ve vyjadfeni duchovna,
lidského sebe-uvédomeéni si sice pocind nejlépe, avSak toto sebe-uvédomeéni je na nizsi fazi nez v obdobi
romantickém. Pro uméni romantické faze je tak mnohem komplikovanéjsi danou fazi duchovna vyjadfovat —
nutné narazi na limity, které uméni klasického obdobi neznalo. Novy stupen duchovniho sebe-uvédoméni si také
zada jiné prostredky, kterymi bude vyjadien — tuto roli prebiraji v romantickém obdobi filosofie a ndabozenstvi,
Hegel v souvislosti s tim hovofi o konci uméni (Rush, s. 369).
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krouzku zasadni a budou se jest¢ mnohokrat vracet. Zatim zdiraznéme, Ze prestoze Hegel
1 Kant pouzivaji pojem formy, kazdy ho chape jinak. Pro Hegela je forma spojena s materialem,
ten organizuje a tvaruje, porada jeho slozky. Pro Kanta ptfedstavuje spiSe abstraktni strukturu,
podminku k tomu, abychom dokézali myslenkové pfedmét uchopit.

Druhou podstatnou slozkou Hegelovy definice uméni je jeji nutné d¢jinny rozmér. Idea je totiz
principem neustale se vyvijejicim, s ¢imz souvisi také proména umeéni. Jeho vyvoj je tedy
zavisly na vyvoji ideje a potazmo celého lidstva, jehoz vyvojovou fazi uméni svymi slozkami
odrazi.

Vztah Hegela se socialni kritikou jsme jiZ nastinili vySe stejn¢ jako skute¢nost, Ze mySlenkovy
otec symbolistického hnuti Alexandr Potebiia se od jeho teorie odloudil rozvazanim harmonie
obsahu a matérie v uméleckém slové. Zbyva se tedy zamyslet nad tim, zda by se tento krok
nedal chapat jako oslabeni vztahu téchto dvou slozek ve prospéch slozky tieti, formy, a na
tomto zakladé nenacrtnout moznou souvislost mezi Potebiiou/symbolistou a Kantem. Pokud je
pro Kanta forma zalezitosti mysli, kterd ma nehmotnou povahu a jejiz ,ucelnost* je zaroven
podminkou pro nase vnimani predmétti jako krasnych, Potebiiv vnitini pojem vnitini formy
neni od této definice daleko. Netvrdime samoziejmé, Ze se jedna o terminy zaménitelné, ovSem
mame za to, Ze vykazuji ur¢ité podobnosti a zdlraznuji obdobné momenty, pfedevs§im vyvazani
formy od matérie pfedmétu. PfestoZe nadvaznost na Kanta tedy neni u symbolistil tak silna
a pfima jako vztah socialni kritiky k Hegelovi, urcité sty¢né body zde existuji. Jak s pojmy
formy, obsahu, materidlu, tak 1 se zminénymi teoretickymi pfistupy nalozili formalisticti

a marxisticti myslitelé, se podivame v nasledujici kapitole.

1.3. Formalisticko-marxisticky spor

Po zbézn¢ nastinéném historickém a myslenkovém kontextu sporu nyni pfistupme k polemice
samotné. Pfi pokusu o jeji analyzu se budeme drZet vySe naznaceného triddového schématu
jejich zakladnich otazek, které jsme roziadili do skupin nazvanych povaha, funkce a vyvoj
literatury.

Jedna z otazek, kterou si pii psani této prace klademe, se tyka presnéjSiho vymezeni pojmi
formalismus a marxismus. Snahu ji zodpoveédét vSak komplikuje nékolik skute¢nosti. Oba tyto
smery prochazely urcitym vyvojem, ktery neprobihal ve zcela ptirozenych podminkéch. Jen
tézko lze proto ur¢it, které¢ z myslenkovych zmén byly formovany politickym tlakem. Samotné
pojmy formalismus a marxismus byly také uzivany ponékud volné a nesystematicky, zaroven

se jim piikladala zna¢na vaha, kterd postupem casu stale vice nabyvala politickych rozméra a
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zastinila tak zasadni otdzku, zda se jedna o oznaCeni metodologii, ideologii, volné&jSich
uskupeni ¢i Skol. VSechny tyto skuteCnosti mame pii psani této kapitoly na paméti. Nasim
cilem vsak neni mapovat myslenkovy vyvoj jednotlivych autord, ale spiSe pokusit se najit
zakladni rysy obou pfistupli, protoze pravé ty nas budou zajimat pozd€ji v souvislosti

s Bachtinovym krouzkem.

1.3.1. Formalismus? Marxismus?

Rada textd, kterym se v této praci vénujeme, vnima pocatek 20. stoleti jako dobu celoevropské
krize humanitnich véd. Tu lze ponékud zjednodusené charakterizovat jako koexistenci dvou
tendenci — ,racionalistické (vyznacujici se inspiraci v pfirodnich védach, orientovanou na
,tvrda fakta‘) a ,iracionalistické‘ (zdlraznujici oproti tomu intuici a pocit). Praxe obou byla
znaén¢ problematickd — racionalisticky pozitivismus casto ustil do pouhého shromazd’ovani
dat bez snahy o jejich intepretaci, na druhé stran¢ iracionalistické proudy jako naptiklad
symbolismus se stavaly ,,zdminkou pro nedbalost kritiky a neucelené koncepce“®* (Erlich, s.
53). Samoziejmé zde také lezi v jadru odlisné pohledy na otazky tykajici se povahy literatury:
Vypovida literarni dilo néco o politické ¢i spolecenske situaci, v niz vznikalo? O ¢lovéku, ktery
ho napsal? Je literatura soubor historickych dat ¢i fakti? Soubor slov? Zplsob mysleni?
Vznikaji a zanikaji urcité literarni Zanry v reakci na spole¢enské zmény? Nebo je jejich vyvoj
zavisly na né¢em jiném? ReSeni téchto otazek bylo v Evropé riiznorodé, kratce se k nému,
piedevsim k tzv. ,,zapadoevropskému formalismu®, jesté vratime, ted’ se v§ak zaméifme pouze
na situaci v nové vzniklé Ruské sovétské federativni socialistické republice, pozdéji Sovétském
svazu.

Také zde literarni véda hledala svtij opérny bod, slovy Erlicha ,,svého hrdinu® (s. 56). Urcita
¢ast ho nalezla v jazyce, a to v ndvaznosti na Potebiiu. Pfedmétem zkoumani se tak stdva
basnicky jazyk, a to jak pro literarni teoretiky, tak pro fadu lingvistl. Zajem byl soustfedén
pfedevsim na funkce basnického jazyka a na princip jeho usporadani v literarnim dile. Na této
skute¢nosti ma velky podil mysleni Gustava Speta, ktery odmitl chapat jazyk jakozto vyjadieni
nitra mluvciho €1 autora. ,,VSechny zptsoby vyjadieni vCetné jazyka musi byt chdpany nikoliv
jako vedlejsi produkty nebo smyslové ptiznaky psychologickych procesi, ale jako skute¢nosti
samy o sob&“®*(Erlich, s. 62). Spet ptisobil v Moskvé, kde byl také v roce 1915 na Moskevské

univerzit¢ zalozen Moskevsky lingvisticky krouzek (MLK). Ten byl uzce provazan s tehdy

54 impressionism became more often than not simply an excuse for critical nonchalance and loose thinking
85 All forms of expression, including language, ought to be treated not as by-products or sensory symptoms of
psychological processes, but as realities in their own right.
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nove¢ se tvorici futuristickou basnickou skupinou — predpoklada se, ze fada formalistickych
konceptli vznikla na zaklad¢ Cetby futuristickych textl. V Petrohrad¢ byla o rok pozdéji
zalozena Spolecnost pro vyzkum bésnického jazyka (OPOJAZ). Skupiny existovaly nejdiive
nezavisle na sob¢, v roce 1919 byla vydana verze Sborniku pro teorii basnického jazyka, v niz
publikovali ¢lenové OPOJAZu spolecné s Romanem Jakobsonem, patficim k MLKu. Nelze
vSak stanovit ur¢ity moment, ktery bychom mohli oznacit jako bod vzniku formalistického
hnuti, neexistuje ani zadny manifest, jenz by shrnoval zasady formalismu, ani pfesny soubor
jmen, kterd bychom mohli k tomuto sméru zatadit. Samotny nazev formalismus se tad¢
teoretikll jevi jako problematicky: ,,Teprve jeho budouci Zivotopisec bude muset rozhodnout,
kdo jej nazval ,formalni metodou‘. Snad si v téch tfeskutych letech sam na sebe pfivolal tento
nazev, jenZz mu vibec nepadne. Formalisté, odmitajici sdm pojem formy jako néceho
protikladného obsahu, této formuli viibec neodpovidaji °® (Steiner, 2011).

Je patrné, Ze mluvit o formalismu jako o uceleném hnuti je znaéné problematické. Protoze
naSim cilem je v této praci predev§im nahlédnout texty Bachtinova krouzku jako moznou
syntézu formalismu a marxismu, nemame zde prostor pro zohlednéni veskerych nuanci
a vyvojovych zmén, jez mysleni formalistickych teoretikil vykazuje. Ze stejného divodu ve
vybéru textll navazujeme na piedeslou odbornou literaturu a soustfed’ujeme se predevsim na
autory, ktera ve své antologii vybrala Hana Kosakova. Jde tedy o texty Viktora Sklovského
(MLK) a Borise Ejchenbauma (OPOJAZ). Ty dale rozsifujeme o texty Jurije Tynanova, ktery
se nejvice z formalistli vénoval otazkam literarniho vyvoje, tedy tématu zcela stéZejnimu pro
M. Bachtina.

revoluci se z pojmu marxismus totiz na kratkou dobu stalo velmi Siroké oznaeni pro riiznorodé
revoluéni snahy. Také formalisté se chapali jako revolu¢ni proletafi: ,,,Skytové’, ,futuristé
komunistického presvédceni’, ,Proletulktovci’ — ti vSichni prohlasuji a papouskuji jedno a to
samé: novému svétu, nové tfidni ideologii musi odpovidat i nové uméni. Nasledujici premisa
je zpravidla tato: pravé nase umeéni je nové, takove, které vyzaduje revoluci, vili nové tiidy
anovy svétonazor. Dikazy wuvadéné ve prospéch tohoto tvrzeni byvaji obvykle
z nejnaivngjSich: podle proletkultu stac¢i fakt, ze rodice basniki byli proletafi; ,Skytové* tvrdi,
ze uziti lidového jazyka v poezii je znakem, Ze tito autofi jsou ve spojeni s ptidou [...]; futuristé
jako diikaz svého ptirozeného nepiatelstvi vici kapitalistickému fadu uvadéji nenavist, kterou

vic¢i ndm burZoazie projevovala ve dnech, kdy jsme vstupovali na scénu. [...] My, futuristé,

56 Citat prebird Steiner z textu Formalni metoda: Misto nekrologu od Tomasevského.
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jsme vsak vystoupili s novym heslem: ,Nova forma vytvaii novy obsah.¢ Vyvazali jsme uméni
ze zajeti zivotnich podminek, které maji v tvorbé jen napliiovat formy, a mohou odtud byt
dokonce zcela vyhostény* (Sklovskij, Ulla Ulla, s. 10). Situace popsana Sklovskym nastifiuje
chaos, ktery po revoluci zavladl. Neni piekvapujici, ze kratce poté se objevily snahy
literarnévédny marxismus piesnéji charakterizovat. Pokusil se o to jeden z nejvyznamnéjsSich
ucastnikll formalisticko-marxistického sporu Lev Trocky ve své knize Literatura a revoluce
(1923, Moskva). Prestoze se zde Trockij otdzkami literatury zabyval poprvé a naposledy,
Literatura a revoluce predstavuje pravdépodobné nejucelenéjsi dokument raného
literarnévédného ruského marxismu, proto ji povazujeme za stézejni text. Kromé& Trockého
chceme vénovat pozornost také textim Anatolije Lunacarského, literarniho teoretika a pozdéji
lidového komisate pro vzdela vani, ¢imz opét navazujeme na predchozi vybér textti (Kosakova,
Erlich).

V porovnani s formalismem existuje o ruském literarnévédném marxismu velmi malo odborné
literatury. Napiiklad v knize Tonnyho Benneta Formalism and Marxism®” jsou vsichni vyse
zminovani formalisté pomérné podrobné piedstaveni, v souvislosti s marxismem se vSak
Bennet zabyva jmény jako Louis Althusser ¢i Terry Eagleton (Trockého zmifiuje jen velmi
kratce, Lunacarského ani jednou). To poukazuje jednak na skuteCnost, ze stejné jako
formalismus lze také marxismus v literarni véde t€zko pokladat za ucelené hnuti, jednak je zde
patrna snaha pferdmovat marxismus jako piedev§im ,zapadni‘, vysoce intelektualni smér, ale
pfedev§im znacné komplikuje snahu nalézt dal$i jména marxistickych literarnich teoretikd,
ktefi v této dobé piisobili.®®

Nyni, kdyZ jsme snad piesvédciveé zdivodnili vybér textl, o které se budeme v této kapitole

opirat, pfistupme k prib&éhu samotné polemiky.

1.3.2. Polemika

V predchozi podkapitole jsme citovali studii Viktora Sklovského Ulla, illa, Martané! z roku
1919. Zminovany tryvek tematizuje boj o tzv. ,,nové uméni®, jeden z dilezitych pojmi celé
polemiky. Pro vSechny obyvatele v RSFSR s padem 400 let starého autokratického rezimu padl
1 ,stary svét‘, na jehoz troskach bylo tfeba vystavet svét novy, jehoz soucasti mélo samoziejme

byt i nové uméni. Tento pojem sice stoji v zakladech obou teorii (a pfedstava o vzniku nového

57 BENNET, Tony. Formalism and Marxism. London: Routledge, 2003.

68 Roman Kanda mluvi v této souvislosti pouze o Plechanovovi, ktery tvofil pfedevsim v 80. a 90. letech 19.
stoleti, tedy v dobé pred priibéhem polemiky. viz KANDA, Roman. Cesky literarnévédny marxismus: Kapitoly
z moderniho projektu. Brno; Praha: Host; UCLAV, 2021.
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svéta siln€ ovlivituje jejich rétoriku), ale pro kazdou se pod timto oznacenim jednak skryva

néco jiného, jednak s timto konceptem pracuji zcela odlisné.

Stejné jako je obtizné urcit presnéji vznik formalistického a literarnévédného marxistického
hnuti, nelze vymezit ani piesny zacatek jejich polemiky. Sklovského text 1ze viak povaZovat
za jakysi pamfleticky manifest principti futurismu, na ktery o ¢tyti roky pozdéji reagoval prave
Trocky. ,,VSechny tyto dikazy maji jedno spole¢né: jejich autofi se domnivaji, Ze z novych
zivotnich forem vznikaji nové formy uméni. Jinymi slovy, mysli si, Ze umeéni je jednou z funkci
zivota. [...] My, futuristé, jsme vSak vystoupili s novym heslem: ,Nova forma vytvaii novy
obsah.® Vyvézali jsme uméni ze zajeti Zivotnich podminek® (Sklovskij, Ulla ulla, s. 8-9).
Nadrazenost formy nad obsahem, jeji sobéstacnost a naprosta autonomie literarniho vyvoje
jsou zékladni principy raného formalismu. Nové uméni (pro Sklovského futurismus) je
revoluéni diky svému inovativnimu zachazeni s jazykem. Mohlo by se zdat, Ze Trocky do urcité
miry souhlasi, kdyz v Literature a revoluci piSe: ,,Pak je tu otdzka formy. Ta se v urcCitych
mezich vyviji podle vlastnich zakont stejn¢ jako kazda jina technologie. Kazda nova literarni
Skola — pokud je skute¢né Skolou, a ne volnym uskupenim — je vysledkem predchoziho vyvoje,
jiz existujiciho femesIiného umeéni slov a barev a pouze se odpoutava od bieht toho, ¢eho bylo
dosazeno, aby znovu dobyla zivly“®® (Trocky, Revolu¢ni a socialistické uméni, s. 233-234),
Na rozdil od Sklovského viak Trocky chape formu jako dualisticky princip: ,,na jedné strané
piidavé néco k technice uméni, zvysuje (nebo snizuje) obecnou uroven femesla, na druhé strané
ve své konkrétni historické podobé vyjadfuje urcité poZadavky, které maji v konecném
diisledku tiidni charakter*’! (tamt.). Zmitiované citaty pred nami oteviraji jeden ze zasadnich
problémii této prace — pojem formy a riiznorodost jeho vyznami v jednotlivych textech.
K nému se pritbézné budeme vracet, nyni vSak jesté zlistanme u pojmu nového uméni. Pokud
mutizeme na zakladé Sklovského textu tvrdit, Ze nové uméni pro formalisty znamenal v této
chvili futurismus, u marxistti odkazy k textiim, které¢ by nové umeéni predstavovaly, nenajdeme.
Stejné tak postradaji 1 jasnéjsi charakteristiky toho, jak by mélo idedlné vypadat: ,,Zatim zadné

revoluéni uméni neexistuje. Existuji prvky tohoto uméni, existuji ndznaky a pokusy o néj, a co

% Then there comes the question of form. Within certain limits, this develops in accord with its own laws, like
any other technology. Each new literary school—if it is really a school and not an arbitrary grafting—is the result
of a preceding development, of the craftsmanship of word and color already in existence, and only pulls away
from the shores of what has been attained in order to conquer the elements anew.”

70 TROCKIJ, Lev Nikolajevié. Literature and revolution. London: Haymarket Books, 2005.

7! on the one hand, it adds something to the technique of art, heightening (or lowering) the general level of
craftsmanship; on the other hand, in its concrete historic form, it expresses definite demands which, in the final
analysis, have a class character
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je nejdualezitéjsi, existuje revolucni Clovek, ktery formuje novou generaci k obrazu svému
a ktery toto umeéni stale vice potiebuje. Jak dlouho bude trvat, nez se takové uméni jasné
projevi? To je tézké dokonce i odhadnout, protoze tento proces je neuchopitelny
a nevypocitatelny a my jsme omezeni na odhady, i kdyz se snazime casové vymezit
hmatatelngjsi spolecenské procesy*’*(tamt., s. 229—230). Pro marxisty je piizna¢ny pohled do
budoucnosti a uvahy nad otazkou, jak by v budoucnosti méla literatura vypadat. Ne nadarmo
zacind A. Lunacarskij svij text Revoluce a umeéni slavnym Hegelovym vyrokem o Minerviné
sové, kterd vyléta az za soumraku.”® Revoluce je prizmatem marxistii udalosti, jez vyrazné
meéni zivotni podminky, coz se v uméni projevi az posléze, zato velmi vyrazné a trvale:
,»--.epocha burZzoazie ve vlastnim smyslu toho slova, zacinajici hluboko za vlady Ludvika Filipa
a pokracujici az do valky roku 1914, neposkytovala naprosto zadny novy obsah. Planulo v ni
a bylo velké pouze to, co pramenilo z Francouzské revoluce. Sama Francouzska revoluce je

jako podjafi hola, ale kazdé sémé a v§echny kvéty pochdzeji z ni* (Lunacarskij, s. 145).

Problematika nového uméni samoziejmé souvisi s principy literarniho vyvoje. Ze jej
marxismus chape jako zavisly na vyvoji spolecensko-historickém, je zfejmé. Podstatna je vSak
skutecnost, Ze zminovani teoretikové povazuji za nutné, aby na sebe proletariat (pfipadné i oni
sami) vzal roli jakéhosi cenzora a stal se tak nejvyssi instanci. ,,Nikdo basnikiim nezadava
tematické tkoly a nikdo se k tomu ani nechystd. Racte psat, co vas napadne! Dovolte ale, aby
vam nova tfida, ktera se — ne bezdtivodné — poklada za povolanou k budovani nového svéta,
v tom ¢i onom piipad€ fekla: Prevedete-li svétonazor Domostroje do jazyka akmémismu,
nestanete se tim novymi basniky* (Trocky in Kosékova, s. 21). Tato skute¢nost vzbuzuje
pochyby, zda je samotny akt revoluce dostacujici k vytvotfeni nové podoby uméni. Kdyz
Lunacarskij piSe o dopadu Velké francouzskeé revoluce na kulturu, ktery trval vice nez 100 let,
zda se, ze byl tento vyvoj nevyhnutelny. PrestoZe porevolucni nastaveni nevydrzelo dlouho,
jeho idedly se otiskly do umeéni zasadnim zptisobem — ozyvaji se podle né&j v dilech George
Sandeové, Goetheho, Beethovena. Kazdy z nich se k ni neustéle vraci, protoZze zkratka nemiize
jinak — revoluce navZzdy zménila f4d svéta a védomi clovéka. Stalo se tak pfitom jaksi

pfirozenym zpiisobem, nebot’ revoluce je v tomto chépani abstrahovana, nejsou to nové

72 There is no revolutionary art as yet. There are the elements of this art, there are hints and attempts at it, and,
what is most important, there is the revolutionary man, who is forming the new generation in his own image
and who is more and more in need of this art. How long will it take for such art to reveal itself clearly? It is
difficult even to guess, because the process is intangible and incalculable, and we are limited to guesswork even
when we try to time more tangible social processes.

73 LUNACARSKIJ, Anatolij. ,Revoluce a uméni“ in tyz Stati o uméni: Estetika, kulturni politika, teorie literatury.
Praha: Odeon, 1975, s. 143—-148. Pavodné byl text vydan v roce 1920.
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materidlni podminky, které nastolila, ale jeji idedly, principy, co ovlivnilo mySlenkovy
a kulturni vyvoj. V chapani d¢jinného vyvoje se tak marxisté idealistickému principu zcela

nevyhybaji, prestoze na rozdil od Hegela jsou pro né nejzasadnéjsi momenty zlomu.

Silné vychodisko marxismu v Hegelové mysleni pak také vysvétluje jakési tapani pii snaze
stanovit obrysy nového uméni. Z principu dialektického uvazovani je nemozné se v téchto
uvahach obratit na texty minulych dob, a pro nové umeéni bylo tedy tfeba vymyslet zcela nova
kritéria. Nejistota pfi jejich vymezovani, piipadné jejich nepfiliSna presvédCivost (viz
Sklovského citat o soudobé situaci vyse) jsou diisledky paradoxni situace, ve které se marxisté
po Rijnové revoluci ocitli. Hegelova teorie se totiz opird vyhradné o piiklady z minulosti, je
hluboce ukotvena v historii. V okamziku, kdy se nachyli k reflexi doby, v niz vznikd, dochazi
paradoxné k myslence konce umeni — rozvoj ideje je jiz v tak pokrocilé fazi, Ze neni schopno

ho reflektovat, tuto roli pfebiraji nabozenstvi s filosofii.

Marxisté si pfivlastnili histori¢nost Hegelovy teorie v tom smyslu, ze umélecké dilo vnimaji
v §irSim kontextu historického vyvoje, skrze ktery je interpretuji, avSak na rozdil od Hegela
povazuji za hybatele této historie proletariat, potazmo sami sebe. Revoluce jako abstraktni idea
zde wustupuje souboru pravidel diktovanych proletariatem, teoretiky ¢i jednotlivymi
uméleckymi skupinami. Své kofeny ma casto v Cisté psychologizujicich ¢i biografickych
udajich, v ¢emzZ je patrny zdklad marxismu v materialismu. Tento pfistup se zaroven vymyka
dosavadnimu pisobeni ruské literarni védy, jeho zéklady nenajdeme ani v socidlni kritice 19.
stoleti — vzpomenime naopak na Bélinského vyrok, ze ve zdafilém uméleckém dile by se autor
mél naopak ztracet. Pfipomind vice principy tzv. monolingvistické situace, kterou pozdéji

popiSe M. M. Bachtin, jenZ ji bude klast do pfimé opozice proti kultufe lidovych vrstev.

Jestlize jsme marxistické texty oznacili jako normativné zabarvené, formalisticka teorie byla
oproti tomu charakterizovana ¢asto jako &isté deskriptivni, a proto nepiili§ piinosna. Uzké
spojeni formalismu s lingvistikou se projevilo soustfedénim se na jevy syntaktické,
morfologické, fonetické. Zvukovou stranku jazyka povazovali jeho stoupenci za podstatné;jsi
nez stranku vyznamovou a také viici této jako prvotni a ji urcujici. Z tohoto divodu je pro
formalisty pojem nového uméni analogicky s ruskym futurismem. Vznik a rand obdobi obou
jsou tUzce propleteny, piekryvaji se zejména v postavé Viktora Sklovského, teoretika
futuristického hnuti a jednoho z hlavnich ptedstavitelli formalismu. Viktor Erlich dokonce

chape formalistické hnuti jako reakci na futurismus.” Sklovskij skuteéné v roce 1919 hovoii

74 Viz. ERLICH, Viktor. Russian formalism. Soughton: The Apple press, 1981, s. 50.
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v prvni osob¢ plurdlu a fika: ,,My futuristé jsme vSak vystoupili s novym heslem: ,Nova forma
vytvaii novy obsah.® Vyvazali jsme uméni ze zajeti zivotnich podminek, které maji v tvorbé
jen napliiovat formy, a mohou odtud byt dokonce zcela vyhostény* (Sklovskij, Ulla Ulla, s. 10).
Futurismus pfedstavuje pro formalisty nové uméni pravé diky svému inovativnimu
(revolu¢nimu) zachazeni s jazykem, které dosdhlo nejvyssi faze v tzv. zaumu, tedy podobé
jazyka, kdy je diky radikalni deformaci vnéjs$i podoby slova potlacen jeho standardizovany

vyznam a pii recepci zaujima hlavni misto praveé jazyk samotny.

Zajimavou tezi predstavuje v knize Literarni estetika Petr Zima, kdyz piSe: ,,Avantgarda, bylo
by mozné pokracovat, nemiize byt kantovska, protoze svou estetickou politickou
angazovanosti vylucuje nezainteresovanost a kontemplaci.*’> Formalisté si patrné ur¢ity rozpor
mezi zaméfenim na vnéjsi stranku jazyka a politicky revolu¢niho rozméru uméni uvédomovali,
a snad také proto vyvazali uméni zjeho vztahu k mimoestetické skute¢nosti.’® Vyuziti
zaumného jazyka vSak podle nds miiZe slouzit jako most mezi Kantem a avantgardou, coZ se
na nasledujicich fadcich pokusime osvétlit. Pfestoze v souvislosti s futurismem byva casto
zminovana snaha Sokovat, sousttedit esteticky prozitek do prchavého okamziku a spojovat ho
pouze se zvukovou strankou slova (tim v§im byva také vymezovan proti symbolismu), mame
za to, Ze zaumny jazyk ve skutecnosti ze své podstaty ke kontemplaci vybizi, diky ¢emuz také

povazujeme za ne zcela opodstatnéné formalistické odvrzeni konceptu vnitini formy.””

Koncept zaumného jazyka je pro formalisty zcela klicovy. Vztahuje se k rozliSeni praktického
a basnického jazyka, pfiCemz oznacuje tu nejzazs$i podobu druhého zminéného. Tyto dva
jazyky jsou ustanoveny svymi rozdilnymi funkcemi. Zatimco prakticky jazyk se pouziva
s primarnim cilem komunikace, v jazyce basnickém prakticky cil ustupuje do pozadi. UZiti
jazyka za rozliénym tcelem se projevi v jeho formé — v praktickém jazyce jsou jazykové slozky
(fonémy, morfémy, slova apod.) vyuzity pouze jako prostiedky dorozuméni. V basnickém
jazyce pak nabyvaji hodnoty samy o sobé&. Poeticky jazyk by tedy mél byt ,odpoutan® od

mimojazykové skutecnosti a fungovat na ni zcela nezavisle. ,,Potebna nerozliSoval jazyk poesie

7> ZIMA, Petr V. Literarni estetika. Praha: Votobia, 1998, s. 99.

76 Pro upfesnéni dodejme, Ze zde mluvime o rané fazi ruského futurismu, jeho? pfedstavitelé se postupné &asto
prichylili vice k marxistickému pojeti uméni, jak je patrné z nékterych textl polemiky: , rusky formalismus sam
sebe uzce spojoval s ruskym futurismem, a v dobé, kdy posledni jmenovany vice ¢i méné kapituloval pred
komunismem politicky, formalismus se ze vsech sil stavi do protikladu k marxismu teoreticky.” TROCKIJ, Lev
Davidovi¢ Formalni $kola v basnictvi a marxismus in Hana KOSAKOVA (ed.) Formalismus v polemice s marxismem.
Praha: AV UCL, 2017, s. 12; , Futurismus byl jednim z nejryzejsich vydobytki lidské geniality. Byl to bod, ktery
vyznacoval, kam aZ miZe postoupit porozuméni zdkonim svobodné tvorby. Nebije to prosté do oci, kdyZ se
k nému nyni pfivazuje Sustici ocas novinového tvodniku?” SKLOVSKIJ, Viktor. Ulla, ulla, Martané. tamt., s. 11

77 Viz zejména text Viktora Sklovského Uméni jako metoda in tyz Teorie prézy. Praha: Melantrich, 1993.
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od jazyku prézy. Pravé proto nevénoval pozornost faktu, ze existuji dva druhy obrazu, a to
obraz jako prakticky prostfedek mysleni, prostfedek spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky,
to je prostiedek k zesileni dojmu [...]. Proto je nutno mluvit o zdkonech spotieby a ekonomie
v jazyce basnickém nikoli na zéklad¢ analogie s jazykem prozaickym, ale na zaklad€ jeho

O ce

vlastnich zakont* (Skovskij, Uméni jako metoda, s. 13—14).

Futuristicti basnici, kteti zaumnyj jazyk vyuzivali, naptiklad Velimir Chlebnikov ¢i Alexej
Kruconych, psali svou poezii predevsim s ohledem na jeji zvukovou stranku, ktera zcela
dominovala vyznamové roving. Jejich basn€ vSak dokazuji, Ze teze o sob&stacnosti jazyka,
ktery miize byt ve své ,basnické funkci® zcela rozloZzen na nejmensi mozné komponenty, jez
vystoupi do popredi, je pii svém uvedeni do praxe ponékud problematickd stejné jako
futuristicko-formalistické odvrzeni ,vnitini formy* slova. Texty psané v zaumném jazyce totiz
na vnitini formé€ naopak zévisi. Slova pfipravena rozlozenim do dil¢ich komponenti o sviij
puvodni vyznam celkové vyznamovou slozku neztraceji, pouze nabyvaji nové vyznamy. Tyto
vyznamy sice zpravidla nejsou jednozna¢né, ale jasné odkazuji k mimojazykové realité. Cini
tak na zakladé¢ tfi komponenti slova, které razil Potebna, jejich role jsou vSak pievracené. Misto
spojeni vnéjsi formy a vyznamu, které¢ v mysli splynou ve formu vnitini, se pti poslechu vné&;jsi
formy pomoci asociaci a zkuSenosti v mimojazykové realité¢ zrodi v mysli recipienta ,vnitini
forma‘, pomoci niZ naléz4 pro dany zvuk vyznam. Jazyk tedy neni zbaven své denotacni
funkce, pouze arbitrarnosti v denotacnim procesu. I ve svych ,nejzaumnégjSich® polohach
zustava ukotven ve vztahu k mimojazykové realité. Rozruseni jeho ustavené podoby nemiize
tento svazek zpfetrhat, pouze otevird nové cesty, kterymi se recipient miize pii dekddovani
reality ubirat. Jak tedy chapat Sklovského tezi o formé, ktera vytvaii obsah? Tato otazka nas
vraci k vySe predjimanému problému samotného pojmu forma. Piestoze se jednd o termin zcela
ustiedni, postrada ptesnou definici, a to jak u formalistii, tak u Potebni, kde je zejména vnitini
forma charakterizovana velmi nejasné. K vnitini formé a jejimu vztahu k futuristické poezii
a formalistickym tezim se vratime jesté jednou v kapitole o Pavlu Medvédévovi. Nyni se kratce
dotknéme formalistického chapani formy. Bachtin oznacil ve své rané studii Problém obsahu,
materialu a formy ve slovesné umeélecké tvorbé formalisty za materialisty, nebot’ jejich
izolované vnimani jazyka zné& €ini ,pouhy‘ materidl. Formu chape Bachtin jako spojeni
materidlu a obsahu, nikoliv jako rovinu uméleckého dila obsahu opozi¢ni ¢i od néj
odd¢litelnou. Je tedy ve formalistickém pojeti jazyk Cisté materidlni zalezitosti? Pojem formy
naznacuje, Zze by m¢l byt ptitomny néjaky tvar, kompozice jednotlivych ¢asti (jak je tomu prave

u Kanta), ovSem formalistické teorie dojde k takové koncepci az v textech Jurije Tyianova,

31



ktery zdlrazni vztah jazyka jednotlivého dila k dalSim dilim a poda tak zptsob cteni, ktery
bude postupovat od nejmenSich komponentd (fonémil) k nejvétsim (epochy literarniho
vyvoje), a bude tudiz spise pipominat strukturalisticky piistup. Sklovskij viak tento zptisob
mysleni nesdili. Zdalo by se, ze forma je pro n¢j opravdu zalezitosti ¢isté materialni, jazykovou
(odtud jeho antipatie k pojmu vnitini formy, jez je ze své podstaty Cistou abstrakei). Je pfitomna
ve viech jazykovych projevech, oviem pouze v jazyce basnickém dominuje nad obsahem. Ze
tento vyklad vSak neni dostacujici, se podle naseho ndzoru projevi, pokud se podivime na
zpsob, jakym Sklovskij fesi otdzku literarniho vyvoje. Zcela totiz opomiji vyvoj jazyka coby
matérie (napf. hldskovych zmén) a omezuje se na konstatovani, Ze se ,,nové formy objevuji,
aby vystiidaly formy staré*’®. Pojem forma tak v ranych textech Viktora Sklovského odkazuje
spiSe k jednotlivym zplisoblim zachdzeni s jazykem a vede nas k pfedstavé formalismu jako
metodologie. Proti tomu se vSak vyrazné ohradil Boris Ejchenbaum, kdyZ v roce 1926 napsal:
,~formalni metoda [...] pfekracuje hranice toho, co se nazyva metodologii a preméiuje se ve
zvlastni védu o literatuie jako specifické fadé faktd (Ejchenbaum, s. 83)”°. Z Ejchenbaumova
textu vSak vyplyva, Ze to neni pojem formy, kolem kterého byla tato ,zvlastni véda‘ utvorena,
nybrz princip ucelu. Cituje text Lva Jakubinského O zvicich basnického jazyka, kde jsou
poloZeny zaklady rozliSeni jazyka praktického a basnického, a to ne na zaklad€ promény formy,
ale na zaklad¢ pfitomnosti, ¢i absence praktického ucelu jazykového vyjadieni. Specificky ucel
se samoziejme projevuje znatelné na rovin€ jazykové (tedy formalni), ale sama forma neni
sobéstacnym principem, pouze vn¢j$im projevem konkrétniho zameéru autora. Ejchenbaumuv
text (stejné jako texty Viktora Sklovského) tuto skuteénost zmifiuji jakoby mimochodem —
zajimava je v tomto ohledu zejména Sklovského studie Uméni jako metoda, kde mluvi o
»zakonu ekonomie®, jimZ se fidi prozaicky jazyk. Skutecnost, Ze tento zakon je ve skutecnosti

zélezitosti mluv¢iho, v§ak nezmiiuje.

Pokud tedy chceme chépat formalismus jako sobéstaénou védu, musime do jeho centra podle
naSeho nazoru postavit prave princip ucelu. Pojem formy nas totiz vzdy dovede pouze k jeho

metodologické podobé.

Nedostatecna sila formy jako samostatného principu se ukazuje také v pasazich tykajicich se

literarniho vyvoje. Sklovskij vidi literarni vyvoj jako pevny fetéz, ve kterém je podoba

78 SKLOVSKU, Viktor. Ulla, dlla, Martané in Hana KOSAKOVA (ed.) Formalismus v polemice s marxismem. Praha:
AV UCL, 2017, s. 10.

79 EJCHENBAUM, Boris. , Teorie ,formélni metody‘“ in tyZ Jak je udéldn Gogoliv plést a jiné studie. Praha:
Triada, 2021, s. 82-109.
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jednotlivych komponentti (¢lanki fetézu) odvozena pouze od podoby komponentu
predchoziho: ,,nové formy objevuji, aby vystiidaly formy staré* %° (Sklovskij, Ulla, ulla, s. 10).
Toto tvrzeni jednak postrada osvétleni vzniku prvotnich literarnich forem, jednak se v ném
opét ztraci princip €i hnaci sila, kterd tento vyvoj motivuje. Pro¢ nové formy stfidaji formy
staré? Protoze formalisté odmitaji pfimou zavislost literarnich promén na zménach historicko-
spolecenskych, odpoveéd’ lezi pravdépodobné na urovni obecného vkusu a pocitu zastarani ¢i
vyCerpanosti staré formy. Tento model nas vSak nakonec také vede mimo dilo samotné — ke
Ctenaiim ¢i spisovatelim, v jejichz védomi se tato vycCerpanost realizuje. Zaméteni na formu
a jeji promény v ramci literarniho vyvoje povazujeme za produktivnéjsi nez hledani souvislosti
s mimoestetickou rovinou, ovSem tyto souvislosti podle nas nelze v urcitych ptipadech (poetika

undergroundu, ztracené generace a nakonec i futurismu) popfit.

Jistou souvislost mezi literaturou a mimoliterarni sférou zastaval jiz zminovany Jurij Tyflanov.
Ve svém textu O literarni evoluci (1927) predstavuje koncept literatury jako urcitého systému,
ktery ma své dil¢i komponenty, a zaroven vstupuje do vztahu se systémy jinymi
(spolecenskym, vytvarnym), pfi¢emz tento vztah se v ném projevi literdarné, tedy predev§im
zménou jazyka: ,,S literaturou vstupuje (Zivot) do korelace predev§im svou fe€ovou strankou.
[...] Korelace literarni fady s fadou Zivotni se uskuteciiuje i1 v feci, literatura ma ve vztahu
k zivotu fecovou funkci* (Tynanov, s. 197). Tynanov zaroven zdlrazinuje praveé funkci urcitych
prvki, jez se méni v jednotlivych systémech, piestoze jejich vnéjsi forma ziistava stejnd. Pti
zkoumani slova je tedy nutné vzit v potaz jeho kontext, a to nejen kontext dila, kde se slovo
nachazi, ale také kontext celého systému literatury a v neposledni fad€ i Zivého jazyka: ,,Kazdy
prvek na jedné stran¢ okamzit¢ vstupuje do korelace s fadou podobnych prvka jinych dél, jez
jsou samostatnymi systémy, a dokonce 1 jinych fad, na stran¢ druhé zaujima vztah k ostatnim
prvkim daného systému (autofunkce a synfunkce)* (tamt., s. 191). Zdiraziiovanim
mimoliterarnitho kontextu a jeho vlivu na literarni formu se Tynanov ponckud vzdaluje
,nejCistSimu® formalismu a jeho tezi o naprosté sobé&stacnosti literatury, ovSem naopak
vykazuje jist¢é podobnosti s mySlenim M. Bachtina. Mimo zdlraziiovani kontextu slov
a literarnich d¢l je to také vnimani literatury jako stratifikovaného systému, jehoZ riizné ¢asti

(napft. proza a poezie) se od sebe mohou znacéné lisit.

Z tohoto diivodu také Tynanov rozliSoval tzv. genezi a evoluci literatury: ,,Historickd studia se

pfitom podle uhlu svého pohledu d¢li piinejmenSim na dva hlavni typy: na studium geneze

80 SKLOVSKI, Viktor. Ulla, ulla, Martané in Hana KOSAKOVA (ed.) Formalismus v polemice s marxismem. Praha:
AV UCL, 2017, s. 10.
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literarnich jevii a na studium evoluce literarni fady, literarni proménlivosti.“®! PfestoZe jeho
primarnim zajmem jsou samoziejmé principy evoluce, studium geneze je podle autora vposled
vlastn¢ jeho soucasti: ,,moment geneze ma pii studiu literarni evoluce svlij vyznam a raz*
(s. 190). Skutecnost, ze Tynanovuv text predstavuje jakysi krok k pomyslnému stfedu, je
ziejma, pokud jej porovname s obdobnou pasazi z textu B. Ejchenbauma: ,,Formalni skola
zkouma literaturu jako fadu specifickych jevii a literarni déjiny konstruuje jako specificky
konkrétni vyvoj literarnich forem a tradic. Otazku geneze literarnich jevu (jejich vazby s fakty
zivotni empirie a ekonomie, s individudlni psychologii ¢i fyziologii autora atd. atp.) védomé
odmita, ale nikoliv proto, ze by byla zcela bezobsazna, ale proto, Ze uvniti jedné fady nic

nevysvétluji.«%?

1.4. Shrnuti

Ani formalismus®“ ani ,marxismus® nepfedstavuji v dobé polemiky zcela uceleny
literarnévédny smér. V obou piipadech jsou patrné jednak rozdily mezi jednotlivymi védci,
jednak ¢asovy vyvoj jejich mysleni, ktery zde nemédme prostor presnéji mapovat. Pokusime se
zde alespon kratce shrnout dosavadni teze téchto mySlenkovych proudi, a to pfedevSim ve

vztahu k jejich ,,pfedchiidciim®.

Marxistické mysleni se vyznaovalo svym zdjmem piedevsim o obsahovou stranku literarniho
dila, téma jazyka v marxistickych textech nenajdeme. Tato skute¢nost je zajimava, pokud se
vratime k Hegelov¢ teorii, konkrétné k pasazi tykajici se vztahu formy a obsahu. Jak jiz bylo
feceno, idedlni uméni ma podle Hegela urcity obsah, ktery vyjadiuje co nejpravdivéji
skute¢nost, pfi¢emz by mél spolecné s formou a materidlem tvotit dokonaly a neoddélitelny
soulad. Hegel také na zakladé formy rozliSuje nékolik druht uméni. Jednotlivym formam pak
piisuzuje vzdy jeden specificky zptisob vyjadiovani lidského sebevédomi. Tyto zplisoby jsou
analogické s etapami vyvoje uméni (architektura je pro né¢j uménim symbolickym, malba
romantickym apod.) Literaturu (poezii) povazuje v tomto smyslu za nejuniverzalnéjsi typ
umeéni, ktery mize jako jediny byt dokonale uplatnén v jakékoliv fazi historického vyvoje. Toto
rozliSeni vzbuzuje otazku, zda jej 1ze vztdhnout na samotnou literaturu — i v jazyce piece lze
pocitovat odlisné typy forem, rlznorodosti jeho matérie. Nabizely by se zejména aspekty

raznych literarnich druhti a Zanrt, u kterych lze vnimat cosi jako odliSnou materialitu, napiiklad

81 TYNANOV, Jurij. O literdrni evoluci in Literarni fakt. Praha: Odeon, 1988, s. 190.
82 EJCHENBAUM, Boris. K otazce ,,formalistG“ in Hana KOSAKOVA (ed.) Formalismus v polemice s marxismem,
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV, 2017, s. 61.
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v zakladnim rozliSeni stavebni jednotky vers vs. véta. Od basné ocekavame urcity typ obsahu
jen na zaklad¢ toho, Ze se jedna o basen a hodnotime ji podle odlisnych kritérii. V historii
literatury byly také literdrni Zanry, vyznacujici se pevnou formalni strukturou, spojené se
specifickym obsahem (elegie, sonet, haiku). Postupem cCasu se pravidla a konvence zacaly
porusovat, piesto nelze zpochybnit, Ze v procesu tvoreni textu bude forma tvarovat obsah
vyraznym zpusobem. Napiiklad urcité slovo bude nahrazeno synonymem pro zachovani rymu,
ptfipadné bude zvolen kratsi vyraz pro zachovani metra v basni, povidka bude mit jinou dé¢jovou
strukturu nez roman apod. Pravé timto smérem se podle naSeho nazoru ubira Bachtinova teorie
romanu, o které pojedname v nésledujici kapitole a kterou (stejné jako Hegelovu estetickou
teorii) chapeme jako dichotomii formy a obsahu, jednu z velkych otdzek marxisticko-

formalistické polemiky.%

Se vztahem formalistil a mySlenim I. Kanta je situace pon¢kud komplikovanéjsi, protoZe oni
sami se k jeho estetické teorii explicitné nehlasili. Spojuje je nicméné presvédceni o absenci
praktického ucelu umeéleckého dila. Kant definuje formu estetického objektu jako ,,ucelnou®,
tedy spojenou s uréitym fadem, tvarem, pravidly. Formalistické chapani formy nepovazujeme
za zcela vyjasnéné, ale chapeme jej vice jako akt zaméfeni se na jazykovou stranku literarniho
dila a zkoumani specifického nakladani s timto materidlem. Jazyk pro formalisty (na rozdil od
symbolistll) existuje piredev§im ve své vnéjsi (zvukové, vizudlni) poloze, jejiz nezavislost na
obsahu zdtraznuji. Vnitini formu, tedy spojeni obsahu a formy vné&jsi, odmitaji coby princip
basnického jazyka. Pojem formy zde tedy vyvstava ve dvou moznych vyznamech: v prvnim
znich je pojmenovanim pro uspofadani materidlu, v druhém odkazuje spiSe k momentu

vnimani uméleckého dila a ma blize k pojmu gestaltu.

Moment, ktery byl pro celou polemiku zdsadni, mizeme pojmenovat jako vztah literatury a ne-
literatury (spolecenské situace, ostatnich druhi uméni). Ten na sebe vaze vSechny dalsi zasadni

otazky. Formalisté hajili nezavislost literatury na vnéjsich faktorech, marxisté byli pfesvédceni

8 Stejnym zpUsobem lze uvaZovat o samotném jazyce, ktery lze (zvlast v jeho zvukové artikulaci) takté:
povaZovat za rozrliznénou mnozinu matérii. Tak s jazyky nakladal Hegelliv soucasnik a pfitel, jiz zmifovany
Wilhelm von Humboldt. Jazyk povaZzoval za ,,vnéjsi projev ducha ndrodd; jejich rec je jejich duch, jejich duch je
jejich Feé, totoZnost obojiho nikdy nelze myslet dostateéné“®® — v zké navaznosti na Hegelovu koncepci pro néj
tedy byla fe¢ zhmotnénim bozské ideje. Toto presvédceni se jisté jevi jako znaéné problematické, ale nikoliv
ojedinélé, nelze opomenout napfiklad dlouhodobé presvédceni, ze pouze latina je hodna tematizace
teologickych avah. In HUMBOLDT, Wilhelm. O rozdilnosti stavby lidského jazyka a jejim vlivu na duchovni rozvoj
lidského rodu. in Luka$ BOROVICKA (ed.) ,,Svétovy ndzor” od Humboldta k Eagletonovi: Komentovand antologie
textl k déjindm pojmu. Praha: Academia, 2016, s. 26.
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o jejich souvislosti. Pro¢ je mozné Bachtinovy koncepty chéapat jako syntézu téchto

protichiidnych nézora se pokusime ukazat v nasledujici kapitole.
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2. Koncepty Michaila Bachtina jako mozny prunik
obou pfistupu

V uvodu této prace jsme predeslali, Ze recepce texti Michaila Bachtina a jeho krouzku je ve
vztahu k formalisticko-marxistickému sporu zna¢né nesourodd. Pro rizné autory piedstavuje
Bachtinovo mysleni bud’ prinik obou smért, nebo pokracovani jednoho z nich a kritiku
druhého. Nasledujici kapitola se pokusi pfinést odpoveéd’ na otdzku, které rysy v Bachtinove
dile jej jednak umoznuji reflektovat jako silné vazané na formalisticko-marxisticky spor, a
zdroven znemoznuji jeho situovani na pevnou pozici v ramci polemiky.

Dulezitym faktorem ve vytvofeni pfedstavy o Bachtinové mySleni jako vyporadani se
s marxisticko-formalistickym sporem je jist€¢ jejich blizkd casovd néavaznost. Michail
Michailovi¢ Bachtin se narodil v roce 1895, v roce 1929 vydal prvni ze svych zasadnich praci
— Problémy tvorby Dostojevského, pozdé&ji piepracovanou a v Cesku vydanou pod nazvem
Dostojevskij umélec.®* Do diskuze nad roli uméni v§ak vstoupil jiz dfive, jeho nejstar$i zndma
publikovana préce Iskusstvo i otvetstvennost (Uméni a odpovédnost) je z roku 1919.

V ranych Bachtinovych textech nalezneme také ptimé odkazy na polemiku — v fad¢ svych textl
oteviend s nékterymi zastupci obou sméri (Lunacarskij, Ejchenbaum, Sklovskij).

Zaroven je vSak nutné zminit, Ze chapat Bachtinovo mysleni jako reakci na spor formalistl
a marxistl je velmi redukujici. Sdm Bachtin by se pravdépodobné proti takovému nazirani
sveho dila ohradil. Polemiku totiz chédpal jako metodologicky spor, v némz chybéla ucelena
a systematickd estetickd koncepce: ,,Metodologicky spor [...] se neda pfekonat vytvofenim
nové metody [...], ale jedin€ systematicko-filozofickym zdivodiiovanim faktu a svébytnostni
uméni v kontextu lidské kultury” (Bachtin, 1980, s. 392).%% O toto »systematicko-filosofické”
pojeti literatury se pravé Bachtin pokousel, a jeho texty proto maji vyrazné odliSnou povahu
od téch, jez patii do oblasti formalisticko-marxistické polemiky. Namisto feSeni dil¢ich
problémt predkladaji pokus o komplexni a celistvé pojeti uméni. Nelze premyslet nad jednim
tématem ¢i pojmem, aby k jeho plnému vykladu nebylo zapotiebi pojmi a vyklada dalSich.
Bachtinovo mysleni tvofii siln€¢ provazany celek, ktery chceme (a musime) respektovat.
Nasledkem toho je struktura této kapitoly jakymsi hybridem, ktery vznikne, pokud uvazujeme

o Bachtinové mysleni ve vztahu k formalisticko-marxistickému sporu, a zaroven se pokusime

84 Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva, 1929, upr. 1963; Praha: 1971
85 BACHTIN, Michail Michailovi¢, Daniela HODROVA (ed). Romén jako dialog. Praha: Odeon, 1980. (Studie byla
plGvodné zvefejnéna v roce 1924)
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v co nejveétsi mozné mife zachovat jeho svébytnost. Bude nas proto zajimat predevsSim
Bachtinovo feseni otazek literarniho vyvoje, vztahu formy a obsahu a souvislosti mezi uménim
a skuteCnosti. Pfesné rozliSeni otdzek naznacené v prvni kapitole (povaha, funkce, vyvoj
literatury, plus metodologie) se ndm vsak zda neproduktivni (pfestoze je budeme mit na paméti)
piedevsim z toho diivodu, ze vSechna tato témata jsou v Bachtinové mysleni velmi uzce
provazana s ivahami o jazyce. Tém proto vénujeme prvni podkapitolu, po niz nasleduje shrnuti
Bachtinova chapani literatury, zejména jeho konceptu vicehlasi. Tieti se tykd rané studie
Probléemy materialu, formy a obsahu, ktera reaguje na zasadni momenty formalisticko-

marxistického sporu.

Pti recepci Bachtinova dila vychazime predevsim z knihy Romdn jako dialog®, ktera v sobé
soustfed’'uje Sest rozsdhlych studii, jez predstavuji témer cely vyvoj Bachtinova mysleni
(nejmladsi je z roku 1924, nejstarSi prepracovand verze z roku 1970). Texty funguji zaroven
Dostojevskij umeélec a Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance, v nichz
Bachtin rozvinul své dva zisadni pojmy vicehlasi a karnevalu na interpretaci konkrétnich

literarnich texta.
2.1. Bachtinova teorie jazyka

Bachtin svym zamétfenim piesahoval pole literarni védy, zabyval se zejména kulturologii,
nékteré jeho texty by se daly také oznacit za vénujici se filosofii jazyka. VSechny tyto discipliny
spolu v celkovém Bachtinové mysleni uzce souvisi. Pokud se zabyvame otazkami literatury,
velmi brzy zjistime, Ze bez vylozeni Bachtinova chapéani jazyka budeme moci fict jen velmi
malo. Zasadni je pro tento text pak otdzka vztahu literatury a skuteCnosti, v niz hraje jazyk
zcela zasadni roli. Proto se nyni pokusime vylozit zakladni Bachtinovy poznatky na poli
jazykovédy.

Sam Bachtin by se pravdépodobné proti nadzvu této podkapitoly ohradil. V samotném jadru
jeho tvah totiz stoji kritika konceptu jazyka, naopak zdiraznéni koexistence mnozstvi jazykui.

i87

Mnoho svych praci®’ Bachtin otevira zevrubnou kritikou soudobé stylistiky, kterd ma pfitom

8 BACHTIN, Michail Michailovi¢, Daniela HODROVA (ed). Romén jako dialog. Praha: Odeon, 1980.

87 napt. Promluva v romanu in Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 40-187; déale Polyfonni romdn F. M.
Dostojevského a jeho interpretace v kritické literatuie in Dostojevskij umélec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s. 9-65.
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vzdy zaklad v jediné vytce: pii uvahach nad literarnimi texty vychazi z pojeti jazyka jako
teoretického a neménného systému (langue).®® Pro Bachtinovy ivahy je naopak zasadni Zivé
promluva (parole). Pokud ma byt pohled na jazyk nosny (naptiklad pokud si klade za cil
konstrukei stylistické analyzy), musi byt pohledem parolovym, pohledem na jazyk: ,,v jeho
konkrétni a zivé celistvosti, nikoli jazyk jako specificky predmét lingvistiky, k némuz se
dospiva za opravnéného a nezbytného pominuti nékterych stranek konkrétni existence slova”
(Bachtin, 1971, s. 246).

V diisledku orientace na parole vyvstava v uvahach o jazyce role kontextu, pro Bachtina zcela
zasadni. Jazyk je tfeba zvazovat v jeho socidlnim rozméru, nebot’ uvniti spolecnosti se jazyk
formuje, a odrézi tudiz jeji promény a stavy.

Se socialnim chapanim jazyka je pro Bachtina zcela zasadnim zptisobem spojena teze, ze jazyk
je ve své podstaté nastrojem moci, slovo je svétondzor. Pomoci jazyka se zmocnujeme reality,
ovladame ji. Urcité jazyky legitimizujeme, dalSi zakazujeme ¢i jejich existenci dovolujeme
pouze kdesi na periferii. Ty se tak ocitaji ve znevyhodnéném postaveni v nikdy neutuchajicim
boji 0 opanovani jazykového (a tim i mimojazykového) svéta.

Nyni, kdyz jsme si predstavili premisy, s nimiz Bachtin k tématu jazyka pfistupuje, piejdéme
k nejzasadnéjSim pojmim a tezim, u kterych sledujeme v Bachtinové mysleni vyraznou

souvislost s otdzkami literatury.

Podle Bachtina v nejstarsi evropské civilizaci, jejiz jazyk se nam zachoval, starovékém Recku,
panovalo tzv. monologické vnimani svéta. Tak tomu bylo az do momentu ,,zlomu v d&jinach
evropského lidstva, které opustilo uzavieny, k jinym hlasim hluchy a plany polopatriarchalni
stav a vstoupilo do nového klimatu, charakterizovaného mezinarodnimi a mezijazykovymi
styky a vztahy” (Bachtin, 1980, s. 14). S nejvétsi pravdépodobnosti se onim z/lomem mysli
emigrace Casti feckého obyvatelstva do kolonii Malé Asie, kde se ocitla v kontaktu predevsim
s kulturou Perské ftise, dale pak fénickou ¢i egyptskou. Pii pozd¢jSim navratu do oblasti
pevninského Recka se pak tyto kontakty vyrazné propsaly i do literatury. K domnénce, Ze
Bachtin zde odkazuje prave na tuto udalost, nas vede skutecnost, Ze v n€kterych déjepisnych
ptiruckach je toto Casové obdobi charakterizovano velmi podobné, jako dikaz naruSeni

feckocentralistické predstavy o svété jsou vykladany napiiklad Hérodotovy Déjiny.%

88 Budeme pouzivat tento termin, pfestoze Bachtin ho nikde nezmifiuje a hovofi pouze o abstraktnim systému
jednotného jazyka (napt. viz Roman jako dialog, s. 49)

89 iz DOBIAS, Dalibor. Dé&jepisectvi fecké a fimské in tyz Déjepisectvi starovéké. Praha: Historicky klub, 1948, s.
53-158.
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Zduraznéme, Ze je to prave zniceni do té doby panujici jednotné predstavy o svété (ne prosta
koexistence riiznych narodnich jazykl), co mélo zna¢ny vliv na proménu lidského vnimani
skute¢nosti, zménu spolecnosti a zptisobu, jakym v ni jazyk funguje a vposled i na znacnou
proménu literatury (o tom vice dale). Nové vzniklou situaci, kdy je doposud jednotny
jazyk/sveétonazor nahrazen mnozstvim raznych jazyk, jez spolu vstupuji do rozli¢nych vztaha,
pojmenovava Bachtin terminem plurilingvismus. Ten slouzi jako podminka ke vzniku
vicehlasi.”’

S nastupem plurilingvismu se zésadné¢ méni také samotny vztah mezi slovem a jeho
pfedmétem, jazykem a realitou. S rozpadem jazyka na jednotlivé jazyky vyvstava jakasi
disproporce mezi mnozstvim téchto jazykid a jednou realitou, kterou je tfeba pojmenovat.
Dosavadni vztah, kdy jeden jazyk pojmenovaval jednu skutecnost (¢imz se ji i zmocnoval),
mizi. Mezi slovo a jeho pfedmét najednou vstupuji jina slova, kterd zacinaji o nadviladu nad
predmétem bojovat.

Nutno vSak poznamenat, Ze vicehlasi je pojem vicevyznamovy. Tato polysémie se vaze v prvni
fadé na jeho ,dvojitou existenci® — funguje jako koncept jak v ramci lingvistiky, tak v literarni
teorii. V druhé fad¢ pak ovSem nabyva rtiznych vyznamii podle toho, co Bachtin vlastn¢ mini
vyrokem jednotlivé jazyky.

Jen v oblasti lingvistiky 1ze pojem vicehlasi chapat dvojim zptsobem. Jednim z Bachtinovych
dilezitych pojmi je vnitini dialogicnost.’' Tento pojem piedpokladd samoziejmé existenci
jakési dialogi¢nosti vnéjsi. Piestoze sam Bachtin takovy pojem nevyuZziva, zda se, Ze s nim
pracuje. My opozici vnitini a vnéjsi vicehlasi pouZijeme pro osvétleni dvou odlisnych zplisob,
kterymi se v jazyce vicehlasi realizuje.

Vnéjsi vicehlasi je jasné rozpoznatelné ve zvukové strance slova, spadaji do néj napf.

morfologické zmény v dialektech izemnich, lexikalni vyrazy profesnich slangli apod.

%0 v origindle pasHopeuune (raznoretie), jinak také heteroglosie, polyfonie, plurilingvismus. Daniela Hodrova
zvolila ve svém prekladu vyraz raznoredi. PfestoZe v praci vychazime jinak z jejiho prekladu, v tomto pripadé se
nam zda z nékolika divodud lepsi pojem vicehlasi, proto ho budeme pouZivat v tomto textu. Jeho uZiti
zdlvodriujeme nasledovné: v prvni opozici vice x rlzné se priklanime k vice, protoZe za zdklad Bachtinovy
koncepce povazujeme poukazani na pouhou koexistenci hlasd, jiz je obtézkan kazdy pfedmét, kterého se chce
slovo nové zmocnit, jejich vzajemna odlisnost neni nijak daleZita, mdzZe byt dokonce témér neznatelna. | v druhé
Casti slova se nam zda vhodnéjsi zdGraznéni hlasu, protoZe Bachtin nékolikrat zdGrazruje roli jazyka jako urcitého
individualniho svétonazoru, vyraz hlas je pfitom tésnéji propojen s predstavou jednotlivého subjektu. V citacich
pak zachovavdame doslovné preklady: u Daniely Hodrové (Romdn jako dialog) rGznofeci, u Jitiho Honzika
(Dostojevskij umeélec) polyfonie.

91 yztah vyznam( dialogi¢nost a vicehlasi je komplikovany ptedeviim kvili nejasnému vymezeni druhého
z pojmu. Vicehlasi Ize chapat jako situaci, v niZ je dialogi¢nost mozn4, v urcitych momentech se vsak pojmy zdaji
byt zaménitelné.
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Oproti tomu realizace vnitiniho vicehlasi, jimz se Bachtin zabyva o poznani vice, nemusi byt
jednoznac¢né patrnd, mnohem vice zasahuje zrod samotné vypovédi, plisobi na urovni védomi
ucastnikti komunikacni situace. ,,Silou stratifikujici a diferencujici obecny jazyk je predmétné-
smyslovy a vyrazovy, tj. intenciondlni moment, a nikoli ony lingvistické znaky (lexikalni
zabarveni, sémantické odstiny apod.) zanrovych jazykl, profesionalnich zargont [...]. Tyto
vnéjsi znaky, sledované a fixované lingvistikou, nelze pochopit a prozkoumat bez pochopeni
jejich intenciondlni zvyznamnénosti” (Bachtin, 1980, s. 69—70). Jazyk je tedy tfeba zkoumat
vzdy v jeho ,,aktudlnim zaméteni na predmét” (tamt., s. 70), protoze rozvrstveni jazyka spoc¢iva
v ,,jeho nasyceni ur¢itymi (a tudiz zaroveil omezujicimi) intencemi a akcenty” (tamt., s. 70).
Jazyk se tak nachazi ve stavu absolutni rozvracenosti, je rozkouskovan mezi jednotlivé intence,
jez se sebou navzajem bojuji. Neexistuje zadna jeho cast, kterd by nebyla nékterou z intenci
,pfivlastnéna‘ a tim padem neexistuje ani neutralni jazyk. Kazdé slovo podle Bachtina zavani
kontextem — profesi, smérem, stranou, Clovékem, dobou a vedle toho i mnohem méné
znatelnou intenci. Mluv¢i si tedy musi slova sam pfivlastnit, pfed jejich pronesenim nejsou
v neutralni roving, ale ,,v cizich tstech” (tamt., s. 71).

Opozice vnitini/vnéjsi dialogi¢nost vSak nevycCerpava vicevyznamovost pojmu vicehlasi. Dalsi
vyznam vyvstane, pokud se vratime k Bachtinové kritice soudobé stylistiky a jeji interpretace
tezi F. de Saussura, kterd v opozici langue-parole jasn¢ uptednostiuje langue. Jazyk byl pro
dosavadni stylistiku dvoji: ,,systém jednotné¢ho jazyka na jedné strané a individuum
promlouvajici timto jazykem na strané druhé” (tamt., s. 49). Promluva individua je tedy
vposled pouhou vice ¢i méné osobitou realizaci abstraktniho systému jazyka.

Pro Bachtina je to ovSem jinak. Parole je onou primarni sférou byti jazyka, v niZ se teprve
realizuje sila, ktera ho prostupuje, langue mu je vposled snahou o navrat k monolingvismu,
a tedy jakési umélé zasahovani do ptirozené struktury jazyka, jiz je prave vicehlasi. S jistou
nadsazkou lze tedy fict, Ze tento vyznam pojmu vicehlasi oznacuje samotny jazyk ¢i fec.
Bachtinliv boj se saussurovskou jazykovédou je bojem ideologickym, je to boj proti
centralizaci a hierarchizaci, tedy ndvratu k monolingvismu. Langue totiz funguje jako tad,
ktery strukturuje a tim premaha zdanlivé chaotickou a jinak neuchopitelnou parole. Jazykové
normy ustanovené langue postuluji jedinou opravdovou, piivodni a spravnou podobu jazyka
(¢i v bachtinovském slovniku jeden jazyk), oproti némuz jsou ostatni jazyky pocitovany

piiznakové, a tudiz jako dodatkové, ménécenné. Kodifikaci (kterou samoziejmé provadi

wewvr

w799

riznoteci” (tamt., s. 50) Protoze kazdy z jazykt je vposled svétonazorem, kodifikace jednoho

z nich s sebou nutné piinasi nastoleni jediné platné ideologie.
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Tyto dvé tendence — centralizujici (jazykové normy, pravidla) a decentralizujici (jazykova
rozriznénost) funguji jako dvé hybné sily, které proti sob¢ v jazyce neustale navzajem pisobi.
Individualni promluva je pak pro Bachtina nikoliv otiskem subjektu do abstraktniho
centralizovaného systému jazyka, ale ,praseCikem dostfedivych a odstfedivych tendenci”
(tamt., s. 51). Jednotlivé promluvy jsou rozkroCeny mezi ,,zapojenim [sebe sama] do
normativné centralizujiciho systému jednotného jazyka” a mezi riznofec¢im, kterému ,,vychazi
vstiic a zapojuji se do n&j” (tamt., s. 52). Teprve kombinace téchto dvou slozek urcuje podobu
jednotlivé vypovédi — jinymi slovy — promluva je vzdy zavisla na svém kontextu. Teprve ten
jivytvaiiv jejim celku — z tohoto diivodu pro Bachtina nema smysl rozdélovani obsahu a formy

(viz dale).

Promluva tedy musi byt napf. gramaticky spravnd, s nejvétsi pravdépodobnosti v jednom
urcitém jazyce. Odrazi se v ni vSak také mnoZstvi slov se stejnym vyznamem, z nichZ vybiram.
Tento vybér je dan situaci, ve které promlouvadm, podle mluvciho, adresata vypovédi, zdméri,
vypovédi predeslych apod. Protoze ,.kazdd vypovéd se ucastni ,jednotného jazyka’ (tvofi
soucast jeho dostfedivych sil a tendenci) a zaroven se ucastni socialniho a historického
jazykového sporu (odstedivych, diferencujicich sil), podili se na rGznofeci” (tamt., s. 52),

jednotlivé vypoveédi musi byt chapany jako obsahujici uvniti sebe nékolik riznych jazykd.

Tim se vracime k onomu centralnimu pojmu vnitini dialogicnost, ktery odkazuje k existenci
vicehlasi uvnitf jednotlivych promluv, ovSem nejen zde. Vicehlasi zachvacuje také samotné
predméty, mimojazykovou realitu, ¢imz podstatnym zplisobem proménuje vztah skutecnosti
ajazyka oproti monolingvistické situaci, kdy byla jedna vypovéd vztazena k jednomu
pfedmétu, o némz vypovidala. Pokud byl vztah mezi ptedmétem a vypovédi, jazykem a realitou
jakkoliv problematicky, tyto problémy pramenily z pfedmétu samého — predevSim
z disproporce mezi jim samym a jeho jazykovym odrazem — Ize napf. pocit'ovat nedostate¢nost
vypovédi pro vyjadieni predmétu. S nastupem plurilingvismu se ovSem toto schéma znacné
problematizuje, vztah jazyka a reality se stdva komplikovanéj$im a Usti v otazku, zda je v této

situaci mozny.

Podle Bachtina totiz jak pfedmét, tak vypovéd opanuje znacné mnozstvi predchozich
vypovedi, potencidln€ jsou v obou obsazeny také vypovédi budouci. Vypovéd’ tedy misto toho,
aby se k pfedmétu vztdhla a tim se jej zmocnila, ,,nachazi [...] pfedmét, na ktery je zaméfena

jako predmét, o kterém se uz mluvilo, s kterym uz se polemizovalo, ktery uz byl hodnocen*
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(Bachtin, 1980, s. 55). Vypovéd se tedy musi vypotadéavat s jinymi vypovéd'mi, které nelze od
predmétu oddélit. Vypoveéd o ném je ve skutecnosti vypoveédi o nich.

Tyto hlasy obklopujici pfedmét a pronikajici do néj zt€zuji novym vypoveédim a jazykim
proniknout blize k nému, ke skutec¢nosti, pojmenovat ji a tim si ji ptivlastnit.

Vztah jazyka a reality se proto znacné komplikuje, hranice obou se stavaji nejasnymi.
Mimojazykova realita se podstatnym zptisobem propisuje do jazyka a jeho projevl — vypoveédi,
feci, zanra (viz vngjsi vicehlasi). Zaroven je také nutné skrze jazyk demonstrovana, prosycuje
jazyk v jeho celku. V tomto procesu se vSak utkava s aktivni silou jazyka, jiz je vicehlasi, které
znemoznuje vypoveédi pfedmét bezproblémoveé pojmenovat. Bachtin otazku, zda jazyk odrazi
mimojazykovou skutecnost, fesi dvojim zpiisobem: v pozndmce pod Carou zminuje tzv. boj
s proslovenosti predmétu, ktery spoc¢iva v ideji navratu k ptivodnimu, prvobytnému védomi,
k predmétu o sob&. Stopy této ideje podle n& nalezneme v rousseaismu, naturalismu,
impresionismu, akméismu, dadaismu, surrealismu a podobnych smérech.®? (Bachtin, 1980, s.
56) Vedle toho pro n¢&j tento problém tesi romdnovy zZdanr, nebot’ pouze jemu se dafi odrazet
tento boj (z n¢j totiz vyvstava a je s nim sjednocen — viz déle) a odrazet tak vlastné skutecnost,

JiZ je prave zapas vypoveédi o predmety.

2.2. Roman a vicehlasi literarni

V prvni fadé€ je dilezité zdliraznit, Ze v centru Bachtinovych tivah o literatufe stoji Zanr romanu.
Ten je pro néj hybatelem literarniho vyvoje, ma ze vSech zanrd nejuzsi spojeni s parole
a nejveérnéji tak odrazi jeho podobu. Diky témto specifickym vlastnostem byl podle Bachtina
romdan literarni teorii ze vSech Zanrl nejméné pochopen, dosud se zcela ignorovalo jeho
specifické zachazeni s jazykem 1 ojediné€la struktura.

Abychom mohli osvétlit zakladni charakteristické rysy romanového Zanru a podrobnéji se jim
vénovat na nasledujicich stranach, je tieba se kratce vratit k situaci ve starovékém Recku,
tematizované Castecné jiz v piedchozi kapitole. Tam jsme se zabyvali predevSim situaci

jazykovou, pro vétsi piehlednost jsme ponechali stranou, jak tésné souvisi plurilingvismus

s proménami Vv literatufe.

92 Mame za to, Ze stejnou snahou se vyznadoval i futurismus, nebot zaumny jazyk by v pfedstavach formalistd
mél vztah dosavadni mezi jazykem a realitou zcela rusit. Jednotlivé jazykové komponenty ziskavaji hodnotu samy
0 sobé, odpoutdvaji se zcela od mimojazykové skuteénosti. Procesem dekonstrukce slova na jeho jednotlivé
slozky se aZ do ztracena oslabuje jeho plvodni vyznam a vyvazuje se tim padem i z vicehlasi. Formalisté by vsak
patrné nesouhlasili s tvrzenim, Ze se rozlozené slovo nové reality zmocriuje a vraci se tak k prvotni,
monolingyvistické situaci. Podle naseho nazoru vsak k tomuto procesu dochazi (viz treti kapitola a otdzka vnitini
formy).
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Literarni a jazykovou situaci je tieba chapat jako souvisejici — stejné tendence, které se objevuji
na prostoru jazyka, maji své misto také v literatute. Nejen slova a vypovedi bézné komunikace,
ale také literarni Zanry jsou pro Bachtina spojeny s jistymi svétonazory a spoleenskymi
vrstvami.

V obdobi monoligvismu podle Bachtina dominuje evropské literatufe zcela jasné zanr eposu,
ktery odrazi stavajici, znacn¢ homogenni v§eobecné povédomi a potvrzuje ho pomoci utvareni
narodniho mytu jakozto jediné platné pravdy. Je Zanrem literatury vysoké, tvofené
v legitimizovaném literarnim jazyce, ktery je vlastni pouze vladnoucim vrstvam. Tematicky je
pak epos zaméfen na minulost — a to ne na minulost v béZném slova smyslu, Bachtin v této
souvislosti uziva vyraz absolutni minulost, ¢imz oznacuje minulost bajnou, k niz se nelze po
bézné Easové ose dostat.”® I strukturalng je epos zcela neroz&lenény: ,,V eposu existuje jen
jeden, jednotny a jedine¢ny horizont” (Bachtin, 1980, s. 108). Tedy hledisko postavy neni nijak
zpochybiiovano vypravéem (piipadné vystavbou textu), ani Ctenadfem (spolecnosti) a ani
vzajemné mezi sebou nevstupuji do konfliktu.

Dominantni postaveni eposu ostatni zarny nijak nezpochybiiuji, nebot’ pro monolingvistickou
epochu je ptiznacna tzv. Zanrovd harmonie, v nizZ ,,se vSechny zZanry v takzvane velké literatuie
(. v literatufe vladnoucich socidlnich vrstev) do ur¢ité miry harmonicky dopliuji a celd
literatura jako souhrn zanri pfedstavuje viceméné zaokrouhleny organicky celek vyssiho fadu”
(Bachtin, 1980, s. 8). S uritymi zanry jsou pevné spojeny urcité zplisoby zobrazovani témat
1 urcité literarni postupy a prostiedky, které se mezi sebou nijak nemisi. Tato skutecnost se
podle Bachtina odrazi 1 na velkych starovékych poetikdch (Aristotelové, Horatiove,
Boileauvé), které zanr romanu neberou v potaz, nebot’ v t& dobé jesté ,,vede [...] neoficialni
existenci za prahem velké literatury” (tamt., s. 8).

Ptes tuto prozatimné periferni pozici romanu je jiZ s ptichodem plurilingvismu polozen zaklad
pro jeho budouci dominanci, kterd ovSem nastane az v 19. stoleti. Jiz v antice vSak existuji
texty, které¢ autoritu jediné mozné pravdy zpochybiiuji, a jeZ proto povazuje Bachtin za

).%4 Zcela zasadni

predchtidce romanu. Radi je do sféry spuidogeiloion (v piekladu vaZznosmésné
jsou v tomto ohledu prostiedky, které k subverzi vyuzivaji — parodie a dialogicnost. To budou
pozdéji vlastnosti roménu, které Bachtin ustavi jako zisadni a pfetavi jejich esenci

v literarnéveédné terminy vicehlasi a karneval. Tyto Zanry vznikaji na konci klasické antiky

93V této souvislosti je zajimavé tvrzeni Ferdinanda Steibnize v jeho GUvodu k ptekladu antickych feckych basni, ze
vladnoucim spolecenskym vrstvdm byla zpfistupnéna i tato absolutni minulost, nebot sv(j plvod odvozovaly
pravé od Boh( a bajnych hérojh (viz Reckd lyrika. piekl. STIEBNITZ, Ferdinand. Praha: SNKLHU, 1954).

94V Dostojevskij umélec pfelozeno jako védzné Zertovné, uvddime preklad D. Hodrové.
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a v obdobi helénismu, patii sem zejména sokratovsky dialog a menippska satira. Piestoze jsou
vnitiné velmi rozriznéné, spojuje je ,.karnevalovy pocit svéta” (Bachtin, 1971, s. 146), ktery
ma zaklad ve folkloru.

Tato skutecnost je velmi dulezitd, nebot’ linie literatury, jez vyvrcholi romanem, se tu ustavuje
jako lidova a je tudiz v opozici vu¢i zadnram ,oficidlnim‘, jejichz kanon byl nastolen
spolecenskymi elitami. Do lidové tvorby tedy monologické tendence pronikaji zdaleka
nejméné a muze se zde naopak zcela volné realizovat pfirozené jazykové vicehlasi. To se
v ruznych zanrech realizuje riznymi zptisoby — sokratovské dialogy jsou doslovnym literarnim
zpodobnénim dvou hadajicich se hlastl, z nichz kazdy zastava také jiny ndzor, menippska satira
na svém prostoru spojuje fadu rtznorodych prvki, typické je pro ni: ,,vyuzivani zanrové
ruznorodych vlozek [jez] zesiluje bohatstvi styld a tonti” (Bachtin, 1971, s. 161). Pii kontaktu
s ostatnimi zanry menippea pusobi také obdobné jako romén, vyznacuje se ,,vnéjsi tvarnosti
a pozoruhodnou schopnosti vstiebavat do sebe piibuzné malé Zanry, a naopak se zas sama
stavat soucasti jinych velkych zanri” (Bachtin, 1971, s. 163).

V téchto zanrech se vSak dialogi¢nost nerealizuje ve svém plném potencidlu, to nastane az
v romanu. Diky této skutecnosti mizeme uvazovat nad dialogi¢nosti ve vztahu k rovinam
dialogu je princip dialogi¢nosti totiz podle naseho nazoru ptitomen pouze ve formalni roviné
— Sokratovi jeho partneti v rozhovoru sice odporuji a predkladaji své vlastni, jiné, snadno
odlisitelné svétonazory, které¢ se vSak v pribéhu ukazuji jako nespravné, procez je sami
opousti. Vysledna esence sokratovskych dialogt je tak podle naseho ndzoru monologicka.
Vznik romanového Zanru je vedle plurilingvistického tvlirc¢iho védomi podminén také
uzivanim pisma. Proto samotny roman vznika az v okamziku, kdy jsou jiz ostatni Zanry
dotvofeny. S jeho pfichodem se vSak drasticky méni jejich uspotfadani a celkové dosavadni
fungovani. Romén se totiZ ,,s ostatnimi [zanry] Spatné sziva. Bojuje za vedouci postaveni
v literatufe a tam, kde vitézi, se ostatni, uz zestarlé¢ zanry rozkladdaji” (Bachtin, 1980, s. 8).
Dekonstruktivni rys povahy romanového zanru vyvéra pravé z jeho souvislosti s ,zivym®,
,nizkym*, zkratka neoficidlnim jazykem, do n€hoZ nijak nezasahly centralizacni tendence
typické pro zanry vysoké. Pfi konfrontaci téchto dvou jazykl — jednoho ustrnulého, mrtvého
a az na vyjimky nepouzivaného s pfirozenym, vSem zndmym jazykem, vychédzi romanové
ruznofeci vitézné. ,,V sousedstvi romanu jako vladnouciho Zzanru zacinaji konvencni jazyky
rigordznich, na kanonu Ip¢jicich zanrua znit jinak nez za ¢asii, kdy roman jesté nepatiil do velké
literatury” (tamt., s. 9). Tento stfet ma nakonec za nasledek i zanik Zanrd psanych ,mrtvym
jazykem®, ptipadné jejich odsun na periferii.
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V oblasti literarniho vyvoje vSak roméanové vicehlasi neni pouze silou destruktivni. Jeho
bytostné spojeni s neuzavienym a stale se vytvarejicim jazykem totiz dalo vzniknout zcela
specifické romanové struktuie. Ta se vyznacuje znacnou fluiditou, diky které je do sebe
schopna jiz existujici zanry zapojovat. Tomuto procesu fika Bachtin romanizace. ,,Roman
paroduje ostatni zanry (a to pravé jako zanry), usvédcuje jejich formy a jazyk z falesné
konvencnosti, nékteré zanry vytlacuje, jiné naopak zapojuje do své struktury a ptitom jim udili
novy smysl a akcent” (tamt., s. 9). Romanizace je tak vposled silou obrozujici, nebot” teprve
pod jejim vlivem se literarni vyvoj uvadi do pohybu. Ona destrukce, naruseni dosavadni
,zanrové harmonie‘ totiZ cili na podobu literatury, jez je vysledkem mocensky nevyrovnaného
stavu, ktery uméle stanovil kanon literarnich textl a Zanri. Oproti tomu romén spojeny s zZivym,
neustrnulym a neustale se proménujicim jazykem nizsich vrstev skrze tento vicehlasy jazyk
otevira literaturu zivéj$im tématim, mnohem castéji Cerpad ze soudobého déni, stava se
aktudlnim — a poukazuje tak na neaktudlnost zbyvajicich zanri: ,,vazné zertovné zanry nejsou
zalozeny na ustni tradici a nedovolavaji se ji, jsou naopak védomé zaloZzeny na praktické
zkuSenosti [...] a na svobodném vymyslu; jejich vztah k Ustni tradici je ve vétSing€ piipadii
hluboce kriticky, nékdy az cynicky demaskujici. Zde se tedy poprvé objevuje obraz takika
zcela nezavisly na podéani, obraz vychazejici z empirie a ze svobodného vymyslu. To
znamenalo Uplny pfevrat v d¢jinéch literarniho obrazu” (tamt., s. 147).

Nutno vsak konstatovat, Ze se vznikem romanu tendence kanonizovat urcité texty a zastavit tak
literarni vyvoj nemizi, jak ve své studii Kanon a cenzura jako kulturné-sociologické kategorie
predkladaji Aleida a Jan Assmanovi.”” I v moderni, plurilingvistické situaci tedy lze rozpoznat
monolingvistické tendence. Tato skutecnost nas nuti ptehodnotit vztah plurilingvismu
a monolingvismu. Z Bachtinovych text by se mohlo zdat, Ze prvni zminovany je pfirozenym
ptekondnim druhého — jakymsi pfirozenym stavem, k némuz jazyk 1 literatura (a také
spolecenstvi) nutné dospé&je. Zda se vsak, Ze se jedna spiSe o vztah dialekticky a Ze literarni
vyvoj je vysledkem jejich zapasu, nikoliv realizace vicehlasi.

Dualita, spojeni destrukce, smrti ¢i zaniku a obnoveni, zrodu ¢i obrozeni nalezi podle Bachtina
také karnevalu. Oba pojmy jsou celkové velmi tizce provazané, a to takovym zplisobem, Ze
vyvstava otdzka, zda se ve skutecnosti nejednd o jeden a tyZ rys romanové struktury. Koncept

karnevalu v sobé totiZ spojuje hned né€kolik ryst, které Bachtin zaroven piisuzuje vicehlasi

95 ASSMANNOVA Aleida a Jan ASSMANN. , Kanon a cenzura jako kulturné-sociologické kategorie” in PAVLICEK,
Tomas, Petr PiSA a Micahel WOGERBAUER (eds.) Nebezpeénd literatura: Antologie z mysleni o literdrni
cenzure. Brno: Host, 2012, s. 21-51.
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a chape je jako zcela zasadni pro celek romanu — jsou to zejména neuzavienost, parodie,
lidovost, demokratizace. K jejich rozliSovani pfispiva zejména smichovy aspekt, ktery se zda

byt vlastni ptedevsim karnevalu.

Nejvetsi pozornost konceptu karnevalu vénuje Bachtin ve svém dile Francois Rabelais a lidova
smichova kultura stredoveku®s, kde dokazuje navaznost Rabelaisova dila Gargantua
a Pantagruel na karnevalovou ¢ast kultury. Bachtinovu interpretaci Rabelaise zde podrobné;ji
predstavovat nebudeme, avsak samotny koncept karnevalu tento rozbor daleko ptesahuje.
Pravé v karnevalu se totiz realizuje neoficialni kultura. Lid v karnevalu nachazi moZnost
vyjadfit své védomi, jiz se mu jinde nedostava, nebot oficialni svatky pfimo vychazely
z nastavené spolecenské nerovnosti a potvrzovaly ji. Karnevalové formy tak funguji jako jejich
temni dvojnici: ,,tlumocily docela jiny, vyrazn¢ neoficiadlni, mimocirkevni a nestatotvorny
aspekt svéta, Cloveka a lidskych vztahtli; vytvarely jakoby na druhé strané vsi oficiality jiny
svét a jiny Zivot. [...] Jde o jakousi souc¢asnou existenci dvou svétl” (tamt., s. 12). Tento druhy
svét?’ se staval zaroven Uto¢istém, v nespravedlivém svété predstavoval ,,idedlni realitu” (tamt.,
s. 17). Karneval tedy nutn€ neni pojmem estetickym, mnohem vice je pro Bachtina ,,(do¢asnou)
formou samého zivota” (tamt., s. 14).

Zobrazeni Zivota vSak neni realistické, pravé naopak. Organizujicim principem karnevalu je
prvek hry, ktery v sobé spojuje zesmesnéni, hyperbolu, blaznovstvi a Silenstvi, tedy ,,zvlastni
zivotni formy, zaroven redlné a idealni. Pohybuji se na hranici zivota a uméni jakoby v zvlastni
mezisfére” (Bachtin, 2009, s. 15). V neposledni fad¢ je pak karneval nezavrSeny a skyté tedy
nekone¢né moznosti: ,,Karneval ma vesmirny charakter, je to zvlastni stav celého svéta —
obrozeni a obnoveni, kterého se ucastni vSichni lidé” (tamt., 14). Tato hra tedy vposled
piedstavuje moznost prolnout zcela sféru reality a ne-reality. ,,Za karnevalu hraje tedy sam
zivot a hra se na Cas stava zivotem. V tom je specifickd podstata, osobity zpiisob jeho existence”
(tamt., s. 15).

S folklornim rysem jeho povahy je spojen také dalsi dilezity aspekt: silnd demokrati¢nost

karnevalu. Nema jevisté, které by od sebe odd€lovalo herce a divaky, jedny vyvySovalo, druhé

9 BACHTIN, Michail Michailovi¢ a Jaroslav KOLAR (ptekl) Francois Rabelais a lidovd smichovd kultura stfedovéku.
Praha: Argo, 2009.

97 Oba svéty tvofi provazanou jednotu, jeden nelze uchopit bez druhého. Kdysi, v dobéch prvotnich spolegenstvi,
“v podminkdch predtridniho a predstatniho spolecCenského zrizeni” (Bachtin, 2009, s. 13) existovaly tyto dva svéty
na jedné roving, byly stejné “oficidlni”. Spole¢né s vytvofenim statu viak nemohly nadéle zGstavat na stejné
roviné a smichovy svét se tedy posunul do “pozice neoficidlniho aspektu” (tamt.)
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snizovalo: ,,Vytvari se volny familiarni kontakt, ktery nezna zadné distance mezi lidmi” (tamt.
s. 22).

Ze vSech predstavenych vlastnosti karnevalu, které dohromady tvofi karnevalovy pocit svéta,
se rodi zvlastni typ feci, kterou je poulicni karnevalova rec. Ta jednak tvoii opozici viuci
oficialnimu jazyku z Cist¢ formalniho hlediska.: ,,Familiarni pouli¢ni fe¢ se stala jakymsi
rezervoarem, v némz se hromadily rozmanité fecové prvky zapoveézené v oficidlnim jazykovém
stylu a vykazané z n¢ho” (Bachtin, 2009, s. 23). Zaroven v sob¢ také odrazi onen karnevalovy
svétonazor: ,,odmitajici vSecko hotové a zavrSené, vSecky ndroky na nezvratnost a vécnost,
musel se vyjadiovat v dynamickych a proménlivych [...] hravych a nestalych formach” (tamt.,
s. 17), coz z ni vposled €ini jinou fe¢, jiny jazyk.

Karneval se tedy polemicky vztahuje ke svétu oficialnimu — ptfevraci ho, nafukuje ale
predevsim jej zesmésnuje. Karnevalovy smich a s nim spojena karnevalova parodie se znacné
ligi od satirického smichu a parodie moderni.”® Je zcela univerzilni, tedy zasahuje vSechno
a vSechny, vcetné téch, kdo se sméji, stejné jako sam karneval je v tomto ohledu silné
demokraticky a nikoho ze smichu nevylucuje, dale je ambivalentni stejné jako velka cast
karnevalovych obfadii, ktera v sob& spojuje smrt a obrozeni.”® Stejné tak parodované neni
popirané — miseni vysokych a nizkych prvkl vychézi z jiZ zminovaného smazavani hranic, ve
slové se realizuje ,, karnevalovd mezaliance, karnevalové kiizeni ¢ehokoli s ¢imkoli” (Bachtin,
1971, s. 168), zaCina hra s nastolenym potadkem. Popfeni svéta je okamzité vystiidano jeho
obnovenim, parodii se vposled obnovuje smir s realnym svétem.

Karnevalovy smich ovSem nelze brat na lehkou vadhu — je naplnén ideologii, a neni tudiz
prostfedkem Ccisté neskodné zabavy — je ambivalentni i v tomto ohledu — skyt4 potencial nicit,
piestoZe je zahalen do Zertovné masky.

V ur¢itém ohledu by se tato ambivalence karnevalového smichu dala interpretovat jako rozkol
mezi formou a obsahem, kde vedouci postaveni ziskava forma. Jak jsme jiz zminovali —
karneval se stava prostfedkem pro svobodné vyjadieni lidu a tim jeho sv€tonazor legitimizuje.
Stejné tak je tomu i1 s karnevalovym smichem, v némz muze voln¢ zaznivat kritika, jejiz
existence by v jinych forméach promluvy byla stihéna, potlacena, uvniti karnevalu je vSak zcela
legitimni: ,,Tato riskantni parodie je podana v podob& smichu a veselého pouli¢niho

vyvolavani, jehoz jazyk a styl se disledné¢ zachovava. Proto také mohla takova parodie

%8 Konec karnevalové kultury je pro Bachitna spojen s koncem renesance. Nutno v3ak fict, Ze karnevalovy pocit
svéta prebyva dale, mj. pravé v literature.

% Bachtin v této souvislosti zmifiuje napfiklad obfad svrhavani a nastolovani krale, ktery chape jako silné
charakteristicky pro celé karnevalové mysleni: ,zrcadli v sobé samu podstatu karnevalového pocitu svéta — patos
ustavicné zmény a promény, ustavicného zmaru a obnovy” (DU, s. 169)
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beztrestné projit. Komediantsky vyvolavac¢ nebyl obvinovan z kacifstvi, at’ si zvanil cokoli, jen
kdyz nevybocil z toniny veselych blaznivin. Rabelais z této toniny nevybocuje. Smichovy
aspekt svéta byl legalizovan” (Bachtin, 2009, s. 162).

Karneval coby ,,druhd kultura” existuje od prvopocatkl statu zhruba az do obdobi klasicismu,
poté se méni ,,v pouhou literarni tradici” (tamt., s. 180).

Neni pftilis prekvapivé, ze podle Bachtina se karnevalova literarni tradice realizovala pravé
v zanru romanu. Za nejvyraznéjSiho predstavitele karnevalové roméanové tradice povazuje
Francoise Rabelaise, oviem jeji stopy sleduje az k dilu Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského!®.
Zatimco Rabelais spole¢né napt. s Gogolem z karnevalu ¢erpaji velmi ndpadnym zplisobem —
Gogol skrze vyuzivani postav z folkloru, Rabelais ve specifickém zobrazovani télesnosti, oba
také prejimaji karnevalovy smich a zplisob feCi, ktera se demonstruje ,,dvojsmysinymi,
hadankovitymi slovy”!®! (Bachtin, 1980, s. 384), Dostojevskij na tuto tradici navazuje zcela
ojedinélym zplsobem.

Trochu hyperbolicky miizeme tvrdit, Ze Rabelais, Gogol a dalsi s karnevalem zachazi jako
s artefaktem. Dostojevskij vSak karneval neuchopuje jako predmét, je pro néj spiSe tthlem
pohledu, ze kterého nazira svét: ,, Karnevalizace neni vnéjSkové a neménné schéma, jez by se
dalo nasazovat na hotovy obsah, ale neobycejné pruzna forma uméleckého vidéni, svym
zpusobem heuristicky princip, umoziujici odhalovat nové a dosud nezndmé skutecnosti”

(Bachtin, 1971, s. 229). Tento zpusob vztazeni se ke karnevalu je podle Bachtina nejvhodné;si,

vvvvvvvvvv

vvvvv

je pred nami a vZzdycky pfed nami bude” (Bachtin, 1971, s. 228). Pravé v tomto ohledu se teprve
karneval mtze plné propojit s decentralizatnimi tendencemi v jazyce a vytvofit néco, co
nazvéme literdarni vicehlasi a co Bachtin charakterizuje nasledovné: ,,Karnevalizace umoznila
vznik oteviené struktury velkého dialogu” (tamt., s. 244). Literarni vicehlasi samoziejmé do
velké miry odrazi vicehlasi jazykové: i ono je ve vysledku konfrontaci rtiznych svétonazort,
coz se realizuje odliSnymi zplisoby — propojovanim rtiznych (vysokych i nizkych) styli,
ptipadné formalné pfiznanym dialogem. Ovliviiuje vSak do jisté miry také obsah romanu: ,,V
Dostojevského svété se musi vSichni a vSechno navzdjem znat a védét o sob&, musi spolu

navazovat vzajemny kontakt, setkavat se tvaii v tvar a davat se spolu do fe¢i. VSechno se musi

100 7 hlediska obsahu napft. ve vyuzivani motivu $ilenstvi jako pfechodného, neménného stavu, ktery zjevuje
skute¢nou pravdu o svété.
101 BACHTIN, Michail Michailovi¢. Rabelais a Gogol in tyZ, Daniela HODROVA (piekl). Roman jako dialog. Praha:
Odeon, 1980, s. 378—389.
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v sob¢ navzijem zrcadlit a navzijem dialogicky objasiiovat. Proto vSechno rozdélené a
vzdalené musi byt za kazdou cenu svedeno na jedno ,,misto” v prostoru a v ¢ase. Pravé proto
je pro Dostojevského tak nezbytna karnevalova ,svoboda’ a karnevalova koncepce prostoru a
Casu” (tamt., s. 244). Zcela revolucni rys Dostojevského vicehlasi pak lezi v samotné struktuie
romanu.

Stézejni vlastnosti vicehlasi je totiz nakonec boj. Jak jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole,
jednotlivé hlasy/sveétondzory se spolu utkavaji o vladu nad predméty, tedy skutec¢nosti. Jiné to
neni ani v literatufe — také zde rtizné hlasy, nej¢astéji zt€lesnéné postavami, reprezentuji odlisné
svétondzory. Oproti skutecnosti je tu vSak jeden podstatny rozdil. Nad vSemi hlasy a nazory
romanu stoji vposled jeden hlas — hlas autortiv. Boj mezi jednotlivymi hlasy je tedy bojem
fizenym, o jehoz vysledku je pfedem rozhodnuto.

Zanr romanu pfed Dostojevskym se, at’ v ném bylo vicehlasi p¥itomno sebevic, od této
,posledni vyznamové instance” neodpoutal. Boj byl pouze zdanlivy, ostatni hlasy
a svétonazory byly pro autora objekty, sjejichz pomoci konstruoval sdéleni vlastniho
svétonazoru. ,,Posledni vyznamova instance, vyzadujici Cist¢ pfedmétné pojeti, je ovSem
v kazdém literarnim dile, ale ne vzdy ji tvofi pfimé autorovo slovo. Autorovo slovo muiize viibec
chybét a byt kompozi¢n€ nahrazeno slovem vypravécovym; v dramatu pak nema vibec zadny
kompozi¢ni ekvivalent [...]. Posledni vyznamové instance — autoriiv zamé&r — neni vyjadiena
pfimym slovem, ale pomoci cizich slov, uréitym zptisobem vytvofenych a umisténych jako
slova cizi” (tamt.).

Revolucnost Dostojevského piistupu spociva v tom, Ze posledni vyznamovou instanci, tedy
autorské hledisko, ze struktury roménu zcela vyftadil. ,,Dostojevskij autora i vypravéce spolu
se vSemi jejich hledisky i se vSemi jejich popisnymi, charakterizacnimi a viibec blize urcujicimi
vypovéd'mi o hrdinovi piesunul pifimo do hrdinova zorného pole a tim konecné komplexni
realitu hrdinova zivota proménil v materidl hrdinova sebevédomi” (tamt., s. 68). Tento krok
mohl ucinit jen v navaznosti na dal§i zménu v romanové struktufe, jiz bylo uc¢inéni postav
,vSevédoucimi ‘. VSevédoucnost hrdinli neznamena, Ze by byli chytiejs$i nebo komplexnéjsi nez
hrdinové tzv. monologickych romand, ale Ze se z toho, co diive bylo objektem, stavd nyni
subjekt: ,,Dostojevskij nezobrazoval ,chudého ufednicka’, ale sebevédomi chudého ufednicka.
To, co v Gogolové zorném poli existovalo jako souhrn objektivnich znakt, skladajicich
dohromady fixni hrdiniv socialné charakterologicky portrét, to se u Dostojevského ocita piimo
v hrdinové zorném poli a proménuje se v predmét jeho sebemucivého védomi” (tamt., s. 66).
V centru zobrazovani tak jiz nestoji jednotlivé postavy, jejichZ svétonazory by ve vysledku

podavaly obraz svétonazoru autorova. Dostojevského oznacuje Bachtin za autora ideji, nebot’
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ty jsou tématem jeho texti: ,,Dostojevskij umél jedinecné zobrazovat cizi ideu, cizi mysSlenku,
a to tak, ze uchovaval vSechnu jeji vyznamovou plnost, ale zaroven si také uchovaval vic¢i ni
odstup, nepftijimal ji za svou a nespojoval ji s projevy své vlastni ideologie” (Bachtin, 1971,
s. 115).

Takovym zpusobem se tedy hrdina dostava na diivéjsi troven autora. Ten uz hrdinovo védomi
nemuze pojimat jako pouhy objekt, miize s nim ,pouze’ vstupovat do dialogu. Aby ovSem tento
dialog mohl nastat, mezi obéma védomymi — autorskym i védomim postavy — musi existovat

urcity distanc, nemohou splyvat v jedno, protoze takova situace by se rovnala monolingvismu.

Proména postav a struktury romanu jsou ve svém zdkladu spojeny opét s proménou vztahu
k jazyku. Bachtin ve své monografii o Dostojevském podava uceleny systém jistych typt slov,
ktera se v literatufe (i jazyce) objevuji. Zakladem je rozdé€leni slov do tii skupin: 1) slovo piimé,
pojmenovavaci, zacilené ke svému pfedmétu 2) slovo jako objekt 3) slovo orientované na cizi

slovo.!0?

,Bezprostiedné pfimé, pln¢ vyznamové slovo je zacileno ke svému predmétu a je
posledni vyznamovou instanci v rdmci dané¢ho kontextu. Objektalni slovo je rovnéz zacileno
pouze k predmétu, ale zaroven je samo predmétem ciziho autorského zacileni. AvSak toto
zacileni nepronika dovnitf objektalniho slova, zmociiuje se ho jako celku, a neménic jeho smysl
a ton, podfizuje to slovo svym ukoltim. [...] Ale autor miize vyuZit cizi slovo pro svij tcel i tim,
ze vlozi nové vyznamové zacileni do slova, které uz své vlastni vyznamové zacileni ma
auchovava si je. Pfitom takové slovo, jak je jeho ukolem, musi byt vnimano jako cizi.
V jednom slovu tu mame dvé vyznamova zacileni, dva hlasy. Takové je parodické slovo,
takova je stylizace, takovy je stylizovany skaz. A zde pfechazime k charakteristice tfetiho
slovniho typu. [...] Stylizace piedpoklada styl, tj. pfedpokladd, Ze onen uhrn stylistickych
postupd, jejz reprodukuje, mél kdysi ptimou a bezprostiedni vyznamovou samostatnost, ze
tvofil posledni vyznamovou instanci. [...] Vzdyt pro toho, kdo stylizuje, je dllezity thrn
postuptl cizi feCi pravé jako vyjadreni zvlastniho hlediska. Kdo stylizuje, pracuje s cizim
hlediskem. Proto urcity objektalni stin padd pravé na samo hledisko, jez se tak stava
stylizovanym™ (Bachtin, 1971, s. 255-256). V ramci tieti podskupiny — slova orientovaného
na cizi slovo — pak existuje jeste treti typ, ktery Bachtin nazyva aktivnim. V ném slovo, které
se ma stat objektem, klade odpor — rliznymi variantami tohoto typu jsou napfi. skryta vnitini

Vv

polemika ¢i dialog. A pravé v této tieti podskupiné lezi t€zist¢ Dostojevského prace s jazykem

102 podrobné schéma nabizi Bachtin na strandch 268—269 v knize Dostojevskij umélec. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1971.
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(a potazmo 1 se svétonazory ostatnich védomi—postav). Nasledkem jejich povyseni na uroven
autora se jejich vypovéd nemuze stat jeho objektem, piedmétem pro parodii ¢i formovani
vlastniho své€tonadzoru: ,,Autorovo slovo neni s to ze vSech stran obsahnout, obemknout
a zvn&jSka dovrsit hrdinu a jeho slovo. Autorovo slovo se k nému mtize pouze obracet. VSechna
urceni a vSechna hlediska pohlcuje dialog, vSechna jsou ucastna pifi jeho formovani.
Dostojevskij nezna slovo neosobni, které by se nevmésovalo do hrdinova vnitiniho dialogu,
a pouze nezaujaté a objektivné formovalo dovrseny obraz. ,Neosobni’ slovo, vtiskujici jeho
osobnosti definitivni podobu, je pro jeho zaméry nepotiebné” (Bachtin, 1971, s. 337).

A v tomto ohledu je také Dostojevskij podle Bachtina prvnim autorem opravdového vicehlasi.

Nastinéné schéma také lezi v centru Bachtinovy teze, ze proza pracuje s jazykem zcela
odlisnym zpisobem nez poezie. Své stanovisko dovadi tak daleko, Ze pti zkoumani specifické
poetiky prozy se podle néj vyjevuje skutecnost, Ze ,, kategorie tradicni stylistiky i sama
koncepce basnického slova, z niz vyveraly, jsou v pripadé romanové promluvy nepouZitelné”
(Bachtin, 1980, s. 42). Jazyk poezie totiz tvofi slova pfima, zamétfend na svij predmét. Veskeré
problémy tohoto jazyka prameni jen a pouze z predmétu (ten mize mluvéi pocitovat jako
jazykem nesdélitelny, nevycerpatelny). Jazyk roménu je oproti tomu — alesponi ve své nejCistsi
podobg, tedy v polyfonnim roméanu — zaméten na jind sdéleni a spadé tak do tfeti kategorie.
Tyto rozdily ve vztahu k jazyku pak maji sviij pivod opét v genealogii obou literarnich utvart.
Romanovy jazyk, jazyk deklasovanych vrstev pozveda k boji s oficidlnim jazykem svou
jedinou zbran — parodii. Ta se v priib&hu ¢asu ukazuje jako zcela destruktivni. SméSnost je totiz
vposled uchopenim oficidlniho jazyka ne jako aktivni sily, ale naopak jako pfedmétu. Timto
zptredmétnénim piichazi oficialni jazyk o svoji moc, stava se hiickou, ornamentem, s nimz lze

manipulovat zcela volné — a netfeba se ho uz bat.

V této kapitole jsme se pokusili osvétlit nutnou provazanost pojmi karneval a literarni vicehlasi
a ukazat jejich fungovani v romanu. Oboji — piestoze se riznymi zplsoby realizuje uvniti
romanového svéta a v jeho jazyce — zasahuje také romanovou strukturu, coz je rys zdaleka
vantice (tedy v sokratovském dialogu a mennipské satife), ovSem az v dile
F. M. Dostojevského se obéma témto prvkiim dostava plného vyuziti. Realizovat se mohly
naplno az v 19. stoleti, v éfe kapitalismu, ktera do velké miry znicila pfedchozi pevné socialni

struktury a dosud pevné oddélenym spoleenskym vrstvam umoznila setkani: ,, Kapitalismus
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stejné jako kdysi , kuplii” Sokrates na athénském trzisti svadi dohromady lidi a ideje”'%

(Bachtin, 1971, s. 229).

2.3. Vztah formy a obsahu

V tvodu této kapitoly jsme predeslali, Ze uvazovani nad Bachtinovymi texty pouze prizmatem
formalisticko-marxistického sporu nepovazujeme za produktivni. Pfedchozi dvé podkapitoly
jsme proto vénovali ,nezavislému‘ vykladu Bachtinovych koncepti. Ve své rané fazi vsak
Bachtin na spor mezi marxisty a formalisty explicitné reagoval, a to zejména ve studii Problém
obsahu, materidlu a formy ve slovesné umélecké tvorbé z roku 1924,'%* jiz je vénovana tato

podkapitola.

Uvedli jsme, ze obsah, forma a materiadl jsou zdkladni pojmy polemiky. Kategorie formy
a obsahu, o kterych hovofili ucastnici formalisticko-marxistického sporu, rozsifuje Bachtin
o pojem materidlu. Neni to oviem materidl ve smyslu marxistickém.!% Bachtin tento pojem
naopak vztahuje k formalistickému hnuti, jehoz teorii nazyva materidalovou estetikou. Je to
oznaceni pejorativni, které poukazuje na skuteCnost, ze formalismus zcela opomiji
vyznamovou slozku slova a tim z jazyka ¢ini pouze material. S nim lze sice v dile zcela volné
nakladat, ale jazyk v takové podob¢ neni pro Bachtina Zivym jazykem a jeho analyza tim padem
neni pro vyklad estetického celku pfili§ produktivni. K formalistickym zavériim typu ,,material
je formou v umeéni uspofadan takovym zplsobem, aby vzbuzoval pocity libosti a pfijemné
stavy psychofyzického organismu” (Bachtin, 1980, s. 395) musi nakonec formalismus vzdy
dospét, protoze v podstaté nemd jinou cestu. Bachtiniv ndzor na formalistickou — ¢i zde
vhodngji morfologickou — metodu je velmi podobny tomu, jenz zastaval Lev Trockij.!?® Pro
oba ptedstavuje dil¢i metodu, ktera pti analyze uméleckého dila ,,mize byt dokonce uzitecna,

pouze vSak pfii studiu techniky umélecké tvorby” (tamt., s. 394).

103 Mimo &asovy predpoklad kapitalistické éry Bachtin také uvaZzuje nad pfedpokladem mistnim — Ruskem. P¥ed
nastupem kapitalismu byly v Rusku spolecenské vrstvy absolutné nepropojené. Teprve se zruSsenim nevolnictvi
a naslednym zchudnutim Slechty se zacaly propojovat zejména v prostredi mést. Konkrétné v Rusku je vSak
zacCatek kapitalistické éry pomérné zbrkly a chaoticky — v podstaté predstavuje reakci na zakon o zruseni
nevolnictvi. Nasledkem toho se ,odbyval jesté za neporuseni existence mnoha nejrliznéjSich socidlnich
mikrokosm a skupin, jejichZ individudlni uzavienost nebyla jako na Zapadé oslabovana pozvolnym a postupnym
nastupem nového radu” (DU, s. 30).

104 Bachtin, Michail Michailovig. Problém obsahu, materialu a formy ve slovesné umélecké tvorbé. in tyZ, Daniela
HODROVA (ptekl) Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 389-445.

105 Tedy oznaéeni pro zékladni latku svéta a lidského vyvoje.

106 Budou-li metodologické postupy formalismu pfivedeny do zdkonnych mezi, mohou pfispét k vyjasnéni
umélecko-psychologickych specifik formy (jeji ekonomicnosti, energi¢nosti, kontrastnosti, hyperboli¢nosti
apod.” (Trocky in Kosakova, s. 13)
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Problém materidalove estetiky spoc¢iva podle Bachtina pfedevsim v jeho de-kontextualizaénim
nazirani jazyka i estetického dila. Pti analyze jednotlivych textl zcela opomiji jednak kontext
zbytku umeéni, jednak kontext, jehoz dilo nabyva ve svém vztahu k recipientovi. Prvni z téchto
kontextil, kontext celé estetické sféry nejenze formalisté opomijeji, ale v podstaté jeho koncept
zcela dekonstruuji. Pro Bachtina je zcela zasadni, aby se koncept esteticna jako celku
vybudoval na jeho vztahu k dal§im dvéma slozkam — eti¢nu a noeti¢nu. Tyto tii pojmy zastupuji

107 skrze jednani (etika),

tii rizné zpiisoby, jakymi se ¢lov€k mize vztahovat ke skuteCnosti:
poznani (noetika) a uméleckou tvorbu (estetika). Tyto slozky dohromady tvoii systematickou
filosofii, uvnitf niZ je teprve mozné definovat kaZzdou jednu z nich. Samotna sféra uméni je pak
pro Bachtina navic soucasti ,,celku kultury, ve kterém uméni zaujimd nejen svébytné, ale
zaroven nezbytné a nezastupitelné misto” (Bachtin, 1980, s. 391). Jen na zéklad¢ vyhotoveni
komplexniho filosofického systému, uvniti kterého vymezime roli esteti¢na, lze tedy podle
Bachtina o uméni uvazovat. Formalismus vSak Zadny takovy systém nezkonstruoval, a je proto
nucen nachizet svou oporu v lingvistice, a to v lingvistice languové. Nésledkem této
skute¢nosti se texty formalistl vénuji predevsim materialu uméni a vykazuji tendenci ,,pojmout

umeéleckou formu jako formu daného materialu, jako ur¢itou kombinaci v rdmci ptirodovédné

a lingvisticky konkrétniho a zdkonitého materialu” (tamt., s. 393).

Vedle opomijeni celku esteticna ve formalistickém uvazovani také absentuje kontext vnimani
dila. ,,Esteticka analyza se nesmi zaméfovat bezprostfedné na dilo v jeho emocionalni a pouze
prostiednictvim poznédni uspofddané danosti, ale na to, co dilo znamenad pro estetickou ¢innost
umeélece a vnimatele na dilo zacilenou. Objektem estetické analyzy je tudiZz obsah estetické
¢innosti (vnimani) zacilené na dilo” (tamt., s. 397). Bachtin tedy zdiraziuje siln¢ roli
recipienta, z ¢ehoz plyne pozadavek strukturu dila nahlizet ,teleologicky jako strukturu
realizujici esteticky objekt” (tamt., s. 398). Samotny pojem estetického objektu pak odkazuje
k existenci dila v procesu jeho recepce. Vyraz esteticky objekt stavi Bachtin do opozice
k pojmu vnéjsi dilo, kdyz formalistim vytyka: ,Materidlova estetika neni s to vysvétlit
podstatny rozdil mezi estetickym objektem a vnéj$im dilem, mezi vnitini Clenitosti vztahu
uvnitf estetického objektu a mezi Clenitosti materidlu a vztahy uvnitt dila. VSude jevi tendenci
tyto momenty smésovat” (tamt., s. 397). Esteticky objekt tedy vznika az pti aktivité recipienta,

vzbuzuje v ném esteticky prozitek, jehoz vyvolani je uzptisobena struktura dila.

107 v tomto rozdéleni je patrny je$té vliv filosofie I. Kanta stejné jako v teleologickém uspofadani struktury
estetického objektu (viz dale).
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Esteticky objekt se pak v prubéhu studie ukazuje jako zcela zasadni pojem. Pravé uvnitt néj
dochazi ke spojeni formy, obsahu a materialu, které jsou ve struktute dila pfitomny, ovSem
k jejich aktivnimu spojeni, zd4 se, dochazi az v okamziku konfrontace s védomim.
Formalismus tuto skutec¢nost podle Bachtina zcela opomiji a ,,nekriticky pojatou teleologickou
kompozici dila prohlasuje pfimo za uméleckou hodnotu, za esteticky objekt” (Bachtin, 1980,
s. 399). Vztah formy a obsahu se dale vyjasiiuje v dal§im bodu Bachtinovy kritiky formalismu,
v némz mu vycCitd smésovani kompozicnich a architektonickych forem. Kompozicni formy
pUsobi ryze na irovni materialu, tedy abstraktniho systému jazyka, jsou to napf. literdrni druhy.
,Kompozi¢ni formy potfadajici material maji teleologicky, sluzebny, jakoby neklidny
charakter. Posuzuji se z Cist¢ technického hlediska — nakolik adekvatné realizuji
architektonicky ukol” (tamt., s. 401). Oproti tomu formy architektonické predstavuji zptisob
zpracovani urc¢itého tématu, pravé v nich se obsah a forma snoubi v harmonickém celku:
,Architektonické formy jsou formami psychofyzické hodnoty ¢lovéka jakozto bytosti estetické
[...] formami udélosti v jejim individudlné Zivotnim, socidlnim a historickém aspektu apod.;
ptredstavuji uz dosazené, uz realizované, ni¢emu neslouzi, jsou zklidnéné a sobéstacné — jsou
to formy svébytného estetického byti” (tamt., s. 400). Architektonické formy tedy zobrazuji
cloveka v kontextu celého filosofického systému, jehoZ nutnost byla zdiiraznéna na zacatku
kapitoly, i proto jsou nadfazeny formdm kompozi¢nim a na rozdil od nich vstupuji do
estetického objektu: ,,Architektonicka forma podminuje volbu formy kompozi€ni: tak
kuptikladu forma tragédie (forma udalosti, Caste¢né osobnosti — tragicky charakter) si vybira
adekvatni kompozi¢ni formu — formu dramatickou. To ovSem neznamend, Ze by
architektonickd forma existovala v hotové podob&€ a mohla se realizovat mimo formu
kompozi¢ni” (tamt., s. 401). Bez rozliSeni obou forem se nelze propracovat k hlavni otazce
literarni estetiky, kterou je styl. Forma literarniho dila je pak pro Bachtina spojenim téchto
dvou dil¢ich forem (kompozi¢ni a architektonické), tedy spojenim materidlu a obsahu,
respektive v obou znich se forma realizuje: ,,na jedné strané¢ skutecné materialni, plné
realizovand v materidlu, nas na druhé strané prostfednictvim hodnotového momentu vyvadi za

hranice dila jako uspotadané¢ho materialu, jako véci” (tamt., s. 404).

Formalismus pfitom zohlediiuje pouze formy kompozi¢ni, architektonické nechava stranou,
¢imz dale ptispiva k oprosténi dila od jeho kontextu. Zaméteni na materidl, tedy zaméfeni na
literarniho dila, nebot’ Zadna z vlastnosti slova vymezeného lingvisticky (tedy foneticka,

morfologickd, syntaktickd) nevstupuje do estetického objektu: ,,Eticka udalost vzpominani a

55



pokani se esteticky ztvarnila a zavrSila v této basni [...] v zddném piipad¢ se vSak v basni
neztvarnila slova, fonémy, morfémy, véty a sémantické fady” (tamt., s. 425). Reflexe téchto
vlastnosti zacind pfichazet v potaz az pfi tzv. sekundarni védecké analyze, ,.kdyz vyvstane
otazka, jakym zpisobem a jakymi momenty mimoestetické struktury dila je dany obsah

uméleckého vnimani podminén” (Bachtin, 1980, s. 425).

Kontext vyvstava také na rovin€ obsahu, ktery sice vychazi z mimoestetické sféry, ale v ni
meéni radikalnim zptisobem svou podobu: ,,skute¢nost poznani a etického jednani vstupujici do
estetického objektu jako poznand a zhodnocena a podrobujici se v ném konkrétni intuitivni
syntéze, individuaci, konkretizaci, izolaci a zavrSeni, tj. vS§estrannému uméleckému ztvarnéni
za pomoci urc¢itého materialu” (tamt., s. 410). Obsah dila je pro Bachtina kombinaci slozek
etické a noetické, ptfiCemz ob¢ specifickym zplsobem zpracovava, ohyba a zdobi slozka
estetickd, napf. jejich urcité ¢asti zvyraziuje, ¢i naopak potlacuje. Zaroven také tyto dve slozky
musi v estetickém objektu splyvat: ,,Obsah nemize mit ¢ist€¢ poznavaci charakter a uplné
postradat moment eticky: dokonce lze fici, Ze etickému momentu patii v obsahu primat. Ve
vztahu k Cistému pojmu a ¢istému soudu se uméleckd forma nemiize realizovat; Cisté poznévaci
moment zlstane v uméleckém dile osamoceny jako nevstiebany prozaismus. VSechno poznané
musi byt uvedeno do vztahu k svétu realizovaného lidského konéani, podstatné spjato
s jednajicim védomim, nebot’ to je jedina cesta, kterou mtize poznané vejit do umeéleckého dila”
(tamt., s. 414). Ukolem estetické slozky dila je tedy zmocnit se téchto dvou slozek, pti¢emz je
to ukol velmi nesnadny, ne vzdy moZny, a to zvlast’ v pfipadé etického rozméru: ,, Transkripce
etického momentu pfedstavuje obtizny Ukol, v nékterych ptfipadech — naptiklad v hudbé —

naprosto nerealizovatelny” (tamt., s. 418).

v

Zdaleka nejkomplikovanéjsi je pro Bachtina otdzka formy, ktera je soubézné vztazena ke
zbyvajicim dvéma slozkam umeleckého dila: ,,Umélecka forma je formou obsahu, které se plné
realizuje v materidlu, jako by k nému byla ptirostla” (tamt., s. 431). Z tohoto diivodu se tedy
musi zkoumat ve dvou smérech — jednak ve svém vztahu k obsahu jako forma architektonicka
,hodnotové zamétfena na obsah” (tamt., s. 431) a jednak jako kompozi¢ni forma — ve vztahu
k materialu, zde se studuje technika formy. V druhém ptipadé se ovSem forma musi pojimat
nikoliv jako forma materidlu, ale jako ,,forma realizovana v materialu” (tamt., s. 431), coz
zduraziuje presah, ktery ma pojem formy nad materidlem.

V Bachtinové studii se centralnim problémem stava vztah téchto dvou forem — architektonické
a kompozi¢ni — tedy vztah materidlu a obsahu. Za zcela zasadni povazuje otazku: ,,jakym

zpusobem se forma, realizujici se pln¢ v materidlu, stiva v nemensi mife formou obsahu,
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hodnotové se k nému vztahuje [...] — jakym zplisobem kompozi¢ni forma, tj. usporadani
materialu, realizuje formu architektonickou, tj. sjednoceni a uspotadani noetickych a etickych
hodnot?” (tamt., s. 432). Jeji feSeni opéct naléza v aktivité recipienta, v jeho aktivni uloze pfi
nazirani estetického objektu: ,,Forma se odvécnuje, dematerializuje a presahuje meze dila jako
uspotradaného materidlu pouze tehdy, kdyz se stava vyrazem hodnotové uréené tvarci aktivity
esteticky ¢inného subjektu [...]. Ve form¢ nalézdm sdm sebe, svou produktivni hodnotové
tvarujici aktivitu, zivé vnimdm pohyb, jimz vytvaiim pfedmét, a to nejen v prvotni tvorbe,
nejen pii vlastnim vykonu, ale i pfi vinimani uméleckého dila: musim v urcité mire prozit sebe
sama v uloze tvlirce formy, abych viibec mohl realizovat umélecky vyznamuplnou formu jako
takovou” (Bachtin, 1980, s. 432). V tom se podle Bachtina 1i8i uméleckd forma od formy
poznavaci, ta nema ,,autora-tvirce: nachazim ji v predmétu, nepocit'uji v ni ani sebe sama, ani
svou tvorici aktivitu” (tamt., s. 432). Véda tedy nema autora—tvirce, ten je ,.konstitutivnim
momentem umélecké formy” (tamt., s. 432).

Vztah formy, obsahu a materidlu je tedy nasledujici: ,,Abych mohl formu [realizovanou
v materialu] esteticky prozit, musim ji prozit jako sviij aktivni hodnotovy postoj k obsahu”
(tamt., s. 433). OvSem pokud si formu od obsahu odmyslime, ztrati se tim estetické vnimani
dila: ,,Pokud néco pouze vidime nebo slySime, nevnimame je$t¢ umeleckou formu: ze
spatfen¢ho, slySeného, prondSeného je tfeba ucinit vyraz vlastniho aktivniho hodnotového
postoje. Do spatfeného, slySeného, pronaseného je nutno vstoupit jako tviirce a takto premoci
materialni povahu formy, danou mimo tviiréi proces, prekonat vécnost formy” (tamt., s. 433).
V této predstavé aktivniho spoluutvafeni formy jiz vlastné zazniva pozdé&ji rozvinuty koncept
vicehlasi: kdyz ctu ¢i poslouchdm basnické dilo, jeho vypoveéd ,,do jisté miry ¢inim tuto
vypovéd’ svou vlastni vypoveédi o nékom jiném, pfisvojuji si rytmus, intonaci” (tamt., s. 433),
ale ptfedevsim ,,zaméfuji svou aktivitu na obsah, obemykam jej, formuji a ddvdm mu konecny
tvar [...]. Stdvam se aktivnim ve formé a prosttednictvim formy zaujimam hodnotovou pozici
mimo obsah jako noeticko-etickou intenci [...]. Forma je tudiz vyrazem aktivniho hodnotového
postoje autora—tvlrce a vnimatele k obsahu. VSechny momenty dila, v nichZ mizeme vnimat
sami sebe [...] je nutno zahrnovat pod pojem formy” (tamt., s. 434).

Doposud Bachtin kladl diraz na roli vztahu literarniho dila a kontextu, stojiciho vné n&j. Uloha
formy vSak, zd4 se, spo€iva pravé v oslabeni vztahu obsahu literarniho dila a reality. Zptsob,
jakym se forma stava tvofici silou zavrSujici obsah, spoc¢iva v jeji funkci ,,vyvazani ¢i izolaci
obsahu” (tamt.). Tato izolace ,,nerusi poznanost a etickou zhodnocenost izolované¢ho obsahu”
(tamt.), obsah dila se zkratka ,,jevi jako fragment, vytrZzeny formou z celistvé oteviené udalosti

byti [...]. Proto celkové ptisobi obsah jako svrchovany, zklidnény, zavrSeny” (tamt.). Izolaci se
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potlacuji vécné momenty dila a do hry naopak vstupuje jeho fikcnost, ktera posiluje ulohu
recipienta: ,,ve fikci zieteln€ji vnimam sam sebe jako subjekt aktivné vymyslejici predmét”
(tamt., s. 435). Diky aktu izolace se také ,,material koncencionalizuje [...], slovo, vypoved
prestavaji zit v ocekavani a touze po nécem skute¢ném, co se nalézd mimo né [...], promluva
vlastni silou pfevadi zavrsujici formu v obsah” (tamt., s. 436).

Jednota ,,vS§ech formotvornych kompozi¢nich momentt, ale predevsim jednota slovesného
komplexu dila [...] nespociva v tématu, v tom, co se fikd, o ¢em se mluvi, ale v tom, jak se to
fik4” (tamt., s. 438). Neni to jednota udalosti, predmétu, ale ,,jednota aktu, jimz je rdmovan,
obemykan, zahrnovan pfedmét 1 udalost” (tamt., s. 438). ,,Jednota formy je jednotou aktivniho
hodnotového stanoviska autora—tviirce. Uskuteciuje se prostfednictvim promluvy [...], ale
vztahuje se k obsahu. Tento promluvou, jedin€ promluvou zaujaty postoj se stdva produktivnim
a tviiréim zpisobem zavrsuje obsah, a to tim, ze jej izoluje a ¢ini neskuteénym [...]. Izolace je
prvnim krokem formujiciho védomi, tim prvnim, ¢im forma obdafuje obsah a co ji umoziuje
pokrac¢ovat v onom uz €isté pozitivnim, obohacujicim obdarovavani” (tamt., s. 442).

Forma, obsah a material jsou tak slozky dila bytostné provazané, jedna bez druhé nemuize
existovat. Vzhledem k estetickému byti dila, tedy jeho existenci jako estetického objektu vSak
nejvyraznéji vyvstava slozka formy, protoZe je to pravé ona, kdo jinak neuspotfaddany obsah
a materidl porada do urcité struktury, jejimz vysledkem je estetické piisobeni. Forma tak ale
necini sama od sebe, vznikd v podstaté az pfi procesu vnimani estetického dila, nebot” jejim
spolustvoftitelem je recipient.

Zcela stézejni koncept dialogu, ktery prostupuje celé Bachtinovo mysleni, se tak objevuje jiz
na jeho pocatku, pravé v souvislosti s relaci obsahu a formy, které poji ,,svébytny, dialogicky

souvztah” (tamt., s. 444).

2.4. Bachtinovo mysleni ve vztahu k formalisticko-
marxistickému sporu

V piedchozich podkapitolach jsme se vénovali predstaveni zdkladnich Bachtinovych konceptt
takovym zplusobem, aby vyvstala v co nejvyssi mozné mire jedine¢nost jeho mysleni. V této
zavérecneé podkapitole se je pokusime nahlédnout na pozadi sporu formalistli a marxisti.

Pokud hledame v Bachtinové mysleni souvislosti s formalisticko-marxistickou polemikou, da

se tvrdit, ze jeho koncepce navazuje predevsim na jeji ideové predchidce.
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Drzme se struktury piedchozi kapitoly a zacnéme Bachtinovym pojetim jazyka. Netfeba se
dlouze vracet k ptfedloZzenym rozdilim mezi zpisobem, jakym pojima fenomén jazyka Bachtin
a jakym ho naziraji formalisté — je v podstaté analogicky s rozliSenim F. de Saussera na langue
a parole. Formalistické oprosténi jazyka od jeho spolecenského kontextu a jejich diiraz na
formu ma, jak znamo, zéklad v mysleni A. A. Potebni, od n¢jz tuto autonomii formalni stranky
slova ptevzali, ovSem dirazné kritizovali jeho koncept vnitini formy. Bachtin formalistickou
kritiku vedenou tvrzenim, ze na zaklad¢ vnéjsi formy slova ,,v nds nevznikaji jasné vizudlni
predstavy” (Bachtin, 1980, s. 426) odmitl, ovS§em Potebiiovu vizi podrobil zahy své vlastni
kritice. Zakladnim stavebnim kamenem dila jsou podle néj jisté koncepty, tedy veliCiny
nalezici mimoestetické roviné. Umélec naklada s ,.eticko-estetickymi hodnotami a operuje
s nimi esteticky odpoveédn€” (tamt., s. 427). Do dila vstupuji ,,hodnotové vyznamy slov, nikoliv
jejich jazykové tvary™ (tamt., s. 428). Mnohem vice nez Potebna (a o poznani vice nez
Daniela Hodrova ptesto spatfuje v Bachtinové mysleni jistou navaznost na Potébiiovu teorii
vnitini formy.'®® Ta podle ni zdiraziuje roli individua v procesu pojmenovavani. Clovék
,mobilizuje své védeéni a vybira z ného na zaklad¢ dil¢i shody ptiznak, jimZ novy jev oznacuje;
zvoleny ptiznak postihuje pouze urcity aspekt nového objektu vyjadieni, zastupuje souhru jeho
kvalit, tj. je jeho vnitinim znakem ¢i vnitini formou” (Hodrova, s. 449). Ve vnitini formé tedy
,hapadné vynikne zorny thel hovoficiho, jeho individudlni stanovisko vici svétu” (tamt.).
Zorny thel hovoticiho l1ze jisté v Bachtinové mysSleni spatfit zejména v jeho stéZejnim konceptu
vnitini dialogi¢nosti, kterou Hodrova chape jako navazani na Potebniovu tezi. ,,Funkei vnitini
formy slova, jeho oscilaci mezi starym a novym vyznamem Bachtin tedy rozsifil na rozdil od
Potebni z oblasti geneze novych vyrazi na veSkerou oblast Zivého a zainteresovaného
,hazyvani” véci, feCové aktivity: vztah slova a vyznamu v ni nikdy neustrne, probleskuji v ném
nové a nové hrany” (tamt., s. 451). Nutno vSak poznamenat, ze na rozdil od Potebni Bachtin
siln€ zdliraznuje socidlni a historickou podminénost tohoto zorného uhlu, kontextudlni rozmér
oné feCove aktivity. V tomto ohledu vyvstava otazka, nakolik je vlastné tvofivost subjektu,
ktera je mu bezesporu vlastni v Potebnioveé uvazovani, ptitomna u Bachtina. Mnohem vice nez
produkt imaginace €i tvofivosti totiz nazira Bachtin individualni promluvu jako priisecik dvou
sil piisobicich v jazyce. Tvotivy aspekt je spojeny se vztahovanim se k vicehlasi a vyuziti jeho

aspektt, jako to d€la podle Bachtina Dostojevskij. V bézné mluve se vSak vnitini dialogic¢nost

108 HODROVA, Daniela a Vladimir SVATON. , Literatura a problém tv@réiho subjektu” in BACHTIN, Michail
Michailovi¢, Daniela HODROVA (ed.) Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 445-467.
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zda byt spise silou, ktera promluvu pevné (piestoze u riznych subjektii a v riiznych kontextech
ruznorod¢) urcuje.

Role subjektu vSak pro Bachtina vyvstava velmi siln€ v uvazovani nad estetickym dilem. Zde
se vnimajici subjekt stava spolutviircem formy, nebot’ v ni rozpoznava teleologické strukturalni
usporadani obsahu a materialu: ,,[esteticky objekt se] realizuje az estetickou cinnosti
zameienou na kompozici, piestoze tato kompozice sama k ni teleologicky smétuje” (Wutsdorf,
s. 471)'%°. V tomto ohledu je patrna Bachtinova ndvaznost na filosofii I. Kanta a jeho koncept
ucelnosti formy, kterd ovSem nenalezi form¢ pfedmétu samého, ale vyjevuje se az ve vnimani
subjektu.

Potebiiovo mySleni zdroven Hodrova klade do souvislosti s koncepci W. von Humboldta,
konkrétné s jeho tezi, ze jazyk je ,,energie, proces, cozZ znamena, Ze k nému nepatii jen vSechny
hotové vyrazy, nybrz i vyrazy mozné, virtualni, dosud nerazené” (tamt., s. 449). Tato
charakteristika je jist¢ podobna Bachtinové koncepci vicehlasi jako sily, ktera zachvacuje
predméty i jazyk, ¢imz ovlivituje jednotlivé vypovédi. Rozdil oproti Potebiiovi vhimame praveé
v pfisouzeni tvofivé sily samotnému individudlnimu subjektu, kdezto u Bachtina i Humboldta
se zda, Ze onou kreativni silou je jazyk sam.

Roli individuality v Bachtinové mysleni zaroveit Daniela Hodrova ve svém doslovu k dilu
Roman jako dialog klade do souvislosti s V. G. Bélinskym a generaci 40. let, kterd silné
zdtraziiovala roli individuality v b&hu dé&jin: ,,Clovék se musil povznést k nazoru, Ze
spolecenska situace mu neni pfedem dana, ale vytvatena kontinuem nescislnych lidskych akci
a ze on sam ¢ini chybu, vcleiuje-li se prost¢ do danych systémi a podfizuje-li se danym
kritériim jednani, misto aby uplatiioval svou realnou vili” (Hodrova, 1980, s. 446). Privodnim
jevem tohoto postoje bylo podle Hodrové zaméieni na roli individua: ,,V oborech, kde se zdélo,
ze Clovek je pasivnim nastrojem nebo uzivatelem, napft. v teorii védy nebo ve filosofii jazyka”
(Hodrova, s. 447). ,,Clovék ve védé tedy nepodava jen pasivni popis piirozeného svéta, ale
konstruuje specifické struktury vztahit mezi abstrahovanymi objekty” (tamt., s. 448).
Bachtinovo mysleni sice s individuem pracuje, ale ve zna¢né pasivnim smyslu, jako
s vysledkem sociologicko-historickych tendenci, které neni s to ovlivnit. Mnohem vice nez
zamé&feni na individuum chapeme Bachtinovu teorii jako zaméfeni na individualitu, tedy na
maximalni zohlednéni vSech specifickych rysit urcité promluvy. Bachtinova ,odstiediva

tendence®, kterd vede smérem od jednotného jazyka, nakonec samoziejmé konci u jednotlivce,

109 WUTSDOREF, Irina. ,,Umé&lecky text jako fenomén p¥ekradujici hranice: Koncepce konstituce smyslu u
Michaila Bachtina a v prazském strukturalismu® in Ceskd literatura na konci tisicileti Il. Pfispévky z druhého
kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Praha: UCL AV, 2001, s. 471-481.
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ktery ovSem postrada tviirci rozmér. Vicehlasi sice predpokladd aktivni odpovéd druhého
clovéka, ovsem spolecné s Tomasem Koblizkem chapeme toto oCekavani jako zamétené na
socidlné¢ podminéné védomi. ,,,Druhym® se pfedev$im mini ,jiny jazyk® jakozto fe¢ nasycena
v odlisném hodnotovém kontextu* (Koblizek, Intertextualita, 2009).

Za nejvyrazngj$i povazujeme Bachtinovu navaznost na filosofii G. W. F. Hegela, zejména
v otazce vztahu formy a obsahu. Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, pro Hegela byly tyto
dvé slozky citeln¢ provazany, obsah se realizoval uvniti formy, a to tak, aby jedno od druhého
bylo neoddélitené, dohromady tedy tvoii kompaktni harmonii. Tato ptredstava pro Hegela
vyustila v predpoklad, Ze urcitd forma lépe vyjadiuje urcity obsah. Mame za to, Ze tuto
koncepci déle rozvinul Bachtin ve své teorii zanru. Zatimco Hegel chéape literaturu jako jednu
z materialnich realizaci formy (vedle napt. hudby, sochaftstvi atd.), Bachtin v dusledku svého
pojeti jazyka jako bytostné rozrtiznéného a neuzavieného uplatiuje tuto Hegelovu koncepci na
literaturu samotnou: ,,Sam jazyk literatury je z tohoto hlediska pouze jednim z mnoha jazyka
riznoteci a také on se uvnitt vrstvi na jazyky (Zanrové, smérové apod.)” (Bachtin, 1980, s. 51).
Bachtin tedy pfejima Hegelovu tezi, ze urcité formy jsou vhodnéji uzptisobeny k vyjadfovani
urcitych obsahl. Na rozdil od Hegela vSak nepojimé urcité formy (v Bachtinove piipad€ zanry)
nutné vyvojove, tedy spé&jici k idedlnimu stavu, ale soubéznég, jsou vice nez stadiem ideje
podminény svou piislusnosti k urcité spolecenské vrstvé a celkovym socialnim nastavenim.
Bachtinova zanrova teorie tak predstavuje uplatnéni Hegelova konceptu na fenomén jazyka,
pficemz Bachtin s ni patrné operoval v celku svého estetického uvazovani: ,,Transkripce
etického momentu pfedstavuje obtizny tkol, v nékterych ptfipadech — naptiklad v hudbé —
naprosto nerealizovatelny” (Bachtin, 1980, s. 418). Harmonie formy a obsahu se vedle zanrové
teorie objevuje také v Bachtinové rozliSeni kompozicnich a architektonickych forem:
,Architektonicka forma podminuje volbu formy kompozi¢ni: tak kupiikladu forma tragédie
(forma udalosti, ¢astecn€ osobnosti — tragicky charakter) si vybira adekvatni kompozi¢ni formu
— formu dramatickou. To ovS§em neznamena, Ze by architektonickd forma existovala v hotové

podobé& a mohla se realizovat mimo formu kompozi¢ni” (tamt., s. 401).

Ve vztahu literatury a mimoliterarni sféry musime zvazit nékolik Bachtinovych koncepti. To,
ze literatura neni pro Bachtina zcela autonomni oblasti, jsme jiZ naznalili na zacatku této
podkapitoly. Nyni se kratce vénujme tomu, jaky typ vztahu tedy mezi uménim a skutecnosti
podle Bachtina je. V této oblasti opét rezonuje pojem vicehlasi a myslenka, ze
v plurilingvistickém svété kazdé tvarci védomi ptichdzi do kontaktu se skutecnosti jako

,»S Né¢im uz zhodnocenym a n¢jak uspofddanym, k ¢emu musi odpovédné zaujmout své
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hodnotové stanovisko” (tamt., s. 405). Tato tivaha nakonec vede Bachtina k pochybovani, zda
je nam skutecnost o sobé dostupna. Problém vztahovani se ke skutecnosti pak nelezi pouze
v jeji ,,proslovenosti®, ale viibec ve zplsobu, jimz se k ni vztahujeme, jenz z ni nutné¢ déla
skute¢nost subjektivni: ,,zddnou skutecnost o sob¢, zddnou neutralni skute¢nost do protikladu
k umeéni klast nelze: vzdyt uz jen tim, Ze o skute¢nosti mluvime a stavime ji vi¢i né¢emu do
protikladu, skute¢nost néjak charakterizujeme a hodnotime; je nutno si ujasnit vlastni
stanovisko a pochopit skute¢ny smér, ktery sleduje nase hodnoceni. Tuto myslenku Ize stru¢né
vylozit nasledovné: skutecnost Ize postavit do protikladu k uméni pouze jako néco dobrého
nebo pravdivého ke krase” (tamt., s. 406). Opozice uméni a skutecnost je tak pro Bachtina do
velkd miry faleSnd, nebot’ je nevnima ani jako stejné kategorie (viz jeho rozdéleni na eti¢no,
noeti¢no, esteticno). Pfesto je pro Bachtina ve vysledku pouto mezi skute¢nosti a uménim
velmi silné, protoze estetické dilo Zije a realizuje se az v cizim vnimani, ve skute¢nosti, nikoliv
samo o sob&. Z toho diivodu uméni na spolecnost plisobi, stejné jako ze spolecnosti Cerpa:
,Zivouci a vyznamné je dilo pouze ve svétd pravé tak zivém a smysluplném — ve smyslu
noetickém, socialnim, politickém, ekonomickém, nabozenském™ (s. 405).
Vztah literatury a skute¢nosti vSak neni tak jednoduchy (minimdaln¢ v rané fazi Bachtinova
mysleni), znacné jej totiZ oslabuje tzv. izolacni funkce ktera vytrhava slovo z jeho ptirozené¢ho
stavu kontextu, ¢imz zduraziuje jeho fikénost. Izolacni funkce je zaleZzitosti formy, je to
zpusob, kterym zavrsuje obsah. Da se tak tvrdit, Ze izolacni funkce je vibec Bachtintv
“““““ t119 a pokud Ize n&kde odhalit spojeni mezi ob&éma teoriemi, pak
by to bylo zde. Zda se nicméné¢, Ze v pozd€jsi fazi Bachtinova mysleni je pro néj sila izolacni
funkce pfekonana literarnim vicehlasim, pln¢ se realizujicim v polyfonnim roménu, ktery
ptfirozené kontexty jednotlivych slov naopak zdlraziuje.
V souvislosti s otdzkou vyvoje literatury kritizuje Bachtin otevien¢ formalistické hnuti, kdyz
fika: ,,Materidlova estetika nedokaze vylozit a zdivodnit déjiny umeéni“ (Bachtin, 1980,
s. 402). Bachtinovo pojeti vyvoje literatury je dé&jinné a zcela jisté v souvislosti s vyvojem
jinych aspekt spolecnosti: ,,Historie nezna izolované tady” (tamt.). Musi se urcit jejich
vzajemné pusobeni, pak teprve vznika historicky pfistup. V této oblasti se tak Bachtin jasné

ptiklani k hegelovsko-marxistické linii. Nelze ovSem zcela jednozna¢né odpovédét na otdzku,

10y pasazi o izolaéni Fadé Bachtin reaguje na Sklovského studii Uméni jako metoda, v ni? predstavil koncept
ozvldstnéni, tedy vyvazani jazyka zjeho béinych funkci. Bachtin se Sklovskym, zdad se, souhlasi, oviem
ozvlasténi/izolace je pro néj zalezitosti formy, nikoliv materialu: ,izolaé¢ni funkce, neprdvem vétsinou zahrnované
pod pojem materidlu: ozvldstriuje se slovo tim, Ze se rozbije jeho obvykld vyznamovda fada |[...] izolace vskutku
spociva ve vytrZzeni pfedmétu, hodnoty a uddlosti z nutné noetické a etické rady” (Bachtin, s. 435).
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zda d&jinny vyvoj chape Bachtin idealisticky, nebo materialisticky. Proména
monolingvistického nastaveni v pluringvistické vypada na prvni pohled jako zalozenad na
materialistickych proménach — mezikulturnich stycich, vrcholi pak v obdobi kapitalismu, kdy
se borti dosavadni spolecenské nastaveni carského Ruska. Naopak pojmy vicehlasi a karnevalu,
jez na literarni vyvoj pusobi, se vSak v Bachtinové podani zdaji byt mnohem vice veécnymi
idejemi. O karnevalu Bachtin hovoii jako o pocitu svéta, vicehlasi je v jednom ze svych
vyznamu sila pfitomna v jazyce, védomi ¢loveéka i samotné skutecnosti, kterou zachvacuje bez
ohledu na spolecenské nastaveni (v jeho disledku se méni pouze jeji volné vyuzivani).

Pro Bachtina bylo zcela zasadni chdpat uméni a literaturu v rdmci filosofického celku, o coz se
snazil a coz se zarovei podle n¢j nepovedlo ani marxismu, ani formalismu. Pro psychologickou
i materialovou estetiku je podle néj typicka snaha o ,,naprostou empirizaci estetického objektu”
(Bachtin, s. 429), at’ uz jako slova, ¢i jako psychologického prozitku, ze strachu pied mystickou
¢i metafyzickou podstatou. Vice neZz jako syntézu formalismu a marxismu nazirdme
Bachtinovo chapani literatury jako prinik kantovské a hegelovské estetiky. Z Hegela Bachtin
cerpa jeho d&jinny pristup k uméni, ale pfedev§im zaméteni na problém formy a obsahu, ktery
rozvadi pln¢€ ve své teorii zarnu. Navaznost na Kanta pak spatifujeme ve zdliraznéni ulohy

vnimajiciho subjektu.
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3. Pavel Medvedeéev: Formalni metoda v literarni
vede

Nasledujici kapitola je zamétena na analyzu textu Formalni metoda v literdarni vede, ktery vysel
v roce 1928 v Leningradé. Jako jeho autor byl uveden Pavel Nikolajevic Medvédév, literarni

teoretik a ¢len Bachtinova krouzku. Autorstvi textu bylo od té doby nékolikrat zpochybnéno,

text je piipisovan bud’ M. M. Bachtinovi, ¢i chapan jako vysledek kolektivni prace.'!!

V typickém duchu praci Bachtinova krouzku zacina tato studie zevrubnou kritikou dosavadni
literarni védy, v niz spatfuje celou fadu problémil. V prvni fad€ je to (ne)vymezeni jejiho
predmétu, které se odrazi v t€sné spolupréci literarni védy s jinymi védeckymi odvétvimi — at’
uz se jedna o piirodni védy (pozitivismus), ¢i filosofii (idealismus). Tento problém se promita
i do odlisné metodologie — snaha po vytvoteni vSeobjimajicich teorii se stfida (ale nepotkava)
s konkrétni analyzou jednotlivych uméleckych dél. Krizi téchto dvou vladnoucich smérii —
idealismu a pozitivismu — pak mize piekonat jen dialekticky materialismus, ktery onu ,,syntézu

99
1

filosofického svétového nazoru s plnou konkrétnosti historického zkoumani” (Formalni
metoda v literarni védé, s. 15) nabizi, ¢i pesnéji feCeno ma potencial ji nabidnout, pficemz tak
zatim neuCinil. Nachéazi se teprve v rané fazi svého vyvoje a postradd ,rozpracované
sociologické uceni o specifickych zvlaStnostech materidlu, forem a cili kazdé oblasti
ideologické tvorby” (tamtéz, s. 11), které by se mélo podle Medvédéva stat zakladem poetiky.
Kromé ,mladi‘ marxistické literarni teorie povazuje Medvédév za pticinu této skutecnosti, zda
se, také formalisticko-marxistickou polemiku — ze strachu, aby nebyli oznaceni za formalisty,
¢i z poteby vymezit se proti formalistickému hnuti, se marxisticti teoretici totiz dosud obavali
zkoumat literarni dilo v jeho specificnosti, tedy jako jev jedinecny, fidici se svymi vlastnimi
zakony. Syntetizujici moment tedy dosud nenastal, coZ ma Formalni metoda v literdrni véde

zmenit a prinést tim ptislusné zaklady pro metodologii marxistické poetiky.

11 Nejasnost v tomto ohledu odrazi také réizné podoby jednotlivych vydani. Cesky preklad Jitiho Honzika z roku
1980 uvadi jako autora pouze Bachtina, na titulni strané anglické verze v prekladu Alberta Wehrleho se objevuji
obé jména. Problémy s identifikaci autorstvi jsou pfiznacné pro celou radu text( tzv. Bachtinova krouzku.
Neomezuji se pfitom pouze na proces psani textu, ale viibec na zakladni koncepty. Pfislusnici krouzku se schazeli
béhem 20. let nejdfive ve Vitebsku, pozdéji v Leningradé a podnéty k mnoha myslenkam vyvstaly podle vSeho
pravé z jejich spolecnych diskusi. Pro nékteré védce se tak stdvd otdzkou, zda texty Bachtninova krouzku neni
vhodné ramovat coby kolektivni prace (viz MEDVEDEV, Jurij a Darija MEDVEDEVA. , The scholary legacy of Pavel
Medvedev in his dialouge with Bakhtin“ in Craig BRANDIST, David SHEPARD, Galin TIHANOV (eds.) The Baktin’s
Circle in the Master’s absence. Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 24-44. Poznamky k autorstvi
zejména str. 28-29.)
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3.1. Ideologie mezi nami

Prvni Cast textu Predmét a ukoly marxistické literarni vedy je tedy nastinem nového,
produktivniho pfistupu k literatute, ktery v pojeti autora/autori!'? textu predstavuje pomérné
komplikovany systém, v jehoz centru stoji pojem ideologie. Ideologie je zde revidovéna jako
fenomén materidlni povahy, coz z ni nakonec €ini zalezitost socialni komunikace: ,,Velmi radi
si predstavujeme ideologickou tvorbu jako néjakou niternou zalezitost chdpani, postihovani
a pronikani a nepozorujeme, ze ve skutecnosti je zcela a tipln¢ rozvinuta zevné — pro oko, pro
ucho, pro ruce, ze neni v nasem nitru, ale mezi nami* (tamt., s. 17). Ideologie je realizovana
skrze predméty, bez nich nemize existovat. ,Ideologické piredméty jsou vSak predméty
jedinecné povahy a je nutné je odliSovat od predméti zbyvajicich — fyzikalnich a ptirodnich,
vyrobnich nastrojii a spotiebnich vyrobkd. Medvédév ma za to, ze neideologické véci se
vycerpavaji praktickym cilem, zatimco véci ideologické ,odrazi, zprostiedkovavaji
a interpretuji byti, procez ptredstavuji onen zvldstni druh véci. Do oblasti ideologickych véci
spadaji objekty uméni, ndbozenstvi nebo védy, pfiCemz uméni se od ostatnich odliSuje
specifickym vztahem vyznamu, formy a materidlu, které jsou v ném (a pouze v ném)
neoddélitelné. Umeéni se tak jako jediné vycerpava jiz samotnou svou realizaci — zatimco napf.
v oblasti védy je vyznam prenositelny a slouZi jako podklad k dal§imu vyzkumu. Ideologické
véci pak spolené tvoii tzv. ideologické prostfedi, které zase svym plsobenim formuje
individualni védomi. Samo ideologické prostiedi tedy stoji jako jakysi prostiednik mezi bytim
(kterym je utvafeno) a individualnim védomim (kter¢ utvari).

Literature pak v oblasti uméni nélezi dalsi specifikum, které by se dalo nazvat (sebe)reflexi.
Mimo proces interpretace byti, ktery je spolecny vSem oblastem ideologie, interpretuje
literatura také ony dalSi interpretace — etiku, politiku, nabozenstvi a odrazi tak celek, jehoz je
sama soucasti: je ,,ve svém obsahu odrazem a interpretaci odrazu a interpretace ostatnich
ideologickych sfér.” (s. 28)

PredloZzené schéma fesi zdkladni problém formalistického i1 dosavadniho marxistického
pfistupu, kterym je rozdélovani formy a obsahu; ozyva se v ném Hegeliiv koncept uméleckého
dila jako jejich nerozpojitelné jednoty. Hegelova transcendentni idea, k niZ se umélecké dilo
vztahuje, je v tomto systému nahrazena pojmem byti, jehoz podstata neni zcela vyjasnéna.
V anglickém ptekladu je definice ideologickych véci jako ,,vyznamovych, odrazejicich

a interpretujicich byti” (Formalni metoda, s. 20) pfelozena jako ,,signify, reflect, and refract

12 D3le v textu spojujeme autorstvi studie se jménem Pavla Medvédéva. Cinime tak predeviim s ohledem na
Ctenarské pohodli a na zfetelnéjsi oddéleni od textd, na které se soustfedila pfedchozi kapitola, jejichZ autorem
je prokazatelné Bachtin.
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reality” (Formal Method, s. 10). Zda se tedy, ze byti se rovna marxistickému pojmu zakladny
a lze ho chapat Cisté materialné. Pokud tomu tak je, kategorie ideologickych véci jako opozitni
vici vécem zbyvajicim se podle naseho nazoru stdva problematickou — stejné jako umélecké
texty, ndbozenské ikony a politické organizace piece ,, odrazi a interpretuji byti”, také vyrobni
nastroje Ci spotfebni vyrobky.

Medvédév dale upiesituje svou definici ideologickych predméth jako predmétit vyznacujicich
se svou znakovou povahou. Vztah mezi oznacujicim (materidlem) a oznacovanym (bytim) je
specificky v kazdém druhu ideologického predmétu a projevuje se jako ,,zvlastni formy
organizace ideologického materialu, které se zdsadné lisi od kazdé vyrobni techniky a které na
ni nelze redukovat” (FM, s. 20). Popis ¢i pfiblizeni onéch ,zvlastnich forem* se vSak v textu
neobjevuje. Domnivame se, ze Medvédev tim narazel na neutilitarni povahu ideologickych
predméti. Soudime tak na zékladé jeho vymezeni se jednak proti ,utilitaristickému
pozitivismu‘, ktery v textu reprezentuje definice Gottfrieda Sempera, jenZ za umélecké dilo
povazoval ,,mechanicky produkt, tvofeny praktickym cilem, surovym materidlem a technikou
(FM, s. 19), jednak také proti Aloisi Rieglovi, ktery se Semperem polemizoval a umélecké dilo
mél za zapas ,uméleckého chténi‘ a materidlu. Z Medvédévova materialistického ptistupu
plyne, Ze ideologické pfedméty se nemohou odliSovat abstraktni vazbou k transcendentnu.
Rozdil ve form¢ materidlu musi spocivat v rozdilné funkci té€chto pfedmétii. Charakteristika
ideologickych ptredméth tak, zda se, vychazi z mysleni 1. Kanta a jeho konceptu ,ucelnosti bez
ucelu’, jenz se projevuje ve specifické struktute ideologickych predméti. Politické organizace,
védecké prace ¢i nabozenska uskupeni nejsou bezucelné, ovsem podle Medvédéva se patrné
nejedna o ucel prakticky, nybrz ideologicky.

V kazdém druhu se pak ona specificka struktura realizuje jinym zptsobem, v oblasti uméni ji
piedstavuje nerozpojitelnost materidlu a obsahu, jez vede k vyCerpani obojiho v momentu
realizace uméleckého dila, a tudiz neptenositelnosti téchto slozek (viz vyse). Charakterizace
uméleckého dila coby kone¢ného, uzavieného a vyc€erpaného je pro Medvédévovu koncepci
piizna¢néd (viz dale — jeho teorie Zzanru). Vedle napadné odliSnosti od Bachtinova pojeti
struktury romdnu (srovnani se vénujeme v zaveéru kapitoly) vzbuzuje ptedevsSim otazku, co
pfesné ma autor na mysli onou vycerpanosti. Patrné se nerovna jedine¢nosti uméleckého dila,
nebot” pak by se vztahovala i na pfedméty z oblasti napt. védecké. Z popisu se zda, Ze se jedna
spiSe o popieni moznosti vydélit ¢ast uméleckého dila bez toho, aniz by zlistala neporusena,
tedy o jakousi vuitini zavrSenost uméleckych predméti. V tomto ohledu se podle nas prokazuje

patrné nejvetsi slabina Medvédévova systému, kterou je nezohlednéni odliSnosti materialu
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ideologickych predméti. Pravé na materialu totiz vposled zavisi moznost vydé€leni, ¢i
nevydé¢leni obsahu mnohem vice nez na ptfinalezitosti k uméleckému prostredi.

Za nejasnou lze povazovat nakonec i charakteristiku samotné literatury coby jediného odvétvi
uméni, jemuz nalezi schopnost ,interpretovat ostatni interpretace’. Rizné umelecké discipliny
totiz interpretuji ideologické prostiedi (viz. napt. futurismus ve vytvarném uméni a literature).
Literatura tak neni podle naseho nazoru rozhodné¢ jedinym druhem umeéni, pro néz by byla tato
schopnost charakteristicka.

Zbyva jesté vyjasnit Medvédévovo pojeti vztahu literatury k zékladné (tedy materialni sféte ¢i
skute¢nosti). Jejich relace je kauzdlni povahy, ovSem je zdroven komplikovanéj$i nez napf.
Lunacarského teze o literatufe coby odrazu skutecnosti. Medvédév zdirazituje svébytnost
literarniho prostiedi, do kterého skute¢nost nevstupuje jako skutecnost, ale jako literarni prvek
— izoluje se tim a odtrhava od svého plvodniho, Cist¢ pragmatického byti. Literatura ale
zaroven neexistuje ve vzduchoprazdnu, ona sama je (ve své materidlni podobé, ktera je, jak
jsme stanovili na zacatku, pro ideologii nezbytnd) soucasti oné zakladny, tudiz je sama
materidlni skuteCnosti. Dochédzi proto k nasledujicimu procesu neustalého zrcadleni
a transformace, lomeni: ,,Socialni vyznam odtrzeny od skute¢nosti, izolovany od jejich
pragmatickych vazeb a tvofici obsah dila, se pod jinym zornym thlem, v jiné socidlni kategorii
znovu piimyka ke skutecnosti s jejimi vazbami, a to praveé jako slozka uméleckého dila, které
je jako specifickd socidlni skutenost neméné realné a neméné pusobivé nez ostatni socidlni
jevy” (FM, s. 39). Jinak feCeno: roman se ,,zucastni socialniho zZivota a plisobi v ném pravé
jako roman” (tamt.). Tyto procesy Medvédév pojmenovava jako vné&jsi a vnitini faktory.
,,Kazdy vnéjsi faktor pusobici na literaturu vyvolava v ni Cisté literarni efekt a tento efekt se
stava urCujicim vnitinim faktorem dalSiho literarniho vyvoje. A tento vnitini faktor se stava
vnéjsim faktorem pro ostatni ideologické sféry, které na n¢j zareaguji svym vnitinim jazykem;
a tato reakce se zase stane vnéjSim faktorem pro literaturu” (FM, s. 44). Absence pojmu
vnitinich a vnéjSich faktorti predstavuje pro Medvédéva zarovein jedno z hlavnich uskali jak
formalismu, tak marxismu. V podstaté se da fict, ze kazdy ze smérti se zabyval jednim z téchto
faktort, ale ani jeden z nich se nevénoval jejich vztahu, respektive procesu promény vnéjsiho
faktoru na vnitini a naopak: ,,Formalismus nemuze pfipustit, Ze by se vnéjsi socidlni faktor
ovlivityjici literaturu mohl stat vnitinim faktorem literatury, faktorem jejiho imanentniho
vyvoje. A pravé v tom je formalismus protikladny marxismu. Avsak pravé o to se nevedla
polemika” (s. 92). Marxisté opomijeli specifika ideologického prosttedi, do n¢hoz literarni
prostiedi spadd, a vztah materialni zakladny a literatury pro né¢ fungoval na principu odrazu.

Formalisté pak ideologické prostiedi stejné jako socidlné-ekonomické prostiedi taktéz
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nezohlednili, pro¢ez podle Medvédéva naprosto nemohli spolehlivé vysvétlit principy
literarniho vyvoje — a je to prave v pracich tykajicich se této problematiky, kdy poprvé dochazi

k revizi formalismu jako ucelené¢ho systému.

3.2. Medvédévova kritika ruského formalismu

Medvédévoviv text se postupné zabyva vSemi oblastmi formalistické teorie, ovSem zacina
u problematiky slova. K této strategii ma, zda se, dva diavody. Jednak text postupuje od
,nejmensiho k nejvétsimu’, otazku vymezeni slova stiida problematika struktury literarniho
dila a studie konci principy literarniho vyvoje. Podstatnéjsi je vSak skutecnost, ze slovo stoji
pro ruské formalisty v centru jejich teorie a pln€ se od néj odviji definice literatury. Jak je
patrné z prvni podkapitoly, Medvédév piesné vymezeni literarni oblasti povazuje za stéZejni
ukol marxistické poetiky a kritika formalistického pojeti slova je tak potazmo argumentem
proti vyuzivani lingvistiky v daném procesu.

Jak znamo, specifikum literatury podle ruskych formalistd spocivé v jejim charakteristickém
zachazeni se slovem, které se v literatufe zbavuje své vyznamové (ideologické) slozky
a funguje zeyména jako stavebni prvek. Oprostenim slova od jeho vyznamu se literarni slovo
stava nezavislym na skuteCnosti a sama literatura je tak oblasti zcela autonomni. Proces
literarniho vyvoje pak funguje na principu automatizace ¢i vycCerpanosti formy, kterad je
v daném okamziku nahrazena jinou.

Formalni metoda v literarni védé porovnava tyto teze ruského formalismu s formalismem
formalismu. V naSem textu se tomuto srovnani budeme kratce vénovat predevsim z hlediska
vnitrni formy, ktera je v ramci evropského formalismu dalezitym konceptem, pficemz rusky

formalismus se proti ni zdsadné vymezil.

3.2.1. Evropsky vs. rusky formalismus: otazka vnitfni formy

Podle Medvédeva vznikl evropsky formalismus vznikl jako reakce na sméry panujici do té
doby, a to na idealismus a pozitivismus. Pfestoze byly jinak diametraln¢ odli$né, oba pfistupy
chapou uméni jako vyjdadreni ¢i zobrazeni (v ptipadé€ pozitivismu je otiskem reality, v ptipadé
idealismu materializaci transcendentni ideje ¢i vztahu k ni), proceZ se oba zamétuji piedevSim

na obsah dila, na jeho ,pfedmét’, a hodnoti proto uméni ptedevS§im z hlediska jeho

113 Ucelend ,,zdpadoevropska formalistickd $kola” o niz Medvédév hovoFi, neexistovala. Jedna se spise o neo-
kantianstvi.
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,realisticnosti’, tedy schopnosti dila vyjadiit néco jemu vnéjSiho. Evropsky formalismus je
reakci na jejich krizi: ,,vyCerpaly se naturalistické tendence, které pievladaly v predeslém
obdobi. V kontrastu k této proslé cesté, ted’ uz vyhrazené pouze epigoniim, nesmirné ostie
vynikly a mohly se uplatnit stavebné tikkoly uméni” (FM, s. 58)!'14,

Zapadoevropskou orientaci na vystavbu dila, reprezentovanou predevsim némeckymi mysliteli
a umélci (Konradem Fiedlerem, Adolfem Hildebrandem), charakterizuje jeji chapani dila jako
uzavieného celku: , Kazdd ¢ast mé svij vyznam nikoliv ve vztahu k nééemu mimo dilo
(k ptirodé, skutecnosti, ideji), ale jedin¢ ve vyznamové struktuie tohoto celku. To znamena, ze
kazda slozka uméleckého dila mé ptedevsim Cisté stavebny vyznam v dile jako v uzaviené, na
ni¢em nezdvislé vystavb&” (tamt., s. 62). Potud je chépani dila totozné s texty ruského
formalismu. Zapadoevropsti autofi vSak zduraziuji specifickou materialitu umeéleckého dila,
ktera podstatnym zplsobem organizuje celou jeho vystavbu: ,,Dilo je uzavieny, prostorovy
organismus. Je soucasti redln¢ho prostoru a je organizovano jako ur€itd jednota pravé v ném”

‘115 yméleckého dila, nemluvime

(tamt., s. 63). Pokud tedy mluvime o ,architektonice
o n¢jakém abstraktnim principu, ovSem o néfem, co je samo do velké miry ureno svou
materialni realizaci. Jednotlivé slozky uméleckého dila jeho tviirce komponuje podle dané
matérie (napt. plocha obrazu odporuje pfeneseni trojrozmeérnosti redlného prostoru). Dilo je tak
,jedine¢nym predmétem®, ktery nikdy neni jen technickym zobrazenim reality. Zobrazovany
piredmét je jednou ze stavebnich sloZek jeho celistvé jednoty — a je hodnocen ve vztahu k ni.
DalSim disledkem pojeti uméni jako materidlné realizované kompozice urcitych slozek se
stava orientace formalismu na subjekt. Hodnoti se ,gestaltqualitit® estetického objektu, tedy to,
co je subjektem poznatelné a pocitované. V tomto ohledu Ize spatfit ndvaznost gestaltismu na
mySleni Immanuela Kanta, jehoz koncept ,,uCelnosti bez ucelu” operuje na zakladé
piedpokladu existence a priori danych struktur v lidském védomi, kterym uzplisobujeme
nahliZzené pfedméty.

,Zapadoevropsti formalisté® tak nepovazuji literaturu za zcela autonomni, sama slozka obsahu
ma pro n¢ sice v prvni fad¢ stavebni funkci, ale obsah jako takovy berou v potaz a piiznava;ji
tak dilu 1 ,zobrazovaci rozmér*, pfestoze ma pro n¢ az sekundarni vyznam. Co vice, sama forma
¢i vystavba uméleckého dila je v pojeti evropskych formalistii ideologicka: ,,Toto chapani
formy kladla [formalistickd evropska metoda] do protikladu vii¢i zjednodusené realistickym

nazorim na formu jako na néjaky okrasny, dekorativni dopln¢k obsahu zbaveny vlastniho

114 Jako druhy pfedpoklad vzniku formalismu uvéadi text ,objeveni‘ neevropského uméni, jez se fidilo zcela jinymi
zpUsoby vystavby uméleckého dila.
115 pojem A. Hildebranda odkazujici k vystavbé dila, ke vzajemnému vztahu jeho sloZek.
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ideologického vyznamu” (FM, s. 67). Dilo tak nevystupuje z oblasti ideologie, v teoriich
evropského formalismu se do ni ,paradoxné‘ zapojuje jeste silnéji — totiz jako celek. Timto
krokem také evropsky formalismus piekondva dosavadni déleni formy a obsahu.
Gestaltismus a s nim spojené zaméteni na subjekt pak vede zapadoevropské formalisty k uznani
konceptu vnitini formy, ovSem ,,ne v humboldtovské tradici, ale spiSe v tradici goethovské”
(tamt., s. 72). Vtomto vyznamu vnitini forma spojuje ,,materidlni konkrétnost s plnosti
idedlniho vyznamu a s proménami individualniho prozitku” (tamt., s. 72). Zatimco vné&j$i forma
vykazuje ucelovou technickou organizaci, vnitini forma ,,spojuje zdalnivé nesourodé prvky
jednoticim postojem autora” (tamt., s. 294).

Goethovsko-herderovské chapani vnéjsi a vnitini formy Ize tedy vztdhnout také na vytvarné
uméni a ma spiSe kompozicni (¢i architektonicky) rozmér. Lze ji chapat analogicky
k Hildebrandovu vykladu nazna¢enému vyse.

Pro ruské formalisty byla vSak formujicim momentem vnitini forma tradice humboldtovsko-
potebniovské, kterd je o poznani komplikovanéjsim, nepfili§ jasn¢ definovanym pojmem
vztahujicim se v prvni fad¢ k oblasti jazyka. Krystalizace ruského formalistického hnuti je
charakterizovana odvrzenim vnitini formy. Medvédév za hlavni rozdil mezi formalismem
evropskym a ruskym povazuje mylné presvédceni ruskych formalisti: ,,Zze urcita slozka dila
nabyva stavebného vyznamu jedin€ za cenu ztraty vyznamu ideologického* (tamt., s. 67).
Protoze pojem vnitfni formy patfi v ramci celé polemiky k t€ém nejméné srozumitelnym,
vénujeme mu nasledujicich par radku.

Psali jsme, Ze Alexandr Potebiia odlisil v ruském mySlenkovém prostiedi jako prvni basnicky
jazyk od prozaického. U¢inil tak na zdklad€ definice prozaického jazyka jako jazyka prakticky
zaméten€ho, oproti tomu jazyk basnicky charakterizoval coby ,mysleni v obrazech®.

Musime zminit, ze vztah pojmQ obraz a vnitini forma neni zcela vyjasnén. John Fizer, autor
knihy Alexandr A. Potebnja’s Psycholinguistic Theory of Literature: A Metacritical Inquiry, je
povazuje za zcela zaménitelné. ,,Obraz, vnitini forma, reprezentace nebo symbolismus — at’ uz
budeme zpiisob, pomoci néhoz se se jazyk snazi vyvolat pocit hmatatelné skutecnosti, nazyvat
jakkoliv — ma pro bésnicky text zasadni vyznam.”!!'¢ (Fizer, s. 40). Oproti tomu pro Petra
Steinera pfedstavuje rozdil mezi nimi zaklad jeho definice vnitini formy: ,,Co podle ngj
[Potebni] zajiStovalo vjemovou totoZnost pfredmétu (jiz nazyval jeho ,obrazem®), byla stalost

nekteré z jeho zdkladnich vlastnosti, jez si ponechavala svou stejnost, byt by se sam predmét

118 Image, internal form, representation, or symbolism—whatever one chooses to call the mode by which
language seeks to evoke the sense of tangible realities—is of central importance to the poetic text.
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menil v zavislosti na kontextu. Jazyk se chova podobnym zplisobem, motivuje-li pfiznac¢na
vlastnost pfedmétu jeho pojmenovani, tj. byl-li pfedmét pojmenovan podle této vlastnosti.
Ackoliv se v tomto ptipadé mysleni a jazyk shoduji, piesto se zde nejedna o skutecnou vnitini
formu. To, co tu spojuje vnéjsi formu s vyznamem, je pouze jeden smyslovy obraz. Vnitini
forma je viak vzdy néco vice, cosi, co zastiesuje celou mnozinu takovych obrazii. Reéeno slovy

[X13

samého Potebni: ,Neni to obraz pfedmétu, nybrz obraz obrazu, tedy predstava‘“ (Steiner, s.
142-143). Z ptedlozenych citaci vyplyva, ze se zde jednd o vice nez o prosty zmatek v
pojmech. Steinertiv vyklad chape vnitini formu jako pojem nadfazeny pojmu obrazu. Z jeho
vykladu se zda, Ze vnitini forma je dynamicky princip (takika humboldtovskd energie),
prostupujici basnicky jazyk, ktery ho odliSuje od jazyka prozaického. Zatimco s obrazy
,evokujicimi pocit hmatatelné skutecnosti‘ se setkdvame i v bézném prozaickém jazyce, pouze
v jazyce basnickém jsou tyto obrazy vyuzivany jako ,stavebni material‘. (Symbolisticky)
basnik nebude pracovat s odkazy ke skute¢nosti (jako prozaik), ale se smyslovymi obrazy. Od
nich se 1i$i svym tviiréim rozmérem, konkrétné schopnosti ,,skloubit vnéjsi formu s vyznamy,
které ptivodné nalezely odliSnym smyslovym vyrazim” (Steiner, s. 143). Fizer pak, ptestoze
pojmy zaméhuje, chape vnitini formu jako ,,lingvistickou danost“!!” (Fizer, s. 43), ktera ,,by
neméla byt zaménovana s jinou reprezentaci, ktera je vice znama nez definovana a ktera je
stejna jako vjem, emocionalni obraz nebo souhrn atributti“!'® (tamt.).

Veskeré uvahy o wvnitini form& se zaroven zdaji oscilovat mezi oblasti lingvistiky
a psycholingvistiky, mezi nimiz je narocné rozliSovat. Podstatna se tato skutecnost jevi v otazce
mista piisobeni vnitini formy. Tvrzeni, Ze je zaleZitosti lingvistickou, a piisobi tedy uvnitr
jazyka, odporuje Fizertiv vyklad Potebniovy teorie. Podle néj je totiZ mozné oznacit moment
vzniku vnitini formy, ktery ovSem neni totoZzny s momentem vzniku jazyka, ale s prechodem
od mytického k basnickému pojeti jazyka v mysli ¢loveéka. V prvni, mytické fazi ,,0znacujici
a oznacované fungovalo jako sémanticka substituce nebo inverze“!' (tamt., s. 42). Mezi
jazykem a realitou tedy nebyl rozdil: A (oznacujici) = X (oznaCované). Postupem Casu se vSak
vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym méni na prirovnani, ¢imz mezi nimi vznikd mezera.

V novém vztahu je oznacujici (jazyk) chapan jaksi druhotad€, neschopny pojmout realitu v jeji

117 linguistic given

118 should not be confounded with ,.another representation that is more known than defined, and that is the
same as perception, emotional image, or an aggregate of attributes.”

119 The signifier and signified functioned as a semantic substitution or inversion.
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celistvosti, a tudiz A (oznadujici/obraz) < X (oznacované/vyznam).'?’ Skutecnost v jeji tiplné
celistvosti tudiz nemuze jazyk postihnout — pfesto se o to neustale snazi, a to pravé ve své
poetické poloze skrze vnitini formu. Diky procesu, ktery pojem vnitini formy reprezentuje,
pronikame hloubégji ke skute¢nosti a poznavame ty jeji aspekty, které nam pii bézném,
prozaickém uzivani jazyka zlstavaji skryty: ,,V tomto ohledu je vnitini forma kiiZzovatkou
starého a nového. Jako ,nejblizsi etymologicky vyznam slova’ ptfedstavuje minulost jazyka,
avSak jako tertium comparationis, jez generuje figurativni transformaci slova, je
i zprostiedkovatelkou budoucnosti” (Steiner, s. 143). Esteticky prozitek je tedy spojen
s procesem pozndvani, nebot’ poukazuje na disproporci mezi vyznamem a jeho zobrazenim.
Symbolistickd snaha o osvobozeni slova tedy sleduje stejny cil jako ta formalistickd — vyvazat
slovo z konvencionalizovaného uzivani a poukézat na jeho existenci o sobé. V obou pristupech
pak k tomuto procesu dochéazi zejména v umélecké literatute, procez jakasi sobéstacnost slova
je urcujicim rysem basnického jazyka. Pro symbolismus je stéZejni moment oznacovani, ktery
v basnickém jazyce vyvazdnim slova z bézné¢ho uzivani posili jeho formalni moment, diky
¢emuz pak — na zaklad¢ ptisobeni vnitini formy — vyvstane v této nove pocitované forme novy
obsah: ,,Pojem symbolu mél za ukol spojit stavebnou plnovyznamovost slova s jeho zfetelné
smyslovou ideologickou vyznamnosti. Slovo u symbolistli nic nezobrazuje a nevyjadiuje, ale
oznacuje. V tomto ,0znacovani byla na rozdil od zobrazovéni a vyjadfovani, jez promeénuji
slovo v konvenéni znak pro cosi vii¢i nému vnéj$iho, zachovana veskera materialni plnost slova
a zaroven se jim povySoval na nejvyssi miru jeho smyslovy vyznam” (FM, s. 79). Formalistické
,vzkiiSeni slova‘ je tradi¢n€ chapano jako radikalnéjsi, evokaci nového vyznamu zde nahrazuje
jeho uplné vytlaceni: ,,pokud se chce umélec zabyvat Zivou formou, zivym, nikoli mrtvym
slovem, rozbiji ho a deformuje v touze dat mu tvai'?! (Sklovskij, Vziiseni slova, s. 70). Jinymi
slovy — pokud chceme jazyk vyvazat ze zabéhnutého uzivani a poukédzat na moznost jeho
samostatné existence, je tfeba zbavit jej té jeho Casti, kterd ho poutd k realité¢ — jeho vyznamu.
Sama forma (zvukova stranka) se ukazuje jako dostatecny princip k vystavbé literarnich dél.
Sklovského text Vzkiiseni slova (pav. 1914) slouzi Medvédévovi jako jasné opozitni viidi
symbolistickému uvaZovani, my se vSak domnivame, Ze zde lze rozpoznat s Potebiiou

a symbolisty mnohem vice shodného neZ rozdilného. V prvni fadé Sklovskij (stejné jako

120 potebriova pFedstava o vyvoji vztahu jazyka a literatury vykazuje jisté podobnosti s Bachtinovou. Zatimco
Bachtin vsak nejstarsi monolingvistickou situaci hodnoti jako nepfirozenou, negativni, Potebriova vnitfni forma
je v podstaté snahou o navrat k tomuto sjednoceni.

121 when the artist wants to deal with living form, with the living—not the dead—word, he breaks it up and
distorts it in his desire to give it a face. in SKLOVSKI, Viktor. , The Ressurection of the word“ in Alexandra
BERLINA (ed.) Victor Skhlovskij: A Reader. New York: Bloomsbury Academic, 2016, s. 63-73.
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Potebna) spojuje estetickou hodnotu jazyka s jeho etymonem, tudiz zde nutn€ operuje vyznam
stejné jako forma. Konvencni, mrtva podoba jazyka podle n¢j selhava ve vytvoreni ,,zazitku z
obrazuan”'?? (tamt., s. 66), protoZe v ni zcela pievazuje vyznam. Sklovského popis soudobé
situace je tak do jist¢ miry analogicky s Potebiiovym ,mytickym stavem® jazyka, kdy se
oznalujici rovna oznatovanému. Pokud je pro Sklovského cilem jazyka zprostiedkovat
»Zazivani obrazu“, neni mozné se vyznamu zcela zbavit. Také v jeho popisu procesu ozivovani
jazyka futuristickou poezii sice jasné¢ dominuje prace s vnéjsi formou, ale vyznam (ptestoze
vyznam jiny/novy) neopomiji. ,,Jazyk poezie neni srozumitelny, ale polo-srozumitelny”!?®
(tamt., s. 71), pise Sklovskij o futuristické poezii, ktera podle né&j navazuje na dlouhou tradici
polo-srozumitelného basnického jazyka, a dodava: ,Je to proto, ze takovy polosrozumitelny
jazyk, ktery je neobvykly, piisobi na &tenafe obrazngji“!**(tamt.).

Pokud Medvédév kritizuje formalismus z toho divodu, Ze ,,vzkiiSeni slova znamenalo, ze ze
slova ma byt odstranén jeho ideologicky vyznam” (FM, s. 81), 1ze se domnivat, ze tak ¢ini
praveé z divodu ztraty ideologie, tedy obecného zakladu. Symbolistické pojeti vztahu formy
a vyznamu ve slové lze podle naseho nazoru povazovat za velmi podobné tomu, jak ho
predklada v této své rané studii Sklovskij, a neni zcela jasné, pro¢ se tak stejné kritiky nedostava

1 symbolismu.

3.3. Formalni metoda v poetice

Tteti Cast textu je kritikou zékladnich koncepci ruského formalismu. Nepfili§ piekvapive
povazuje Medvédév za zakladni problém materialistickou povahu formalistické metody, tedy
zaméfeni na jazyk, coz vede k opomijeni formy a obsahu.'?® ,Zikladni slozky umélecké
vystavby a jejich stavebny vyznam byly tedy definovany ve zvlastnim systému basnického
jazyka jako jeho slozky” (FM, s. 105). Medvédéev se na zalezitost vystavby diva zcela obracené
— neexistuje nic jako specificky basnicky jazyk, ktery se odliSuje od jazyka bézného, kazda ¢ast

jazyka mtize byt vyuzita jako nositelka umeélecké funkce. To, ktera vlastnost bude vyuzita, pak

122 experience of image

123 the language of poetry is not comprehensible but semi-comprehensible

124 This is because such semi-comprehensible language, being unusual, appears more image-sated to the reader.
125 prestoZe z pfedchozich pasa?i je tato skuteénost evidentni, kratce je$té zdUraznéme, Ze pojem formy ma pro
ruské formalistické hnuti a Bachtinlv krouZek zcela odlisny vyznam. Formalistickd koncepce chape formu jako
zalezitost lingvistickou, na uUrovni slova se rovna jeho vné;jsi fonetické strance a morfologickému clenéni. V dile
oznacuje poradani materidlnich slozek a fidi se tak podle syntaktické vystavby (na urovni vét) ¢i vystavby
analogické, naptriklad podle formalistické koncepce syZet porada fabuli obdobnym zplsobem, jako syntakticka
pravidla poradaji slova ve vété. Pro Bachtina a Medvédéva je forma zdlezitosti dila jako celku. Pofada jak jeho
material (jazyk), tak obsah (vyznamovou slozku) do celistvé, jednotné struktury. Obdobné rozdilné jsou i dalsi
zasadni pojmy — materidl je pro bachtinovce jazyk, pro formalisty naopak vSechno, co jazykem neni.
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zavisi na jednotlivém dile, sméru ¢i autorovi. Koncepce basnického jazyka, jak ji popsali
formalisté (tedy prevazovani formy nad obsahem), je pfiznac¢na pouze pro futurismus.'?® Podle
Medvédéva oproti tomu jazyk nabyva ,basnickosti‘ az v konkrétni vystavbé literarniho dila.
Ona basnickost pak nendlezi jazyku, ale prave této vystavbé, tedy forme, kterou lze v ramci
Medvédévova mysleni chapat jako kontext, ktery je utvaren dalSimi kontexty (ideologickym
a vposled socioekonomickym prostfedim, viz schéma vyse). ,,AvSak od vypovédi, od jejich
forem a konkrétni organizace se nelze odpoutat, aniz zaroven ztratime piiznaky poeti¢nosti.
Tyto ptiznaky nalezi totiz formam organizace jazyka v ramci konkrétni vypoveédi nebo
basnického dila. Jediné¢ vypovéd mlze byt krasni a stejné tak jediné vypovéd’ muze byt
upiimné nebo falesnd, odvazna nebo zbabéld atp. VSechna tato vymezeni se vztahuji pouze
k organizaci a vypovédi dél v souvislosti s onémi funkcemi, jez plni v jednoté socialniho zivota,
ale predevsim v konkrétni jednoté ideologického obzoru™ (tamt., s. 113). Vystavbu literarniho
dila tedy urcuje jeji slozité strukturovany kontext.

Kromé mylné orientace formalistické poetiky na jazyk, ktera vede k piedstavé, ze ,,lingvistické
slozka jazyka a stavebna slozka dila jsou nezbytn¢ shodné” (tamt., s. 114), spatfuje Medveédév
problém také ve skuteCnosti, Ze centralni pojem bdsnického jazyka neni formalisty definovan
ve své podstaté, ale pouze jako vymezeni k jazyku prozaickému (praktickému). Mame za to,
ze tato skute¢nost sama o sob¢ neni nutn€ Skodliva ¢i negativni, jak Medveévév predestira,
vyvozuje z ni ovSem zavery, které nas jesté jednou vraci k problému vnitini formy a jejiho
odvrzeni formalistickym hnutim.

Formalistickd koncepce basnického jazyka je podle Medvédéva piedevSim negaci jazyka
praktického — v tom slova smyslu, Ze basnicky jazyk nic netvofi, ale pouze naruSuje jiz
existujici principy jazyka praktického.'?” V této skute¢nosti vidi Medvédév hlavni rozdil mezi
formalistickymi principy ozvlaStnéni, zaumného jazyka ad. a Potebiiovou koncepci vnitini
formy, ktera obsahuje tvir¢i rozmér jazyka, tedy to, ,,¢im se jazyk rozsifuje” (FM, s. 120). My
se v tomto bod€ musime ptat po povaze tohoto rozsitfeni. Pravdépodobné se tim mysli proces
pfifazovani novych vyznami vnéj$im formam, coZ je definice vnitini formy podle Steinera.
Pak 1ze ovSem v tomto ohledu vznést stejnou namitku smérem k vnitini formé, ani ona ,nic
nevytvari‘ v pravém smyslu toho slova, pouze pfesouva vyznamy a vrstvi je na rizné vné&jsi

formy. Co vice, mame za to, Ze zaum pracuje na stejném principu. Vytrzenim formy z jeji

126\ tomto ohledu se vraci Medvédéviav vyrok z posledni kapitoly, Ze formalismus je tfeba kritizovat jako uceleny
systém. Zatimco coby teoreticky popis funguje futurismus velmi dobre, jako ucelena literarni teorie vykazuje
podle néj podstatné mezery.

127 7 tohoto divodu nazyva ponékud posmésné formalismus nepfimou metodou.
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konvenc¢ni podoby forma o vyznam neptichazi, zistava v disledku ideologicka. V popieni této
skutecnosti spo¢iva podle nas nejveétsi uskali formalistickych tezi a na tomto misté tak
souhlasime s Medvedévem. Vezméme naptiklad basenn Alexeje Kruconycha Dyr, bul, shchyl
coby autora tésné spojené¢ho s formalismem a jednoho z hlavnich predstavitelii nejzazSich

podob zaumného jazyka.

Dyr bul Schyl
ubes Schur
skum

vy so bu

rlez'?®

Basen se stala predmétem riznorodych intepretaci. Jiz tato skutecnost je silnym argumentem
proti tvrzeni o existenci Cisté formy, a tedy 1 proti jejimu absolutnimu odpojeni od obsahu. Jak
celek basné, tak jednotliva slova v recipientovi evokuji ur€ité vyznamy (dyr napt. pfipomina
némecké dirr, ptipadné der, bul anglické bull, Schyl ¢eské Sel €1 ruské mén. Pro znalce téchto
jazykl miZze tak vyvstat pii Cetb&é obraz jdouciho byka, disledkem nahromadéni tvrdych,
disonanc¢nich hlasek byka spise se fiticiho. Slova mohou také fungovat jako onomatopoia, ubes
Schur nékomu mize pfipominat zvuk vétru v korunach stroml apod. Piedlozené vyklady
nejsou samoziejmé univerzaln€ platné, jsou ovSem mozné, nebot’ vyznamy, tedy odkazy
k mimojazykové realité zlstavaji ve formé pfitomné vzdy.

Symbolistické vytrzeni slova z konvencniho zachazeni se déje na rovin€ vyznamu —
plnovyznamové slovo piichdzi o svlij ptivodni, konvenéni (prozaicky) vyznam, zistava mu
jeho forma, jez ziskava obsah novy — a to na zakladné vnitini formy. Formalistické vytrzeni
slova porusSuje konvenci, narusuje formalni stranku slova, ¢imz slovo pfichazi o sviij pivodni
vyznam, ale ziskdva vyznam novy — tvrdime, ze taktéZ na zéklad¢ vnitini formy. Pokud je totiz
vnitini forma schopnosti jazyka nalézat nové vyznamy pro vnéjsi formy a funguje na zakladé
disproporce mezi oznacujicim a oznaCovanym, zaum je jeji vyraznou realizaci s tim rozdilem,

ze vztah obou slozek se prevraci, A (oznacujci) > nez X (oznacovangé).

128 prepis fonetické verze basné do latinky v originéle: Dbip 6yn wbin / y6b W wyp / ckymsbl co 6y /p a1 33
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3.4. Medvédévovuv navrh interpretace literarnich dél: pojem
socialniho hodnoceni jako prekonani duality materialu
a vyznamu

V centru celého Medveédévova uvazovani o literatute stoji problém vystavby uméleckého textu.
Zpisob, jakym je podle n¢j tato vystavba organizovana, jsme vylozili vyse — scelujici forma
potrada material a obsah do celistvé jednoty. Vedle toho v§ak Medvédev zavadi pojem socialni
hodnocenti, které spojuje jedinecnost promluvy ¢i dila (ktera nalezi rovin¢ jazykové) s vécnosti
jejiho vyznamu. Snahu o nalezeni principu, ktery dané slozky spojuje, povazuje za zaklad
poetiky a spatfuje ji napt. v koncepci vnitini formy.

»docidlnim hodnocenim nazyvame praveé tuto historickou aktudlnost, uvadéjici v jednotu
jedine¢nou existenci promluvy s obecnosti a plnosti jejiho smyslu, indvidiualizujici
a konkretizujici smysl a oziejmujici zvukovou existenci slova ,zde’ a ,nyni** (FM, s. 158).
Jedna se tedy o situacni kontext, ktery urCuje jak predmétné zaméteni promluvy, tak jeji
podobu, a funguje tak jako pojitko mezi témito slozkami a zdroven jako kli¢ k interpretaci dané
promluvy. V oblasti literatury se jednd o pojem zdanlivé analogicky literdrnimu prostiedi
a vztah mezi obojim neni zcela vyjasnén. D4 se vSak ptredpokladat, Ze literarni prostiedi je
socialnimu hodnoceni nadfazené. Obéma pojmim je pak ,,podiazena” také forma, respektive
je pojmem jiné oblasti. Formu v Medvédévove pojeti chapeme jako stavebni (textovou) slozku
dila, zatimco literarni prostiedi i socialni hodnoceni jsou pojmy vnétextové (kontextové), na
jejichz zéklade se konstruuje podoba dila, véetné jeho formy.

Skrze pojem literarniho prostiedi se Medvédév pravdépodobné snazi vyiesit problém vztahu
literatury a mimoliterarni sféry. Tim, Ze mezi tyto dvé roviny vloZi tfeti, ktera ,,transformuje*
zalezitosti neliterarni do podoby literarnich zdkonti, uznéva jejich jistou zavislost, ale zaroven
se vymezuje proti kladeni rovnitka mezi dané roviny a ponechéava tak prostor pro zkoumani
Cisté jazykovych (ne obsahovych) jevi.

Literarni prostfedi tak vykazuje jist¢é podobnosti s konceptem [literarniho pole Pierra
Bourdieho, zejména v ohledu jeho semiautonomni povahy.'? | viiv ,vnéjsku‘ podléha
,lomivému ucinku ‘, spocivajicimu v tom, Ze cokoli do pole ,zvnéjsku * prichazi, je pri vstupu do

néj modifikovano a proménéno v literarni problém “!3° (Sebek, s. 17). Proces lomeni je v

129 vjiz. BOURDIEU, Pierre. ,,Za v&du o dilech” in tyz Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 41-57.

Dalsi dulezity princip fungovani literarniho pole — hromadéni a pfesuny kulturniho kapitalu nechavame v tomto
ohledu stranou.

130 SEBEK, Josef. , Literatura jako mikrosvét. Pierre Bourdieu a postbourdieuovské p¥istupy* in ty? Literatura a
socidlno. Praha: Karolinum, 2019, s. 16-110.
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Medvédévové textu prenositelny na problematiku vnitinich a vnéjSich faktorii (a predevsim
proménu vnéjSich na vnitini a obracen¢). Literarni prostiedi je tak souborem literarnich d¢l,
Casopist, autord, ale také kritikd, teoretik a ¢tenari, kteti se v§ichni dohromady podili na jeho
neustalém pretvareni. Chéapeme jej jako soubor rGznych konvenci, trendii, nézorii
(postulovanych at’ uz v teoretické, nebo umélecké roving), proti nimz je mozné se vymezit, ¢i
se do nich zapojit a které jsou vedle tohoto stdlého boje jesté neustale obmenovany impulsy
zvenci. Literarni prostiedi je tedy pojmenovanim pro specificky zptisob, jakym funguji literarni
zakony (obecnd teorie geneze literarnich dél, jejich vztah ke skute¢nost atd.). Socialni
hodnoceni je pak spojeno vzdy s jedinou konkrétni promluvou (jiz je v piipad¢ literatury
literarni dilo) a pfedstavuje tak jeho bezprostiedni kontext, ve kterém mimo vnitini faktory
literarniho pole ptisobi také dana konkrétni situace, jez do oblasti literarniho prosttedi nespada
(napt. jazykovou vybavenost konkrétniho autora). ,,Socidlni hodnoceni spéji minutu doby a
aktualnost dne s ukolem historie, urcuje historickou podobu kazdého ¢inu a kazdé promluvy,
jeji individuudlni, tfidni a dobovou podobu” (FM, s. 159). Pokud se socialni hodnoceni odviji
od ,minuty‘ a je podle Medvédéva jedinym kli¢em k pochopeni promluvy, interpretace
literarniho dila se zna¢n€ komplikuje. Na co je tfeba podle néj zamétit pozornost pii interpretaci
literarni dila? Pokud je socidlni prostiedi tim, co promluvu urcuje, da se zpétné odvodit ze
samého textu/promluvy? Jinymi slovy — vede nés text vZdy mimo sebe? Odpovéd’ na tuto
otazku se zda byt kladna, ovSem ne v takovém smyslu, jak by se v tomto okamziku mohlo zdat.
Kli¢ k interpretaci literarniho dila neleZi ve ,skutecnosti’ (€1 slovnikem Medvédéva v
zakladn¢), jako je tomu u ostatnich promluv, ale pravé v analyze téchto zbyvajicich promluv,
v analyze zpiisobu, jakym se o zakladné hovori, jakym se k ni ostatni promluvy vztahuji.'’!

Literatura je totiz nakonec vzdy zélezitosti v prvni fad¢ jazykovou, jeji zdkladni soucasti je

131 Obdobnou myslenku najdeme také ve studii Slovo v Zivoté a v poezii, ktera je v eském vydani k textu Formalni
metoda v literdrni védé pripojena. Text Slovo v Zivoté a slovo v poezii nepfind$i mnoho novych myslenek, jsou
v ném naznaceny zaklady sociologické poetiky, kterym se v podrobné;jsi podobé vénuje prvni ¢ast Formdini
metody v literdrni védé. Obsahuje nicméné tezi, Ze promluva neodraZi situaci, v niZ je pronesena, ale rozviji ji,
vychazi zni a ,mimoslovni situace naopak vstupuje do promluvy jako nezbytnd konstruktivni soucdst jeji
vyznamoveé vystavby” (FM, s. 236). Tato formulace nam pro vyjadreni vztahu literatury a skutec¢nosti pfipada jako
nejsrozumitelngjsi.

Ve srovnani s Formalni metodou v literdrni védé je pak Slovo v Zivoté a v poezii jeSté o poznani blize ranému
marxistickému mysleni. Literatura je zde zkratka socidlnim faktem — coz je nazor pretrvavajici i v dalSich letech,
pozdéji je vsak definovan na zékladé svého odliseni od ostatnich socialnich jevl, zde neni jeho specifi¢nost nijak
tematizovana: ,Socidlni povahy je i uméni, nebot mimo umélecké socidlni prostredi, jeZ na né plsobi zvnéjska, se
v ném uvniti pfimo odrdZi. Zde neplsobi jeden cizorody objekt na jiny cizorody objekt, ale jeden socidlni vytvor
plsobi na jiny, rovnéz socidlni vytvor” (tamt., s. 230).
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slovo.'* Ve slové samotném je pak uloZeno toto socialni hodnoceni a autor pak slova voli,
spojuje, vrstvi €1 s nimi jinak pracuje prave na zakladé tohoto jejich hodnoceni; v tomto ohledu
je tak socialni hodnoceni materidlem. Siln¢ pfitom evokuje Bachtiniiv koncept vicehlasi, také
zde jednotlivé formy nabyvaji stale novych vyznamt, které se rodi v procesu komunikace a
formu slova tak nasledné ,zatézuji‘.

Nesmime vSak zapominat, ze literarni dilo — mimo to, ze odrazi dalsi promluvy — je samo
promluvou a socialni hodnoceni je v ném tak patrn€ podle Medvédéva ptitomno také jako onen
pojici celek: ,Bésnické dilo stejné¢ jako kazda konkrétni promluva je tedy redlné
nerozrusitelnou jednotou smyslu a skute¢nosti na zdklad€ jednoty socidlniho hodnoceni, ktera
jim pronikd zdola nahoru” (FM, s. 163). Vybér materialu a jeho nasledné pofadani spolecné se
smyslem do urcité formy v celku literarniho dila je procesem, ktery je podminén socialnim
hodnocenim a jehoz vysledek se tak stane pro dalsi promluvy znovu materidlem. Také zde je
napadna podobnost s konceptem vicehlasi, ale s tim rozdilem, Ze pro Bachtina ma vicehlasi
1 kvalitativni rozmeér, je jakousi idedlni formou, k niz literatura sméfuje, pficemz neni vlastni
kazdému literarnimu dilu. Z Medvédévova vykladu se vsak zda, zZe je socidlni hodnoceni
naprosto nezbytnym (a tudiz vS§eobecnym) principem pro vznik literarniho dila.

V souvislosti s pojmem socialniho hodnoceni se Medvédév také letmo dotyka otazky ,,sluzebné
role* literatury, ktera ji nékdy byla pfisuzovana marxistickymi teoretiky. V principu je jeho
vyklad nasledujici: zatimco jinde pofadd socidlni prostiedi promluvu smérem ke svétu,
v literatute je jeho role dovrSena v promluvé samotné: ,,Skutecnost promluvy zde neslouZzi
zadné jiné skutecnosti” (FM, s. 165). Prestoze Medvedév tedy stavi ve svém systému literaturu

dovnitt ideologického prostiedi, jeji funkce pro n&j ziistava &isté esteticka. '3

132 pfipomerime v tomto ohledu také Medvédévovu definici literatury ze zacatku textu jakozto jediného uméni,
které interpretuje ostatni interpretace. PrestozZe je tato formulace v ramci prvotniho nastinu systému zavadéjici,
Ize se domnivat, Ze tim mini praveé jeji jazykovou povahu. Spise nez jedinym odvétvim uméni, které interpretuje
interpretace, bychom tak mohli literaturu oznacit jako jediny druh uméni, pro néjz je interpretace materialem.
Pro ostatni druhy uméni bude ve stejném procesu interpretaéni moment ndlezet roviné obsahu.

133 Srov. Slovo v Zivoté a slovo v poezii: ,Charakteristicky rys estetické komunikace spodiva tedy v tom, Ze se pIné
realizuje vytvorenim umeéleckého dila [tzn. je sobéstacnd — neusiluje o vytvoreni politické organizace i
ideologickych forem] a jeho ustavicnym znovuvytvarenim v aktivné spolupracujicim védomi tvofivého vnimatele
a ze nema zapotrebi dalSich objektivaci. OvSem ani tato osobitd forma komunikace neniizolovang, ale je soucasti
jediného proudu socialniho Zivota, odrazi v sobé spolecnou ekonomickou zakladnu a existuje ve vzajemném
plsobeni a ovliviiovani s jinymi formami komunikace” (FM, s. 233).
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4. Valentin Volosinov a marxisticka lingvistika

Posledni ¢len Bachtinova krouzku, kterym se v této praci budeme zabyvat, je Valentin
Nikolajevi¢ Volosinov. Jeho kniha Marksizm i filozofija jazyka [Marxism and the philosophy

1'3* se co do témat a argumentii velmi podoba pracim dvou predeslych teoretiki,

of language
Volosinov je vSak fesi primarn¢ v oblasti jazykovédy. Prvni dvé ¢asti knihy neobsahuji takika
nic, ¢eho jsme se jiz nedotkli ve vztahu k Medvédévovi ¢i Bachtinovi, proto je zde jen velmi

kratce shrneme.

4.1. Jazyk, znak, ideologie

Obdobné jako to Medvédév Cinil s literarni védou, VoloSinovoviv text piedstavuje pokus
o ptfehodnoceni dosavadnich principt lingvistiky. Také pro n¢j stoji v centru jeho mysleni
pojmy ideologie a znaku; ivahami o jejich vztahu se kniha otevira. Dochazi také ke stejnému
zavéru jako Medvédév, kdyz tvrdi: ,,Bez znakl neni ideologie*!** (Volosinov, s. 9). Pokud
jsme vSak Medvédévoviv vyklad znaku kritizovali pro jeho pfili§ izké a nepfesné vymezeni,
u Volosinova tak ucinit nemlZeme — jeho text tento pojem vyrazné roz§ifuje a piiblizuje jej
dnes béznému chapani, zalozeném do velké miry na poststrukturalistickém pojeti. Znakovost
pro né&j nendlezi jen oblastem ideologické sféry (tedy uméni, védy a nabozenstvi), znakem se
miZze stat naprosto cokoliv: ,,Znaky jsou také konkrétni materidlni véci; a jak jsme vidéli,
jakykoliv produkt pfirody, technologie ¢i spotieby se mlzZe stat znakem, pfiCemz v tomto
procesu nabyde vyznamu, jenz piekraCuje jeho plvodni konkrétnost. Znak neexistuje
jednoduse jako soucast reality — reflektuje a lomi jinou realitu“!*® (tamt., s. 10). Tento rozdil je
patrné zptsoben odlisnym cilem obou publikaci. Jak pfipomina v doslovu k anglickému vydani
Marxismu a filosofie jazyka Irwin R. Titunik, Medvédévova kritika formalismu je zaloZena na
otazce specifikace literarniho dila,'*” coz ho nuti k vytvofeni velmi podrobného schématu,
v jehoz ramci je nutné definovat odlisSnosti v§ech jeho komponentt.

Kromé¢ tohoto rozdilu jsou pak prvni ¢asti obou publikaci téméf totozné: sdili predstavu

onutném ustfednim postaveni pojmu ideologie, kterd je pro oba zaleZitosti kolektivni

134 pgvodné vydano v Leningradé v roce 1929, o rok pozdéji vy$la pfepracovana druhd edice. V této praci
vychazime z jejiho anglického piekladu od Ladislava Matéjky a I. R. Titunika: VOLOSINOV, Valentin. Marxism and
the philosophy of language. New York: Seminar Press, 1973.

135 Without signs there is no ideology.

136 Signs also are particular, material things; and, as we have seen, any item of nature, technology, or
consumption can become a sign, acquiring in the process a meaning that goes beyond its given particularity.
A sign does not simply exist as a part of a reality-it reflects and refracts another reality.

137 TITUNIK, Irwin Rorbert , Appendix x 2“ in VOLOSINOV, Valentin. Marxism and the philosophy of language.
New York: Seminar Press, 1973, s. 178.
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a objektivni, nebot’” se manifestuje skrze znaky, jeZ maji materidlni povahu. Individualni
védomi je pro oba vysledkem nekonecného dialektického procesu zakladny a nadstavby, proto
se také zde dockame kritiky dosavadniho opacného chapani tohoto vztahu: ,,VSechny
ideologické akcenty, ptestoze jsou produkovany hlasem individua (jako je tomu v piipadée
slova), ptipadné¢ v n¢jakych situacich individudlnim organismem, jsou socialnimi akcenty,
které si narokuji pochopeni spoleCenstvi a jen diky tomuto pochopeni jsou vyuzivany jako
spoleCensky materidl® (s. 22).

Slovo je pro Volosinova ,ideologickym fenoménem par excellence”!*® (s. 13), nebot je
univerzalni (je jedinou ,ideologickou véci‘, kterd zasahuje vSechny oblasti ideologie — pokud
nemuze jiné ideologické véci nahradit, doprovazi je). Na trovni jazyka se také podle
Volos$inova nejvyraznéji demonstruje komplikovany vztah zékladny a nadstavby. Stejné jako
u Medvédéva a Bachtina ho nelze chépat jako ,,nésilnou* kauzalitu, nefunguje na principu
odrazu, nebot” slovo (coby znak) skutecnost neodrazi ptimo, ale lomené. Také VoloSinov si
uvédomuje nepomér mezi poctem téchto lomt a jednim jazykem, ktery je ve slové piitomen,
jako to charakterizuje pojem vicehlasi — pfestoze VoloSinov pouzivd pro oznaceni tohoto
pojmu vyraz prizvuk/akcent (accent): ,,Rlzné tfidy tak budou pouzivat jeden a tentyz jazyk. V
diisledku toho se v kazdém ideologickém znaku protinaji rtizné orientované piizvuky*'*® (s.
23). Znak je proto vzdycky dialekticky, coz se projevi nejvyraznéji v momentu spolecenské
krize €1 revolu¢nim zlomu — jindy dominuje jednotné vnimani znaku, etablované vladnouci
ttidou.

Lingvistika vSak podle VoloSinova nesmi zapominat, Ze znak (i vSechny jeho komponenty)
vytvaii jeho specificky kontext. Z tohoto diivodu odmitd rozdé&lovani rovin formy a obsahu
(ptficemz obsah nazyva tématem): ,,Téma ideologického znaku a forma ideologického znaku
jsou neoddéliteln€ spjaty a lze je od sebe oddélit pouze abstraktné. Je to nakonec stejny soubor
sil a stejné materidlni predpoklady, co uvadi k Zivotu jak jedno, tak druhé“!*® (s. 22). Tento
Bachtin.

Samostatny VoloSinovoviv piinos spo¢iva v uplatnéni dialogického principu na oblast

psychologie. Nase védomi, které nazyva vnitini fe¢ (inner speech), funguje na principech

138 |deological phenomena par excellence

139 Thus various different classes will use one and the same language. As a result, differently oriented accents
intersect in every ideological sign.

140 The theme of an ideological sign and the form of an ideological sign are in- extricably bound together and are
separable only in the abstract. Ultimately, the same set of forces and the same material prerequisites bring both
the one and the other to life.

80



rozhovoru. Skrze tuto tezi se VoloSinov vztahuje ke vztahu znaku a individudlniho védomi.
Dialogickou (tedy komunikacni) povahu vnitinitho znaku povazuje za dukaz, Ze veskera
ideologie (stejné jako psychologické procesy individualniho védomi) je vposled zalezitosti
socialni komunikace. Dalo by se tak fict, Zze ve VoloSinovoveé pojeti se tedy do urcité miry stdva
dialog ,gestaltem‘, nutnou podminkou naseho vnimani.'4!

Druhou ¢ast knihy vénuje Volosinov piehledu dosavadnich pfistupii lingvistiky, které zde
nazvéme humboldtovskym a saussurovskym. Pro prvni z nich je jazyk kreativnim aktem, jenz
ma svijj pivod v individudlnim védomi. Druhy jej nazira jako nehybny ,,systém fonetickych,
gramatickych a lexikalnich forem“!4? (Vologinov, s. 52). Vologinov stavi vlastni teorii na obou
téchto pristupech, pficemz z prvniho ptebira chapéani jazyka jako neustale se ménici energie.
Pojeti jazyka jako uceleného systému tedy odmita, ov§em ze Saussurova slovniku si vyptjcuje
pojem langage (fe¢, v anglickém piekladu language-speech), ktery chape jako jazykovou
interakci. Tento pojem pak ustanovuje jako zékladni jednotku lingvistiky: ,,Realitou langage
neni abstraktni systém jazykovych forem, ani izolovana monologickd vypovéd’, ani
psychofyziologické akty jeji realizace, nybrz socidlni udalost verbalni interakce imponujici ve
vypovédi nebo vypovédich. Zakladni realitou jazyka je tedy verbalni interakce!*? (s. 94).
Princip dialogu tedy stoji v zékladech psychologie 1 lingvistiky. Je vSeobecnym principem,
ktery ma vSak materialni povahu, protoZe je zaleZitosti teprve a pouze interakce ve spolecnosti:
,Podstatou jazykové reality je [pro VoloSinova] ¢innost, proces, nikoliv ustaleny systém, ale

tato ¢innost neni svou podstatou subjektivni, nybrz kolektivni (Horalek, s. 49).

4.2. Pfimy, nepfimy, polopfimy diskurz a intertextualita

VSechny dosud shrnuté teze miiZzeme najit do velké miry také u Bachtina ¢i Medvédéva, proto
jsme se jim neveénovali podrobnéji. Teprve ve tieti casti knihy pifechdzi VoloSinov
k lingvistické analyze, kterou zamétuje na tzv. piimy, nepiimy a poloptimy diskurz (direct,
indirect, quasi-direct discourse)'**, coz jsou formy tzv. ohlaSované/zaznamenavané feci
(reported speech). Zaznamenavana te¢ je podle VoloSinovovy definice fe¢i nékoho jiného

v nasi vlastni feci. Stejn¢ jako dialog i zaznamendvana fec se tyka procesu, kde ,,slova reaguji

141 Vliv gestaltové teorie pfipomina ve své knize také Craig Brandist. Viz BRANDIST, Craig. The Bakhtin Circle:
Theory, Culture and Politics. Londyn: Pluto Press, 2002.

142 system of the phonetic, grammatical, and lexical forms

143 The actual reality of language-speech is not the abstract system of linguistic forms, not the isolated monologic
utterance, and not the psychophysiological acts of its implementation, but the social event of verbal interaction
impemented in an utterace or utternaces. Thus, verbal interaction is the basic reality of language.

144\ rudtiné KocseHHas peub, Nnpamas pedb, HecobcTBeHHan npamasn peyb
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na jina slova“ (s. 116). Na rozdil od dialogu je vSak hierarchickou strukturou, ktera ramuje
ruzné promluvy do jednoho kontextu, pfestoze v ném muze byt patrnd autonomie pivodni
vypovédi: ,,Autorova vypoveéd pii zaClefiovani druhé vypoveédi vnasi do hry syntaktickeé,
stylistické a kompozi¢ni normy za Gcelem jeji Castecné asimilace — tedy jeji prizptisobeni
syntaktické, kompozi¢ni a stylistické podob¢ autorského vyroku, pficemz se zachovava (byt
jen v rudimentarni podob¢) piivodni autonomie (v syntaktickém, kompozicnim a stylistickém
smyslu) zaznamenavané vypovédi, ktera by jinak nemohla byt pln& uchopena“!#’ (s. 116).

VoloSinovovy uvahy se vyrazn¢ podobaji Bachtinovym tezim o dialogi¢nosti promluv,
zejména jeho déleni slovu orientovanému na cizi slovo (viz vyse). Mame ovSem za to, ze se
v nich jeste silnéji objevuji momenty zasadni pro koncept intertextuality, za jehoz predchtiidce
je Bachtin povazovan. VoloSinov se mnohem podrobnéji vénuje odliSnym typtim struktur,
v nichz se realizuje proces zaznamenavani feci, pricemz odlisné struktury maji samoziejme
odli$né ideologické odstiny — od piimého diskurzu, v némz je patrnd snaha zachovat co
nejsilnéji autonomii zaznamenavané vypoveédi (citace), pies jeji zesméSnéni (parodie).
Nejzajimavejsi je v tomto ohledu polopfimy (quasi-directive) diskurz, v némz autorskd a
zaznamenavana vypoveéd zcela splyvaji a neni mozné jednu rozliSit od druhé. V Bachtinové
pojeti dialogi¢nosti, na ktery navazala Julia Kristeva, se neustale zdiraziiuje jeji subverzivni
rozmér — zejména ve spojeni s karnevalem plisobi jako zpochybiiovani jedné pravdy, jednoho
vladnouciho hlasu. Né¢kolikrat jsme zdaraziiovali, Ze proces boje je pro Bachtina zasadni,
vyjevuje se v ném existence mnozstvi riznych hlast, a tedy riznych ndzorti. Také Kristeva
zdiiraznuje, Ze karnevalové svatky ,,tlumocily docela jiny, vyrazné neoficidlni, mimocirkevni
a nestatotvorny aspekt svéta, ¢loveka a lidskych vztahti; vytvately jakoby na druhé strané vsi
oficiality jiny svét a jiny Zivot [...]. Jde o jakousi soucasnou existenci dvou svétl” (Kristeva, s.
12). Volosinoviv polopfimy diskurz tento siln€ védomé ruSivy rozmér nema. Stejné jako
Bachtin s nim operuje zejména v souvislosti s romanovou strukturou (rozdélenim autorského
[dnes bychom spis fekli vypravécského] hlasu a hlasu postavy). Narozdil od Bachtina zde vSak
neni pfitomna podvratna sila karnevalu, jedna se sice o dialogickou strukturu: ,,autor se dostava
na urovefi své postavy a jejich vztah je dialogizovan.“!%® (s. 157), ale ne nutné konfronta¢ni.

Ve vysledku tak neni tak mozné rozlisit, kde zac¢ind promluva vypravéce a kon¢i promluva

145 The author's utterance, in incorporating the other utterance, brings into play syntactic, stylistic, and
compositional norms for its partial assimilation-that is, its adaptation to the syntactic, compositional, and
stylistic design of the author's utterance, while preserving (if only in rudimentary form) the initial autonomy (in
syntactic, com- positional, and stylistic terms) of the reported utterance, which otherwise could not be grasped
in full.

146 Thereby the author is put on a level with his character, and their relationship is dialogized.
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postavy. Nepiimy diskurz tak ptipomina jesté Sirsi pojeti intertextuality, o kterém pise Roland
Barthes v Rozkosi z textu: ,,A prave to je intertext — nemoznost zit mimo nekonec¢ny text, at’ uz

je tim textem Proust, noviny, televizni obrazovka“ (Barthes, s. 33).!4

147 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008.
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Zaver

Na zacatku této prace jsme si polozili otazku, zda a piipadné jak v sobé texty Bachtinova
krouzku spojuji formalisticky a marxisticky piistup.

Jako syntetizujici moment lze jisté chapat Bachtintiv piistup k jazyku. Stejné jako formalisté
ho povazuje za zékladni jednotku literatury. Na rozdil od nich je vSak toho néazoru, Ze
v materialni realizaci slov je nutné piitomna ideologie. Pro Bachtina tedy stejné jako pro
Hegela neexistuji pojmy formy a obsahu jako oddé€lené. Vystavba literarniho dila by pak méla
v idealnim pfipadé¢ tyto slozky komponovat tak, aby si uvniti dila byly rovnocenné a zadna
z nich nem¢la dominantni postaveni. Lze zde tedy mluvit o jakési hegelovské harmonii vSech
komponentt.

Otazku literarniho vyvoje Bachtin fesi ne zcela jednozna¢nym zptisobem. Zasadni je pro n¢j
zlom v antice, znamenajici piechod od plurilingvismu k monoligvismu. Od té doby se zda, ze
vicehlasi (a potazmo romdn) funguji jako hybné sily literdrniho vyvoje, ktery spéje k jejich
uplné realizaci. Vicehlasi mé samoziejmé také ideologicky rozmér, je demokratické
a nehierarchické a lze ho tak chépat jako jazykovou podobu absolutni ideje rovnosti. Podstatna
je zde skutecnost, ze vyvoj literatury je ve svém jadru na rozdil od formalistickych
1 marxistickych teorii literarniho vyvoje idealisticky.

Medvédévovo pojeti literatury je do velké miry podobné tomu Bachtinovu. Oba povazuji za
zéklad literarniho dila slovo, a to slovo parolové. Pojeti jazyka jako soucasti ideologie jim
umoziuje prekonat rozpojeni formy a obsahu. Plyne z néj také pojeti literatury jako
jedinecného druhu uméni, v némZ je ideologicka slozka pfitomnd ve vSech tifech jeho
komponentech — formé¢, materidlu i obsahu. Nakonec urcuje také vztah obou autort
k formalismu jako ke smeéru, jehoz piinos spociva predevSim v odmitnuti abstraktniho
idealismu a v zaméteni dovnitr textu.

Da se nicméné tvrdit, ze Medvédeév je ve své koncepci formalistickému hnuti o poznani blize
nez Bachtin, a to pfedevSim diky pojimani literarniho dila jako uzavieného celku.

Tato Medvédévova tendence je patrna zejména v problematice Zanru a v jeho definici literatury
jako takového druhu umeéni, jez interpretuje ostatni interpretace.

Podivejme se nejprve na druhé zminované: v textu nasi prace jsme dosli k nazoru, ze dané
Medvédévovo tvrzeni odkazuje k materidalu literatury, tedy k jazyku, ktery jiz sdm o sob¢
predstavuje urcitou interpretaci reality (vyklad tohoto tvrzeni coby interpretacniho procesu na
roving obsahu totiz literaturu od ostatniho uméni neodliSuje). ,Interpretace interpretace’ je ve

své podstat¢ stejnym jevem jako Bachtinovo vicehlasi. Oba tyto koncepty vychazi
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z ptedpokladu, ze v literatuie je pfitomna ,skutecnost® nejen jako zéaklad pro jeji obsah, ale
uvnitt jejiho materialu. Bachtinovo vicehlasi v§ak predpoklada v uméleckém dile jakousi vétsi
otevienost jeho struktury. Vicehlasi ma zfetelné politicky rozmér — sméfuje k demokratizaci
nazord, z nichz ani jeden neni (v idedlnim piipad€) prevazujici, spravny ¢i konecné platny.
Kratce pfipomenme, ze Bachtin povazoval Dostojevského za spisovatele, ktery dovedl
vicehlasi nejdale z toho diivodu, ze se vzeptel zpfedméetnéni slova (a tim 1 myslenky) a povysil
hlediska postav na pozici, kde dosud stalo hodnotici hledisko autorské: ,,Autorovo slovo neni
s to ze vSech stran obsahnout, obemknout a zvnéjSka dovrsit hrdinu a jeho slovo. Autorovo
slovo se k nému mulZe pouze obracet. VSechna urceni a vSechna hlediska pohlcuje dialog,
vSechna jsou Ucastna pii jeho formovani” (Bachtin, 1971, s. 337). V procesu interpretace jsou
vsak sily rozlozeny jinak nez v dialogu, interpretujici ma nad interpretovanym pievahu. Pravda,
tato moc mu nezlstava navzdy, v prab¢hu ¢asu (nejcastéji patrné hned v okamziku publikace,
kterd znamena vstup na troven zdkladny) se samo stava pro dalsi dila pfedmétem interpretace.
Ovsem tento proces je nakonec mnohem vice piibuzny s formalistickym konceptem
vycerpanosti. 1 zde se autoii/sméry/literarni dila vymezuji (¢i navazuji) na to, co zde jiz bylo.
Medvédévovuv systém tak postrada de-hierarchizujici, subverzivni rozmér vicehlasi, ktery je
v Bachtinové mysleni spojen s pojmem karnevalu, s nimz ptichdzi aZ pozdéji. Stejny rozdil
muizZeme pozorovat pii srovnani Bachtinova dila s VoloSinovovym.

Tento rozdil se projevuje jesté znatelnéji v otazce Zanru. Ten je totiZ pro Medvédéva uzavienym
celkem: ,,Zanr je typicky celek umélecké promluvy, piitom celek podstatny, uzavieny
arozieSeny” (FM, s. 168). Uzavienost pro néj znamend uzavienost vnitini, tematickou.
Vychdzi z ptedpokladu, Ze jednotlivé zanry se orientuji na jednotlivé Casti skutecnosti, které
tematizuji kompletné. ,,Urcité formy skutecnosti slova jsou spjaty s ur€itymi formami slovem
postihované skutecnosti. V poezii je toto sepéti organické a vSestranné, nebot’ v ni je mozno
dospét k podstatné uzavienosti promluvy. Zanr je organicka jednota tématu a piesahovani
tématu” (tamt., s. 173). Podobu zanru pak formuje prave jeho vztah ke skutecnosti, ktery se
propisuje do jeho formdlni stranky: ,lyrické Zanry disponuji prostiedky formujiciho pojeti
skute¢nosti a zivota, jez jsou nedostupné nebo nejsou v takové mife dostupné novele ¢i
dramatu” (tamt.). V Medvédeévove pojeti zanru se tak ozyva Hegelova piedstava o urcitych
formach, které 1épe vyjadiuji urcity obsah. Nad touto skuteCnosti je tedy tfeba se kratce
pozastavit, protoze pro Hegela jsou sice ob¢ sloZky nerozpojitelné, ovSem obsah mé v jeho

teorii prvenstvi z toho divodu, ze umeéni ptikladd mimoesteticky ukol: ,.komunikovat a
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vyjadiovat pravdu“/#® (Houlgate, s. 363), jinymi slovy zobrazuje stav vztahu lidstva a ideje.
Jak vime, v Medvédévoveé systému pojem ideje odpadd a je vystiidan materidlnim bytim.
,Formy skute¢nosti‘ tak znamenaji predevsim urcité sociologické jevy (napt. 6da je psana
vzneSenym jazykem, protoze se uZziva pii oslavach a podobn¢). Zaroven vSak Medvédev
povazuje zanr iza prvek pfitomny uvniti lidského védomi. ,Proces vidéni a chapani
skutecnosti a proces jeji umélecké realizace ve formach urcitého zédnru nesmime od sebe
odtrhovat™ (FM, s. 174). Timto krokem Medvédév Cini syntézu Hegelova a Kantova ptistupu
k otazkdm o formé uméleckého ptredmétu. Zaroven se tim vsak jeho vlastni teorie dostava do
uskali. Pokud jsou zanry a prirori ulozeny ve védomi ¢loveka v podobé urcitych struktur, je
tteba predpokladat piitomnost transcedentniho principu, kterou Medvédév odmita. Pokud
existenci takového principu popteme, zakladem této myslenky se stane pocitovani ur¢ité formy
jako vhodné, tedy princip, pro ktery Medvédev kritizuje formalistické teorie.

Srovname-li Medvédévovu teorii Zadnru s Bachtninovou, patrny je pfedev§im rozdil v roli,
kterou v nich hraje romén. Troufame si tvrdit, Ze Bachtninova teorie ve skute¢nosti neni teorii
zanru, ale teorii romanu. Ten je s ostatnimi zanry srovnavan, pti¢emz z tohoto srovnani vychazi
vitézng&, nebot’ pouze jemu naleZi schopnost zobrazovat vérné skute¢nost. Skutecnost tu pfitom
neznamend materidlni zdkladnu, ale prinicp vicehlasi, ktery 1ze v Bachtinové vykladu chapat
jako princip transcendentniho rozméru. Tato jedine¢nost romédnu pak vychazi pravé z jeho
,otevien¢‘ struktury, ze schopnosti do sebe pojimat nejen riznorodé prvky reality, ale také
zapojovat do sebe dalsi zanry.

Ve srovnani s Bachtinem se tedy Medvédévovilv text ukazuje jako blizsi formalistické teorii'*’,
a to zejména diky svému pojimani literarniho dila jako uzavieného celku. Jeho kritika
formalistickych konceptli jim ma sama n€kdy blizko, jak si v§imé v pfedmluvé k anglickému

150. | diky autorové nestabilni pozici, blizké novokantovstvi, se tato kritika

vydani také Wehrle
ne vzdy trefuje do ¢erného. (s. XVI).

Co se tyka mista Medvédévova textu v prostoru formalisticko-marxistické polemiky, mame za
to, Ze jako zasadni se zde vyjevuje pojem vnitini formy. Paradoxné je to prave tento koncept,
ktery podle nas spojuje formalistické'>! teze, symbolismus a Medvédévovo mysleni, pii¢emz

ho soubézné vzdaluje ortodoxnimu marxismu. Spojeni materidlu s obsahem je pro vSechny tfi

148 to communicate and articulate truth

149 ylbec nejblize pak zdpadoevropské formalistické teorii.

150 thanks to the author's unstable position, close to neo-Kantianism, this criticism does not always hit the
mark

151 Konkrétné mluvime o textu Viktora Sklovského Vzkfiseni slova, na ktery se Medvédév ve svém textu odvolava
predevsim.
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zéasadni, rozdil spatfujeme pfedevsim ve skute¢nosti, ze zatimco pro Medvédéva a symbolisty
je toto spojeni zaleZitosti poznani, pro Sklovského ma piedevsim esteticky rozmér.

Viktor Erlich vydéluje v ruském literarnim marxismu 20. let tzv. strukturalisticky marxismus,
ktery se snazil o syntézu spolecenské analyzy literarniho faktu s vnitini analyzou textu. Podle
této definice se k proudu da zatadit 1 kniha Formalni metoda v literarni véde. V tomto textu
jsme se snazili poukazat na ty prvky Medvédévovy teorie, které takové oznaceni umoznuji.
Valentin Volosinov ptedkladé lingvistickou teorii zaloZzenou na velmi obdobnych principech.
Také pro néj stoji v centru jeho mysleni pojem ideologie, kterym c¢lenové krouzku smétuji
k ptekonéni dichotomie formy a obsahu a ustanoveni jejich nutné jednoty. Zavedenim tohoto
pojmu se pak castecné rusi také ostré rozdéleni uméni a ne-umeéni. Ideologické sféra stoji mezi
nimi — sama je podminéna existenci spolecnosti, ale nerovna se ji, funguje podle vlastnich
zakonl. K podobnému nazoru, zda se, zacali na konci 20. let dochazet nékteti formalisté.
Zejména Tynanovova predstava literdrniho vyvoje jako jedné z fad, které spolu navzijem
koreluji, se zd4a byt mySleni Bachtinova krouzku nejbliZe: ,,Slovesny projev tohoto druhu
[kniha] se navic nevyhnutelné orientuje i podle ptedchozich projevil v téze oblasti, a to jak
projevi téhoz autora, tak i1 projevii autori jinych. Nevyhnutelné¢ vychdzi z néjakého
konkrétniho stavu véci zahrnujiciho védecky problém nebo literarni styl. TiStény verbalni
projev se tak jakoby zapojuje do ideologického kolokvia velkého rozsahu: na néco reaguje,
néco namita, néco potvrzuje, predjimid mozné reakce a namitky, hledd oporu atd.*!>?
(Volosinov, s. 95).

Bachtintv krouzek tak spojuje jednoznacné€ zajem o Zivy jazyk, coz je zarovei jeho sty¢ny bod
s formalistickym hnutim. Formalistické oZiveni slova v8ak pochazi od basnikl a je zaloZeno
na rozbiti zvukové vngjsi formy. Pro ¢leny Bachtinova krouZku nemuiZe jazyk nikdy ve
skute¢nosti zemfit ¢i ustrnout, protoze jeho zdkladem je obrozujici dialog.

literatury, kterd je pro ob¢ skupiny primarné estetickd. Tuto otazku zaroven povaZujeme ve
dvou naznacenych myslenkovych liniich za zasadni. Zatimco napiiklad v otazce vztahu formy
a obsahu miZzeme sledovat kroky k pomyslnému stfedu v Hegelové reakci na Kanta (kdy

uznava, ze je to praveé forma, kterd zpiisobuje esteticky prozitek), ¢i v uznani zasadni role formy

152 Moreover, a verbal performance of this kind also inevitably orients itself with respect to previous
performances in the same sphere, both those by the same author and those by other authors. It inevitably takes
its point of departure from some particular state of affairs involving a scientific problem or a literary style. Thus
the printed verbal performance engages, as it were, in ideological colloquy of large scale: it responds to
something, objects to something, affirms something, anticipates possible responses and objections, seeks
support, and so on.
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Trockym, v oblasti funkce literatury jsou oba pfistupy od zaCatku zcela protichtidné.
Skutecnost, ze clenové Bachtinova krouzku se blizi vice jejimu chapani jako ,,bezucelné®, nas
vede kjejich zarazeni blize formalismu. Pokud by se dalo v této souvislosti hovofit o
syntetizujicim momentu s marxistickou teorii, pfedstavovalo by ho patrné¢ Bachtinovo
vicehlasi, jakozto ideologicky ramovany princip, reprezentujici hodnoty demokracie a
rovnosti. Vicehlasi v jeho pojeti piedstavuje jakysi piirozeny stav, k némuz lidstvo 1 jazyk
postupné spéje. V takové koncepci pak odpadé potieba apelace na samotné autory (typicka pro
rany marxismus 1 Bélinského), ktefi by méli sva dila demokratickymi ucinit. Specificky
ideologicky naboj se v pojeti Bachtinova krouzku realizuje zarovenl nejen na urovni obsahu,
ale také formy. Pojem formy zaroven ¢lenové krouzku rozsituji vedle jejiho vyznamu coby
technického potfaddani materidlu na strukturu védomi (viz VoloSinovoviv dialog pifitomny
v lidském védomi). Tento krok vykazuje jisté podobnosti s Potebiiovym konceptem vnitini
formy, prestoze pro krouzek vznika tato forma az skrze socidlni kontakt. Potebiovu teorii zde
zaroven chdpeme jako pomérné blizkou formalismu, pokusili jsme se ukazat, Ze s ni n¢které
formalistické koncepty (pfes jeji oficidlni zavrSeni) ve skutecnosti souvisi.

Za nejvetsi piinos Bachtinova krouzku povazujeme jednoznacné jeho lingvistické teorie,
zejména zdUraznéni role kontextu pro formu i vyznam jednotlivych slov, coZ je zaroven rozmér

opomijeny obéma predchazejicimi pfistupy.
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