Posudek na diplomovou praci Valentyny Ziskové MozZnosti syntézy marxisticko-formalistické pole-
miky v textech vybranych cleni Bachtinova krouZku: Michail M. Bachtin, Pavel N. Medvédév, Va-
lentin N. VoloSinov

V diplomové prici si V. Ziskové stanovila nosné téma: stopovani stietd a vlivi marxismu a ruského
formalismu v mysleni M. M. Bachtina a jeho spolupracovnik(l. Po obsahové strance nemohu praci nic
vytknout: obé myslenkové linie (v¢. linii jinych, dotcenych marginalné, napt. lingvistickych) autorka
velmi dobte znd, zna podstatné texty primarni i sekundarni, myslenkové je suverénné absorbuje a
dokaze je prehledné resumovat. Jeji praci poklddam mimoradné kvalitni: funguje jako velmi dobry
uvod do dané problematiky — Uvod, ktery v Ceské literarnévédné literature absentuje.

Od oponenta se ocekava kriticky hlas, ale této povinnosti dostavam jen stézi. Vedle nékolika
marginalii (Boileau neni , starovéka poetika“, s. 44; konec karnevalové kultury je jednou vymezen kla-
sicismem, jednou renesanci, s. 48 a 49) pfipominam jen chyby jazykové (standardné chybéjici ¢arka
pred spojkou ,,a tak” apod.) a formalni (Spatné uvozovky, ndzvy knih nékdy uvadéné kurzivou, poné-
kud chaoticka cita¢ni norma, chybéjici polozky v bibliografii — napf. citovany Sklovského text Ulla
Ulla). Nerozumim vété: , [vnitini] vicehlasi zachvacuje také samotné pfedméty, mimojazykovou rea-
litu” (s. 42). Ale to jsou skutecné jen drobnosti, z nichZz o myslenkové kvalité prace neplyne nic.

Dovoluji si pripojit nékolik namétl k pripadnému domysleni, resp. vylepseni textu. Rozdil
mezi bachtinovskou dialogi¢nosti zdUrazriujici subverzivitu a VoloSinovovym intertextualnim ,polopfi-
mym diskurzem” (s. 82) je analogicky dvéma pojetim intertextuality, jak je popisuje R. Lachmannova
— mozna by jeji analyzy pomohly rozdil mezi Bachtinem a VoloSinovem nasvitit. — Pojem , diskurz“ u
Medvédéva, s. 81, by snad bylo vhodné preloZit v souladu s ¢eskou tradici jako ,,fec”. — V tGvahach o
bachtinovském klicovém pojmu ,karnevalismus” (na s. 45 se piSe o ,,ustanoveni“ karnevalové litera-
tury jako lidové) by bylo vhodné reflektovat kritiku pojmu s , lidovosti“ polemizujici (napf. Putna v ko-
mentafi k novému prekladu Gargantua). —V Zanroslovné pasazi u Medvédéva (s. 85) by bylo dobré
vyuzit explicitni kritiku formalismu, jeZ ve FormdlIni metodé na s. 168 zazni (,,skutecny vyznam zZanru
tedy formalisté nepochopili“).

Bod, ktery mne v préci zaujal nejvice a ktery by se snad mohl stat motivem rozpravy u obha-
joby (rozpravy, nikoli ,,zkousky”, nebot jisty kriticky osten neni namifen proti kol. Ziskové, ale proti
Bachtinovi), jsou samy v praci resumované teze. Souhlasim s autorkou, Ze z Bachtinovych textl plyne
jak teze o vicehlasi a karnevalu jako ,vécné ideji“ (s. 63), tak teze o dialogi¢nosti jako , hybné sile lite-
rarniho vyvoje” (s. 84). Lze ale tyto teze bezproblémové pfijmout? A jak bychom jim méli rozumét —
je literatura odsouzen k absolutni ,,romanizaci“? A je dialogi¢nost a karneval skute¢né ,vécna idea” —
jednak se ona ,vécnost” ponékud vylucuje s Bachtinem postulovanym historickym monologickym
stavem/epochou, jednak je snad ,idea” zavadéjici vyraz: nejde prosté o konstituent jazykové pro-
mluvy? A jak autorka rozumi pojmu ,vnitini vicehlasi“? Lze jej chapat napf. jako konotativni extenzi,
rtzné konkretizace pojmu? A mlze pak byt jiny jazyk neZ polyfonni? ,Jednohlasi“ by mohlo existovat
snad jen v pfisné matematické reci. A klicova otadzka: je udrzitelna polarizujici myslenka dialogického
romanu a nedialogickych Zanrd ostatnich? Resp.: je zlom monolog/dialog v romanu (jev genologicky),
nebo v Dostojevském (jev autorsky/jev autorské revoluce)?

Diplomovou préci Valentyny Ziskové rozhodné a rad doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasi-
fikovat stupném vyborné.
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