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Ptedlozend prace Juliany Handzelové se vénuje velmi aktudlnimu tématu, totiz duSevnimu
zdravi studentt stiednich $kol a role $kol pii jeho podpofe. Jedna se o zajimavé téma S vysokou
spolecenskou vyznamnosti. Autorka zvolila analyticky pfistup, prace ma ambice zejména po
strance praktické, ptesah do vefejnépolitické teorie nepfinasi (a autorka o to ani neusiluje).
Autorka si stanovila tfi vyzkumné cile (1. ,, identifikovat, jak rizni aktéri ve skolnim prostredi (...)
vnimaji vyznam Skoly v péci o dusevni zdravi studentit,“ 2. ,, analyzovat, jak zkoumani akteri vnimaji
zmeny v oblasti dusevniho zdravi studentii v priitbéhu casu *“ a 3. ,,zmapovat opatieni, ktera vybrané
stredni Skoly realizuji pro prevenci dusevnich onemocnéni a podporu dusevniho zdravi studentii * -
str. 13), které rozvadi do n¢kolika vyzkumnych otazek. Formulace by mohla byt preciznéjsi, cile
jsou trochu jinak formulovany v tvodu a v dané subkapitole, nékteré vyzkumné otazky jsou
nevhodné poloZeny jako zjistovaci a chybi mi odkaz na $ir$i vefejnépoliticky kontext.

Prace je vicemén¢ standardné strukturovana, jen moc nerozumim ¢lenéni ,teoretickych®
kapitol 1-3. Zda se mi, ze zejména kapitoly 2 a 3 se dosti piekryvaji, nazev kapitoly 2 je navic
zavadgjici, kapitola se nevénuje jen definici adolescenta, ale i fad¢ dalSich témat. Diskuse pak
nema moc diskusni charakter a de fato se jedna o shrnuti hlavnich zjisténi (v diskusi o¢ekavam
zejména vztazeni vlastnich vysledkd k teorii a vysledkim jinych. Plynulost textu narusuji i
velmi dlouhé citace v nékterych mistech (napf. str. 38-39, 4042, 46).

V praci jsou piedstaveny koncepty duSevniho zdravi a adolescence, ale prace je spiSe nez
v teorii ukotvena v predchozim védéni zaméfeném zejména na obecné faktory ovliviiujici
dusSevni zdravi studentti, specificky pak vliv skoly a pandemie covid-19. Absence teoretického
ramovani a pfesahu je znat v celé praci, které chybi jasné ,,puzzle®, jez stoji za to fesit. Samotné
vysledky nejsou nezajimavé, ale autorka jako by nevédéla, co si s nimi pocit, co z nich plyne,
jak snimi dale nalozit. Mozna bylo mozné premyslet o krocich skol jako o skolnich

mikropolitikach a vice se soustiedit na zptsob jejich tvorby (nahodilé vs. vychazejici z analyzy,
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diskutované vs. intuitivni, pfijimané vs. rozporované, tvorené zdola vs. shora apod.) nebo
mozna nahlizet na Skolni aktéry jako na liniové pracovniky, zkoumat jimi vnimanou
odpovédnost za duSevni zdravi nebo néco uplné jiného — kazdopadné né&jaké obecnéjsi
premysleni o zkoumanych socialnich fenoménech v praci citelné chybi. Nejasna je pro mé role
konceptu stigmatu v praci, které je predstaveno, ale v zasad¢ se s nim nepracuje. Prace je tedy
ukotvena v ptedchozim védéni, zda se mi vSak, ze pro takovy pfistup by bylo tfeba udélat
vyrazné rozsahlejsi reSersi a piedstavit SirSi paletu vyzkumu a jejich zjisténi, aby bylo mozné
vysledKy vlastniho vyzkumu jasngji situovat do krajiny jiz znamého (S jakymi vyzkumy se
shoduji, kde je rozpor, co je ticba novy a dosud nepopsany rozmér).

Za zdatilou povazuji Kapitolu vénovanou metodologii — metody jsou vhodné zvoleny, volba
dostate¢né zduvodnéna, cenim si diskuse etickych aspekti a limitd plynoucich ze zptisobu
vybéru respondent. Autorka provedla devét rozhovori s pedagogickymi aktéry z Prahy
(vychovni poradci, $kolni psychologové a tiidni ucitelé), vypovédi pak analyzuje pomoci
otevieného kodovani. Jisté vyhrady mam ale ke zpisobu prezentace vysledka analyzy —
autorka ma totiz silné tendence kvantifikovat, coz je irelevantni vzhledem ke zvolené
metodologii a zpusobu vybéru informacénich partnert. V kvalitativnim vyzkumu jde o
zachyceni moznych perspektiv a vztaht, neni podstatné, zda se néjaka souvislost objevila u
jednoho, poloviny ¢i vSech informac¢nich partnerti. Analyza by mohla jit hloubé&ji, ukazat rizné
vyznamy, které dotazovani jeviim a situacim piikladaji, odhalit nuance v jejich vnimani a
prozivani. Nicméné K propracovanéjsi analyze by bylo patrné tiecba mit jasnéjsi teoretické
ukotveni, aby diplomatka védéla, na jaké aspekty vypovédi se soustiedit.

Jednim ze slabsich mist prace je vedeni argumentace. Rada tvrzeni neni fadn& doloZena,
autorka se Casto v textu odvolava na organizaci nebo odborné nazory, aniz by ihned nasledoval
odkaz (napt. ,,WHO ve svych publikacich upozorfiuje na dulezitost duSevniho zdravi® — str.
17). Ne vzdy je jasné, z jakého konkrétniho zdroje pochazi Ktery idaj ¢i argument, protoze
autorka u informacné hutnych odstavci uvadi souhrnné nékolik zdroji az na konci odstavce
(napt. kap. 2.1, kap 4). Takto by bylo mozno oc¢ekavat, ze napi. ve Vyhlasce 72/2005 Sb. je
téma poradenskych sluzeb ¢i pfitomnosti psychologa ve $kole hodnoceno jako ,,palc¢ivé™ (str.
37), coz tak opravdu neni. DalSim problémem je normativita n¢kterych tvrzeni bez jasného
hodnoticiho kritéria — neni jasné, jak se pozna ona ,,pal¢ivost™, podobné napt. nevime, kdo a
jak ,,overil organizace poskytujici preventivni programy (str. 52). Na str. 25 autorka pise 0

vyzkumu Anreva Solution, ale neni na n¢j odkazano.
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Velmi slaba je téz formalni a stylisticka arovern textu. Vyskytuj se v ném fada drobnych chyb
(interpunkce, zaména muj/svtj) a pieklepu, ale i drobné vécné nepiesnosti (,,ministerstvo
Skolstvi““ na str. 22, ,,vyzkumny poradce* misto vychovného na str. 54). Na nékterych mistech
je text na hrané srozumitelnosti, autorka pouziva velmi dlouhé véty (napft. véta o deseti fadcich
hned v tvodu), v nichZ se ¢tenaf ztraci. Tabulka s ukazkou kodovani na str. 57 je na hrané
Citelnosti a neslouzi dobte svému tcelu.

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému

Turnitin a nemam vyhrad.

Piedlozena prace spliuje zakladni naroky kladené na diplomové prace. Ocenuji zejména volbu
samotné¢ho tématu, ale vhodné zvolena je i metodologie a provedeni vlastniho vyzkumu.
Problematické je nedostatetné ukotveni v teorii a piedchozich vyzkumech a zejména
argumentacni, stylisticka a formalni stranka prace. Z vyse uvedenych divodt doporuéuji praci

prijmout k obhajobé a hodnotit znamkou D.

Otazky k obhajobé:

1) Jak vysledky Vaseho vyzkumu piispivaji k rozvoji studovaného oboru, tj vefejné a
socialni politiky? Lze z nich vyvodit néjaky obecnéjsi zavér, ktery by mél relevanci i
pfi studiu jinych fenoména?

2) V ¢em vidite pfinosy své prace? Co jste zjistila nového, ptekvapivého, co jsme dosud

nevédeéli?

Datum: 2.9.2024 Podpis: Magdalena Mouralova
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