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ABSTRAKT (CZ)

K#iz Pfremysla Otakara II., ktery se dnes nachazi v fezenském domském pokladu a jehoz
nedilnou soucasti je relikvie sv. Ktize, 1ze — vedle tzv. kiize ZaviSova — bezesporu oznacit za
nejvyznamnéjsi zlatnickou praci 13. stoleti spojenou s nasim prostfedim. Diky napisu na zadni
stran¢ vertikdlniho bfevna, jenz zni “REX OTACARVS ME FECIT”, muzeme s nejvétsi
pravdépodobnosti toto dilo spojovat piimo s osobnosti Premysla Otakara II. Na zdklad¢
titulatury, ktera je uzita v citovaném napisu, je vznik kiize ¢asové zafazovan do obdobi, kdy
titul ,,rex* Pfemysl Otakar II. pouzival — tedy od korunovace v roce 1261 az do své smrti roku

1278.

Se znalosti objednavatele a priblizné datace se literatura mohla zaobirat otazkami jako je misto
vzniku, ziskani ¢astecky svatého Kiize ¢i plivodni misto uréeni dila. Ackoliv se badani za
posledni stoleti vydalo mnohymi cestami, ani jedna z otdzek tykajici se provenience dilny
zodpovédné za Premysliv kiiz, datace, slohového ¢i autorského urceni, umisténi,
objednavatelské motivace a s ni i souvisejici funkce ktize, nebyla v poslednich letech podrobena

detailngj$imu rozboru.

Zamérem prace je revize dosud predlozenych hypotéz a snaha zasadit dilo do SirSiho
kulturn¢historického a uméleckého kontextu, v némz Premysliv kiiz vznikl a fungoval.
Soucasti predkladané prace tak je mimo jiné zkoumani vztahu Pfemysla Otakara II. k relikviim,
zhodnoceni pfedpokladané tirovné prazského zlatnictvi druhé poloviny 13. stoleti ¢i komparace

ktize s dily z Vidné, Prahy, PafiZe ¢i z Horniho Poryni.

Klic¢ova slova:

relikvidtovy kiiz, Premysl Otakar II., zlatnictvi, 13. stoleti



ABSTRACT (EN)

The Cross of Pfemysl Otakar II, which today is in the cathedral treasure of Regensburg and
whose integral part is the relic of the Holy Cross, can be undoubtedly described - along with
the so-called Cross of Zavis - as the most important goldsmith work of the 13th century
associated with Czech territory. Thanks to the inscription on the back of the vertical beam,
which reads "REX OTACARVS ME FECIT", we can most likely associate this work directly
with the personality of Pfemysl Otakar II. On the basis of the title used in the quoted
inscription, the creation of the cross is placed within the period when the title "rex" was used

by Pfemysl Otakar II - i.e. from his coronation in 1261 until his death in 1278.

With knowledge of the commissioner and approximate dating, the literature could address
questions such as the place of origin, the acquisition of the piece of the Holy Cross, or the
intended placement of the work. Although scholarship has taken many paths over the last
century, none of the questions concerning the provenance of the workshop responsible for
Ptemysl's Cross, the dating, the style or authorship, the location, the commissioner's
motivation, and the related function of the cross have been subjected to more detailed analysis

in recent years.

The intention of the thesis is to revise the hypotheses presented so far and to try to place the
work in the broader cultural, historical and artistic context in which Pfemysl‘s Cross was
created and functioned. Thus, the presented work includes, among other things, an
examination of the relationship of Pfemysl Otakar II. to relics, an evaluation of the assumed
level of Prague goldsmithing in the second half of the 13th century, and a comparison of the

cross with works from Vienna, Prague, Paris or the Upper Rhine.

Key words:
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Uvod
Studium stfedovékého zlatnictvi je disciplinou, kterd byla po jistou dobou jakousi

popelkou v kdnonu d&jin uméni. V rdmci star$ich uménovédnych syntéz' byvalo totiz fazeno
do skatulky umeéleckého femesla, které casto nalezneme v jakémsi apendixu k uméni
monumentalnimu (architektufe, malifstvi a sochafstvi), prestoze se mu uméleckou i femeslnou
kvalitou bezpochyby vyrovnalo. Zlatnictvi tak byvalo badatelsky zpracovavano spolu s pestrou
paletou dalsich predmétt vytvorenych napiiklad z bronzu, slonoviny, dfeva, ale také tkanin ¢i
keramiky. Nelze si nevS§imnout, Ze vétSina téchto dél vznikla bud’ za ucelem reprezentace, nebo
pro uziti v liturgii, pficemz &asto tvofila zaklady chramovych pokladnic.? Jejich obsah byl
pfirozené z velké ¢asti tvofen liturgickymi pfedméty, jez 1ze rozdélit na tzv. vasa sacra a vasa
non sacra.®> Mezi né miizeme pocitat i relikviafe uchovavajici svaté ostatky. Pravé relikvie byly
povazovany za nejcennéj$i slozky téchto pokladnic. Drahocenné relikviafové schrany mély
primarné vyjadfovat to, jak velice si jejich majitelé ostatkii cenili. Cim vice relikvii poklad
pojimal, tim se zvySovala slava a prestiz chramu (popft. klastera). Kromé toho, ze pokladnice
schranovaly drahé predméty a liturgické nadoby, plnily nezastupitelnou roli v ramei udrzovani
lokalni paméti. Nutno podotknout, Ze poklady nepatiily jedné osob¢ (cisafi, opatovi), nybrz se
jednalo o majetek proptjceny — poklad patfil instituci. Finanéni hodnota materiélu byla jisté
vedena v patrnosti, nicmén¢ v dobach miru s ni nebylo mozno pracovat. Poklady byly
rozmnozovany mnohymi dary — motivace donatorti vSak nebyla ani tak vedena velkorysosti,
jako spi§ snahou zajistit si spasu a Zivot v&ny. Darované pfedméty se totiz staly jakymisi
nositeli paméti: byvaly opatfovany napisy se jménem donatora, aby byl v ramci komunity
neustale pfipominan v ptimluvnych modlitbach. Ty totiZ plisobily jakoZto polehcujici okolnosti
pii individudlnim 1 poslednim soudu, poptipadé se diky nim zkracoval pobyt v ocistci. Kazdy
donor proto usiloval o co nejhojngjsi a nejtrvalejsi pfimluvné modlitby, jimiz se pokousel
zaopatfit vénovanim drahocenného objektu.*

Vyznam zlata, ze kterého byly vyhotovovany drahocenné schrany pro relikvie, je

! Napt. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni (PocHE 1984).

2 Ozna&eni chrdmovych pokladnic nalezneme &asto pod terminy Kirchenschatz, Domschatz, Weltliche
Schatzkammer, Geistliche Schatzkammer apd.

3 Vasa sacra je oznadenim nadob, které se dotykaly eucharistické svatosti téla a krve Pané, pro&ez byly Zehnany.
Druhou kategorii jsou tzv. vasa non sacra, tedy predméty, jez do kontaktu se svatosti neprichazely. Mezi liturgické
predméty spadaji nejen kalichy a patény, ale i knihy, svicny, kadidelnice, roucha i relikviare. K jejich vyuziti a
charakteristice napt. KLipa 2014a, 257-281. K relikviim a relikviafim viz napf. LEGNER 1989; LEGNER 1995.

4 Pfikladnym népisem, jenZ divaka pFimo vyzyva k modlitbé za dondtora, je Gozbertova kadidelnice, kde jeden
z ndpist v prekladu zni: Kdokoli (to) vidis, modli se, aby Gozbertus Zil (dosahnul vécného Zivota). K napisiim na
Gozbertové kadidelnici napfiklad: WESTERMANN—ANGERHAUSEN 2017, 227-242.



nezpochybnitelny. Zlato bylo pouzivano nejen pro svou vysokou materialni cenu, ale také pro
svou zéfivost, respektive pro zptsob, kterym odrazelo svétlo. Bylo totiz povazovano za bozsky
material, jenZ byl idealni pro vyrobu pfedmétii pouzivanych pii liturgii.’

Pti studiu stfedovékého zlatnictvi je fascinujici nejen mnohdy pfitomna delikatnost
uméleckého provedeni, ale predevsim také kulturné-historické okolnosti zahrnujici zpiisoby
uctivani ostatkil svatych, ¢asto se ménicich funkci uméleckych predmétt ¢i naptiklad zplisoby
reprezentace nejvyssich spolecenskych vrstev.

Kitiz Pfemysla Otakara II. Ize oznacit za jedno z takovych dél, jejichz kvalita, kontexty
za kterych vznikla a v neposledni fad¢ i mira dochovani, umoziuji monografické zpracovani,
nebot’ jsou spjata s celou fadou témat, jez dosud nebyla vycCerpana. Piedkladana prace se dilo
snazi uchopit v n€kolika rovinach. Pro pochopeni okolnosti, za kterych mohl byt vytvoien, je
zde pfitomna kapitola popisujici Pfemysliv vztah k drahocennym predmétiim a fragmentarni
kusy, které je snad mozno s kralem spojovat. Vyznamové roviny, které v sobé kiiz nese, jsou
pak rozebirany v kapitole tieti spolu s technologickymi zajimavostmi dila. Neni zcela §t'astné,
Ze pti priprave této prace nebylo mozno pracovat s restauratorskou zpravou, je to ovSem soucast
praxe, se kterou se setkdvame. Naopak je velmi potéSujici okolnost, kdyz je badateli dovoleno
dilo poznat z autopsie a z bezprostifedni blizkosti, coz mi umoznily kolegyné¢ z Démské
pokladnice v Rezng, za coZ jim patii mij velky dik. DilleZitou a nesnadno zodpovéditelnou
otazkou, kterd se s kiizem poji, je misto jeho vzniku, ¢emuZ je vénovana kapitola ctvrta.

Posledni dil prace se pak zamétuje na funkci a piivodni umisténi tohoto zlatnického dila.

5> 0 tom pojednéva napfiklad opat Suger ve svych nejslavnéjsich spisech De administratione a De consacratione
v souvislosti s novoplatdnskou metafyzikou svétla, jez byla rozvinuta Pseudo-Dionysiem Areopagitou. Nelze v této
souvislosti odkazat na studii Erwina Panofského z roku 1955 (v ¢eském prekladu PANOFsky 1981, 93—-121).



1. Prehled literatury, co o kFizi vime
K{iz Pfemysla Otakara II., jenz se dnes nachazi v Ddmské pokladnici katedraly sv. Petra

v Rezné,® mizeme bez zavahani oznadit za jednu z nejvyznamngj$ich zlatnickych praci
spjatych s nasim tzemim. Je ovSem jaksi paradoxni skuteCnosti, ze ackoliv je toto sepéti
nezpochybnitelné, na uzemi dne$nich Cech moc dlouhou dobu kiiZ nepobyl. Jeho vznik lze
vrocit do stoleti tfinactého, nicméné jiz zkraje stoleti nasledujiciho se pozoruhodnou cestou
dostal do fezenské domské pokladnice. Smutnym faktem je, Ze se ndm ze tfinactého véku zadna
konkrétni zprava o tomto zlatnickém dile nezachovala. To velmi zkomplikovalo badani a
zodpovidani zakladnich otazek o Case a misté jeho plivodu, jeho funkci, ziskani relikvie sv.
Kitize a dalsich. Jistotu tak mame pouze v objednavateli kiize, a to diky zachovanému napisu
na zadni strang, kde se pravi: REX OTACARVS ME FECIT’ — za donétora tohoto zlatnického
kusu tedy miizeme s jistotou oznadit krale Pfemysla Otakara I1.3 Z toho lze odvodit ptibliznou
dataci dila, jenz je urcena dvéma uzlovymi body v Pfemyslové zivoté. Tim prvnim je rok 1261,
kdy byl 25. prosince korunovan kralem. Teprve tehdy zacal pouzivat titulaturu REX, navzdory
tomu, ze se kralem fakticky stal v okamziku smrti svého otce v roce 1253. Druhym ¢asovym
bodem pro hrubé vroceni ktize, je rok Premyslovy smrti v bitvé na Moravském poli, kde se
utkal s Rudolfem Habsburskym 26. srpna 1278. Pfi Givahéch o ktizi je tak nutno mit na paméti
horizont téchto 17 let, béhem kterych musel se vsi pravdépodobnosti vzniknout.

Vratime-li se k pramennym zminkdm o Pfemyslové ktizi, Ize konstatovat, ze na rozdil
od stoleti tfinactého byla historie v tomto ohledu shovivavéjsi ve stoleti nasledujicim. Zaprvé
se dozvidame, 7e roku 1305 byl kiiz vystaven pii pohtbu Véclava I1.° Zadruhé se zachovala
listina, ktera nas informuje o vefejném jednani mezi biskupem fezenskym, MikulaSem z Ybbsu

(také ze Stachowicz) (1313-1340) a &eskou komorou kralovskou.!® V dokumentu, ktery je

8 Inventarni &islo objektu je D 1974/0069.

7 K ndpisu viz nize.

8 Akoliv by se dle oznadeni na napisu teoreticky mohlo jednat o Pfemysla Otakara I., stylovd poloha fezenského
krize nam nedovoluje uvaZovat o vzniku drive, nez ve druhé poloviné 13. stoleti.

% Vliz SOUKUPOVA 2014, 319.

10 Text listiny zni: ,, Nos Johannes dei gracia Boemie et Polonie rex, sacri Imperii circa montes vicarius generalis ac
Lucemburgensis comes, tenore presencium profitemur, nos de consilio venerabilis patris, domini Philippi episcopi
Eystetensis et nobilium virorum Bertoldi comitis de Hennemberch ac Philippi de Falkenstayn,
consiliariorumnostrorum, venerabili viro domini Nocilao exxlesie Ratisponensis eleco et confirmato, prothonotario
et secretario nostro karissimo, indulsisse et nostrum ad hoc consensum et beneplacitum ex certa sciencia
prebuisse, ut crucem, que olim Nicolao de Turri, civi nostro Pragensi, cum aliis clenodiis regni nostri pro certa
quantitate pecunie fuerat obligata, quamque ipse civisJudeis Ratisponensibus obligavit, ab eisdem Judeis ne
diucius per eos in subsannasionem et obprobrium domini nostri Ihesi Christi, cum sit in eadem pars de ligno vivifice
crucis recondita, conservetur, dictus electus redimat et exolvat et suis usibus retineat et reservet. In cui rei
testimonium et evudenciam plenoirem cum nostris sigillis predictorum consiliariorum nostrorum sigilla
presentibus sunt appensa. Datum in Chaslavia lll. kal. iunii anno Domini millesimo trecentesimo tercio decimo,
regorum vero nostrorum anno tercio.” Otisténo v CHYTIL/FRIEDL 1931, 55 (pozn. 2).



datovan v Caslavi 30. kvétna 1313 Janem Lucemburskym, kral oznamuje, Ze nastupujicimu
fezenskému biskupu Mikuldsovi, svému byvalému protonotafi, dovolil vykoupit od fezenskych
zidovskych financnikt zlaty kiiz, ktery byl piedtim za urcity finan¢ni obnos zastaven spolu
s dalSimi kralovskymi klenoty u prazského finan¢nika Mikuldse od Véze, a nalozit s nim podle
vlastniho uvazeni. Nemadlo zajimavym se jevi v literatufe rozpor, jak se vitbec dostal kralovsky
poklad do rukou Mikulase od Véze, respektive kdo u n¢ho klenoty zastavil. Antonin Friedl na
zaklad¢ zminované listiny odvozuje, ze to byl pravé Jan Lucembursky, ktery ,,v nedostatku
Jinych prostiredku, jak ziskati velké prijmy, pouzil i zastavy pokladu kralovského, dochovaného
pires v§echny pohnuté uddlosti na konci XIII. stol. aZ na dynastii lucemburskou“."’ Na druhé
stran¢ se vSak setkavame s jiz dnes vétSinove pfijimanym ndzorem, ze se kiiz po smrti Véaclava
II. roku 1305 (a po smrti jeho syna Vaclava III. 1306) dostal do rukou Vaclavovy dcery,
vévodkyné Anny, jez byla manzelkou Jindficha Korutanského. V roce 1310 byl vSak Janem
Lucemburskym Jindfich Korutansky (spolu se svou choti) z Prahy vypovézen. V recentnim
badani panuje presvédceni, Ze Anna dala ku pokryti dluhti kratce pied vypovézenim do zastavy
Otakartv kiiZ spolu s dalSimi kralovskymi cennostmi. Volba MikulaSe od VéZze jakoZzto
zastavitele nebyla pravdépodobné ndhodna, nebot’ pravé tou dobou Anna s Jindfichem v jeho
domé bydleli.'? Oproti Friedlovu nazoru, ze se Mikula$ od V&ze zkratka nedoc¢kal veéasného
vyplaceni, a proto zastavil klenoty u fezenskych zidd,' se naptiklad Achim Hubel domniva, Ze
cely tento proces byl u¢inén ve spéchu a v podstaté pii Mikulagové utdku z Prahy.'* Rezenska
zidovska komunita, ktera byla jednou z nejstarSich v Némecku, dosahla ve 13. stoleti velkého
vyznamu a jeji Clenové obchodovali se zlatem a stiibrem vSeho druhu. Zastavené klenoty
,rezervovali pro ¢eského krale, ktery je viak nevykoupil.'® Jak jiz bylo vyse fedeno, nakonec
se koupé kiize ujal jiz zmifovany biskup Mikuld§ z Ybbsu, ktery jej poté nechal opatiit
elegantni architektonicky feSenou nohou s diikem ve tvaru pilife a plvodné patrné
emailovanymi'® symboly evangelistli na patce, spo¢ivajici na ¢tyfech nozkach.

Nasledujici staleti se v pramenech konkrétnéjsi zminky o ktiZi neobjevuji. Setkavame

se s nim az v roce 1577, kdy jej 1ze jednoznaéné identifikovat v fezenském domském inventarfi,

11 FriepL 1931, 11. Tento ndzor v literatufe neni ojedinély a drzel se v odbornych Uvahach piekvapivé dlouhou
dobu. Viz napt. CIBULKA 1931, 380; BoLL 1962, 5; SCHIEDLAUSKY 1978, 33; FRITZ 1982, 194; HUBEL/SCHULLER 1995, 43.
2.0 tom, Ze vdomé Mikuldde od V&ze méla sidlo i Anna, se dozvidame ze Zbraslavské kroniky (Viz HERMANSKY
1976, 210) STeHLIKOVA 2010, 283; SOUKUPOVA 2011, 173; SOUKUPOVA 2014, 319; HUBEL 2014, 558.

13 FrIEDL 1931, 11.

14 HuBEL 2014, 558.

15 SoukupovA 2014, 319.

16 Ji7 v 19. stoleti se nékteFi badatelé domnivali, Ze tyto medailony byly barevné. Viz napf. Bock/Jakos 1857, 15;
pozdéji viz FRITz 1982, 218; OTAVSKY 2011, 239.
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kde jsou poprvé zminény 4 velké safiry.!” O tiicet let pozd&ji se objevuje o néco podrobn&jsi
charakteristika: z inventafe z roku 1607 se dozviddme o pfesnéjSim zasazeni safiri mezi
ostatnimi drahymi kameny a perlami.'® K sejmuti modrych drahokam@ doslo pravdépodobné
beéhem nasledujicich desetileti, nebot” v roce 1655/56 pise Everhard Wassenberg pouze o
velkych perlach v kvadrilobech na koncich bieven, pii¢emz safiry jiz zminény nejsou.'® Achim
Hubel se domniva, ze jich kiiz pozbyl v dobé, kdy se opét dostal do zastavy, a sice koncem
tricetileté valky, v roce 1646.2° Ackoliv se jednalo o vcelku vyrazny zasah do zlatnické prace,
jeste zasadnéjsi prisel na sklonku 17. stoleti. Tehdy doslo v podstaté ke kompletni renovaci dila
na podnét fezenského biskupa Alberta Ernesta, hrabéte z Wartenbergu (1688—1715). To se
dozvidame z kousku papiru, ktery byl vlepen do kozeného pouzdra na kiiz, na némz se pravi:
Zde prilozeny clanek svatého kiize, kdysi osazeny drahymi kameny ceskym kralem Otakarem,
zastaveny z pokladu ceskych kralii a po vzajemné dohodé ziskany biskupem Mikuldsem z
Regensburgu, byl znehodnocen a okraden o drahé kameny. Albert Ernst, hrabé z Wartenbergu
z rodu bavorskych vévodii, biskup laodicejsky, koadministrator, rezensky, kanovnik, senior,
cisarsky kaplan, predseda duchovni konzistore, probost a arcidékan bonnsky, ji nechal v roce
1695 oblozit novym zlatem a obnovit ze vsech stran s chybéjicimi drahokamy a ozdobami.?!
V literatufe se objevuje ndzor, ze ndpis DE LIGRO SCTE CRUCIS, jez se nachdzi na
vertikalnim bfevné na reversu kiize, vznikl pravé pii této Gipravé na konci 17. stoleti.?? A¢koliv

v nasledujicich dvou staletich nardZime na ¢etné zminky o Otakarové kiiZi, téméf zadna z nich

17 INVENTAR 1577, fol. 1r.,, Nr. 1. Zaznam zni: ,Eriteus das groff gulden Creuz darin liegue Sanctu mit 4 GofSen
Saphiren weniger 2 kleiner Steinl.” Citovano dle LUTTICHAU 1975, 33. Dalsi inventare fezenské pokladnice, které kfiz
zminuji, jsou: INVENTAR 1607, fol. 3 r.; INVENTAR 1631, fol. 1v.; INVENTAR 1644, fol. 1 r.; INVENTAR 1672, fol. 1 v.; INVENTAR
1753, fol. 2 v. Nr. 18; INVENTAR 1792, fol. 8 r.; INVENTAR 1868/92, 7, Nr. 1.

18 INVENTAR 1607, fol. 3 r. ,Erstlich ein grofs ganz giildin Creuz, darin ein vergolter Thail de ligno
Sta Crucis mit 4 grofSen Saphiern geziert nebn anders Edlen, gestains und Perlen, daran doch 3 stain mangeln.”
Citovano dle LUTTICHAU 1975, 33.

13 WASSENBERG 1655/56, 3110. Citovano dle HUBEL 1976, 172.

20 HuBEL 1976, 172. Je v3ak nutno pFipodotknout, Ze se safiry neobjevuji ani ve zminkach démskych inventéid z let
1631 a 1644. Protoze se jednalo o jedny z nejvzacnéjsich drahych kamenU na kFiZi, které jisté urcovaly zasadnim
zpUsobem jeho vizualitu, neni pravdépodobné, Ze by pfi dalSich inventarnich popisech byly vynechény. Lze tak
uvazovat, Ze datum ante quem sejmuti modrych safir( je rok 1631.

21V originalu zni text nasledovné: , Crucis Dominicae partem hanc inclusam ac praetiosis Gemmis olim ab Ottocaro
Bohoemiae Rege ornatam ex Regum Bohoemiae Thesauro oppignoratam et Nicolao Epo Ratisbonensi cum
consencu Redemptam, deformatam et gemmis privatam, nouo auro Gemmisque includi ac undique gemis
deficientibus ac ornamentis restitui curavit: Albertus Ernestus ex Ducibus Bavariae Comes de Warttenberg:
Episcopus Laodicensis Coadministrator Ratisbonensis, Canonicus, Senior, Capellanus Imperialis Ecclesiastici Noc:
Praeses Praepositus et Archidiaconus Bonnensis Ao: 1695.“ Citovano dle LUTTICHAU 1975, 35.

22 CHYTIL/FRIEDL 1931, 14. V 17. stoleti byl kromé inventdi( (mGZeme zminit je$té INVENTAR 1631, fol. 1v.; INVENTAR
1644, fol. 1 r.; INVENTAR 1673, fol. 2 v., Nr. 18) kFizZ zachycen i v knize jezuity Jakoba Gretsera z roku 1616 (GRETSER
1616, 2635).
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nam neptinasi jeho hlubsi poznani.?® Jednohlasné je v nich opakovéno, Ze je kiiz spjat s Seskym
kralem Pfemyslem Otakarem II., vznikl ve 13. stoleti a Ze byl vykoupen od fezenskych Zida
MikulaSem ze Stachowicz. Badatelé se tak Casto nedostali za zakladni popis kiize a vyse
uvedeny souhrn dat. Zajimavym zplsobem z této badatelské skupiny vystupuji dva autofi.
Jednim je Joseph Rudolph Schuegraf, ktery psal o napisech, jez se mély nalézat na ktizi: ,, De
ligno S. Crucis, quoad Nocolaus Ratisbonensis — Ex Thesauro Regis Bohem — suae cath.
Eccleciae intulit — Rex Atkarus (Otkarus) me fecit.“’* Kromé& toho upozornil na mylnou
domnénku jezuity Jakoba Gretsera, jenz tvrdil, Ze za ziskanim partikule sv. Kiize do fezenského
chramu stéal biskup Lev Tundorfer. Schuegraf pfipomnél, ze onou postavou, ktera vykoupila
dilo od fezenskych Zidd, byl jiz ndkolikrat zmitiovany Mikula§ ze Stachowicz.® Druhym
badatelem, jenz se neomezil jen na kratky elementarni popis zlatnického dila, je Josef Neuwirth,
v jehoZ hesle o kiizi nalezneme tivahu o piivodu ktize, kdyz piSe: Jestli prdace vznikla primo
v Cechdch, kde jiz zlatnictvi dosdhlo pomérné vysokého stupné dokonalosti, neni dale
ovéFitelné, ale ne nepravdépodobné.”®

Za pocatek moderniho vyzkumu této vyjimecné zlatnické prace mizeme oznacit rok
1931. Tehdy Karel Chytil a Antonin Friedl, autoii knihy o Zdvi§ové kiizi,*” kterou vydali rok
predtim, prikro€ili k sepsani monografie pod nazvem K7z Premysla Otakara II. v pokladu
vdému v Rezné.?® Jejich studie zahrnula nejen Friedliv rozbor né&kterych historickych
prament,” ale také Chytildv Siroky kulturnghistoricky a uméleckohistoricky kontext. Vedle
klasterti, hradi a mést, kterd byla neodmyslitelné spojena s Pfemyslem Otakarem II. vénoval
ve stejné mife Chytil pozornost umélecké produkci Pfemyslovy doby. Pii rozboru samotného
ktize predestiel fadu dilezitych témat, kterd jsou s timto zlatnickym dilem spjata a ktera dosud
nebyla otevirdna. Zabyval se zejména hledanim stylové inspirace, pfi¢emzZ postupoval velmi
analytickym zpisobem, kdyZz volil jednotlivé motivy vyskytujici se na kiizi a srovnaval je

s detaily dé€l jak znaSeho prostfedi (vcetné peeti Premysla Otakara II.) tak i z prostiedi

23 MAYER 1791/94, nota o); CRAMER 1794, 134; SCHUEGRAF 1847/48, 269; SCHUEGRAF 1855, 274; Bock/JAKoB 1857, 14—
16; NIEDERMAYER 1857, 100; SIGHART 1862, 338; OTTE 1868, 115; DE FLEURY 1870, 150; JAcoB 1870, 206; WALDERSDORG
1874, 91; JakoB 1885, 222; JANNER 1883/86, 138; BUCHNER 1886, 260; NEUWIRTH 1888, 464—465; WALDERDORFF 1896,
161; KATALOG MUNCHEN 1930, 17; WEINBERGER 1930/31, 154-155; CiBULKA 1931, 380-381.

24 SCHUEGRAF 1849, 269. Nevi se oviem, v jaké formé& a kde uvedeny nédpis mohl na kiZi pokraovat. Pozd&;jsi
literatura jiZz na néj vétsinou nikterak nenavazovala ani mnoho neupozorfiovala.

25 SCHUEGRAF 1849, 269.

26 NEUWIRTH 1888, 465.

27 CHYTIL/FRIEDL/KONDAKOV/SLAVIK 1930.

28 CHYTIL/FRIEDL 1931.

29 Nutno podotknout, 7e badatelé nepracovali napriklad s inventafi ddmského pokladu v Rezné. Zaroveri si nelze
nevsimnout, Ze navzdory svoji peclivosti vynechali mnoho odkazl na zminky, které o kfiZi nalezneme v 19. stoleti
u némeckych badateld.
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francouzského, porynského ¢i podunajského. Piesto nelze jednoznacné fict, k jaké moznosti
puvodu kiize se Chytil ptiklan€l, nebot” svlij nézor formuloval velmi opatrné. Podobnym
zpusobem hledani analogickych jednotlivosti pak postupoval pfi ikonografickém rozboru
(v§ima si napft. typu trnové koruny Krista, zobrazeni slunce a mésice, polopostav Panny Marie
a sv. Jana Evangelisty, nebo tii kolikli u paty kiize). AvSak ani v tomto pifipad¢ neni zcela
zietelné formulované resumé jeho ikonografické interpretace. Chytil také kratce poukazal na
zakonceni bieven kiize Ctyflisty, k cemuz nasel analogie u nékterych francouzskych dél. Kromé
stylového ptivodu se vSak zaméfil i na ptivod samotného ostatku sv. Ktize, nacez uvedl pestrou
Skalu moznosti pocinaje darem od francouzského krale Ludvika Svatého ptes vénovani ostatku
Premyslovou tetou Anezkou a kon¢e moznym darem od papeze za kiizovou vypravu konanou
do Pruska. Dulezitym tématem byla pro Chytila 1 funkce, respektive jeji proména, v pribéhu
Casu, ktera vyplyva z technologické skladby kiiZe. Chytil jako prvni zvaZoval, Ze by se mohlo
jednat o dilo, které nechal Premysl Otakar II. vytvofit ku pfilezitosti své korunovace, a
predpokladal, ze podobné jako kiiz Zavise z FalkensStejna mohl byt i Premysltv kiiz nosen
v procesich, ukazovan a liban. Zaroven vsSak upozornil na nohu kiize, coz ho vedlo k tivaze o
jeho vystavovani na oltafi jakozto kiiZe ostatkového. Dalsi pfemysleni o tomto zlatnickém kusu
se v nasledujicich letech logicky odvijelo od této studie, kterd vytvotila solidni zdkladnu pro
pozd¢jsi badani.

Nelze sice tvrdit, Ze by byl kiiZ od této doby zcela stranou badatelského zajmu, jednalo
se viak o kusé zminky v ramci rozsahlejsich studii, popiipadé o stru¢na katalogové hesla.*
Vedle béznych popisti se ovsem do kratkych zminek dostaly i odhady stylového pivodu ktize,
nicméné Casto s minimalni argumentaci, pro¢ se autoii hesel pfiklanéli zrovna k té €1 oné
stylové provenienci — ¢asto se sklotiovala oblast némeck4,*! popiipadé podunajska.*

Podrobnéjsiho rozboru se kiiZ od dob Friedlovych a Chytilovych doc¢kal aZ po pétatficeti
letech od dvou autorii. Prvni text (1975) vySel z pera badatelky Marion Liittichau (Gréfin), ktera
vramci své disertatni prace o zlatych, stfibrnych a bronzovych pfedmétech z fezenského
pokladu nejenze peclivé shrnula dosavadni badani a provedla ikonograficky rozbor dila, ale
jako prvni sepsala seznam inventafl, které obsahuji zminku o kiizi krale Pfemysla.’?

V pozd¢jSim badani vSak tato prace, své kvalit€¢ navzdory, Casto vypadavala z povédomi

30 Nap¥. MADER 1933, 152; SWARZENSKI 1936, 36; Ross 1938, 79—80; BRAUN 1940, 463; FRoLow 1961, 436—437; FROLOW
1968, 125; BAUER 1970, 517-518; simsoN 1972, 416; HOMOLKA 1972, 206—207; HEUSER 1974, 54, 155; URBANKOVA /
STEJSKAL 1975, 85; LUTTICHAU 1975, 7-8.

31BoLL 1962, 5; PRADEL 1968, 268; SIMSON 1972, 416.

32 SWARZENSKI 1936, 36; Ross 1938, 79-80.

33 LOTTICHAU 1975, 7-8; 31-54.
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nékterych historikli uméni, coz bylo nepochybné dano tim, ze studie nebyla publikovéna.
Mnohem vétsi dosah proto mél text fezenského badatele Achima Hubela (1976),** ktery se
dlouhodobé zabyva nejen mistni pokladnici, ale i celym chramem sv. Petra v Rezné. Ackoliv
Hubel nedrzi prvenstvi v sepsani domskych inventari, 1ze podotknout, ze diky nému vesly ve
zndmost. Pfi zvazovani mista vzniku dila pak badatel zdaraziioval francouzské vzory, ale
nevyloucil ani jeho vyrobu v Praze. Nasledujici zadsadni studie pochazeji z 80. let minulého
stoleti. Zaprvé se jednalo o ¢lanek Emanuela Pocheho ** Zadruhé se se Pfemyslovu kiizi v ramci
své prace o Anezském klastete vénovala Helena Soukupova.*® Oba badatelé se kromé& mozného
mista ptivodu zabyvali pfedev§im funkci a umisténim zlaté¢ho kiize. Emanuel Poche ve své
studii, kterou ptedlozil v roce 1983, jiz naplno piijal Chytilovu myslenku o funkci kiize jakozto
kiize korunovacniho. TaktéZ zdiiraznil, Ze mohl byt zaroven noSen v procesich a umistovan na
oltar, cemuz napovida jeho trn. Poche mimo jiné upozornil na atypické zakonceni bieven ktize,
jak to v kratkosti ucinil uz Chytil. Na rozdil od néj vSak Poche zaméfil svou pozornost na
prostiedi italské a jihonémecké, kde se kvadriloby na kiizich objevuji o dost Castéji nez ve
Francii. Nejpozoruhodnéjsi se ovSem jevi Pocheho tvaha o ptivodnim umisténi kiize. Domnival
se totiz, ze mél byt uren na oltat sv. KiiZze v bazilice sv. Vita. Na Pocheho reagovala
protinavrhem Helena Soukupové, kdyz kiiz v roce 1989 spojila s ikonografickym programem
Premyslova mauzolea budovaného v klastefe Na FrantiSku. Tam byl dle Soukupové vsazovan
na hlavni oltaf v kostele sv. Salvatora. Podobné jako Achim Hubel, ani Soukupova nevyloucila
vznik dila v Praze.

Do linie badani zasdhlo po¢atkem devadesatych let (1992) odhaleni pokladu v luzickém
cisterciackém klastefe v Mariensternu, ktery byl po desetileti uchovavan mimo povédomi
odborniki i laické vetejnosti.>” Rozsahla skupina d&l, ktera vznikla v prazském prostiedi na
sklonku 13. stoleti, je vyznamna i pro zkoumani zlatnickych kusii z dob Piemyslovy vlady.
V tomto kontextu ma vyznam také velmi ndpadna podobnost jednoho z kiizkt z Mariensternu
s fezenskym kiizem. Z tohoto divodu se pfirozené¢ poklad zacal postupné objevovat
v n&kterych naslednych textech o Otakarové kiizi.’®

Autorem nejnovéjsiho doposud publikovaného textu o Otakarové kiiZi, je opét Achim

Hubel.* Nejenze shromazdil a okomentoval téméF veskerou literaturu a prameny, které ke kiizi

34 HuBEL 1976, 170-175.

35 PoCcHE 1983, 455-464.

36 SoukuPOVA 1989, 153-155.

37 K pokladnu v Mariensternu viz napf. WINZELER 2011.
38 Napf. WINZELER 2011, 279; HUBEL 2014, 556-557.

39 HuBeL 2014.
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.....

puvod dila. Dosel tak opét k zavéru, ze by kiiz mohl vzniknout jak v Praze tak v Pafizi. Jak

ukazuje badani o kiizi za posledni stoleti, témat, ktera otevira, je celd fada. Kromé stylového
puvodu, kde se zvazuji celkem Ctyfi oblasti (Praha, Pafiz, Podunaji, Poryni), se literatura
zabyvala pivodem relikvie sv. Kiize, funkci a zamySlenym umisténim ¢i ulozenim tohoto
umeéleckého dila ¢i jeho technologickymi aspekty. Kolisavé nazory na vyse zminéné badatelské
otazky jsou dany nejen nedostatkem pramend, ale také omezenym mnozstvim srovnavaciho

materidlu, nehled¢ na osobity styl, ktery tviirce Otakarova kiize zvolil.
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2. Premysl Otakar II.: poklady a relikvie
O pokladech, kter¢ byly v drzeni Pfemyslovct, vime jen velmi malo. Pisemné prameny

nas sice povétsinou v jakychsi seznamech informuji o typech pfedméti, kterymi se panovnici
obklopovali, nicméné jejich vétsi specifikace se mnohdy nedockame. Jednu z vyjimek tvoii
popis nekterych vzacnych objektt a relikvii, jez byly darovany Pfemyslovci do svatovitského
pokladu.*® Zanik premyslovskych pokladd vsak nadesel na sklonku vlady této dynastie a byl do
velké miry uréen smrti Pfemysla Otakara II na Moravském poli. Nasledny nastup nestastného
interregna Oty V. Braniborského se totiz nesl v duchu celkové destabilizace Ceskych zemi a
vojenského fadéni,*! jehoz smutnou kapitolou bylo i vyplenéni prazského domu a rozpraseni
mistni pokladnice, pfemyslovské poklady nevyjimaje.*? Vinou téchto skuteénosti je velmi
obtizné rekonstruovat mnozstvi a revidovat kvalitu zlatnickych praci vznikajicich a

vyskytujicich se za vlady (nejen) poslednich Pfemyslovci na naSem uzemi.

2.1 Poklady Pfemysla Otakara II. o€ima kronik

Diky kronikafskym zminkam, které jsou v literatufe opakované citovany, si vSak
v piipad¢ Piemysla Otakara II. mizeme vytvofit pfedstavu o typech pfedméti, které mél
v drZzeni. ProtoZze z fragmentdrn€ dochovaného materidlu se s nim bezpecné poji pouze
fezensky kiiz, je nutno zvolit SirSi perspektivu pohlizejici nejen na kraltv vztah ke vzacnym
predmétim a relikviim, ale také celkové na poklady, jez se za Pfemyslovy vlady nachéazely na
tizemi Ceského kralovstvi. Pro vytvofeni co nejkonkrétnéjsi predstavy pokladi spojenych
s Pfemyslem Otakarem II. a jeho dvorem jsou nejnosngj$i zpravy od Pokracovateld

Kosmovych® — je vSak nutno brat v potaz jistou nadsazku jejich pisatelfl, nebot’ se mnohdy

40 K historii svatovitského pokladu do pocatku vlady Lucemburk( podrobné predevéim PODLAHA/SITTLER 1903. 3~
17; OTAvskY 2012, 14-15. Diky nejstarSimu dochovanému svatovitskému inventafi z roku 1354 (otiSténo
Antoninem Podlahou a Eduardem Sittlerem roku 1903) vime o fadé objekt(i, které byly v pokladnici uchovavany
jesté v dobé predkarlovské. Viz PoODLAHA / SITTLER 1903, 111-XI.

41 K situaci v €eskych zemich po smrti Pfemysla Otakara Il. napf. SusTa 1935; ZEMLICKA 2011, 452-472; ZEMLICKA
2017, 46.

42 Svatovitska pokladnice, jez uchovavala Ptemyslovské poklady, byla v centru pozornosti Oty Braniborského nejen
sama o sobé, ale bylo zndmo, Ze fada Slechtich a bohatych méstand svdj majetek uloZila pravé do ni s tim
predpokladem, Ze se jedna o nedobytnou a kultickym zpUsobem chranénou prostoru. Ota Braniborsky se do
pokladnice dostal pokoutnym zplsobem, kdyz svatovitské kanovniky poprosil, aby mu z pokladnice vynali listiny
Premysla Otakara Il, jez mél touhu spatfit. V nestfezené chvili, kdy byla pokladnice otevrena, do chramu vtrhli
jeho vojéci, ktefi poklad i katedralu vyplenili. Viz PobLAHA 1903, 9.

43 pokratovani Kosmovo je v baddani tradi¢né déleno na dvé ¢asti. Jeho prvni &st (Prvni pokracovdni Kosmovo)
zahrnuje dilo Mnicha sazavského, Kanovnika vySehradského a Vypravovani o odboji, zatimco ¢ast druha (Druhé
pokracovdni Kosmovo) je pak jistym kompilatem vychazejicim z Utrzkovitych zprav, které zahrnuji podle badateld
Vypisky z Vincencia a Jarlocha, Pribéhy krdle Vidclava 1., Pribéhy Premysla Otakara Il., Vypravovdni o zlych letech
po smrti Pfemysla Il. a Letopisy Ceské. Toto déleni vzniklo na zakladé uvah Frantiska Palackého, ze kterych vychazeli
prekladatelé téchto zaznamu, Josef Emler a Vaclav Vladivoj Tomek. Pro potfeby naseho studia staci pracovat
s prekladem Karla Hrdiny, Vaclava Vladivoje Tomka a Marie Blahové, ktery vysel vroce 1974
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jednalo o osobnosti, jez byly krali naklonény.**

Pozoruhodnym se ve sledovanych souvislostech jevi naptiklad popis bitvy Pfemysla
Otakara II. a Rudolfa Habsburského na Moravském poli, kde se dozvidame o objektech, jez si
Rudolf po Otakarove smrti ptivlastnil: ,, Kral Rudolf pak dobyl nescetné koristi, jez se skladala
z vozil nepratelské strany, ze zlata, stribra, koflikii, stribrnych misek, kobercii, z jinych klenoti
i z rozlicnych veci, z vyzdoby kralovské kaple, zbrani, koni urozenych s pokryvkami a z jinych
koni vétsi nebo mensi ceny; tyto skody a ztraty nedovede lidsky rozum oceniti ani spocitati. “¥
V tomto kontextu je zahodno piipomenout zvyklost sttedovekych vladci, kterd zptusobila dosti
vyraznou fluktuaci drahych pfedméti a vyznamové jest¢ drazSich svatych ostatkli po
sttedoveké Evropé. Bylo totiz zvykem, Ze si panovnici do ozbrojenych konflikt vozili své
poklady zahrnujici nejen nddoby a textilie béZzného pouziti, ale také predméty liturgické povahy
spolu s mnoZstvim vyznamnych relikvii ¢asto opatfenych drahocennymi schranami. Je proto
nasnad¢ ptat se, jakou motivaci byli vladaii hnani, kdyz s sebou do bitev vozili své nejcenné;si
artefakty, kterych mohli snadno pozbyt. Navic samotny pievoz takového mnozstvi (¢asto velmi
t&zkych) véci rozhodné nepiidal na rychlosti postupujiciho vojska.*®

Co se onéch predmétli bézného pouziti tyce, jednalo se zpravidla o kusy, které¢ kromé
své primarni funkce plnily tlohu panovnické reprezentace. Snad jedinym dochovanym
prikladem takovychto ,,béznych* a zaroven do jisté miry reprezentativnich objektl, které by

47 ze zlaceného stiibra

bylo lze teoreticky spojit s Pfemyslem Otakarem II., je soubor péti ¢isi
(Germanisches National Museu v Norimberku) [1] a stfibrny pohar s vickem (The Cloisters
Metropolitniho Muzea v New Yorku) [2]. Sestiboké pohary nemaji tplné stejnou velikost a jsou
komponovany tak, ze se daji skladat do sebe — pohar nejvétsi v podstaté tvoii schranu, do které
se vkladaji pohary ostatni, jako jediny nema na svych vngjSich sténach hladky povrch, ale je
obrouben; naopak pouze pohar nejmensi je uvnitf pozlaceny, takze 1ze usuzovat, ze mél byt pfi
skladani na vrchu, aby byl jeho vnitiek vidét. Kazda z téchto Sestibokych ¢isi disponuje na svém
dn¢ jednim erbem: ¢iSe nejveétsi erbem rakouskym, zatimco tieti nejvétsi nese erb s heraldickym

dvouocasym lvem. Interpretace tii dalSich erbil pak mezi badateli shodna neni. Druhy nejveétsi

pohar nese erb s ptakem, ktery byva oznacovan bud’ jako polska orlice*® nebo také orlice sv.

(HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974), nebot nami citované ¢asti maji pouze ilustrovat moznou $ifi PFemyslova majetku.
V pripadé, Ze bychom pracovali s konkrétnim dilem, které by pramen zminoval, bylo by nutno sahat pfimo po jeho
puavodnim znéni.

4 Homolka 1982, 122.

45 HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 148-149.

46 K tomu nap¥. JUCKER 2010, 221-239.

47 K &i$im napftiklad: SCHIEDLAUSKY, 1975, 300—314; FRITz 1982, 238; PoCHE 1984, 478.

48 SCHIEDLAUSKY 1975, 305.
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Viclava.* Vyjev na erbu ¢ise Stvrté je pak vykladan jako zidovské klobouky™° &i jako klobouky
vindické (znak Vindické marky — ¢4st Korutan a Slovinsko)®!. Pohér s vnitifnim pozlacenim
v sob¢ obsahuje stitek, jehoz pole vypliluje ¢tyinohéd Selma a nahoie vyryté hebrejské slovo.
Literatura ve zviteti vidi vlka (odvozeno od fyziognomie $elmy a hebrejského slova)>? nebo
pantera®’. Dle badatelek Evy Mat&jkové a Dany Stehlikové miizeme pétici znaki interpretovat
jako erbovni reprezentaci péti zemi, jimz vladl Pfemysl Otakar II. v letech 1262—1277 a jimiz
byly oznaCeny i Pfemyslovy peceti: Babenbersky erb pro Rakousko, orlice sv. Vaclava a
korunovany dvouocasy lev pro Ceské kralovstvi, panter pro Styrsko a trojice kloboukt pro
Vindickou marku, kterd se objevuje i na pohdru z New Yorku. Badatelky z tohoto divodu
navrhly hypotézu, ze by se na zédklad¢ zminéného vykladu dalo toto nadobi urcit jako cestovni
souprava uréena k reprezentaci Premysla Otakara I1.%*
V tomto kontextu jisté neni od véci zminit jest¢ dva mece, z nichz jeden, tzv. me¢ Pfemysla
Otakara II. (od druhé svétové valky nezvéstny) byl dle literatury darem kiizackého fadu na
pamatku Pfemyslovy kiizové vypravy do Prus v letech 1254-1255. Tento me¢ disponoval
zlatem vykladanou ¢epeli, ktera byla vyzdobena ¢tyfmi jezdci na konich, z nichz jeden mél na
hlavé pfilbu s korunou, v ruce zezlo a nesl znak ¢eského lva. Pravé v tomto jezdci spatfovali
badatelé Premysla Otakara II., nebot’ toto vyobrazeni bylo velmi blizké tém, ktera lze najit na
premyslovskych kralovskych pecetich. Druhy, tzv. ceremonidlni me¢ Piemysla Otakara II.
(Kunsthistorisches Museum, Wien) byl dle badateli ukofistén po bitvé na Moravském poli
vroce 1278. Dle Jaromira Homolky se vSak pravdépodobné nejednd pfimo o me¢ Piemysla
Otakara II., nybrz o mec jednoho z jeho blizkych rytifi. Habsburkové jej pozdéji vyuZzivali jako
panovnicky a pravni symbol.>

Vratime-1i se k pokladiim, jeZ byly pievaZeny do valecnych stietil, nelze opomenout
liturgické pfedméty vyuZivané béhem bohosluzeb, jez byly casto vykonavané ve stanech
objekty byly svaté ostatky ve zdobnych schranach. Ty byly v podstaté jddrem kazdého pokladu

(at’ uz cirkevniho nebo panovnického). Ackoliv byly schrany na relikvie Casto skutecné

vvvvvv

4% MATEIKOVA / STEHLIKOVA 2010, 7.

50 ScHIEDLAUSKY 1975, 306—307.

51 MATEIKOVA / STEHLIKOVA 2010, 10-15.

52 SCHIEDLAUSKY 1975, 307.

53 MATEIKOVA / STEHLIKOVA 2010, 9-10.

54 MIATEIKOVA / STEHLiKOVA 2010, 22.

55 Viz HomoLKA 1982, 137. Zde i odkazy na starsi literaturu.
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hmotny doklad cirkve nebeské. Vojsko tak postupovalo v podstaté v doprovodu svétcti a svétic,
jejichz sila méla vojaky pfi konfliktu ochranit.

Vratime-li se ke kronikarskému zdznamu o bitvé na Moravském poli, neni bez
zajimavosti zminit text, ktery nasleduje po vyc¢tu predméti, jez Rudolf ukofistil. Ten totiz vedle
lamentace nad Pfemyslovou smrti zdiraziiuje jeho ctnosti, ptedevSsim pak panovnikovu
Stédrost. Ta nebyla dana jeho pouhym osobnim nastavenim, nybrz védomim o povinnosti ke
kralovské reprezentaci, k niz tato (Castecné politicky a ideologicky motivovana) vlastnost
patiila.>® Jeji popis zni nasledovné: ,Jak byl ten knize Stédry, nedovede lidska mysl ani
pochopit, ani povedet. Co nescetnych daru dal cizim vévodum a knizatum ve zlate, stribre,
konich, prstenech a satech, vyjadriti neumim. Jaky priivod rytiri, knizat a strelcit ho dennée
doprovazel, nebylo Ize vypocitat. Urozeni zemé, placte v horkosti srdce nad svym krdlem, jenz
vas odival Sarlatem v rozkosSich a poskytoval vam k ozdobé zlata roucha; vy, kteri jste byvali
odeéni v nejdrazsi roucha, na nichz také vysivaly trasné z niti, zbarvenych zaricim nachem, vy,
na néz se nadhera svetska usmivala a jimiz se vzneSenost pozemska pysnila! Roucha kaple
kralovské, kasule, dalmatiky, kapé a jiné ornaty byly sity jen z nejdrazsich balkinii, nachu a
baviny. Kalichy byly nékteré ze zlata, jiné ze stribra, i jiné nadoby urcené k sluzbé Bozi, az po
umyvadla, byly vSechny zrobeny ze zlata a ze stribra. Téz misy, jemné vypracované z cistého
zlata a stribra, nosily se k jeho stolu pri vSech chodech, byt byly sebecetnéjsi...Co vice? Mezi
krali od vychodu slunce az na zdapad nebylo Ize toho casu najiti nékterého, aby se skvél takovou
Stédrosti, moci a uslechtilosti povahy. “”’ Pisatel se v§ak v uréity moment pozastavuje a snad
aby dodal na vaze svému popisu velikosti krale Pfemysla, vyjadiuje jakousi pokoru (kterou mu
muzeme a nemusime véfit) a smysl pro zodpovédnost ke generacim pozdéjsim, kdyz pise: Aby
se nezdalo, Ze upadam ve vytku pochlebenstvi, ac se drzim pravdy, odloZim pero a zanechdavam
potomkum, aby vypsali jeho c¢iny lépe a pravdivéji, jak byl stédry a marnotratny v svych darech
a vénovanich. Nebot mérou jeho darii byla nezmérnost. “*

Tim vSak zminky o okazalosti Premyslova bohatstvi nekonci. V Ptibézich krale
Pfemysla Otakara II. nalézdme zdznam k srpnu 1271 o tom, Ze byl Pfemyslovi nabizen kurfitty
cisafsky titul —jejich jménem byl za Pfemyslem vyslan arcibiskup kolinsky a nékolik urozenych
pant. Kral vsak podle tohoto pramene ,, vyslechnuv tyto reci a maje na mysli, jak se jeho moc
vynasi a velebi, upokojil se 7eci, a odeprev ujmouti se té vysoké distojnosti a moci, odmenil

posly velkolepymi dary ve zlaté, stiibre, gemach, prstenech, konich, komonich a rozmanitych a

6 HomoLkA 1982, 123.
57 HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 151.
58 HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 152.
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pestrych klenotech a odév je i cely dvir, poslal je zpét ke kurfirtim s velikym dikiicinénim. *>°

Jist¢ neni nezajimavé vyzdvihnout, Ze se z tohoto vyctu mimo jiné dozviddme, Ze se v kralové
pokladnici nachazely gemy, jeZ sbiral i Pfemysliiv otec, Vaclav 1.°° Na ¢leny Pfemyslovského
rodu i ve sbéru gem navazal Karel IV., ktery po své matce, EliSce Piemyslovné, velmi
pravdépodobné zdédil nékteré kameny pochazejici pravé z téchto premyslovskych sbirek.

Ovsem ani prazsky dom nepiiSel zkratka co se dart od krale tyce. Sem Premysl vénoval
zlaté a stiibrné bohosluzebné nadoby a skvostné vySivana roucha jako napt. Cerny ornat s kasuli
zdobenou gryfy v malych kruzich, jehoz dalmatika a subtile byly ze zeleného nachu.
K pfedmétim, které kral svatovitskému chramu daroval, nutno pfipocist i kost sv. Markéty
v zlatnickém relikviaii.®!

Neni v8ak ani nezajimava zminka o obnoveni miru mezi kralem uherskym a Pfemyslem,
po kterém ,, Feceny viddce (Premysl) pak, kdyz se vracel z Rakous, privezl s sebou jakousi archu,
kterou duchovni pri jeho dvore nazyvali archou Noemovou. V ni se uchovavaji rizné darované
poklady. “% Z uvedeného vsak neni jasné, zda se mohlo jednat o standardni pokladnici, ¢i
relikvidf sdm o sobé, do néjz by se daly vkladat dalsi schrany. Lze si pravdépodobné 1 piedstavit
prfedmét na zplsob dnes jiz neexistujici Grande Chasse ze Sainte-Chapelle, kterd byla roztavena
béhem Velké francouzské revoluce. Jeji podoba se nam vSak dochovala diky grafickym
reprodukcim a popistim. Jednalo se o monumentalni schranu podepienou lezicimi lvy, jez byla
uzaviratelna na kli¢ a v niZ se uchovavala mimo jiné i Kristova trnova koruna a velka ¢astecka

dieva sv. K¥ize.%

2.2 Relikvie drZené Pfemyslem Otakarem II.

Jist¢ neni pfekvapivé, Ze zminéné kronikaiské vycty nds Casto mnoho neinformuji o
konkrétnéjSich predmétech a relikviich ziskanych Pfemyslem Otakarem II. Existuje vSak
nékolik zprav, jeZ maji o néco jasnéjsi kontury a diky kterym vime ptesnéji o nékolika ostatcich,
které se riznymi cestami dostaly do Premyslovych rukou a u kterych muizeme snad
pfedpokladat, Ze byly uchovavany v bohatych relikviafovych skiinkach. Pfemysl hned
v prvnim roce své vlady nabyl ostatek nového polského svétce, sv. Stanislava, z katedraly v

Krakové. Jak se dozvidame z listiny z 19. Cervence 1255, jednalo se v podstaté o smiflivé gesto

59 HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 141.

80 DluZno pfipomenout, 7e se jednalo o sbirdni gem pro jejich vzacnost, a pfedevéim nédsledné sekundarni pouZiti,
nikoliv o sbirani v modernim slova smyslu. HomoLkA 1982, 123.

61 Jde pravdépodobné o relikvidF ruky sv. Markéty, ktery je uvadén v nejstar$im dochovaném svatovitském
inventafi z roku 1354. Viz PODLAHA/SITTLER 1903, 9.

62 HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 113.

63 K této relikvidFové skfini napt. BRANNER 1971, 5-18.
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po vpadu vojska Boleslava V. Stydlivého a Vladislava Opolského do Opavska v roce 1253.%
Relikvie sv. Stanislava byla pfinesena ve slavnostnim privodu a ulozena v prazském
svatovitském domu, o ¢emZ nds opét zpravuje zaznam v Letopisech eskych 1196-1278.%
Ackoliv se objevila hypotéza, ze je tento ostatek ulozen v dnesnim svatovitském pokladu a
vlozen do relikviaie ze 14. stoleti spolu s ostatky sv. Krystofa a sv. Quintina, které¢ ziskal Karel
IV., nelze ji potvrdit.*® V literatufe se totiZ setkdvame se dvéma rozli¢nymi nazory, jaky ostatek
sv. Stanislava se uvnitf skfifiky nachazi. Antonin Podlaha hovoii o stehenni kosti svétce,®’
zatimco napiiklad Dana Stehlikova o jeho prstu.®® Ve zminované listing se viak v souvislosti se
Stanislavovou relikvii sklofiuje slovo rdmé (brachi).®® Z tohoto diéivodu nelze stoprocentné
potvrdit, Zze ostatek nachdzejici se v tomto relikviafi, je ten, jez nabyl z Polska Pfemysl Otakar
I1.

Jak jiz bylo vySe popsano, ziskavéani ostatkli neprobihalo jen cestou dart, nybrz se
mnohdy stavaly predmétem valecnych koftisti. Pfemysl Otakar II. se pravdépodobné timto
zpusobem vyznamné obohatil po vitézné bitvé u Kressenbrunnu v roce 1260, kdy ziskal fadu
relikvii z pokladu svého protivnika, uherského krale Bély I'V. Jednou z kofisti byla hlava a velka
ast t&la sv Markéty.”® Jeji relikvie nasledné Pfemysl rozdélil mezi bfevnovsky klaster a
svatovitsky dom — o jejich konkrétn€jsi prezentaci v bfevnovském klastefe ve 13. stoleti
nemame bliz§ich zprav, nicméné vime, Ze se jiz v roce 1406 do¢kaly nové adjustace.’”! O uloZeni
v pokladnici prazského chramu vime pouze to, ze ¢ast Markétiny ruky byla adjustovéna v
pozlaceném relikvidii.”> Nahlédneme-li do kroniky Dalimilovy, nalezneme v ni zminku o
dalSim z ostatkd, které byly ukofistény po bitvé u Kressenbrunnu, a tim je prst sv. Jana Kititele.
Ziskal ho tehdy Bores z Ryzmburka, jenz relikvii nasledné vénoval oseckému cistercidckému

klasteru.”?

64 pFepis listiny byl vydan Dr. Franciszekem Piekosifiskim roku 1874. Jednd se o listinu adresovanou biskupu
Pradtovi, v niZz Pfemysl zaprvé vroucné dékuje za ramé sv. Stanislava, zadruhé prosi o propusténi valec¢nych
zajatcU. Viz PIEKOSINSKI 1874, 61-62.

85 TéhoZ roku (1253) dne 22. Fijna byly pfineseny z Krakova ostatky svatého Stanislava mucednika a byly pfijaty
se slavnostnim procesim v prazském kostele.” Viz HRDINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 113.

% Tak soudi napfiklad Dana Stehlikova. Viz STEHLIKOVA 2012, 62.

67 PoDLAHA / SITTLER 1903, 221.

68 STEHLIKOVA 2012, 62

69 U takového ostatku lze pfedpokladat adjustaci v tzv. mluvicim relikviafi typu ruky, jak to zndme napftiklad u
relikviare paze sv. Jifi.

70 Jisté neni nezajimavé, e Tomas Pesina z Cechorodu uvédi, 7e ostatky sv. Markéty (zub, ramé a dvé &asti lebky)
ziskal Pfemysl Otakar II. od Bély IV. darem aZ v roce 1262. Viz PESSINA DE CZECHOROD 1673, 432.

7 PODLAHA 1911, 14.

72 PODLAHA/SITTLER 19033, 9.

73 KREMOVA 1977, 157. Ji¥i Kuthan (KUTHAN 1993, 118, pozn. 14) tento ostatek ztotoZfiuje s relikvidfem v podobé
ruky, jenz Ize nalézt na barokni grafice u Augustina Sartoria (viz SARTORIO 1708, 585).
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z Myry v Lykii v Recku a patron kiizéki. Neni proto divu, Ze panovnik vlastnil nejednu jeho
relikvii, z nichz v literatufe nejcastéji sklonovanou byva prst sv. Mikulase. Zminovany ostatek
nejprve ziskal bratr Anezky Piemyslovny, moravsky markrabé Premysl (1209-1239)
z cistercidckého klastera v Langheimu (Horni Franky).”* Z olomouckého nekrologia se
dozvidame, ze jej vénoval pravdépodobné spolu s t€lem sv. Korduly do domu sv. Vaclava v
Olomouci.” Tyto relikvie dle Heleny Soukupové nejspise dovezl na Moravu Piemysliv tchan,
vévoda Ota . z Meranu a potvrdil tak dar markrabéte Pfemysla vénovany klasteru v Langheimu
— vesnici Doloplazy. V rukou bavorského klastera vsak tato obec dlouho nezlstala, nebot jiz
vroce 1234 byly Doloplazy zakoupeny klasterem ve Velehradu za sto hiiven stiibra.”® Jak
zdlraznuje Soukupovd, z tak velkého obnosu mizeme usuzovat, Ze byly obé relikvie uloZeny
v drahocennych schranach.”” To, Ze se dostal prst sv. Mikulase do rukou P¥emysla Otakara II.,
vime v8ak pouze z nepiimych indicii.”® Zaprvé, nejstarsi inventaf olomouckého dému z roku
1413 jiz prst sv. Mikulase neuvadi. Zadruhé, kroniky 14. stoleti (Marignola, Kronika Prazského

kostela Benese Krabice z Weitmile, Kronika Franti§ka Prazského)”

li¢i zazrak, ktery se odehral
pfi navstéveé Karla IV. v klastefe Na FrantiSku. Cisaf si ,,mezi mnohymi relikviemi svatych*
vybral prst sv. Mikulase, odiizl z néj kousek, nacez se z ostatku zazrakem vyiinuly kapky
krve.® To, Ze k tidajnému zéazraku dolo pravé v klastefe Na Frantisku, nebyla pravdépodobné
nahoda. Pokud se ztotoznime s ndzorem Heleny Soukupové, 1ze uvazovat, ze relikviaf prstu sv.

Mikulése [3], ktery je dnes uloZen ve svatovitském pokladu, mohl byt ptivodné predmétem

piinaleZejicim k pokladu premyslovského pohiebisté, které zde Premysl Otakar II. budoval.®!

74 Klaster v Langheimu byl totiZz rodinnym kld$terem rodu Merédnskych, z ného? tedy pochazela i manzelka
markrabéte Premysla, Markéta Meranska. Pro nase prostredi je tento klaster dllezity i z toho dGvodu, Ze z néj byl
osazen klaster v Plasich.

75 Jak upozorfiuje Helena Soukupova, v nekrologiu z roku 1263 nalézdme svatek ,Translatio digiti sancti Nycolai...et
corporis sancrae Cordulae”, ktery je zapsan 3. zafi. K 16. fijnu je pak vzpomenut markrabi Pfemysl jakoZzto ten,
ktery domu vénoval ostatek sv. Mikulase a sv. Korduly. Viz Dupik 1884, 561, 570, 574.

76 CDB I1l/1, 1942, &. 94, 113.

77 SOuKUPOVA 1989, 157.

78 Helena Soukupovd se domniva, Ze ostatek mohl Pfemyslovi Otakarovi Il. vénovat olomoucky biskup Bruno.
SouKuPOVA 1989, 157.

79 Viz BLAHOVA 1987, 157, 228-229.

80 pravdépodobné neni ndhodou, Ze ve stejném roce nechal Karel IV. v praiském chrdmu vybudovat étyfi oltare,
z nichZ jeden byl zasvécen sv. Mikulasi. Viz BLAHOVA 1987, 157.

81K relikviari sv. Mikuld$e napt. Bock 1870, 26; SITTLER / PODLAHA 1903b, 58—62; PODLAHA/SITTLER 1903a, 223; FILLITZ
1977, 237, 252, 254; HOMOLKA 1982, 145; SoukupPoVA 1989, 156—158; KUTHAN 1993, 111; SoukupoVvA 1998, 208—-209;
STEHLIKOVA 2012, 49; SoukuPoVvA 2013, 140. S pokladnici, ktera se snad nachazela v patrové sakristii v klastefe Na
Frantisku relikviar sv. Mikulase spojila ve svych textech pravé Helena Soukupova..
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Pravé za vlady cisate Karla IV. byl relikviat prenesen roku 1353 do hradni kaple na Karl3tejng,?
z n&hoZ v roce 1645 s nejvétsi pravdépodobnosti dostal do pokladu prazské katedraly sv. Vita.®?
Relikviat je ve tvaru kvadrové truhlicky, usazené na ozdobné noze. Patka nohy ma kruhovy
pudorys a je vyvysena drobnymi filigranovymi arkddami. Po celém obvodu ji stifidavé zdobi
drahokamy v bikénickych osaznéch s drapky a vypouklé terce s figurami lvii a orlti. Diik nohy
disponuje jest¢ vyraznym nodem, taktéz osazenym drahokamy a zlatymi listky jahodniku s
rozetkami. Samotnd truhlicka s kiistalovym vickem, v niz je ostatek ulozen byla vytvofena
zmlééného Zilnatého kamene®® a po hornim obvodu ji zdobi mensi drahé kameny
v jednoduchych nepravidelnych osaznach. Hermann Fillitz byl toho minéni, Ze relikviar sv.
Mikul4ase pochazi z pokladu uherského krale Bély IV.#> Oproti tomu Helena Soukupova na
zaklad¢ cetby olomouckého nekrologia vidi piivod relikvie v pokladu meranskych vévoda, jenz
byl uchovavan na hradé Andechs, kde se nachazi kaple zasvécena sv. Mikulasi. Odtud se snad
dostala relikvie do klastera v Langheimu, rodového pohtebisté Meranskych, a néasledné¢ na
Moravu. K osazeni do alabastrové skiinky doslo dle Soukupové pted pievozem do Olomouce,
nicmén¢ noha dnesniho relikvidie byla pravdépodobné vyrobena az potom, co se ostatek dostal
do rukou krale Pfemysla. Soukupova v tomto kontextu sleduje nékteré detaily na této Casti
relikviare, jako jsou jahodové listy a riizice na nodu nebo ,,Pfemyslovy oblibené tematiky* —
orel a lev v kruhovych teréich na paté nohy, které symbolizuji jeho panovnické vlastnosti.
Badatelka se domniva, Ze tedy k osazeni doslo az pfti ziskéani relikviate do prazského mauzolea.
Neni vSak zcela jasné, kde tato prace vznikla. Pro prazské prostfedi analogie nenachdzime a
nemohou ndm pomoci ani ona Pfemyslova oblibena heraldickd zvitata. Jak poukazuje sama
Soukupova, analogie ke Iviim a orlim na relikviafi sv. Mikulase nalézame naptiklad na obrubé
sardonyxové kameje zmuzea VSech svatych v Schaffhausen, jejiz ptivod je hleddn v
Strasburském ¢&i hornorynském prostedi.®® K této analogii by bylo lze piidat sponu z Victoria
and Albert Musea [4],®” nohu relikviafe ze Charroux [5],%® sponu z British Musea [6], ¢i nohu

kiize sv. Atta, jenz je uloZen v Pistoi. Zatimco vSak v ptipadé relikviate z Charroux a nohy kiize

82\ Karl$tejnském inventdti z roku 1515 Ize relikviaF spojit se zaznamem: ,,S. Nicolai digitus cum cruore modico in
alabastro deaurato.” Viz PODLAHA/SITTLER 1903, 62.

8 pravé v roce 1645 totiz doslo k privtéleni karl$tejnského pokladu k pokladu svatovitskému. Viz PODLAHA/SITTLER
1903, 115-127.

84 Starsi literatura identifikovala kdmen jako alabastr (viz napf. HOMoLKA 1982, 145), nicméné dle nejnové&jsich
poznatkd se jedna o zakaleny Zilnaty kifemen (tzv. Milchquarz) (viz STEHLIkOVA 2012, 49).

8 FlLuTZ 1977, 237.

8 SoukupPovA 1989, 158.

87 Dana Stehlikova se domniva, Ze broi pochazi ,z téZe krilovy dvorské dilny” jako noha svatomikuld$ského
relikviare. Viz STEHLIKOVA 2012, 49.

88 STEHLIKOVA 2012, 49.
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sv. Atta vidi n&ktefi badatelé ptivod v benatském prostiedi,®’ spony z britskych instituci jsou
s v&t§i ¢i mensi pravdépodobnosti spojovany s oblasti Uher.”® To by nas mohlo vést k Givaze, Ze
se v pfipad¢ spon jedna o dila, kterd by teoreticky mohla mit stejny ptivod jako noha
svatomikuldsského relikviaie. Problematické ovSem je, Ze spojeni spon s uherskym prostiedim
neni jednoznacné a nejinak je tomu s dataci téchto pfredmétd. Ackoliv se zatim na zakladé
zminénych analogii nedafi jasné urcit ptivod a dataci téchto objekti, jejich stylova blizkost jisté
neni ndhodna. VyieSeni této problematiky by nam mohlo v budoucnu zodpovédét otazku po
ptvodu nohy relikviafe sv. Mikulase’! a zaroven osvétlit, kam se Pfemysl Otakar II. mohl
obracet, kdyz se rozhodl objednavat zlatnicka dila.

Kromé¢ prstu mél Premysl Otakar II. v drzeni také olej sv. MikulaSe, jehoz nabyl od
Karla z Anjou pted rokem 1277, nebot’ pravé ze srpna toho roku se zachoval dopis, ktery
panovnik adresoval olomouckému biskupu Brunovi. V ném se dozviddme, ze Pfemysl pravé
této relikvii pficital své zazraéné uzdraveni v Hradci u Opavy.®?

Mezi nejuctivané;si ostatky pfirozené patiily ty, které upominaji na pozemsky zivot a
smrt JeZiSe Krista. Pro panovniky mély obzvlast’ velky vyznam, nebot’ sami sebe povazovali za
zastupce Krista na zemi. Z tohoto divodu zastavaly vSechny christologické ostatky vskutku
mimotadnou ideologickou a reprezentativni roli. V ptipadé Premysla Otakara II. mizeme
sledovat nékolik zajimavych momentl, které demonstruji jeho pfirovnani k Synu Bozimu.
Jaromir Homolka napftiklad ve spojitosti s pfemyslovskymi pecetémi uvadi, ze vyobrazeny kral
neomylné pfipomina ikonografické zobrazeni Krista soudce. Dle Homolky méli krale poddani
vnimat nejen jako zastupce Krista na zemi, ale také jako toho, ktery piekracuje hranici mezi
svétem nebeskym a pozemskym, resp. ,, mezi svétem podrizenym casu a smrti a svétem vécnym
a neproménnym.“?® Jiti Kuthan k peCetnim vyobrazenim je$té upozoriiuje na jednu
pozoruhodnou skutecnost, a tou je vyobrazeni kralova triinu, ktery nema b&znou podobu
s opéradlem, nybrz jakési oltafni menzy, ,,jejiz tvar patrné prispiva k zvyraznéni sakrality
pecetniho obrazu.“** [7] Ve spojitosti s Pfemyslem Otakarem II. vime minimalné o dvou
relikviich spojenych s Kristem, kterymi kral disponoval. Jsou jimi trn z Kristovy koruny a

ostatek Pravého ktize. O nabyti trnu z Kristovy koruny je zndmo, Ze jej Pfemysl dostal, podobné

89 Napft. Hueck 1965, 17-20.

9 Ke sponé z British Musea viz MUHLEMAN 2013, 234; ke sponé z Victoria and Albert Museum napf. LIGHTBOWN
1992, 500.

91 Dana Stehlikova je toho nazoru, Ze k montaZi doslo v Poryni ve 3. tfetiné 13. stoleti. Viz STEHLIKOVA 2012, 49.

%2 SusTA 1935, 257.

% HoMoOLKA 1982, 168.

94 KUTHAN 1993, 34.
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jako ostatni kiest'ansti panovnici, darem od krale Ludvika IX. (Svatého).” Ostatek byl vénovan
jedné z nejvétSich Premyslovych fundaci, klasteru ve Svaté (pozdéji Zlaté) Koruné (Santa
spiena Corona). Okolnosti nabyti partikule dfeva z Pravého kiize, které nas v kontextu
fezenského kiize zajima ze vSech nejvice, nejsou tak jednoznacné. Ackoliv se jedna o jednu
z nejvyznamngéjsich kfestanskych relikvii, prameny ohledné€ jejiho ziskani kralem Pfemyslem
v podstaté mlci, a to i navzdory skutecnosti, ze téchto relikvii ve 13. stoleti v Evropé€ nebylo
mnoho a o jejich piesunech vznikala fada zdznamu. V literatufe se setkavame celkem s péti
Skalu téchto moznosti piedlozil Karel Chytil. Ten se naptiklad nebrani hypotéze, Ze by Premysl
od Ludvika IX. neziskal pouze trn z Kristovy koruny, ale také dfevo Pravého kiize.”® Chytil
vSak dale uvadi fadu cirkevnich instituci, odkud by tfiska z Pravého kiize také mohla pochéazet
(klaSter Na FrantiSku, Cerstvé zalozeny klaster sv. KiiZe ¢i kostel StraZch boziho hrobu na
Zderaze), nicméné celkem zahy zdaraziuje, ze zlatnicky vyvedeny kitiz nebyl jisté vytvoren
pro klaster, nybrz byl , chovin jako klenot krdlovsky“.®” Jak ukazuje vyzkum Heleny
Soukupové, ani prvni eventualitu vSak nelze vyloucit, zvlasté s dlirazem na pramen, ktery nas
informuje o daru papeze Innocence IV. klastete Na Frantisku. Innocenc totiz tehdejsi abatysi a
zakladatelce klastera, Anezce Pfemyslovné, vénoval vskutku exkluzivni ostatky: ¢ast dieva
Kristova kiize (lignum crucis) a &ast Kristova roucha (vestis Domini).’® Podle Soukupové to
byl pravé tento ostatek, ktery nechal Pfemysl pozdéji vlozit do svého kiize.”® Vratime-li se
k nabyti relikvie, je nutno jesté zdlraznit jednu vyznamnou rovinu, kterd mohla hrat pfi ziskani
dreva sv. Kiize dulezitou roli. Nelze vyloucit, ze Pfemysl dostal relikvii pfimo od papezského
stolce za svou Ulast na kiizovych vypravach. Castecky svatého Kiize byly totiz asto
uchovavany ve vzacnych schranach a noseny s sebou na kiizacké vypravy. Ostatné se dochoval
zaznam o Premyslové tazeni do Pruska, ktery uvadi: ,, Dne 14. prosince Premysl, syn Vaclava,
tahl do Prus, opdasdan znamenim krize, aby bojoval proti Prusiim, a ndsledovalo ho veliké
mnozstvi urozenych ceskych, moravskych, rakouskych i jinych bojovnikii nizsiho rodu.*.'"
Podle Karla Otavského vSak mohl Pfemysl relikvii nabyt i v roce 1260, kdy zvitézil nad Bélou
IV. a v ramci smifeni obou panovnikl dostal celou fadu ostatkli véetné dieva Kristova kfiZe,

jenz byl ,, bezpochyby piivodné uzavieny v nékterém typu byzantskych stauroték ' Naposledy

% BOEHMER 1843, 311.

9 CHyTIL/FRIEDL 1931, 50.

97 CHvTIL/FRIEDL 1931, 51.

98 Vatikdnska edice pramen( citovdna z SOUKUPOVA 1989, 115.
9 SouKuUPOVA 1989, 155.

100 HrpINA/TOMEK/BLAHOVA 1974, 114.

101 O7AVSKY 2011, 238.
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1ze zminit moZznost o ziskani sledovaného ostatku od egyptského vladce Bajbarse (sultdinem od
r. 1260). V Premyslové listafi se totiz vyskytuje listina, ve které Pfemysl Otakar II. zadal

Bajbarse o ostatky sv. Katefiny a ¢ast Kristova kiize vyménou za zaslané bobii kozesiny.'??

2.3 Dalsi zdroje bohatstvi Pfemysla Otakara II.
K rozsiteni Premyslova pokladu dosSlo nepochybné 1 skrze jeho snatky s Markétou

Babenberskou a pozd¢ji i Kunhutou Uherskou (vnuckou uherského krale Bély IV.). Obé zeny
pochazely z vyznamnych evropskych rodl a bezpochyby do manzelstvi ptinesly bohaté véno.
Od roku 1270 se na tzemi Ceského kralovstvi nachazel je$té jeden vyznamny poklad, a tim
byly uherské korunovaéni insignie. V Uherském kralovstvi totiz kratce pfedtim proti sobé
bojovali jiz nékolikrat zmifiovany Béla IV. a jeho syn a pozdgjsi kral, Stépan V. Po Bélové
smrti (1270) musela z Uher pro podporu otce uprchnout Anna z Macévy (Macs0) za svou dcerou,
Kunhutou Uherskou, pfi¢emz nasla azyl pravé na prazském dvore Pfemysla Otakara I1.1% Jak
se dozvidame z kroniky sepsané kratce poté v Rakousku, Anna s sebou pii ut¢ku vzala dve zlaté
koruny, zezlo, zlat¢ nadoby zdobené drahymi kameny a dalSi poklady. Podle jiné kroniky
insignie dostala od svého otce, aby se klenoty zachréanily pted rebelujicim Stépanem.'®* S touto
udalosti jsou badateli spojena dvé dila, jez se nachazi na nasem uzemi. Prvnim z nich je me¢
sv. Stépana, ktery je dnes uchovavan ve svatovitském pokladu.'® Dilem druhym, které je
hypoteticky spojovano s uprkem Anny Uherské do Prahy, je KtiZ ZaviSe z Falkn$tejna ulozeny
ve Vy3$§im Brodu./”” Po smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli si vzal Zavis
z Falkenstejna (z rodu Vitkovcit) za manzelku ovdovélou Kunhutu (1284) a diky tomuto spojeni
snad mohl nabyt mimo jiné skvostny kiiz.!'°” Jak uvadi kronika Zbraslavska. Zavi§ si
., priviastnil nejen manzelku, nybrz i poklad a veskerou nadheru krdle Otakara... "%

Ze vSech kronikéiskych zminek a alesponi kusych informaci o ptedmétech teoreticky
spojenych s Pfemyslem Otakarem II. je zfejmé, Ze jeho poklad musel byt vskutku rozséhly. Jak

pfipomind Jaromir Homolka, ,,...vzhledem ke kralovské reprezentaci budované souvisle od

102 NovoTNyY 1937, 95.

103 Napt. FILLITz 1977, 237.

104 KovAcs/LovaG 1980, 9.

105 Napt. FILLITz 1977, 237.

néj zpracovan v bakalarské praci Kristynou MikeSovou, kterd se domnivd, ze kfiz vznikl v ostfihomské zlatnické
dilné a jeho objednavatelem byl kral Béla IV.. Viz MIKESOVA 2018. Jisté neni nezajimavé podotknout, Ze kfiz
Pfremysla Otakara Il. z fezenského pokladu byl jednim z argument(, proc se neuvaZovalo o Zavisové kfiZi jakoZzto
o kfizi korunovaénim.

107 CHYTIL/FRIEDL/KONDAKOV/SLAVIK 1930, 13.

108 HERMANSKY 1976, 63.
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Premysla I. a ovlivnené patrné i pribuzenstvim Premyslovcii s HohensStaufy a pozdéji viivem
francouzského kralovského modelu miizeme vcelku bezpecné soudit, ze neziistaval prilis za
ostatnimi evropskymi viladaiskymi poklady a Ze soustavné rostl. “!%° Navic je nutno brat v potaz
jeste jednu neodmyslitelnou skute¢nost, a tim je nepieberné bohatstvi, které ve druhé poloviné
13. stoleti plynulo z objeveni novych nalezist stiibra pobliz Jihlavy a pozdéji i v Kutné Hote.
To krali jisté umoznilo budovat mimo jiné také poklad, ktery by byl soucasti jeho panovnické
reprezentace a zaroven v jistém ohledu také cestou ke spase. To vSe nam otevird cestu
k tivaham, Ze ptistup Premysla Otakara II. k pokladiim a péci o n€ pievzal i jeho syn, Vaclav
II. a pozdé¢ji jej zavrsil cisai Karel IV., o kterém je zndmo, Ze na své premyslovské predky a

pfedchidce védomé navazoval.

109 HomoLka 1982, 123.
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3. K¥iz Premysla Otakara II.
3.1 Popivs k¥ize!!0

Rezensky kiiz je urCen dvéma pohledovymi stranami. Strana piedni prezentuje
nejcenngéjsi soucast celého dila, a sice velkou partikuli dieva Pravého Kfize, ktera je vlozena do
centralniho kvadrilobu v misté kiizeni bfeven. [8] Relikvie je adjustovdna pod horskym
ktistalem v podobé dvouramenného kiize a po celé délce obvodu osdzena novovékymi
brousenymi granaty. Nelze si ovSem nevSimnout, ze cely drahokamovy ,fetézec kolem
posvatného ostatku narusuje okraje kvadrilobu, z ¢ehoz je na prvni pohled patrné, Ze se jedna
o druhotnou tpravu.'!!

Vsechny Ctyfi konce bfeven zakoncuji opét Ctyilisty, které na predni strané vzdy zdobi
obdobnd, i kdyz ne zcela totozna sestava drahokamt a jakychsi drahokamovych kvétin (ném.
Edelsteinblumen).''?[9] Stiedem kazdého z nich je velky brouseny granét, obklopeny granaty
mensimi.!'® Z rohti kvadrilobi ve viech &tyfech piipadech vystupuji zmihované plastické
drahokamové kvétiny — stied kvétiny vzdy tvoii provrtand perla, jejimiz ,,okvétnimi platky*
jsou drobounké drahokamy v jednoduchych zlatych osaznach. Laloky vypliuji drahé kameny
riznych tvarli a velikosti.'!"* V hornim kvadrilobu po sméru hodinovych ruéi¢ek v nich
nalézame safir, granat a dalsi dva safiry. Pravy konec horizontdlniho bfevna nese v hornim a
spodnim laloku smaragd, zatimco levy a pravy vypliuji granaty. Levy kvadrilob je osdzen
dvéma smaragdy v hornim a spodnim laloku a dvéma safiry v lalocich zbyvajicich. Posledni
¢tvefice drahokamt ve spodnim kvadrilobu, se sklada z fialového safiru, granatu, smaragdu a
opalu. Na pfi¢ném bievné je uchyceno jesté né€kolik symetricky rozmisténych brouSenych
granatli. Kamen, ktery je na pfedni strané€ kiize zvlasté hodny pozornosti, je rudy spinel, jenz je
vloZen mezi relikvii sv. KfiZze a hornim kvadrilobem. Vynika svou velikosti (22x20 mm),
barvou i opracovanim a je velmi blizky spinelu, ktery zname ze Svatovaclavské koruny [10].!13

Zadni strana je charakterizovana modrozlatou niellovou kresbou, ktera v centralnim
vyjevu zobrazuje trojhiebovy typ Krista na kiizi. [11] Jeho utrpeni je zdiiraznéno bolesti
privienyma o¢ima a pootevienymi usty. Zvlasté expresivni se zdaji byt Kristovy prsty na rukou,

které jsou napnuté v predsmrtné kieci. Trnova koruna je vyvedena obdobnym zplisobem jako

110 5polu s nohou je kiiz vysoky celkem 84,5 cm, vyska kiize bez nohy je 36,7 cm a jeho $itka je 30,8 cm.

111 Je jistd na misté si pokladat otdzku, zda byla relikvie ve stfedovéku akcentovana obdobnym drahokamovym
rdmcem Ci nikoliv.

112 5 pojmem Edelsteinblumen se poprvé setkdvdme aZ u Achima Hubela (HUBEL 2014, 550).

113 Starsi literatura ¢asto identifikovala rudé kameny jako rubiny (viz napf. LUTTICHAU 1975, 36). Kromé spinelu nad
relikvii sv. Kfize se vSak ve viech pfipadech jednda o granaty.

114 Gemologicky vyzkum kfiZe provedl Jaroslav Hyr$l (HYRSL 2006). Timto panu doktorovi dékuji za zpFistupnéni
vysledkd analyzy, ze které vychazim pfi popisu typd kamen(.

115 Spinel by mohl pravdépodobné pochdzet ze Sri Lanky nebo Afgénistanu. Viz HYRSL 2006.
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Kristovy vlasy, pfesto ji 1ze od nich odlisit. Kristova rouska je zavdzana jednim mohutnym
uzlem na jeho levém boku. Draperiovy systém zde tvofi tézké mackané zahyby, které se ovsem
organicky lamou a na hloubce a plasticité jim ptidavaji jak ucelené tmavé plochy doplnéné
stinovanim jemnou Srafurou. Horni laloky stiedniho kvadrilobu na této strané kiize vypliuje
dvojice okufujicich andélii s diadémy na hlavach, zatimco laloky dolni obyvaji polopostavy
Panny Marie a sv. Jana Evangelisty s napisovymi paskami (AVE MARIA GRA a IOHANNES
EWA). Mezi pazemi Krista a bfevnem vyobrazeného kiize se nachéazi slunce a mésic. Nad
kiizem se vznasi holubice Ducha svatého (bohuZzel z vétsi Casti zakryta dvéma matkami,
kotvicimi velky spinel na ptfedni strané). U paty kiiZze nalézame tii propojené koliky, které
vyrustaji ze zem¢ stylizované Golgoty. Na bievnech zobrazeného kiize mizeme Cist dva napisy.
Bfevno pti¢né nese formuli REX OTAKARVS ME FECIT, zatimco bfevno vertikalni ma na
sob¢ napsano DE LIGRO SCTE CRVCIS. [12] Jednotlivé koncové kvadriloby zobrazuji
medailony s postavami ¢tyt evangelisti. V kvadrilobu hornim sedi na stoli¢ce sv. Matous, ktery
se pravou rukou opird o psaci pultik, jenz plisobi, jako by jej evangelista pridrzoval svymi
koleny. Matous ma levici opfenou o stehno a lehce Sroubovité se ota¢i na andéla za svym levym
ramenem. And¢l tfima v levici prazdnou napisovou pasku, piicemz pravici ma zdvizenou
v upozoriiujicim gestu. Plast, jenz obepind Matoustuv odév jej omezuje ve veétsim pohybu.
Draperiové zahyby, které nalézame u Kristovy rousky, jsou v tomto ptipadé o néco méné
zatézkané, zatimco jemna Srafura je zde naopak o néco nahusténégjsi. [13] Po sméru hodinovych
rucicek zobrazuje nasledujici kvadrilob sedici postavu evangelisty Jana, jenZ je hlavou natocen
smérem ke Kristu, avSak svym pohledem se stfetava s pohledem orla, jehoz hlava vystupuje
z oblak na okraji medailonu. Ackoliv se Janovo télo tolik neotaci jako to MatouSovo, jeho prava
paze je obdobnym zplisobem ohnuta a opfena o pultik. Ten je vysunut o néco dal od evangelisty,
ktery ma aZ téméf leZzérné hozenou nohu pies nohu. [14] Kvadrilob tieti zobrazuje evangelistu
Lukése hlediciho na byka, jehoz hlava vystupuje z oblak stejné jako hlava orlova u pfedchoziho
medailonu. Luka$ ma také svlij pravy loket opfen o pultik, ale jeho pravice je vyobrazena
v jakémsi poucovacim gestu pii zdvizeném ukazovacku, zatimco se levici opira o stolicku, na
které sedi. Podle drapérie lze usuzovat, ze ma taktéz nohu ptes nohu.!'®[15] Posledni
evangelista, Marek, je taktéZ velmi pfirozené€ usazen na lavici a svou tvar sméfuje ke lvu, jehoz
hlava také vystupuje z nebes. Marek si levou rukou pfidrZzuje pergamen na pultiku, zatimco

rukou pravou tfima psaci pero. [16]

116 Snad by bylo mozno uvazovat, Ze z ndm nezndmého dlivodu tvirce rezignoval na prokresleni prstli u nohou.
ZUstava jisté otazkou, zda dlivodem byla ¢asova tisen nebo néco jiného.
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K{#iz je uvnitt duty — oba ,,platy* pfedni i zadni strany jsou propojeny zlatou paskou se
stylizovanym vinnym listem . [17]

Noha, kterd byla ke kiizi doplnéna ve 14. stoleti, je vytvofena z pozlaceného stiibra.
Vyrtsta ze ¢tythranného podstavce na Ctyfech subtilnich lvich nohach, v jehoZz cipech jsou
situovany medailony se symboly evangelistd. Na tuto podstavu navazuje konkdvné prohnuty
Ctyfstén, ktery zakoncuje kvadr, jenz je usazen tak, aby delsi plochy mohly nést ¢tyti drobounké
arkady, v nichZz jsou vyryty svétecké postavy. V tomto misté v podstaté konci pata kiizové nohy
anavazuje samotny diik, jenz je pferusen napaditym nodem, ktery je opé€t ze Ctyt stran obklopen
liliovitymi medailony. Sloupovou nohu zakoncuje hlavice ze stylizovanych listecku.
zminované kvadriloby. Relikviafové kiize totiz Casto disponovaly ¢tverci na koncich bieven
(napt. Bernwardiv kiiz, Engersky kiiz). Ve tfindctém stoleti vSak tato zakonceni tradicné nesla
tvar lilii (po francouzském vzoru), zatimco kvadriloby tolik obvyklé nebyly. Emanuel Poche
upozornuje, ze Ctytlisty vychazi z oblasti Italie (napft. kiiz z Cosenzy) [18], odkud je v prvni
poloving tiinactého stoleti pievzaly severné sousedici oblasti.!!” V literatufe tak byly z hlediska
tvarové komparace nejcastéji sklonovany dva kiize — kiiz z Mehrerau (The Cleveland Museum
od Art) a ki z Engelbergu.''® [19] [20]

Z hlediska technologie je nutno zdiraznit nékolik pozoruhodnych detailt, kterymi
Premysliv kiiz disponuje. Zaprvé se jedna o pouziti zavitovych Sroubtl a matic. Témi jsou totiZ
pfipevnény jak drahokamy v osaznach, tak i drahokamové kvéty. Ackoliv maji dnes vSechny
matice totozny tvar, nebylo tomu tak vzdycky. V roce 1974 probéhl technologicky prizkum
dila (v&etné demontize) a jeho restaurovani.!'” Do té doby na kiiZi existovala celd paleta
rozliénych tvari matic, které byly dle Hubela dopliiovany béhem druhého Zivota predmétu. '
Kromé& matic majicich tvar deseti nebo dvanacticipé hvézdy jsme se mohli setkat s maticemi
osmipaprscitymi, Ctytlistymi ¢i hranatymi. V ramci restaurovani v 70. letech dvacatého stoleti
se pristoupilo k jejich vyménég, aby byly tvarové sjednoceny — proto maji dnes vSechny tvar
hvézdy.'”! Achim Hubel se domniva, Ze se téméf se viemi otvory pro Sroubky poéitalo od
pocatku.'?? Poukazuje na to, Ze nékteré matice zadni stranu kompoziéné obohacuji a dodévaji

ji drahocenné;jsi plisobeni.'?* To oviem plati pouze v piipadé kvadrilobii na koncich bieven. Co

117 pocHE 1983, 459.

118 Napf. STEHLIKOVA 2010, 282; SOUKUPOVA 2012, 165.
119 iz HUBEL 2014, 548.

120 HuBEL 2014, 553.

121 HygeL 2014, 552.

122 HygeL 1976, 175.

123 HygeL 2014, 552.
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se tyce kvadrilobu horniho, i tam je podle Hubela matice Sroubu na zadni stran¢ diimysiné a
védomé uchycena mezi kiidly vyobrazeného ptaka.'?* S timto nazorem o piivodnim uchyceni
rudého spinelu se ovSem zcela ztotoznit nelze, nebot’ jeho kotveni je dvousroubové a necitliveé
poskodilo niellovou kresbu hlavy holubice Ducha svatého. Z tohoto davodu je
pravdépodobnéjsi, ze spinel pivodné spocival na jiném misté Otakarova kiize a soucasné
umisténi vzniklo sekundarnim zasahem. Stejné tak je reversni niellova kompozice narusena
otvory vyvrtanymi na vodorovném bfevné kiize, na coz upozoriiuje 1 Hubel a domniva se, ze
vznikly p¥i novodobé tipravé v roce 1695.1%

Druhou technologickou zajimavosti jsou jiz ony zminované drahokamové kvétiny
(Edelsteinblumen), na které jako prvni upozornila Eva Kovécs.!?® Jedna se o celkem
charakteristicky zptsob slozeni drahokamt (v tomto piipadé¢ perel a drahokamil) do
kvétinového tvaru, ktery nalézdme na nékterych zlatnickych predmétech ze 13. stoleti. Kromé
Otakarova ktize se s nim setkdvame u kiize z Castiglion Fiorentino (La Pinacoteca, Castiglion
Fiorentino) [21] [22], u prstenu s granatovym kaboSonem Fernanda de la Cerda ¢i ve
ztracené Zenské koruné z katedraly v Seville (zde jsou pfitomny hned tii typy takovych
Hkvétin®).'?7 Jisté je na misté zminit je$té jednu analogii z hlediska tohoto specifického
uspotradani drahych kament, a tim jsou drahokamové kvétiny na spon¢ z pokladu ze Slezské
Stiedy (Néarodni muzeum, Vratislav) [23], ktery je Castecné spojovan s nasim prostiedim,
ackoliv se ptivod vétsiny dochovanych predmétii odhaduje ve Francii, Uhrach ¢i Italii.!? Z této
skutecnosti by snad mohlo vyplyvat, Ze takovyto zplisob seskladani drahych kament nebyl ve
sttedni Evropé zcela nezndmy.

3.2 Typ kiize

Vedle zminénych technologickych specifik je zdhodno vénovat pozornost i1 typu

fezenského kiize. Zacneme-li od jeho nejdilezitéjsi Casti, ostatku sv. KiiZe, je nutno mit na

paméti urcité historické souvislosti, které obecné urcovaly interpretaci a percepci kiizovych

124 HygEL 2014, 552.

125 Jak upozorfiuje Hubel, pouZiti Sroubd na zlatnickém dile ve 13. stoleti je naprosto neobvyklé. PFiznava sice, ze
byly Srouby (i s maticemi) znamy jiz v fimské dobé, ale byvaly pouZivany jen v ojedinélych pfipadech — u
technickych predmétu jako jsou lisy i v Iékarskych pristrojich z bronzu. Ve stfedovéku nasly vyuZiti u list na vino
nebo na peceténi. Ackoliv byly Srouby se zavitem ve funkci rozebiratelnych spoji znamy jiz v pozdné antickém
zlatnictvi, doba stfedovéku je neznala a k jejich znovuzavedeni doslo az s koncem 15. stoleti (Leonardo da Vinci).
Pokud tedy montaz se zavitovymi Srouby a maticemi Pfemyslova kfize pochazi z doby jeho vzniku, je to o vice nez
200 let dfive, neZ se plivodné predpokladalo znovuobjeveni zavitového Sroubu ve stfedovéku. HuBeL 2014, 552—
553.

126 KovAcs 1976, 3—11.

127 KovAcs 1976, 4.

128 Vedle celé fady pozoruhodnych minci k nému pFinéleZi Zenskd koruna, broZ, nékolik pfivéskd, spona s figurou,
nékolik prstent a ozdobny pés. K pokladu ze Slezské Stredy napf. PIETRUSINSKI 1996, 9—63; WITECKI 2008, 623—637.

31



partikuli.'?® Pfedné, zptisob zasazeni relikvie do tvaru dvouramenného kiize souvisi s ostatkem
Pravého kiize z Jeruzaléma. O jeho uctivani v Jeruzalémé mame zminky jiz na konci 4. stoleti:
naptiklad poutnice Egerie zaznamenava velkopatecni liturgii, pfi které byl vyjmut kiiz ze
stifbrné schrany, véiici kolem n&ho prochazeli v procesich, klanéli se mu a libali jej.!*° Kromé
toho je nutno zminit i legendu o objeveni Pravého kiize cisafovnou Helenou, jez se objevuje
poprvé az u Ambroze Mildnského v pohiebni feci za cisafe Theodosia. Podle ného Helena
navstivila svaté misto a na zaklad¢ vnuknuti Ducha svatého hledala dievo kiize — nakonec nasla
kiize tfi, z nichZ jeden mél byt kiizem Kristovym.!*! Kdyz byl Jeruzalém roku 614 dobyt
PerSany, kult Pravého Kfize ndhle skoncil a dievo sv. Kfize bylo pfepraveno do bezpeci
Konstantinopole,'*? kterd méla dlouhy ¢as téméf monopol na nejvétsi kus této posvatné relikvie
spolu s relikviemi dal§imi (trnovou korunou, hieby, sloupem, u kterého byl Kristus bi¢ovan).'*?
Tyto ostatky byly povazovany za kralovské a vyhrazeny nejvys§im aristokratickym vrstvam —
velmi ¢asto byly proto jejich ¢asteCky darovany evropskym dvoriim a papezi.

Obrat nastal pti dalsSim dobyti Jeruzaléma, ktery v roce 1099 tentokrat ovladli ktizéci.
Nedlouho po této udalosti byl svaty Kitiz zdzratné znovunalezen, nac¢eZ vyznam Jeruzaléma,
ktery se dostal do rukou zépadni cirkve, politicky 1 ndboZensky vzrostl. Tim se stal jakousi
protivahou Konstantinopoli, nebot’ svata mista byla od tohoto momentu k dispozici zapadu a
Jeruzalém se stal hlavnim dodavatelem partikuli dieva svatého Ktize. OvSem jiz ve 12. stoleti
se objevily skepse ohledné autenticity dievénych ¢astecek proudicich ve velkém mnoZstvi
z této metropole.!** Z tohoto diivodu se zatalo objevovat oznaceni vera crux (Pravy Kiiz), které
bylo podpotfeno vizualnim kontextem, do n¢hoz byly ostatky umistovany, a v némz byly
prezentovany a vnimany. Na scénu vstoupilo totiz velké mnozstvi dvojitych kiizt (stauroték),
které se staly znamenim toho, Ze takto adjustovand relikvie je skute¢né prava.'*> To, Ze byly

castecky dieva svatého KtiZe vkladany do drahocennych schran a zadroveit mély tvar patriars$iho

kiize, viceméné zarucovalo, ze relikvie bude vniména jako autenticka. Pravost byla také nckdy

129 K tomu napf. BRAUN 1940, 458—492; MEURER 1976, 7—17; MEURER 1985, 65—76; TOUSSAINT 2010, 33-77.

130 RHWEKAMP 1995, 270-274.

131 ToussAINT 2010, 37.

132 ToussaINT 2010, 38.

133 ToussAINT 2010, 43.

134 Anatol Frolow upozorfiuje na mohutny ndrlist distribuce relikvii sv. K¥ize. V 10. stoleti je zaznamenéno 52
Castecek, v 11. stoleti 116, ve 12. stoleti 161 a ve stoleti 13. celkem 227. Viz FRoLow 1968, 111.

135 Nemdame mnoho zprav o zptsobu prezentace svatého KfiZe ani v Konstantinopoli, ani v Jeruzalémé, nicméné
na konci ikonoklastickych boufi v 9. stoleti se setkdvame s jeho prezentaci ve formé dvojitého byzantského kfize.
Je pozoruhodné, Ze prestoze onen historicky kfiz z Golgoty dvojity nebyl, identita Pravého kfiZe je Uzce spjata
pravé stimto tvarem. Tim totiz byla zajisténa autenticita partikuli sv. Kfize — na prvni pohled bylo totiz
rozpoznatelné, Zze ma castecka plvod ve Vychodorimské Fisi, tedy v misté, které bylo centrem této Kristovy
relikvie. Viz TOUSSAINT 2010, 40.
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podtrhovéna jakymsi roz$ifenym obrazovym ramcem zpodobnujicim legendu o nalezeni kiize
cisafovnou Helenou.!'*® Zaroveii ¢astecky svatého dieva nahradily jistym zptisobem zpodobnéni
Boziho téla na kiizich — dfevo totiz bylo posvéceno krvi Kristovou a bylo v pfimém kontaktu
s jeho télem. Z tohoto divodu nebyly tiisky dfeva svatého Kiize vnimany jako sekundarni
ostatek, nybrz jako primarni, coZ jim zajistilo vskutku vysadni postaveni v rdmci chramovych
pokladd. '3’

Paralelné s nastupem Latinského kralovstvi zacaly byt Castecky svatého Kiize vkladany
do tzv. crux gemmata. Jedna se o typ kiize, ktery je zdoben drahymi kameny a v prvnim tisicileti
fungoval nezavisle na kultu Pravého kiize.!*® Drahokamovy kiiz byl vizualnim typem, ktery
v sob& komprimovanym zptisobem ukryval zasadni gros kiest’anské zvésti — jedna se o popravci
nastroj, ktery se stal zarovent symbolem Kristova vitézstvi nad smrti. Posuny v jeho vnimani a
interpretaci pak vychazi ze stiedovéké predstavy o drahokamech.!*® Ty nebyly vykladany jako
soucast nezivé prirody, ale jako entity, které maji sviij vlastni zivot, jenz souvisi s rdjem a
dochovaly se i po padu prvnich lidi. Na druhou stranu drahé kameny souvisi neodlué¢né
s predstavou nebeského Jeruzaléma, jak ji zname z popistt Apokalypsy. Kdyz se tato predstava
o drahokamech spojila se symbolem ktiZe, nalézdme v jedné vizudlni formuli pocatek a konec
—ucelené d¢jiny spasy od raje pres pad prvnich lidi, az po vykupitelskou smrt Krista, jeho druhy

piichod a nebesky Jeruzalém.'*°

3. 3 Ikonografie
Ikonograficky vyklad Otakarova kiize neni nijak obtiZny, pfina$i ovSem nékolik

pozoruhodnych momentt. Vedle toho, Ze jiz obecné miizeme fict, ze v sobé spojuje typove
staurotéku a crux gemmata, je nutno se na predni stran¢ pozastavit jesté u nekolika detailt.
Dulezité¢ je pfitom brat v uvahu, ze dneSni stav sloZeni drahokamii neodpovid4d stavu
sttedovékému, a Ze z velké ¢asti hledime na novoveékou (1695) drahokamovou sestavu. Je

pravdépodobné, Ze plivodni barevnost aversu byla o dost pestiejsi a s mensi prevalenci ¢ervené

136 To miZeme sledovat napfiklad u Triptychu ze Stavelotu (The Morgan Library and Museum) z poloviny 12.
stoleti, kde je pravé v medailonech zpodobnéna legenda o nalezeni svatého Ktize.

137V tomto kontextu je interesantni relikviaF se staurotékou ze Zweifalten. Zde je ostatek sv. K¥ize vloZzen do centra
krize, ktery tvofi emaily, jez ukazuji ¢asti Kristova téla (ruce, nohy, hlavu) bez stigmat. Kristovym télem se pak stava
samotny ostatek dieva Pravého ktiZze. Pod emailovymi medailony se nachazi tlomky z BoZiho hrobu, z jeslicek
Pané, ze skaly Nanebevstoupeni — je zde tedy obsaZena i pasijova topografie. KLipa 2014b, 326-327.

138 yyobrazeni drahokamového kiize nalézame napfiklad jiz v konse kostela Santa Pudenziana v Rimé (4.-5.
stoleti) nebo na mozaice v apsidé Sant’ Apollinaire in Classe v Ravenné.

139 Drahokam(m na stfedovékych zlatnickych dilech se podrobné vénovala napf. Gerda Friess (FRIESS 1980, 39—
75).

140 ToussAINT 2010, 70-71. Od poloviny 12. véku vak zalaly byt drahokamy nahrazovany emailovou vyzdobou,
ktera byla bezpochyby levnéjsi.
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barvy, nez jakou zndme dnes.'*! Z kament, které byly na k¥iz osazeny ve stfedovéku, jsou
pravdépodobné pivodni ty, které nalézdme po obvodu koncovych kvadrilobti. Vyjimku tvoii
opal, jenz je zasazen ve spodnim Ctyflistu a jehoz druhotné umisténi je patrné diky tomu, Ze je
mensi nez jeho osazna.'*? Za klicové pro vyklad predni strany je snad mozno oznaéit &tyfi

safiry, které zmiftiuji fezenské inventaie jesté na pocatku 17. stoleti'*?

a jez pravdépodobné
tvotily stfedy koncovych kvadrilobd.'** Nutno podotknout, 7e se jednalo o jedny
z nejcenngjSich kament, kterymi byvaly osdzeny nejvzacnéjsi zlatnické predméty (kralovskeé
insignie a jiné posvatné objekty), Gasto v kombinaci s kameny ervenymi (napf. spinely).'*’
Safir se objevuje jiz v jedné z udalosti ze Starého zdkona, a sice v moment¢, kdy se MojziSovi
a star§im Izraele zjevuje Hospodin na safirové dlazbé, Cisté jako samotné nebe (Ex 24, 10).
Obdobné se setkavame s vidénim Hospodina u Ezechiela. Zde se docitdme nejen o modrém
safiru (,, 4 shora nad klenbou, ktera byla nad jejich hlavou, bylo cosi podobné triinu vzhledem
Jjako safir...” — Ez 1, 26), ale také o rudé barveé ohné (,,4 videél jsem néco jako trpyt jantaru;
vzhledem to mélo vnitiek okolo jako ohen, od jeho jakoby beder nahoru i od jeho beder dolii

rvoce

Jjsem videl cosi vzhledem jako ohen a mélo to okolo sebe zar.“ — Ez 1, 27) €1 nerostu zvaném

elektrum (fecké oznadeni pro jantar).'46

Navic neni nezajimavé, ze tyto dvé barvy nalézdme
v exegetickych vykladech, které souvisi s momentem ze Starého zékona, a sice s pfechodem
Mojzise ptes Rudé more. Nékteti exegeté se totiz domnivali, Ze se v Rudém mofi nachazi safiry.
Zminovana starozakonni udélost se stala v kiestanské symbolice pfedobrazem svatosti kitu a
Kristovy obé&ti na kizi, ktera umozni véficim vstoupit do kralovstvi nebeského.!*’ Paralela byla
spatfovana mezi aktem MojziSe, ktery ptevedl svij lid pfes Rudé mote do zemé zaslibené, a
Kristovou krvavou obéti, jeZ umoznila ptivést vyvolené ke spase, coz se potvrzuje v piijeti
kitu.'*® Modra barva navic symbolizuje vodu pii zjeveni bozim a odkazuje bud’ na potopu nebo

(opét) na kiest. Cervena na druhou stranu odkazuje na ohef, ohnivy posledni soud nebo krev,

symbol mucednictvi. Touto kombinaci barev je tak pfipominidna Kristova obét’ na kiiZi a

141 Jaromir Homolka viak opatrné navrhuje, Ze bychom snad mohli piedpokladat, 7e Uprava v 17. stoleti zachovala
puvodni kompozici i barevny charakter. HomoLka 1982, 139.

142 HyR3L 2006.

143 INVENTAR 1577, fol. 1r., Nr. 1.

144 Tato Uvaha vychazi z komparace s k¥izem, jenz se dochoval v pokladnici v Mariensternu, a pro ktery byl kFiz
Premysla Otakara Il. nejspiSe inspiracnim zdrojem. Na mariensternském kfiZi se totiz dochovaly c¢tyti safiry
zasazené na konce breven. K tomu viz nize.

145 Barevnou kombinaci modré a &ervené nalezneme mimo jiné i na Kristové koruné kfize z Engelbergu.
Z pozdéjsich dél, jeZ nesou totoiné barevné usporadani, Ize zminit napftiklad kiiz Radu zlatého rouna, jen? se dnes
nachdzi v Kunsthistorisches museu ve Vidni.

146 RovT/SEDINOVA 1998, 59.

147 RoYT/SEDINOVA 1998, 59.

148 RoYT/SEDINOVA 1998, 60.
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zaroven jeho nebeské kralovstvi, jehoz je mozno dosdhnout pfijetim kitu ¢i mucednickou
smrti. !+
Vzhledem k tomu, ze byl Pfemysliv kiiz plivodné osazen safiry a snad i nékterymi

cervenymi kameny (coz lze predpokladat pouze z velkého rudého spinelu ukotveného nad
relikvii sv. Kiize), je mozno hypoteticky pfipustit eventualitu, Ze mu dominovala pravé
cervenomodra barevna kombinace. Tento pifedpoklad by snad mohl byt podpoten i skutecnosti,
ze takové slozeni drahokamt (vétSinou safirG a spinelii) nalézdme u nejvyznamnéjSich
zlatnickych pfedmétt z doby Karla IV. Z dochovaného materidlu jisté neni od véci zminit
Svatovaclavskou korunu ¢i ,,korunovacni® ktiz Karla IV, jenz se dnes nachazi ve Svatovitském
pokladu. Mohli bychom se v tomto moment¢ opét odvolat na védomou navaznost Karla I'V. na
ptfemyslovsky rod. Ta se projevovala v fadé moment Karlova Zivota, coz miiZzeme sledovat
napiiklad v jeho navstévé VysSehradu a ucténi lykovych stievici Premysla Orace v piedvecer
jeho korunovace, nebo i v samotném tvaru Svatovaclavské koruny, jez se pravdépodobné
odkazovala pravé na premyslovskou kralovskou korunou vyobrazenou mimo jiné na pecetich
Piemysla Otakara I1.!°° Snad mlizeme uvaZovat, Ze se Karel ve své intenzivni snaze navéazat na
tradici nejstar§siho panovnického rodu u nds mohl seznamit s kiizem Pfemysla Otakara II.
v Rezné a inspirovat se jim pfi objednavce nejvyznamngjsich kralovskych insignii.'!

Zustaneme-li jeSté u predni, slavnostni strany Pifemyslova kiize, je nutno vénovat
pozornost i kamenim, které byly na kiiz pfichyceny pii novoveéké obnové dila v roce 1695.
Tehdy byla piedni strana poseta celkem 144 almandinovymi granaty. Jak upozorfiuje Achim
Hubel, biskup Albert Ernst, hrab& z Wartenbergu jist& nevybral ¢islo 144 ndhodou.!>? Jedn4 se
totiz o znasobeni svatého Cisla dvanact (12*12=144), které odkazuje na 144 000 Vyvolenych
Apokalypsy, na nebesky Jeruzalém, jenz ma dvanact bran z perel, dvanéct zdkladnich kament
z drahych kament, délka, Sitka a vySka je dvandct tisic stadii (fimské jednotka) a méstské
hradby jsou vysoké celkem 144 lokti (Zj 21, 9-27).15

Jak jiZ bylo vySe zminéno, pfedni a zadni strana Otakarova ktiZe, je propojena zlatou

paskou, v niZ jsou vytlaceny listy vinné révy i1 se samotnymi kulickami vina. Ani tento drobny

149 RoYT/SEDINOVA 1998, 59.

150 HLoBIL 1998, 45.

151 To ndm snad mohou doloZit i dvé malby na Karlstejné. Jedna se o vyjev v kostele Panny Marie, kde Karel ukldda
maly ktiz do velkého, zadruhé je to scéna v kapli sv. Katefiny, kde je panovnik vyobrazen se svou manzelkou a
kfizem. V obou ptipadech tvar vyobrazenych k¥izl (s kvadrilobovymi zakonéenimi) pfipomina kriz fezensky. (Viz
CHYTIL/FRIEDL 1931, 49) Nelze oviem tvrdit, Ze se jedna pravé o vyobrazeni kfiZze Pfemysla Otakara II.

152 HuBEL 2014, 550.

153 ptesny pocet 144 drahokami a perel nalézdme také napftiklad na Lotharové k¥izi (pokladnice katedraly

v Cachach).
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detail neni bez vyznamu — setkdvame se v ném s odkazem na JeziSe Krista, ktery je v Novém
zakon¢ pfipodobiiovan praveé k vinnému kefti (J 15,1-8), poptipadé¢ na vyobrazenich Uktizovani
byva zpodobnén na stromé Zzivota (=vinném kefi). Vinna réva je chipéana jako symbol
eucharistie, coz potvrzuje jeji vyobrazeni mimo jiné i na mnohych liturgickych nadobach.!>*

Ikonografie zadni strany kiize se pfirozen¢ piimo vaze k ostatku sv. Kiize, nicméné zde
nalézame vice vyznamovych vrstev, které nelze opomenout. Zacneme-li samotnym Kristem, je
tteba poukazat na jeho trnovou korunu. Ta by se dle Karla Chytila dala pfirovnat k latkové
tocenici, ktera oviem nema naznacéené trny.'>> Snad by bylo mozno hypoteticky uvazovat, ze
toto jisté upozadéni Kristovy koruny vzniklo ve snaze o akcentaci ¢astecku sv. Ktize, kterd
dominuje celému dilu. Obdobné bylo zdiraznéni kiizové relikvie uplatiiovano 1 ve
francouzském prostredi ve 13. stoleti, a to navzdory ziskéani trnové koruny Ludvikem IX roku
1239.156

Zaroven je vyobrazeni na zadni stran¢ pozoruhodné odkazem na moment Zvéstovani,
coz lze vycist z napisové pasky Panny Marie. Znazoriiuje tak pocatek inkarnace a ohlasuje
Ukfizovani. S tim také pravdépodobné souvisi i holubice Ducha svatého, kterd leti tésn€¢ nad
kiizem a pro jeji jasnou identifikaci mluvi nimbus, jenz méi kolem hlavy."”” Pipojeni
evangelisté v kvadrilobech jsou zobrazeni jako ti, kteii li¢i Kristovu obét, jiz podstoupil pro
vykoupeni lidstva. Pfitomnost okuiujicich andéli 1ze vysvétlit snahou o podtrhnuti slavnostniho
vyznéni celého vyjevu.!®®

Za jeden z nejzajimavéjSich motivil zadni strany 1ze snad oznacit dvojici kosmickych
téles — slunce a mésic. Ten sice neni u scén UktiZovani neobvykly, jeho vyklad je ovSem
nejednoznacny. Mé&sic vzdy byva po levici Kristoveé, zatimco slunce po jeho pravici. Sv.
Augustin vnimal mésic jakoZto symbol Starého zakona, zatimco slunce symbolizovalo zakon
Novy.!"? Tak jako je mésic ozafen sluncem, tak Stary zdkon ziistdva nesrozumitelny bez
osvétleni evangelii. Mésic, ktery je bez prestani pohlcovan temnotou vSak ve stejny moment
sviti novym svétlem, a tudiz symbolizuje Krista, ktery prekonal temnotu smrti. Mésic a slunce

1ze také vykladat jako symboly synagogy a cirkve — mésic (synagoga) je nahrazovéan sluncem

154 RoYT/SEDINOVA 1998, 106—-108.

155 CHYTIL/FRIEDL 1931, 57.

156 K tomu viz WINZELER 2011, 208.

157 v literatufe je tato identifikace prevalentni, nicméné se objevuje i ojedinély ndzor (OTavskY 2011, 239), e by
se mohlo jednat o pelikdna jakoZto symbol Kristovy obéti.

158 Agkoliv se na kFiZich nesetkdvame s okufujicimi andéli moc &asto, obecné Ize konstatovat, 7e v rdmci
vyobrazeni UkfiZzovani neni tento motiv nebézny.

159 SCHILLER 1972, 109.
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(cirkvi).!60

Vedle zminéného tato dvé kosmickd télesa naznacuji Kristovo panstvi nad celym
svétem. Jist¢ neni ndhodné, Ze jejich symbolika byla pfilezitostné spojovana s vladou kralt jiz
od karolinskych dob. V piimé souvislosti s panovnikem Ize toto vyobrazeni ov§em nalézt pouze
ve dvou pecetich Richarda Lviho srdce, na cisafské peceti a bule Oty IV. a na peceti Otovy
manzelky Marie ¢i na zlaté bule uherského krale Ondfeje 11.16!

Zadni strana kiize vSak nese jeste dveé sdeleni skrze napisy vyvedené na bievnech kiize.
Zaprvé se jedna o napis DE LIGRO SANCTE CRVCIS, jenz je ne zcela organicky vyveden na
bievné vertikdlnim. Zde je zardZejici nejen samotna kompozice (dochéazi k jakémusi
,vmacknuti textu do vymezeného prostoru), ale i samotné pismo — predev§im pocatecni
pismeno D a ob¢ pismena E. Navic si nelze nepovSimnout chyby, kterd se v napisu objevuje,
nebot’ jeho spravné znéni by mélo byt de ligno sancte crucis.’%’ Literatura se sice shoduje na
tom, ze jde o pozdéjsi dopln€k, nicméné neni jasné, zda vznikl pii ziskani kiize do fezenského
domského pokladu ve Etrnactém stoleti, ¢i béhem uprav ve stoleti sedmnactém. Nutno
podotknout, Ze je timto népisem opét akcentovan ostatek Pravého kiize, coz by mohlo
znamenat, Ze pravost této relikvie mohla byt béhem svého sekundarniho Zivota v fezenské
pokladnici zpochybiiovdna a tento népis mél jeji autenticitu potvrdit. Jinym diivodem doplnéni
sledovaného néapisu by mohla byt zména funkce kiize v rdmci fezenské pokladnice, potazmo
tezenského chramu. Castecka sv. Kiize se fadila k nejvzacngjsim relikviim fezenského chramu
a kiiz se tak proto t&8il vyjimecné tct&, byl nofen v procesich a liban.!%* Vzhledem k velkému
vyznamu, jenZ tento pfedmét nepopiratelné v ramci fezenské katedraly mél, je vSak tento népis
o to podivnéjsi — jako by byl vytvoren ve spéchu, pti¢emz jeho tviirce nehled€l ani na jeho
spravnost.

Sdéleni, které je ovSem pro studium Piemyslova kiize krucialni, je samoziejmé napis
REX OTACARVS ME FECIT (Kral Otakar mé vytvoril). Formule me fecit (mé stvoril) byva
v n&kterych ptipadech zavadgjici. Casto totiz nevime, zda se jednalo o tviirce predmétu (pi.
Dvete z Plocku/Magdeburgu od kovolijcii Riwina a Weismutha; Dvefe v Monreale od Barisana
z Travi; Maridnsky relikviat v Tourai od MikulaSe z Verdun) nebo jeho objednavatele (pt. Oltar
sv. Remacla ze Stavelotu objednany papeZzem Wibaldem — v tomto pfipad¢ ale nenalézame

wvewr

objednavatelt d€l jevi slovni spojeni uzivajici sloveso donare (pt. Kiiz kradlovny Gisely nese

160 \/iz ROYT/SEDINOVA 1998, 12.

161 HAUSSHERR 1977, 28.

162 Tento ndpis se bé&Zné objevoval na autentikach, které byly pFiloZeny k relikviim sv. KfiZe, jeZ putovaly ze Svaté
zemé na Zapad.

163 Roku 1532 jej dokonce pfisel uctit i fimsky kral Karel V. Viz HUBEL/SCHULLER 1995, 43.
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napis Hanc crucem Gisila devota regina ad tumulum sue matris Gisile donare curavit).
V ptipad¢ napisu na kiizi Pfemysla Otakara II. je pozoruhodné nejen oznaceni krale jakoZzto
»puvodce* dila, ale také situovani sledované¢ho napisu, jenz je vyrazné exponovan v ramci
hlavniho vyjevu zadni strany. Snad se v tomto pfipad¢ mohlo jednat o akcentaci kralovy ideové
ucasti na kiizi.

Tak jako Kristus vladne svétu a celému kosmu, tak panovnik vladne své zemi jakozto
Kristiv zastupce. To je pravdépodobné¢ na Pfemyslove kiizi zdiraznéno vyobrazenim slunce a
mésice v kombinaci s velmi exponovanym ndpisem na horizontalnim bievné, ktery kiiz

jednoznacné spojuje prave s Premyslem Otakarem II.
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4. Podunaji — Poryni — Pariz — Praha

Kiiz Pfemysla Otakara II. byl v literatufe podroben mnohym uvahdm ohledn¢ mista
svého vzniku. Moznosti, které byly v badani ptedestfeny vSak nebyly vzdy zcela jednoznacné
a oscilovaly mezi lokalizaci dilny v Podunaji, Poryni, Pafizi a Praze.'®* Nejistota v tomto
urcovani a vyraznd heterogenita nazort byla dana dvéma hlavnimi faktory. Zaprvé, obecné lze
konstatovat, ze se v Evropé z obdobi 13. stoleti na poli zlatnické produkce nedochovalo mnoho
srovnatelného vypovidajiciho materidlu. Zadruhé, kiiz Pfemysla Otakara II. v sobé kombinuje

vytvarné tradice rozli¢nych tizemi a jeho stylova poloha je tak svébytna, ze se k ni té¢Zko hledaji

paralely.

4.1 Podunaji
Badatelé, ktefi se ptiklanéli k ptivodu kiize v Podunaji vychazeli primarné z komparace

s jednou z nejvyznamnéjSich dochovanych emailerskych praci sttedovéku, a sice
z Klosterneuburského oltafe.'® [24] Dilo, které vytvoril Mikula§ z Verdun v roce 1181 pro
klaster v Klosterneuburgu nedaleko Vidné, bylo urcujici pro nasledné uvahy o videiiské
zlatnické produkci ptistich dvou staleti.'®® Fragmentarné dochované prace, které jsou s timto
prostfedim spojovany, byvaji fazeny do tzv. videfiské $koly.'®” Problematickou se vsak jevi
pravé minimalni mira dochovéni téchto emailerskych kusii. V rozpéti mezi dvanactym a
¢trnactym stoletim Ize pracovat téméf vyhradné s nésledujicimi dily: Z jedné strany Casové osy
muzeme ramec vymezit koncem dvanactého stoleti, ze kterého pravdépodobné pochazi
emailové desti¢ky katedralniho pokladu sv. Stépana ve Vidni a u nichZ je mozno zvazovat
inspiraci u oltafe Mikulase z Verdun.'®® [25] Piesto je nutno mit na paméti, Ze jejich lokalizace
do videfiského prostiedi neni stoprocentni a zfistdva nadale predmétem badatelskych debat.'®

Na druhé¢ stran¢ uvedeného ¢asového ramce jsou dila datovana do stoleti ctrnactého a spojovana

pfimo s Klosterneuburskym klasterem, pticemz je jejich vztah k mistni tvorbé navazujici na

164 Jedinou odli$nou lokaci p¥inesl Hans Jiirgen Heuser, ktery spatfoval ptivod kfize pfimo v Rezné. Tento nézor je
ovsem ojedinély a ne zcela presvédcivé vyargumentovany. Viz HEUSER 1974, 54.

165 predeviim se k tomuto nazoru klonil SWARZENSKI 1936, 36; Ross 1938, 79-80; POCHE 1983, 461-462; WINZELER
2009, 450; WINZELER 2011, 279.

186 K olt4Fi vy3el nespolet publikaci. Mezi nimi Ize zminit napfiklad monografii Helmuta Buschhausena, jen? se
dilem zabyval dlouhodobé. Viz BUSCHHAUSEN 1980.

167 Se spojenim ,videriska Skola“ se pro tfinacté stoleti setkdvame v literatufe pomérné bézné (viz napt. SWARZENSKI
1936, 36; KUTHAN 1993, 113). Jedna se ovsem o obecné oznaceni zlatnickych praci, které jsou spojovany s Vidni a
okolim, nikoliv o jasné vymezenou skolu, kterda by méla vyhranénou stylovou polohu ¢i technologii. Spolecnym
jmenovatelem téchto dél je spiSe urcita ndvaznost na Mikulase z Verdun.

168 Jednd se o Sest emailovych destiek (Etyfi se starozakonnimi vyjevy a personifikacemi ctnosti, dvé
s vyobrazenim personifikaci vétra), jejichZ kresebnost i barevnost je blizka dilu Mikuldse z Verdun. K destickam
z videriského démského pokladu napf. LENZEN/BUSCHHAUSEN 1965; FiLLITZ/PIPPAL 1987, 190-199.

169 Badatelé, ktefi se ptiklanéli k moZnosti vzniku Otakarova kfize v podunajské oblasti, viak tyto desti¢ky
nezminuji.
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Klosterneubursky oltat nezpochybnitelny. Jednd se o dv¢ ciboria z Klosterneuburgu (jedno
dnes v MET NY, druhé ptimo v klastete v Klosterneuburgu) a Sest doplnénych desti¢ek
Klosterneuburského oltare. [26] [27] [28] Pravé do dlouhého Casového rozestupu vzniklého
mezi destiCkami videiského domského pokladu a klosterneuburskymi pracemi vkladali
badatel¢ Premysluv kiiz. Jist€ neni pifekvapivé, ze byl pro tyto ivahy determinujici jeho revers
s niellovou vyzdobou.

Ackoliv Chytil ve své studii Verdunsky oltaf neopomenul, podrobnéjsi analyze jeho
vztah k Otakarové kiizi nepodrobil. Zajimavy myslenkovy oblouk vSak nalézdme nedlouho po
Chytilové monografii, a sice u amerického badatele Marvina Chauncey Rosse, jenz provedl
komparaci Pfemyslova kiize a kiize z Clairmarais (dnes v Museé Sandelin v Saint-Omer). [29]
[30] VSiml si pfedevsim postav evangelistii v emailovych medailonech a zdobného dubového
listovi, které je obdobné vyvedeno i na ktizi kradle Pfemysla. Podle badatele navazuje pravé
clairmaraisky kiiz na tradici MikuldSe z Verdun. Ross zdiraziuje, ze emailerské uméni
v Rakousku se ve tfinactém stoleti rozvijelo mén€ dynamicky, nez tomu bylo v Pafizi ¢i Poryni,
tudiZ pro n&j neni ani tak problematicky ¢asovy rozestup mezi obéma dily.!”® Ross tedy zastava
nazor, ze oba zminované kiize vznikly v Rakousku v navaznosti na praci Mikuldse z Verdun.
Badatel zaroven vnima kiiz Pfemysla Otakara II. jako spojovaci ¢lanek mezi samotnym
Klosterneuburskym oltafem a jeho doplitky (Sest desticek) ze 14. stoleti.!”!

Nejpodrobnéji svou hypotézu o vzniku kiiZze v podunajské oblasti popsal Emanuel
Poche. Pfedné sleduje klosterneuburska dila z pocatku 14. stoleti, k nimz pfidava jesté
Klosterneuburskou paténu s Korunovanim Panny Marie, kalich a paténu ze Svédského Rimbo
a valecek se safirem ze svatovitského pokladu (myslen pravdépodobné relikviatr Deseti tisic
thébskych mucedniki). [31] Dle Pocheho je opét Otakariv kiiZz meziclankem, ktery navazuje
na Verdunsky oltaf a zaroven predjima vytvarnou polohu vSech téchto praci z prvni tfetiny 14.
stoleti. Zadruhé vymezuje jakési tfi faktory, které se v Otakaroveé kiizi ,,stmelily v ¢asové
izolovanou syntézu*“!”?. Poche m4 za to, e se v kiiZi snoubi jist4 italizujici forma (kvadrilobni
zakon¢eni ramen) s tradici modrého emailu vychéazejiciho z Klosterneuburského retabula spolu
se stylem zapadoevropského malifstvi, jez pronikalo tou dobou do porynské oblasti a stfedni
Evropy.!” Hlavnim a uréujicim faktorem zatazeni Pfemyslova kiize do Podunajské oblasti,

byla pro Pocheho samotnd technika a Groven emailerské slozky. Kromé toho také zdtraznuje

170 0dkazuje se pfitom na tradici limoZské oblasti, kterd taktéZ vykazovala zndmky pomalejsi stylové promény.
Ross 1938, 79-80.

171 Ross 1938, 79-80.

172 pocHE 1983, 461.

173 pocHE 1983, 461.
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pravdépodobnou osobni ucast krale Pfemysla Otakara II. na zlatém kiizi. Pfipomind, Ze
panovnik vroce 1251 navstivil nékolikrat Klosterneubursky klaster, kde se nepochybné
seznamil s Verdunskym oltafem, coz ho mohlo inspirovat k objednani kiize.!” Nazor, Ze byl
Otakartv kiiz vyroben ve videniském prostiedi, podpofil i Svycarsky badatel Marius Winzeler.
Ten ptikracuje piimo ke spekulaci, zda mistr kfize navazujici mimo jiné i na francouzské
prosttedi Ludvika IX. vytvofil dilo pfimo ve Vidni ¢i v Praze. Jednoznacné je ale spojuje
s Klosterneuburskym oltafem a Klosterneuburskym ciboriem. Na rozdil od ptedeslych badatela
vidi inspiraci nejen v podunajskych dilech, ale také v soudobé italsko-byzantské iluminaci
s kofeny v Padové, kde vznikaly mimo jiné objednavky pro rakouské, ceské i slezské
donétory.!”> Winzeler jako prvni komparoval Otakariiv kiiz s kiizem se safiry, jenz je dnes
uloZen v luZickém klastete v Mariensternu.!’® Ten mohl byt dle badatele vyhotoven v piimé
navaznosti na kiiZ Otakartiv, podobné jako pozdéji 1 patena z Rimbo nebo Admontsky prenosny

oltai.'”’

4.2 Poryni
V literatufe méng Casto skloniovand, ale ne zcela ptekvapiva, je hypotéza o miste piivodu

kiize v oblasti horniho toku Ryna. Nejvice v tomto ohledu rezonoval pohled Hermanna Fillitze.
Ten se zamétuje na obtiznost datovani dila po roce 1262 a upozoriuje, ze by kiiz i v ramci
francouzské zlatnické produkce ve své dobé spadal mezi nejmodernéjsi kusy. Zaroven ale
zdiiraziiuje, Ze s takovou stylovou polohou se nesetkavame ani v Cechach ani ve stiednim a
vychodnim Némecku. Fillitz uvazuje o stylové linii, kterd vede z Ile-de-France do horniho
Poryni.!”® Jeden z argumentd pro vznik Pfemyslova kiiZe v hornorynském prostoru by mohlo
byt jeho zakonceni bieven — kvadriloby, jeZ prokladaji ¢tverce. Jak bylo vyse feceno, jedna se
o typ, ktery vznikl v italském prostfedi a svoje derivaty nasel v oblasti némecké.!” Fillitz
ovsem neptedklada zadné presvédcivé komparace, které by mohly byt podplirnym argumentem
jeho pomérné vyhranéného nazoru.
4.3 Patiz

Nelze si nevSimnout, Ze na pozadi moderniho badani o kiiZi byla vice mén¢ neustéle

pfitomna spojitost Pfemyslova kiiZe s pafizskou vytvarnou produkci. Kromé toho, ze se

174 PocHE 1983, 462.

175 \WINZELER 2009, 450; WINZELER 2011, 279.

176 Mariensternsky kfiZ Winzeler nesrovnava pouze s kiizem Pfemyslovym, ale také se severofrancouzskymi
krucifixy posledni tfetiny 13. stoleti. Viz WINZELER 2011, 208.

177 WINZELER 2009, 452; WINZELER 2011, 279. U Admontského pfenosného oltare se viak v literatufe predpoklada
puvod rakousky, severofrancouzsky, hornorynsky, ale i prazsky.

178 FiLLTZ 1977, 254.

179 pocHE 1983, 459.
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badatelé v n¢kolika pifipadech dotkli komparaci se soudobou francouzskou (a potazmo nékdy i
anglickou) knizni iluminaci,'®® bylo v textech opakované uvadéno nékolik dél, od nichz se
odvozovalo napojeni Otakarova kiize na francouzské uméni. Jednou z nejcetnéji sklonovanych
analogii, kterou v ramci téchto srovnani najdeme, je jiz vyse uvadény kiiz z Clairmarais.'®!

182 na zadni

Souhrnné lze fici, Ze si u néj badatelé¢ v§imali pfedné pouziti niellové techniky
strané a v ni vyvedené figuralni vyzdoby — pozornost v§ak byla vénovana vyhradné zobrazenym
pisicim evangelistim.'®® K diléim, kterd by mohla sméfovat k uvazovani o vzniku Pfemyslova
kiize ve Francii, lze pficist i triptych z Floreffe u Namuru, ktery vznikl v roce 1254 snad
v oblasti Ile-de-France nebo na severu Francie. [32] Pfipominéna je piedev§im kresebnost
vyjevl na zadni stran¢ oltafiku, ktera je srovnatelnd s tim, co zndme ze zadni strany Pfemyslova
kiize.'®* V niellu vyvedenou vyzdobu Otakarova kiiZe je v8ak také mozno srovnat i se stejnym
ikonografickym vyjevem na evangelidfi ze Sainte-Chapelle (zv. ,,I’ Apocalypse*), datovaného
do let 1260-1270. [33] Dle Achima Hubela je postava Uktizovaného na desce rukopisu
podobna Kristu na Premyslové kiizi v proporcich, zakfiveni téla, ale i v detailech, jako je
fyziognomie jeho rukou sméfujicich kolmo vzhtru. Badatel si také v§iméa umisténi hiebu u
kotnikil Krista, ¢i na gestikulace Panny Marie a sv. Jana Evangelisty.'®> Snad 1ze poznamenat,
ze v posledné jmenovanych komparacnich detailech (hfeb, gesta) neni mozno vidét mnoho
shod. Co se jiz tolikrate zminované kresebnosti tyce, nejblizsi paralelu k reversu Pfemyslova
ktiZe je mozno vidét v relikviafi, ktery rovnéZ pochazi ze Sainte-Chapelle, a sice ve schrance
sv. Maxiana, Luciana a Juliana (dnes v Museé Cluny v Paftizi). [34] Prace, ktera je datovana
kolem roku 1261/62, tedy do doby, kdy byly do kaple pfeneseny ostatky svétcil, je osobni
donaci krale Ludvika IX. Celkem prokazatelné podobnosti 1ze sledovat v drapériovém systému,
ktery je aplikovan na plésti sv. Luciana, s draperii bederni rousky Krista i odévii evangelisti na
Piemyslové kiizi. Achim Hubel, ktery jako dosud jediny zminuje tento relikviar ve spojitosti
s kiizem, mimo zminéného také vidi paralely v obli¢ejich svétcii na relikviafi s tvafemi postav

na kiizi: sleduje analogii mezi oblicejem Krista a tvafi sv. Luciana, podobné srovnava 1 profil

180 Napt. URBANKOVA / STEJSKAL 1985, 85.

181 Nap¥. FRIEDL / CHYTIL 1931, 51, 53, 56; WEINBERGER 1930/31, 154; HUBEL 1976, 172; FRITz 1982, 217; HUBEL 2014,
554,

182 Napf. FRIEDL / CHYTIL 1931, 51. Chytil kromé toho upozorfiuje i na podobnosti s kiizem z Burtscheidu a kiizem
z Namuru. Jedna se opét o dila, ktera maji na zadni strané niellovou kresbu.

183 FRriTz 1982, 217.

184 5 PFemyslovym kfizem triptych komparoval pouze Achim Hubel (HUBEL 2014, 554). Neni ovéem nezajimavé ani
srovnani Roberta Suckaleho (SuckALE 2003, 91) a Mariem Winzelerem (WINzELER 2011, 208), ktefi francouzskou
praci uvadéli ve vztahu ke kfizim z mariensternského pokladu (viz nize).

185 HyBEL 2014, 554-555.
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sv. Juliana s vyobrazenim sv. Marka v medailonu kfize.!®¢ To, Ze se vétSina badatelii
zaméfovala na revers, spiSe nez na avers kiize krale Pfemysla Otakara II, je mozno snad
vysvétlit nékolika faktory. Z hlediska stylovych komparaci ma jisté vétsi vypovidajici hodnotu
mnozstvi novodobych doplikl. Zajimavym se proto jevi postieh mad’arské badatelky Evy
Kovacs, ktera upozornila na technologicky pozoruhodny detail zptisobu sestaveni drahych
kamenii. Ve své studii zroku 1976 si vSimla podobnosti mezi drahokamovymi sestavami
Otakarova kiiZe a k¥ize z Castiglion Fiorentino.'®” Jedn4 se o dilo, které bylo diive povazovano
za praci vzniklou v 15. stoleti v Benatkach. Eva Koviacs je vSak toho minéni, ze byl kiiz
vyhotoven pfi ptilezitosti daru francouzského krale Ludvika IX., jenz vénoval roku 1258 trn
z Kristovy koruny a fragment dieva sv. Ktize Fra Mansuetovi z frantiSkanského klaStera
Castiglion Fiorentino, ktery zastdval funkci papezského legita a diplomata.'®® Pfi komparaci
téchto dvou dél si Kovacs v§ima drahokamové vyzdoby v kvadrilobech bfeven Otakarova kiize.
Krom¢ drahych kament ve vysokych konickych osaznéch, jez vystupuji ze zlatého pozadi, se
piedevsim zaméiuje na 16 drahokamovych kvétin (Edelsteinblumen)'®’, umisténych v lalocich
ctytlisti. Ty jsou tvoteny vzdy prostiedni perlou, jez je obklopena Sesti malymi drahokamy.
Tyto kvéty jsou pripevnény na ¢epu pod zavitem a na zadni stran¢ piiSroubovany matkami
podobné, jako jsou ke ktizi ptiSroubovany i osazny drahych kament.. Dle Kovacs byl tento
zpisob osazeni drahokami do tvaru kvétin ve 13. stoleti pomérné vzacny. Kromé Otakarova
ktize a kiiZe z Castiglion Fiorentino jej naléza napiiklad na nedochované Zenské koruné
z katedraly v Seville nebo na prstenu s granatovym kaboSonem, ktery byl nalezen v hrobce
ditéte Fernanda de la Cerda (zet' francouzského krale Ludvika IX; zemfiel 1275).!° V ramci
komparace Premyslova kiize a kiize z Castiglion Fiorentino pfipomind Achim Hubel jesté
totozné technické zpracovani: oba kiiZe totiz vznikly spojenim dvou kovovych platd, pficemz
mezera mezi nimi byla zakryta zlatou paskou.'”! Mozna spojitost s francouzskym prostiedim
d¢l ze dvora Premysla Otakara II. jisté neni nepravdépodobnd. Nejpozoruhodnéjsi je predevsim
fakt, Ze uveden¢ analogie (aCkoliv ani jedna nebyla vytvofena niellovou technikou) souvisi

nejcasteji bud’ s pokladem ze Sainte-Chapelle, nebo jsou pfimou objednavkou francouzského

186 HyEL 2014, 555.

187 KovAcs 1976, 3—6; FRITz 1982, 217; HUBEL 2014, 550.

188 KovAcs 1976, 3. O plvodu kfize ve francouzském prostfedi je pfesvédéen napfiklad i Paolo Torriti. Viz TORRITI
2006, 55—-88. Zde odkazy na starsi literaturu.

189 5 timto némeckym oznaéenim se setkdvdme pfedevsim u Achima Hubela. Viz HuBEL 2014, 550.

190 KovAcs 1976, 4.

191 HugeL 2014, 551.
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kréle. To by mohlo odpovidat Pfemyslové snaze ideologicky navazat na sviy francouzsky

protéjsek v osobé Ludvika IX.

4.4 Praha
Za paradoxni lze oznacit skute¢nost, ze ackoliv nebyl po vétsinu dvacatého stoleti znam

témet zadny srovnadvaci materidl pochazejici z dilen prazskych zlatniki tfinactého stoleti, cela
fada badateld predpokladala, Ze byl Pfemysliv kiiz vyhotoven pravé v Praze.'®? P¥i uvahéach o
uméleckém prostiedi této metropole by bylo proto zahodno pfipomenout nékolik skutecnosti,
které nam mohou alespon ramcoveé pomoci rozkryt zakladni ptedpoklady pro nasledny rozkvet
zlatnické tradice na nasem uzemi. Pfedevsim je to vyrazné zbohatnuti zemi Koruny ceské, které
bylo dané intenzivni t€zbou sttibra z novych nalezist’ v blizkosti Jihlavy a v Kutné Hofe. Diky
tomu mlzeme zvazovat, ze ndvazné na tyto udéalosti mohla mimo jiné vznikat celd tada
drahocennych predmétl. Zaroven je nutno pfipomenout kusé zprdvy o samotnych tvlrcich
zlatnickych predmétii. Vime naptiklad o zlatnicich sidlicich pobliz Juditina mostu na Starém
Meéste Prazském v huti se ¢tyfmi slévarnami i zkusebnami drahych kovt, které ve 30. letech
13. stoleti zalozil mincmistr krale Véclava 1., Eberhard. O néco pozdéji ziskali pfi¢inénim
Pifemysla Otakara II. ur¢itou nezavislost Ctyfi zlatnici, kterym bylo dovoleno zkousSet ryzost
stifbra nezavisle na mincovng.'”* Kral nejenze dbal pravé o &istotu prazského stiibra, ale také
obecné podporoval korporace zlatnikd, coz 1ze odvodit od jeho patrondtu nad videnskym
zlatnickym bratrstvem, jez bylo zaloZeno pravé za jeho vlady.!** Nelze opomenout ani vysokou
kvalitu kralovych peceti, kterézto byvaly produkty zlatnickych dilen. Ackoliv se v piipadé
Pfemysla Otakara II. jednd o kusy prvotfidni kvality a pozoruhodné ikonografie, nutno
podotknout, Ze stylové peceté s Premyslovym kiizem srovnat nelze. Neni vSak mozno ani
vylou¢it, Ze kiiZ mohl vzniknout v jiné diln¢ nez peceté, jejichZ vytvarna odliSnost je dana
v kontextu zlatnické produkce specifickym zanrem.'*>

Pro badani o zlatnictvi Pfemyslovy doby, z niz se ze zlatnickych pfedméti nedochovalo
témer nic, je nutno obratit pozornost k dilim (a pramennym zaznamiim), kterd spadaji do
obdobi vlady Piemyslova syna, Vaclava II. Jist¢ neni nezajimavé, Ze jiZ pro Vaclavovu dobu

mame pramenné potvrzena jména nékterych zlatnikt — rytce kralovskych peceti Gotfrieda'”® ¢i

192 HuBEL 1976, 175; SCHIEDLAUSKY 1978, 33; SOUKUPOVA 1989; SUCKALE 2003, 91; STEHLIKOVA 2007, 74; SOUKUPOVA 2011,
173; HuBEL 2014, 557.

193 STEHLIKOVA 2010b, 440.

194 HomoLkA 1982, 124. Lze si pfedstavit, Ze za PFemysla Otakara Il. takto vznikly zaklady zlatnické organizace, kterd
roku 1324 vyvrcholila zaloZzenim prazského zlatnického cechu. Viz CHYTIL/FRIEDL 1931, 38.

195 K Pfemyslovym pecetim viz napf. HomoLka 1982, 159-180; KUTHAN 1993, 89-105.

1% quod nos attendentes labores, quos dilectus aurifaber noster Gotfridus pertulit tam in fabricatione s gillorum
nostrorum, quam etiam in alijs operibus, quae ipsi mandavimus facienda...”. (RBM Il, 1882, 1028, ¢. 2372)
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Konrada.'”” Snad bychom mohli uvazovat, ze nékte¥i z nich mohli jiz dfive pracovat pro
Pfemysla Otakara II, nateZ po nastupu Vaclava II. na trin, vstoupili do jeho sluzeb. !

Jak jiz bylo naznaceno, materialu z prazské zlatnické produkce druhé poloviny 13.stoleti
se dochovalo poskrovnu. Existuje ovSem poklad, jehoz podstatna ¢ast je spojovana prave
s prazskym prostiedim a datacné jej badatelé vkladaji do 90. let 13. stoleti. Jedné se o soubor
dél z luzického klastera cisterciacek v Mariensternu.!” Jeho zaloZeni t&sné souvisi s ¢innosti
Bernarda III. z Kamence (ca 1230-1296), duchovniho a diplomata z franckého rodu Vest.
Bernarda Ize bezpochyby oznacit za prelata vrcholné stiedovékého razeni, nebot’ se béhem své
kariéry dostal do vysokych pater sttedoevropské politiky. Vedle toho, Ze postupné zastaval roli
kanovnika, d€kana, probosta a nakonec biskupa misSenské kapituly, tkvél stfedobod jeho
¢innosti v diplomatickych sluzbéach pro Jindficha I'V. Probuse a od roku 1290 jej pak potkavame
ve sluzbach krale Vaclava I11.2°° Kromé diplomacie viak nemalé usili vynakladal i na budovéni
klaStera v Mariensternu, jeho stavbu i vnitini vybaveni. Diky kontaktim, které béhem své
kariéry ziskal tak mohl zaméstnavat umelce z Misné, Vratislavi a Prahy. Pravé z tohoto ditvodu
se usuzuje, ze ¢ast pokladu z cistercidckého klastera mohla vzniknout v Praze v 90. letech 13.
stoleti (1290—-1296) a ze Bernardovy objedndvky mohly byt tvofeny v dilné, jez pravdépodobné
pracovala pro Véaclava II. Jistym zptisobem nam tak luzickd pokladnice nastavuje zrcadlo
prazské zlatnické produkcei konce 13. véku.

Z mariensternského pokladu je pro vyzkum Otakarova kiize zasadni jiz zminovany
ktizovy relikviaf se safiry. [35] Jednd se o dilo, jehoZ pfedni stranu charakterizuje niellova
kresba, kterou dopliiuje plasticky vyvedeny krucifix. Shora ke kiizi prudce leti and¢l
s kadidelnici, po stranach jsou pravdépodobné zobrazeni dva proroci a pod kiizem nejspis
prapfedek Adam. Nejistota panujici v identifikaci postav na koncich bfeven je déana jejich
prekrytim velkymi safiry ve vysokych nalevkovitych osaznéach s drapky. Diive vSak avers kiiZe

pravdépodobné disponoval celkem safiry ¢tyfmi, o ¢emZ ndm vypovida prazdny otvor horniho

Gotfriedlv titul directus aurifaber noster svédci dle Chytila o jeho dvorském postaveni na dvore Vaclava Il.
Z tohoto je mozZno soudit, Ze takovy dvorsky zlatnik pracujici na pecetich, mohl plsobit jiz ve sluzbich Premysla
Otakara II. Viz CHYTIL / FRIEDL 1931, 39.

197 Jeho postaveni bylo jisté velmi vyznamné, o éemZ ndm miize svéd¢it titulni list Kodexu Manesse (uloZen

v Heidelbergu v univerzitni knihovné (Sign.Cod.Pal. Germ. 848); titulni list se naléza na foliu 10r), kde je Konrad
vyobrazen v tésné blizkosti krale, kterému predava kalich.

198 \ledle zmifiovanych je dobré je$té uvézt klenotnika, ktery ptisobil na dvofe Vaclava Il. a kterého zndme pod
jménem Johannes des Graecia. Ten totiZz za klenoty dodané krali dostal tfi sta hfiven, tvrz Spytihnév a dvé vsi
(Topolnou a skalku). Chytil podotyka, Ze ackoliv neni tento Johannes v Zadné listiné neni uveden jako zlatnik ci
klenotnik, z kontextu, ktery v prameni ¢teme, Ize pfipustit, Ze precijen povolani klenotnika vykonavala. Viz CHyYTIL/
FRIEDL 1931, 38.

199 Ke klasteru (i pokladu) v Mariensternu podrobné pfedev$im WINZELER 2011.

200 Marius WINZELER 2010, 410.
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konce vertikalniho bievna. Revers relikviare je kryt horskym kiistalem, ktery tak chrani ostatek
sv. Kiize. Podstavec kiize zdobi v niellu vyvedené medailonky s hlavami péti apostolt a Krista.
Ocividnych spojitosti mezi kiizem Premysla Otakara II. a kiizem v Mariensternu je celd fada,
dokonce snad muzeme safirovy kiiz oznacit za nejblizsi paralelu ke kiizi v fezenské pokladnici.
Ptedné je na prvni pohled jasna analogie v pouziti niellové techniky s vyraznou modrou barvou.
Dale nelze opomenout pfitomnost safiri v koncovych bodech kiize, nebot’ jak vime
z domskych fezenskych inventait, Pfemyslav kiiz taktéz disponoval témito Ctyimi drahymi
kameny.?’! Nutno vsak piipodotknout, Ze pozici mariensternskych safir lze oznadit za
zarazejici, nebot’ kameny z velké Casti zakryvaji ryté postavy. Za relevantni mizeme snad
oznacit 1 srovnani vyobrazeni andéla, ktery prudce leti nad vyobrazenym kiizem a v ruce tfima
kadidelnici — jisté¢ ho lze komparovat prave s andély na Pfemyslové kiizi. Posledni, a mozna
vztah mezi vyobrazenim tvaii v medailonech na paté mariensternského kiize a obliceji
nékterych postav na kiizi v Rezng, naptiklad tvafe sv. Jana Evangelisty v medailonu Otakarova
kiiZe a tvafe stejného svétce v mariensternském medailonku.?%? [36] [37] Marius Winzeler se
domniva, ze tvilirci safirového kiize se inspirovali Otakarovym dilem, coz podpira argumentem
o jeho piitomnosti v Praze jesté v 90. letech 13. stoleti.?*® Je pozoruhodné, Ze ackoliv kiiZ se
safiry s nejvetsi pravdépodobnosti vznikl v prazském prostiedi, nelze opomenout nékteré
detaily, které ukazuji do francouzské, resp. patizské oblasti. Winzeler pro né nalézé totozné
analogie, jako Achim Hubel v ptipad¢ Piemyslova kiiZe. Vidi naptiklad shodu pfi komparaci
mariensternského dila se zadni kresbou oltare z Floreffe, nebo v typu ukiizovéni, které
srovnava s evangeliafem ,,]’ Apocalypse* v Sainte-Chapelle.?*

Z mariensternské pokladnice vSak pochéazi jeSt¢ jeden kiiz, jenz byl rovnéz
pravdépodobné vyhotoven v Praze a zaroven u n¢j nalézame paralely v patizské zlatnické
produkci. Jednd se o v&zovy relikviaf s tzv. vétvovym kiizem (Astkreuz),?% ktery se sklada
z architektonického podstavce na lvich nohach a samotného krucifixu. [38] Lvi ve spodni ¢asti
mohou v podstaté ve zmensené podobé odkazovat na Grande Chasse ze Sainte-Chapelle.
Architektonické zpracovani kiize je také srovnatelné s Monstranci Herkenrode, kterd rovnéz

vznikla v paiizském prostfedi a je presné datovana rokem 1286.2% [39]

201 \/jz HuBEL 2014, 556.

202 iz HuBEL 2014, 556.

203 WiNZELER 2009, 450; WINZELER 2011, 279.

204 \WINzZELER 2011, 208.

205y nasem kontextu je zajimavé, Ze zespodu tohoto zlatnického kusu nalezneme népis s vyétem relikvii vyvedeny
niellovou technikou. Viz HuBeL 2014, 557.

206 \\/INZELER 2011, 200.
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S Patizi lze snad spojit jest¢ jedno dilo, které ovSem nesouvisi s klaSterem
v Mariensternu (a potazmo tedy Prahou), nybrz s benediktinkami od sv. Jifi na Prazském hrad¢.
V mistnim pokladu se totiz nalézala relikviafova paze sv. Jifi, jez je dnes soucasti pokladnice
svatovitské.?’” [40] Ackoliv literatura navrhla opét nékolik moZnosti mista vzniku (Ile-de-
France, Pomazi, Dolni Poryni), je snad mozno pfipomenout postfeh AleSe Mudry, ktery se
zam¢fil na styl figur vyobrazenych na soklu predmétu a upozornil na jejich draperiovy systém
odpovidajici patizskému dvorskému stylu mezi lety 1250 a 1270. Akcentuje piedevsSim
,»zvlastni manyru plasté, ktery je napjaty pazi s vyrazn¢ ostrym loktem®, pticemz dilo datuje do
70. let 13. stoleti.?®® Vedle zminéného si nelze nev§imnout ani napadné podobnosti mezi
architektonickym zpracovanim svatojifského soklu a podstavce mariensternského Astkreuzu.
Ackoliv nelze formalné spojit pazi sv. Jifi s Pfemyslovym kiizem, mohla by byt dokladem

umélecké vymény mezi Prahou a Patizi ve sledované dobé.

Z uvedeného snad mizeme vyklenout jisty interpretacni oblouk, ktery spojuje zminéna
dila s kiiZem Pfemysla Otakara II a zaroveil 1 s Pafizi a Prahou. Achim Hubel jiz vyzdvihl
vztahovou sit’ mezi témito dvéma metropolemi, propojujici patizské umeéni kolem roku 1260,
Premysluv kiiz (po 1261) a kiize z Mariensternu (Astkreuz — kol. 1280/90; kiiz se safiry — kol.
1290/96). Upozornil, ze kiiz Otakartav je ,,svymi technickymi vlastnostmi (drahokamové kvéty,
vysoké konické osazny, montdz pomoci Sroubkll), stylem a kvalitou uzce spjat s uménim
pafizského zlatnictvi v letech 1250/60%.2% Badatel piedpoklada bud’ vznik kiiZe piimo v PafiZi
a jeho nasledny export do Prahy, nebo také ptipousti variantu, pii které Premysl Otakar II.
pfivedl z Francie do Prahy zlatnickou dilnu. Ta by mohla mit nasledné¢ zasadni dopad na
stylovou polohu prazského zlatnictvi doby nejen kréle Pfemysla, ale i jeho syna Vaclava I1.21°
PatiZzsky piivod dilny, kterd by se na podnét Pfemysla Otakara II. usadila v Praze a vytvofila
pro n¢j kiiz, se jevi z vyse uvedenych divodi jako nejpravdépodobné;jsi.

Nelze ovSem pii této uvaze opomenout dvé skuteCnosti, jez patrné z velké Casti
kvadriloby, které se v dané dobé objevovaly pievdzné v némeckém prostiedi (pokud
nepocitame italskou oblast, ze které tento tvar vzeSel). Zadruhé 1ze oznacit za zarazZejici pouZiti

niellové techniky, jiz na dilech z Patize v inkriminované dobé nenalézame. Niello (lat.

207 K relikviafi napf. HoMOLKA 1982, 153—155; FRITz 1982, 193; POCHE 1984, 454; OTAVSKY 2006, 149—151; STEHLIKOVA
2012, 59; MUDRA 2014, 334,

208 MUDRA 2014, 334.

209 HygeL 2014, 557.

210 HyBgEL 2014, 557.
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nigellum) je technika, kterd byla hojn¢ vyuzivana nejen v oblasti Poryni, ale i Pomazi a Dolniho
Saska. Nalézame ji jiz v antické dobé, nicméné jeji mohutny ndvrat lze zaznamenat ve
vrcholném a pozdnim stiedovéku pravé ve zminénych oblastech.?!! Neni zfejmé nahodou, Ze
se docCkala podrobného popisu od Theophila Presbytera, autora slavného traktatu De diversis
artibus, jenz pusobil v némecké oblasti.?’? Naopak prostfedi Patize pravdépodobné s niellem
ve tfinactém stoleti nepracovalo, coz si miizeme vysvétlit dominujici tradici limozského emailu.
Nelze ovsem tvrdit, Ze se francouzské prostredi této technice zcela vyhybalo, vzpomeneme-li
naptiklad kiiz z Clairmarais.

Oblast Podunaji, kterd byva v literatufe skloflovana jakozto mozné misto ptvodu
Otakarova kiize, sice neni nerelevantni, nicmén¢ podobnost kiize s Klosterneuburskym oltaiem
neni o nic vétsi, neZ podobnost s dily z Poryni.

Za ptedpokladu, ze bychom tedy pfijali moznost vzniku Pfemyslova kifize v dilné,
kterou si panovnik pfivezl z Francie, museli bychom zvazit i fakt, ze tvar kiize (zakonceni
kvadriloby) musel byt jednim z pozadavki konceptora dila. Pouziti niella nas od francouzského
prostfedi sice neodkléani, je vSak tfeba mit na paméti, Ze se v rdmci Francie tfinactého stoleti
jednalo o minoritné uzivanou techniku. Mozn4 by se ale dala takto vysvétlit ona svébytnost dila

a nemoznost pfesnéjsi komparace s pfedméty podunajskymi a porynskymi.

211y tomto kontextu |ze vzpomenout Huga d’Oignies, ktery je slavny pro sva niellem vyzdobena dila. K nému
napf. DIDER/TOUSSAINT 2003.

212 Traktdt tvofi tfi knihy (De temperamentis colorum, De arte vitratia, De arte fisili) a byl zékladni dilenskou
pfiruckou az do konce stfedovéku. K Theophilu Presbyterovi napt. BREPOHL 1987; LASkO: 2003.
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5. K¥iz Premysla Otakara I1. jako korunovacni K¥iz (?)
Ptihlédneme-li k bohaté drahokamové vyzdobé aversu kiize, ke slavnostnimu vyznéni

celého reversniho vyjevu a zejména k padné dikci donétorského napisu, jisté nepiekvapi, ze se
v literatufe fezensky kiiz spojuje s piivlastkem ,korunovacni“. Piesto je potieba s timto
oznacenim zachazet s urcitou opatrnosti. Ackoliv Karel Chytil a pozd¢ji naptiklad i Jaromir
Homolka uvazovali, ze mohl vzniknout pravé pro korunovacéni obfad Premysla Otakara II. (25.
prosince 1261), byl tento nazor piedklddan jen jako hypotetickd eventualita.?!* Oproti tomu
Emanuel Poche byl o tomto vyuziti Otakarova kiize pevn¢ piesvédcen a poprvé od pocatku
badani §ifeji rozvinul otazku jeho ptivodniho umisténi.?!* S odkazem na Ordo ad coronadum

215 se zaméfuje na tu &ast korunovaéniho obiadu, kdy dva biskupové

regem Boemorum
doprovodi krale zjeho palace doprostied svatovitského kostela pred oltat sv. Kiize, kde
panovnik ucti pamatku svatych.?!¢ Vlastni korunovace nasledné probiha v rAmci slavnostni mse
u oltafe hlavniho. K ndzoru, Ze byl fezensky kiiz uréen prave pro tento posvatny obtad, vede
Pocheho nékolik skutecnosti. Zaprvé uvadi ,,neobvyklou formulaci signatury kiize, povysujici
jej do sféry nejvyssi osobni i¢asti Otakarovy.“?!7 Lze ov§em namitat, Ze népis na zadni strang,
ktery divéka informuje o donaci krale Pfemysla, automaticky neznamend, ze byl kiiz vyroben
ku ptilezitosti kralovy korunovace. Zadruhé ptipomina trn, kterym kiiz disponuje. Domniva se
totiz, ze prave vzhledem k tomuto trnu nelze kiiz povazovat za procesni, a ze byl tedy zamyslen
pro oltat. Podle Pocheho nemohl byt kiiZ noSen na Zerdi, nebot’ trn nema tvar rukojeti. Navic
dodava, Ze jeho rozmeéry jsou pfili§ veliké pro vyuziti v rdmci procesi. Poche trn vnima spis
jako nasadu, kterd znaci vsazovani kiize do jimky v oltaini menze, poptipadé¢ na vrchol oltaini
skiing&.?!® Zavrhnuti funkce kiiZe jakoZto procesniho na zakladé trnu, ktery nepfipomina rukojet
a je vytvarovan jen pro zasazeni do oltafe, vSak nelze Gpln¢ podpofit. KtiZe totiz mohly byt

vyuzivany obojim zplisobem: trn se mnohdy zasouval do Zerdi a nesl v procesi, nacez byla zerd’

213 CHYTIL/FRIEDL 1931, 50; HOMOLKA 1982.

214 pocHE 1983, 462.

215 Jednd se o korunovaéni Fad Eeskych kral(, ktery podle starych korunovaénich ¥ad@ zaved| Karel IV. Publikoval
jej napriklad Josef Cibulka (CiBULKA 1934) nebo Jifi Kuthan spolu s Miroslavem Smiedem (KUTHAN/SMIED 2009).
Jednotlivé ¢asti fadu jsou: fad korunovani krale ¢eského (korunovacni vigilie; ranni privod; kazani; skrutinium;
aklamace; litanie; svétici modlitby; zacatek mse; prlivod se svatym olejem; pomazani hlavy, prsou, pleci a paZi;
oblékani krale; pomazani rukou; konsekracni preface; odevzdani plasté; odevzdani mece; odevzdani naramku;
odevzdani prstenu; obétovani a vykoupeni mece; odevzdani Zezla a jablka; korunovani; synodalni poZehnani;
nastoleni; holdovani; slib), nasleduje fad k poZehnani kralovny (poZehnani kralovny; pomazani kralovny;
odevzdani Zezla a prutu; odevzdani prstenu; korunovani kralovny; uvedeni na trlin; poZehndni korouhve;
evangelium a pokracovani mse; pozehnani pred berankem bozim; dodatek — modlitby pti oblékani kralovského
$atu a kralovskych odznaka).

216 \/iz KUTHAN/SMIED 2009, 222-223.

217 pocHE 1983, 462-463.

218 pocHE 1983, 463.
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postavena poblizZ oltafe do mista k tomu uréenému, poptipad¢ se kiiz ze Zerdi vysunul a zasadil
do specialni nohy na oltafi samotném.?"

S poukazem na vyzdobu kiize Poche pfipomind, Zze musel byt zasazovan do takového
prostoru, aby ob¢ jeho strany byly pro divaky viditelné. Domniva se, ze Otakartv kiiz pfinalezel
k oltati sv. Kfize, jenz byl situovan pied vstupem do chramového choru — ke stejnému oltafi,
ktery mimochodem figuruje i v korunovacnim fadu. Zmiilovany korunovacni rad ¢eskych kralt
nam vSak v thrnu mnoho ndpomocen neni. Je potieba mit na paméti, ze se jednd o fad Karla
IV, o kterém se sice piredpoklada, ze vychazel z fada premyslovskych, nicméné¢ jistotu, ze byl
pfebran beze zmén a s tak podrobnymi detaily, nemame. Navic kromé& oné zminky o oltéfi sv.
Kiize se o konkrétnéjsim tkonu spojenému s kiizem nedocteme. V ptipadé, ze by mél
(jakykoliv) kiiz v rdmci korunovace vyznamnéjsi roli, jisté bychom se s nim v rdmei fadu
setkali. Je totiz s podivem, Ze by naptiklad pii tkonech jako je odevzdani kralovskych insignii
— tedy v momenté¢, kdy kral od metropolity ziskava s pozehnanim plast’, mec¢, naramky, prsten,
zezlo a jablko, nacez je nasledné korunovan — nebyla zminka o tak vyznamném predmétu jako
je kiiz.%?° Je nepochybné, 7e pii korunovaci sice jakysi kiiz figurovat musel (soudsti
korunovace je ostatné¢ mse svatd, béhem niz je kiiz pouzivan), nicméné nelze pevné tvrdit, ze
zlatnické dilo, které se nachazi dnes v Rezné bylo vyhotoveno pravé k tomuto obiadu. Poche
vedle pasdze v korunovaénim tadu pripomina jesté jeden pramen, jenz se k oltafi poji. Naléza
totiz zdznam z roku 1369, kdy se piSe o oltafi sv. Ktize, stojicim pfi vnéjsi strané svatovaclavské
kaple, na némz je mozno vidét malbu a zlaty kiiz.>*! Neni zcela jasné, pro¢ Poche tuto zminku
uvadi. V 60. letech 14. stoleti totiz Pfemysliv kiiz uz né€kolik desetileti spocival v fezenské
pokladnici. Navic pramen sice dosvédcuje, Ze na zminovaném oltafi jakysi kiiz skute¢né
spocival, nicméné lokalizace oltafe zasvéceného svatému KiiZi nebyla totozna ve Spytihnévove
basilice jako pozd¢ji ve Svatovitské katedrale. Kromé toho je pravdépodobnéjsi, ze at’ uz by
byl jakykoli vzacné zdobeny kiiZ pouzivan ke korunovaci, jeho mistem uloZeni by byla patrné
svatovitska pokladnice, nikoliv oltaf. Pocheho uvaha nés tak nepfiblizuje o nic vic
k zodpovézeni otazky o plivodnim umisténi ani o funkei kiiZze Otakarova. Dle Pocheho Otakar
toto dilo daroval do prazského chramu, coz podpira argumentem, ze kral vénoval svatovitské
bazilice fadu dard. SkuteCnost, Ze nebyl uloupen béhem braniborského tadéni, si Poche

jednoduse vysvétluje ,,jakousi posvatnou imunitou® kiize, kterda musela odradit i Otu

219 iz MARTH 1988, 47-61.
220 popis téchto tkonl viz KUTHAN/SMIED 2009, 245-251.
221 pocHE 1983, 463.
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Braniborského.??? Vzhledem ke §kodg, kterou svatovitskému chramu Branibor napachal, je
vSak velmi nepravdépodobné, Ze by se kiize bal zmocnit na zakladé néjaké ochranné aury. Spise
je nutno uvazovat, ze v t€ dob¢ spocival na Gpln¢ jiném miste.

Alternativu k pfedlozenému ndzoru nabidla nedlouho po Pocheho studii Helena
Soukupova.??* Podle ni byl totiz kiz uréen pro prazskou svatyni sv. Salvatora v Anezském
klastete. Jednim z argumentl pro stanoveni ptivodniho mista ulozeni kiize je pro ni jeho
ikonograficky program, jenz koresponduje s programem prazské svatyné. Poukazuje na
propojeni ,,Kristovy vlady s vladou kralovskou a povySeni panovnika do nebeské sféry
prostoupené svétlem a symbolizované modrou barvou® (mysleno pravdépodobné niello na
zadni stran& kiize).??* Na pfedni strané si v§ima péti velkych kamenti (spineld a granati
almandinil), u nichz se odkazuje na ¢ervenou barvu jakozto symbol Kristovy krve a zdroven na
jejich pocet, ktery symbolizuje spaseni.??

K{iz pravdépodobné nebyl nepfetrzit¢ vystaven na oltafi v choru kostela sv. Salvétora,
nybrz vétSinu Casu spocival v mistni pokladnici (spole¢né s relikviafem prstu sv. Mikulése,
olejem sv. Mikulase a s rukopisy).??® Ta byla lokalizovana pfi severni stran& chéru a je
rozpoznatelnd i na starych fotografiich kostela.??” Dle Soukupové se jednalo o prostor, ktery
byl obdobou camera ducis, jenz se nachazi v patie Starého dékanstvi. V ném byly dle Kosmy
ulozeny symboly statni moci (Pfemyslova mosna a opanky). Soukupova je toho nazoru, ze
obdobné ulozil Pfemysl Otakar II. kralovské korunovaéni klenoty pravé do pokladnice pii

kostele sv. Salvatora.??®

Vyznamové analogie k prostoru kostela sv. Salvatora nachazi ve dvou francouzskych
ptikladech. Tim prvnim je pro ni pafiZzska Sainte-Chapelle, tedy dvorska kaple Ludvika IX.,
ktera jako jakasi olbfimi relikvidfova schrana v podobé skeletové architektury uchovéavala
mimo jiné 1 nejvzacnéjsi pasijove relikvie — Kristovu trnovou korunu a ¢astecku dreva sv. KfiZe.
Stejnym zplisobem lze casteCné vnimat i prazsky kostel sv. Salvatora, nebot v ném byly
ulozeny ostatky — castecka dieva sv. Ktize a ostatek roucha Pané — jeZ Anezka ziskala od papeze

Inocence IV. v roce 1251. Soukupova uvadi, Ze Anezka kostel vyzdobila ,,slavnymi ostatky

222 pocHE 1983, 464.

223 SOUKUPOVA 1988; SOUKUPOVA 1989; SOUKUPOVA 2011; SOUKUPOVA 2013.

224 SOUKUPOVA 2011, 173.

225 Nutno podotknout, Ze ackoliv plvodni drahokamové skladba s nejvétsi pravdépodobnosti Eervené kameny
obsahovala, je tfeba mit na paméti, Ze se pfi dneSnim stavu divdme na usporadani vzniklé béhem novovéké
Upravy kfiZe. Ze stejného dlvodu nelze zcela presvédcivé interpretovat onen pocet péti kamena.

226 SouKUPOVA 2013, 141.

227 pozdéji se ukazalo, Ze plnila funkci opérného pilife. Viz Soukupova 2013, 140.

228 SOUKUPOVA 2013, 141.
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svatych, bohosluZzebnymi nddobami a drahocennymi rouchy, ptisluSnymi k bohosluzb¢, jezto
milovala okrasu domu Boziho.“??* Druhym piikladem, ke kterému se badatelka odvolava, je
pohiebisté francouzskych kralti v Saint-Denis. Tim se mohl inspirovat sdm Piemysl Otakar II.
pii snaze o vybudovani premyslovského pohiebisté¢ pravé v kostele sv. Salvatora, nebot” dle
Soukupové zde ulozil korunovacni klenoty obdobné, jak byly francouzské klenoty uchovavany
v Saint-Denis.?*°

Z uvedenych argumentli obou badatelt, ktefi se nejpodrobnéji vénovali funkci a
umisténi kiize, nelze jednoznacné dolozit, Ze by byl kiiz Premysla Otakara II. vytvofen pro jeho
korunovaci. Zaroven se nelze ztotoznit ani s Pochem ptedlozenou hypotézou o situovani kiize
do svatovitské baziliky na oltar sv. Kfize. Nejenze nam chybi pramenné zminky, kterymi by
bylo mozno podepfit urcité uvahy o této pomyslné ptivodni lokalizaci, ale pfedev§im musime
mit na paméti historické udalosti (pfedné dvoji plenéni basiliky za Oty Braniborského), jez
zpisobily velké ztenceni chramového vybaveni, a kterym by kiiz patrné padnul za obét’, kdyby
v bazilice spocival na oltaii. Z tohoto diivodu je vyklad Heleny Soukupové pravdépodobnéjsi.
Bylo by lze si ptfedstavit, Ze byl kiiz uren pro premyslovské pohiebisté, kde by o vybranych
svatcich (pfedné asi sv. Ktize) mohl byt vystavovan na oltafi. Kral se takovym dilem nejen

reprezentoval, nybrz si jim zajistil 1 vé¢nou spésu.

223 SoUKUPOVA 2011, 170.
230 SoukUPOVA 2013, 141.
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Zavér

Ackoliv prvni a dosud posledni monografie o kifizi Pfemysla Otakara II. vysla pied
necelym staletim (1931), badatelsky se toto dilo vracelo do uméleckohistorickych uvah a
interpretaci po cely zbytek dvacatého a béhem jednadvacatého stoleti. Protoze bylo od pocatku
jasné, kdo byl objednavatel, v jakém obdobi kiiz ptiblizn¢ vznikl a jakym zplisobem se dostal
do pokladnice fezenského doému, otazky, jez si badatelé ve spojitosti s kiizem kladli, byly
sméfovany k pivodu castecky dieva sv. Kiize, k provenienci dilny, kterd ho zhotovila,
popiipad¢ k funkci a ptivodnimu mistu urceni.

V ramci hledani oblasti, ze které by mohla pochézet dilna zodpovédna za Otakartv kiiz,
se literatura ustalila na ctyfech moznych mistech: na Podunaji, Poryni, Patizi a Praze. Primarné
badatelé vychazeli z komparaci se zadni stranou Otakarova kfize, jez je vyvedena v niellu. Proto
nepiekvapi, Ze se zamétovali pfedné na emailerské prace. Srovnatelné pak nachazeli v oblasti
Podunaji, v cele s Klosterneuburskym oltafem a fadou dalSich d¢l, ktera na toto retabulum
v regionu kolem Vidn¢€ navazovala. Druhou oblasti, kde kvetla emailérské technika blizka t¢ na
Otakarove kfizi, bylo némecké prostiedi, kde nejblizsi paralely sledujeme u Kfize z Mehrerau
nebo z Engelbergu. Je vSak nutno podotknout, Ze navzdory podobnostem v technologii, jez
nalézame u dél z pravé zminénych dvou oblasti, nelze pii bliz§im stylovém srovnani najit
mnoho relevantnich komparaci. Nejblizs§i paralely k Otakarovu kiizi vSak nachdzime ve
zlatnickych predmétech, které pochazi z Patize (relikviar sv. Maxiana, Luciana a Juliana, oltar
z Floreffe). Zde muzeme vysledovat mnoho shod v kresebnosti vyjevi. Tato blizkost
k francouzskému prostfedi vyzniva vcelku paradoxné, kdyZ si uvédomime, Ze se v PafiZi ve
tfinactém stoleti nesetkavame s technikou niella, nehledé na kvadrilobova zakonceni breven
kiize typicka v té dobé€ pro italskou a némeckou oblast. Na patiZzské koteny Otakarova kiize
vSak ukazuje také srovnani s kiizem z italského Castiglion Fiorentino, ktery vénoval Ludvik IX
frantiSkanovi Fra Mansuetovi. Predev§im lze sledovat pozoruhodnou shodu ve zplsobu
uchyceni drahokamti do jakychsi drahokamovych kvétin (Edelsteinblumen). Na zéakladé
uvedené¢ho bychom mohli uvaZzovat, Ze v moment¢, kdy Pfremysl ziskal ¢asteCku svatého Kiize,
objednal si reprezentativni zlatnickou schranu v Patizi, jeZ byla nasledné exportovana do Prahy.
Bylo by lze ale i uvazovat, Ze kral z francouzské metropole pozval celou dilnu, ktera se usadila
v Praze a dilo vytvofila az zde. Tato ivaha by se dala snad jest¢ podpofit srovnanimi s dily,
které nalézame v pokladnici hornoluzického klastera v Mariensternu. Cast tohoto pokladu
patrn¢ pochazi z Prahy a byla zde vytvofena v devadesatych letech tfinactého stoleti.
Pozoruhodné je, ze v ptipadé nekterych dél z mariensternské pokladnice (napt. Kiiz se Safiry

€1 tzv. Astkreuz) nalézame shody nejen s pfedméty z patiZzskych zlatnickych dilen tfinactého
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stoleti, ale 1 se samotnym kiizem Pfemysla Otakara II. Z uvedenych divodu je snad mozno
uvazovat, ze s Otakarovym kiizem ptichdzi do naseho prostfedi nova zlatnickd tradice
vystavéna na francouzskych zakladech.

Co se provenience dieva sv. Kfize tyCe, literatura navrhla celkem pét eventualit.
Setkavame se naptiklad s nazorem, ze by se mohlo jednat o dar od Ludvika IX, od n¢hoz ostatné
Premysl ziskal trn z Kristovy koruny. Nékterymi je sklonovéna i fada cirkevnich instituci, jez
mohly taktéz krali vénovat vzacnou relikvii — naptiklad klaster sv. Ktize, kostel Strazct boziho
hrobu na Zderaze. Nabizi se i moznost, Ze ji Pfemysl ukofistil pii porazce Bély IV. v roce 1260.
Za méng pravdépodobnou, 1 kdyz ismévnou, mizeme uvézt i variantu, ze tfisku sv. Kiize dostal
Premysl vyménou za bobii kozky od egyptského vladce Bajbarse. Ostatky mohl také kral ziskat
od papeze, a to rovnou dvéma cestami. Jednou by mohl byt dar za Pfemyslovu ucast na
kiizovych vypravéch, které podnikl do Pruska. Druha cesta by nebyla tolik ptima4, i kdyz je
z uvedenych patrné nejpravdépodobnéjsi. Opét by se jednalo o relikvii od papeze, Innocence
IV., ktery Anezce Pfremyslovné daroval kromé kusu Kristova roucha (vestis domini) také Cast
dfeva Kristova kiize (lignum crucis). Tento ostatek pak mohla teoreticky Anezka néasledné
vénovat svému synovci.

Ackoliv se setkdvame v literatuie s ndzorem, ze mohl byt kiiz Pfemysla Otakara II.
pouzivan jako ktiz korunovacni, coz by bylo Ize na prvni pohled odvozovat od jeho splendidni
vyzdoby, slavnostniho vyznéni vyjevu na zadni stran¢ a explicitné umisténé¢ho donatorského
napisu, nelze toto tvrzeni ani potvrdit ani vyloZené vyvratit. Je ovS§em mozno konstatovat, Ze
argumenty, které by mély potvrdit tuto funkci kfiZe, nebyly v literatufe dostatecné (zminka
v korunovacnim fadu ¢eskych krali Karla IV, zpochybnéni funkce kiize jakoZto procesniho,
velky donatorsky inskript). Mnohem pravdépodobnéjsi je hypotéza o plvodnim urceni
Otakarova kiiZze do kostela sv. Salvatora. V této prazské svatyni totiz Pfemysl Otakar II.
budoval pifemyslovské pohiebisté. Helena Soukupovd, autorka této hypotézy, jeSté ptimo
zminuje pokladnici — mistnost, v niZ mohly byt takové klenoty uchovavany. Vzhledem k vyse
zminénym navaznostem na Francii jisté€ neni nezajimavé, ze analogicky badatelka upozoriiuje
na Sainte-Chapelle, schranu na korunu Kristovu vybudovanou Ludvikem IX. na Saint Denis,
pohtebisti francouzskych krala, kde byly uchovavany korunovacni klenoty.

Ktiz v sobé propojuje myslenku spésy, panovnické reprezentace (explicitni napis na
bievné, slunce a mésic mezi pazemi Krista) a zaroven snahy piipodobnéni panovnika ke Kristu.
Je proto tfeba jeSté¢ piipomenout moznou pivodni barevnost pfedni strany kiiZe. Diky
fezenskému inventafi ze sedmnactého stoleti vime, Ze disponoval ¢tyimi velkymi safiry.

Z diavodu ptitomnosti ¢erveného spinelu, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti plivodni, 1ze
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uvazovat, ze barevnost, kterd dominovala této stran¢ kiize, byla cervenomodra. Tim je tak
pfipomindna Kristova obét na kiizi a zarovenn jeho nebeské kralovstvi, jehoz je mozno
dosahnout piijetim kitu ¢i mucednickou smrti. Lze si tedy predstavit, ze si pro misto svého
planovaného pohtebisté Piemysl nechal vytvofit dilo s tfiskou svatého Kiize, jiz mohl dostat
od své tety Anezky. Kiiz pak mohl plnit funkci nejen reprezentativni (zadni strana), ale

predevsim Pfemyslovi mohl zarucit cestu ke spase.
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