Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Adéla PavliCkova: Rex Otacarus me fecit. Kfiz Pfemysla Otakara Il.

Adéla Pavlickova si za téma své diplomové prace zvolila velmi subtilni a naroéné téma
komplexni monografie, s kulturné historickym pfesahem, vrcholného dila zlatnictvi 13.
stoleti, kterym je kiiz Pfemysla Otakara Il., umistény v ddmském pokladu v Rezné.
Komplikaci souvisejici s umisténim dila v zahrani¢i a omezenou moznosti studovat dilo
bez aktualnich technologickych priizkum, zvladla autorka velmi dobfre.

Prace ma logickou strukturu, v prvni ¢asti autorka velmi diikladné anotuje bohatou
odbornou literaturu a komparuje promény ¢eského i zahrani¢niho odborného diskurzu.
Za velmi zdafilou lze povaZovat mySlenkoveé zdafile provazanou kapitolu (s tfemi
podkapitolami) o pokladech a relikviich spojovanych s kralem Pfemyslem Otakarem Il.
Autorka zde predstavuje formou ,,malych monografii“ dochované artefakty, které
nejenom popisuje, datuje, ale i interpretuje v kontextu dobové panovnické reprezentace i
nabozenské kultury. Pozoruhodn4 je zejména ¢ast o relikvii prstu sv. Mikulase ve
Svatovitském pokladu (s. 22-24), ktera otevira moznosti dalsiho komplexnégjSiho
vyzkumu stylové blizkych pfedmét a ma tak vyznam pro studium zlatnictvi doby PO Il.
V pfipadé peceté PO Il. doslo k zafazeni Spatného obrazku. Trlinici kral je na ném
predstaven na sedadle v podobé trlinu s opéradlem, nikoliv na menze, o které se v textu
hovori, a ktera se objevuje pouze na Pfemyslovych pecetich 4., 5. a 6. typu (obr. ¢. 7).

Samostatna kapitola je vénovana detailnimu popisu kfize, identifikaci jeho typu,
srovnani s dalSimi dochovanymi evropskymi pfiklady, véetné rozboru jeho typické Ci
spiSe specifické ikonografie. Zde vyzkum narazil na limity analyzy technologie a
restauratorskych zmeén provedenych v 70. letech 20. stoleti. PfedevSim jde o identifikaci
pouzitych zavitovych Sroubl a matic pro pfipevnéni kamen( v osaznach, jejichz
autenticitu by mohl ovéfit pouze kvalifikovany zlatnik — restaurator. Autorka mohla
pracovat pouze se sekundarni literaturou (Hubel 2014), neuvadi restauratorskou zpravu
ze 70. let. 20. stoleti. Novéjsi prlizkum bohuzel proveden nebyl a uvedena zjisténi tak
nejsou definitivni. Nelze vyloucit, Ze tyto technologické inovace souvisi az s osazenim
novych drahokamt v mladsi dobé.

Cast vénovana ikonografii kiize je podrobnd, véetné pékné analyzy symboliky kamend,
ale nikoliv vyCerpavaijici. Urcita rezerva je znat pfi interpretaci zadni strany kfize,
konkrétné vyznamovych roli Panny Marie (s napisovou paskou Ave Maria gratia)

v protipozici k Janu Evangelistovi, ramujicich vyjev Ukfizovani s holubici sv. Ducha nad
hlavou Krista a dvojici okufujicich andéld. Ti zde nejsou pouhym podtrzenim
slavnostniho charakteru vyjevu (jak piSe autorka), ale zdUraznuji také sakramentalni
reference Kristovy obéti, ktera je zde pfedstavena jako vicevrstevny komplex, jak doklada
i zapojeni slunce a mésice (s. 36). Kour kadidla zaroven symbolizuje transcendentalni
komunikaci (stoupa k nebi spole¢né s modlitbami). Ke komplexnimu vykladu patfi i
napisy, jejichz plvodnost fesi autorka ve shodé s dosavadni literaturou. Sekundarni



pfipojeni napisu ,,s chybou* by si zaslouzZilo opét hlubsi technologicky prizkum, stejné
jako napis s tzv. autorstvim krale Otakara. Oba nestandardni napisy, v€etné dalSiho,
oznadujiciho Pannu Marii bolestnou jako Pannu Marii ze Zvéstovani, vnasi do celku
interpretace velky nesoulad (rozdilné typy pisma, jiny zpUsob ryti), coZ asi vedlo autorku
k vykladové opatrnosti. Opét zde chybi restauratorsky prizkum, ktery by pfinesli
detailnéjsSi rozbor techniky niella, kterou v tomto konkrétnim pfipadé nezname.

Dalsi kapitola rozebira ¢tyfi mozné varianty mista vzniku kfize. Autorka citlivé zvazuje
vSechny v literatufe dosud uvadéné moznosti stylového plivodu, hodnoti jejich relevanci,
doplnuje nové komparace a navrhuje ve shodé s A. Hubelem sledovat plvod dila v Pafizi
Ci v spiSe v pafizské dilné usazené v Praze, kterou mohl pfivést do Prahy praveé Pfremysl
Otakar Il. Tato varianta nejlépe odpovida unikatnosti techniky a vSem stylovym
aspektlim. Je na misté kfiz pojimat jako exkluzivni pocatek zlatnické tradice v ¢eskych
zemich.

Posledni kapitola rozebira otazku funkce kfize a hypotézy jeho plivodniho umisténi.
Autorka podéava vécné spravnou kritiku nazor(l, odhaluje limity argumentace (E. Poche) a
obohacuje hypotézu o umisténi kfize v Anezském klastere (H. Soukupova) o nové
souvislosti. Kloni se k moznosti ziskani relikvie dfeva sv. Kfize od papeze Innocence IV.
AneZkou Pfemyslovnou, ktera pak mohla vénovat ostatek svému synovci.

Zavérem posudku je nutné zdUraznit, Ze i pres slozitost tématu si Bc. Adéla Pavlickova
pocinala jako jiz zrala a erudovana badatelka, zdatné splétajici a rozplétajici slozité
nazory a hypotézy dosavadni nejednotné literatury a ze se vtomto evropském tématu
vyborné orientuje. V praci pak dokazala vécné argumentovat vSechny aspekty rozlicnych
nazord, nachazet jejich problematicka mista, ale vramci moznosti i stavét hypotézy
nové. DalSim pozitivem prace je hezka ¢estina, ¢tivy rytmus prace a velmi kvalitné
zpracovany bohaty poznamkovy aparat.

Diplomovou praci Bc. Adély Pavlickové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném ,vyborneé“

V Dolni Lukavici 28. 8. 2024

Prof. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D.



