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Abstrakt

Diplomova prace se bude zabyvat jazykovou analyzou rukopisu oznaceného jako Jacke, govori
i molitve iz Frollersdorfa u Gradiséu z roku 1876. Jednotlivé ¢asti rukopisu budou porovnany
s duchovnimi texty z hradistanskochorvatskych a ¢eskych modlitebnich knihach, jez obsahuji
zanry odpovidajici jednotlivym Castem rukopisu. Zkoumana v ném bude podoba moravské
chorvatstiny, realizace moravskochorvatskych prostiedkt, vyptjcek z okolnich jazyki a vztah
k hradist'anskochorvatskému jazyku. Soucasti analyzy bude také vyvoj cakavskych nafe¢nich
rysi v moravskochorvatském nafecnim prostoru. Analyza uzitych jazykovych prostfedkt
zohlediuje stav cakavstiny z obdobi poloviny 16. stoleti, kdy moravsti Chorvaté opustili
narec¢ni oblasti, kde se pted vnitini migraci chorvatského obyvatelstva hovoftilo cakavsky. Prace
nema za cil podat kompletni popis dialektu moravskych Chorvati ¢i sestavovat jeho slovnik a
gramatiku, ale ukazat rozmanitost jazykovych prostiedkl v rukopisu, jehoz styl na jednu stranu
vychazi z mluveného nare¢i, na stranu druhou chybéjici jazykové prosttedky nahrazuje
vyptujckami z okolnich jazykd, které jiz prosSly ¢i v dobé vzniku rukopisu prochazely

standardizaci.
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Abstract

This thesis analyses the linguistic characteristics of the manuscript Jacke, govori i molitve iz
Frollersdorfa u Gradiséu from 1876. All sections of the manuscript are compared to religious
texts from the Burgenland-Croatian and Czech prayer books, which contain genres
corresponding to the linguistic styles of the manuscript. The thesis focuses on the nature of the
Moravian Croat dialect, its language devices, linguistic borrowings from neighboring
languages, and the relationship between the dialect of the Moravian Croats and the Burgenland-
Croatian language. The analysis also reflects the presence of the Cakavian dialectal features in
the Moravian-Croatian dialectal area. The research takes into consideration the state of the
Cakavian dialect in the mid-16th century when the Moravian Croats left the dialectical areas
where Cakavian was spoken. The thesis reveals the variety of linguistic features in the

manuscript, which, on one hand, is based on the spoken dialect, and on the other hand, replaces



the missing linguistic devices with borrowed words from neighboring languages that had

already undergone or were undergoing standardization at the time of the manuscript's creation.
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Seznam zKratek

A = akusativ

chorv. = chorvatsky

¢es. = Cesky

D = dativ

fem. = femininum

G = genitiv

I = instrumental

L = lokativ

mad’. = mad’arsky

mask. = maskulinum
mor. chorv. = moravskochorvatsky
N = nominativ

ném. = némecky

neut. = neutrum

0s. = osoba (gramatickd)

pl. = plural

sg. = singular
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Uvod

Moravsti Chorvaté tvofili po Ctyfi staleti kompaktni mensinu na jizni Moraveé ponechavajici
si své zvyky, svébytnou kulturu a v neposledni fad¢ specifické nafeci. Jejich mluveé zacala byt
vénovana pozornost v druhé poloving 19. stoleti, kdy se v rdmci pocatkli dialektologie cesti
achorvatsti filologové zacali zabyvat timto chorvatskym ostrivkem, na jedné strané
podléhajicim asimilaci, na stran¢ druhé vyznacujicim se snahou vii¢i okolni némecké a ceské
majorité kulturné se vymezit. Po dlouhou dobu panovalo piesvédceni, ze moravskochorvatské
nareci bylo realizovano vyluéné ustné a literatura zde prakticky nevznikala. Nedavné objevy
vSak potvrzuji, ze moravsti Chorvaté participovali na tradici vytvareni rukopisného domaciho
pisemnictvi, pficemz uUsili pouzit moravskochorvatské nare¢i v duchovnim psaném textu

vyvrcholilo tiskem modlitebni knihy Aloise Malce Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi
v roce 1895.

Asimila¢nimu tlaku ¢eskému a némeckému nadale odoléavali i v prvni poloving 20. stoleti,
kdy se uzivani natreci udrzovalo v domécnostech a duchovnim zivoté. Ve 20. letech minulého
stoleti se moravsti Chorvaté dockali vytisku dalsi trojjazyné Cesko-chorvatsko-némecké
modlitebni knihy, v dalSim desetileti byl vytiStén Almanach moravskych Charvatu u ptileZitosti
350. vyro¢i ptichodu na jizni Moravu, kam byl zatazen kromé textl ¢eskych 1 ptispévek psany

moravskou chorvatstinou.

Pozvolny vyvoj moravskochorvatského pisemnictvi byl utnut po druhé svétové vélce, kdy
byli moravs§ti Chorvaté nucené vysidleni do mnoha vsi pfevazné na severni Moravé.
Po nuceném vysidleni badatelsky zajem o moravské Chorvaty opadl a ani jej nebylo mozné
realizovat. Vydana byla vSak historickd prace Kvety Kucerové Chorvati a Srbi v strednej
Eurépe v 16. a 17. storoci (1973). Po padu Zelezné opony vzrostl zijem o tuto mensinu.
V 90. letech vysly dvé odborné publikace, a to Moravsti Chorvaté (1991) od Richarda Jetabka
a Moravski Hrvati: Povijest, jezik, kultura (1994) od Dragutina Pavlicevice. V roce 1991 bylo
zaloZeno Sdruzeni ob&anii chorvatské narodnosti v CR se sidlem v JeviSovce, kde jeho ¢lenové
otevieli Chorvatsky diim, v némZz je vefejnosti piistupnd zatim Cast expozice predstavujici
historii, kroj, lidové zvyky a dochované uryvky jazyka této menSiny.

Diky tomuto spolku doSlo téZ k obnoveni tradi¢ni slavnosti zvané kiritof, kam kazdorocné
piijizd€ji potomcei moravskych Chorvatli a predstavuji svou kulturu. Od pocatku tisicileti byly

také provadény terénni vyzkumy mezi nejstarSimi piislusniky menSiny. Vysledky terénniho



vyzkumu a podoba mluveného jazyka byly publikovany v odbornych ¢lancich a studiich
(Loncari¢, 2005; Mitani, 2014; Neweklowsky, 2017), nevznikla vSak zatim zadna obsahlejsi
prace, napi. ve form¢ monografie, ktera by pojednavala pfimo o jazyce a literatuie
moravskochorvatsky menS$iny. V raznych filologickych pracich ¢i publicistickych ¢lancich
nachazime pouze kusé zminky o mozné rukopisné produkci. Hlavni piekazkou byl nedostatek
materiald, a to jak primarnich, tak sekundarnich. Sebranych primérnich zdroji z 19. stoleti neni
mnoho; kromé rukopisu R 4592 je dochovan Malctv modlitebnik Molitve i pjesme pro ljud
hrvatski v Moravi (1895), kazani knéze Jana Peigerleho z Nového Prerova dostupné
ve sborniku Archiv fiir Slavische Philologie (1890)'. Ze svétskych textli uveiejnil Herben
v Clanku T7i chorvatské osady na Morave (1898) text studenta mikulovského gymnézia Jozy
Slunjského, rodédka z Dobrého Pole, v témZe ¢lanku Jan Herben uvedl Gryvky lidovych pisni.
Ctyfi pisné jsou pfipojené na zavér Susilovy sbirky Moravské narodni pisné s napévy do textu

viradenymi (1860).

Na zacatku 20. stoleti podnikl FrantiSek Pospisil jesté jako student terénni vyzkum
v jthomoravskych vsich obyvanych Chorvaty a pofidil nahrdvky moravské chorvatstiny
z JeviSovky, Nového Pierova a Dobrého Pole. Nahravky jsou doplnény patrné jeho vlastnim
pfepisem, s vyznacenym piizvukem a piekladem do némciny. Dnes je originalni pfepis ulozen
v Chorvatském domé v JeviSovce. Nahrané pisné vydalo Sdruzeni obcanti chorvatské
narodnosti ve zpévniku Jacke moravskih Hrvatov (2014). Hudebni skupiny Le Grande Bande

a Praski frzoni PospiSilovy nahravky prezpivaly a vydaly na albu O 106.

Dtlezitym momentem pro vyzkum jazyka a literatury moravskych Chorvati byl ndlez
rukopisu Jacke, govori i molitve iz Frollersdorfa u Gradiséu’, ktery je dnes uchovan
v zdhtfebské NSK (Narodni a wuniverzitni knihovna). Nalezeny rukopis je piepisem
nedochovaného rukopisu Josipa Hubeného, ktery mél v dob& procesi zpivat pisné a k této
prilezitosti sepsat 1 poutni fe¢. Rukopis jednak pfiblizuje duchovni Zivot moravskochorvatské
menSiny, jednak pfedstavuje repertoar jazykovych rysu, které se vyuzivaly v duchovnim stylu
mistni literatury. Vzhledem k tomu, Ze po dlouhou dobu panovalo pfesvédceni, ze se toto nareci
v literatufe neuzivalo, povazuji za nezbytné toto téma v Ceské filologii oteviit a poukazat na

skutecnost, Ze ac existuje pouze n¢kolik psanych exemplafi, moravsti Chorvaté svou literaturu

skutecné vytvareli. Dulezitost analyzy rukopisu spociva také v tom, Ze ma potencidl nejen

' K4zani do sborniku Vatroslavu Jagi¢ovi poskytl Fran Miklogi¢, kterému text pfedal Beda Dudik, moravsky
historik a rajhradsky benediktin).

2 Na titulnim listu rukopisu je uveden tento nazev, ktery v praci uzivam, nicméné v katalogu NSK je rukopis
dohledatelny pod nazvem Jacke ... Josipa Hubenoga. Prodike koje je sastavio i govorio ... seljak Josip Hubeny iz
Tréllersdorfa. Pasion na Kvitnu nediluy: ulomak misala.
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ukdzat jazykové prostfedky v ném uzité, ale také zplsob pouzivani nafecnich prostfedkl
vlastnich a vyptjcenych. Jeho prostudovanim bude také mozné zjistit, které¢ dalsi jazykové
utvary sehraly roli ve formovani duchovniho stylu moravskochorvatskych text. Porovnanim
rukopisu s jinymi moravskochorvatskymi texty téze doby bude také mozné dojit k zavéru, které
jazykové jevy byly v lokdlnim duchovnim stylu rozsitené a které zlstaly uzité jen v jazyce

analyzovaného rukopisu.

Analyza rukopisu pfiblizuje ptivod jednotlivych ¢asti rukopisu, resp. potencialni predlohy
¢1 moznou inspiraci. Z diivodu, ze jesté v 19. stoleti se v moravskochorvatskych vsich tésily
oblibé hradistanskochorvatské modlitebniky, zvéazila jsem moznost, Ze se nemusi jednat
o autorské texty, ale o texty piejaté s uritou merou autorovy intence text prizpusobit moravské
chorvatiting, obdobné jako Alois Malec ptevzal nékteré pisné a modlitby z knihy Hisa zlata® a

jazykové ptizplsobil moravské chorvatsting.

Cilem prace neni poskytnout celkovy obraz moravské chorvatstiny daného obdobi, nybrz
predstavit moravskochorvatské prvky, které se v analyzovaném rukopise projevily, a jazykové
vlivy, které definovaly podobu uZitého duchovniho stylu. Prace bude mit za cil poukazat
na rozmanitost jazykovych prostiedkil, z nichZ jedna ¢ast byla moravskochorvatskému nareci
vlastni a druha ¢ast vytvoftila nastavbu ¢i byly ptiznakové pro duchovni styl. Podstatnou ¢asti
analyzy je také charakteristika vnéjSich jazykovych vlivi, tj. prejimek a kalkd. Jazykova
analyza se opird o vyzkum komparativné-literarni, v némz jsem jednotlivé ¢asti rukopisu
(pisné, poutni fec€ a pasije) porovnavala s vybranymi cirkevnimi texty chorvatskymi a ceskymi.
Préavé zdrojové texty mohou pii jazykovém rozboru pomoci Iépe porozumét uzivani prostredkil,
které¢ v moravské chorvatstin€ nebyly dosud nikym popsany. Zdrojovy text mize také osvétlit
zpusob, jakym se v moravské chorvatsting transformovaly vyrazy ptivodné ceské a jaky byl
postoj k vyjadfovacim prostiedkiim typickym pro hradistanskochorvatsky duchovni styl.
Analyza tudiZ neni pouhym vyc¢tem jazykovych rysu, ale také poukazuje na literarni zanry,
které se k moravskym Chorvatim dostavaly prostfednictvim jejich duchovniho Zivota (kézani,

pouté, pasijovy tyden, domdci Cetba cirkevni literatury).

8 Nazvy starsich publikaci (¢eskych i chorvatskych) uvadim v celé praci v piivodnim ortografickém zapisu.
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1. Prichod na jizni Moravu a piuvod moravskych

Chorvatu

Ferhat pasa zavje Buzin, Cazin i ostale dvore v okolu, na ov kraj Une. Od te dobe od onih
gornjih hervatskih stran poce ljustvo bizati prik Mure i Rabe i nastanjuvati se po Panoniji,
Austriji, Ugerskoj i prik Dunaja po Moraviji, Ugerskoj i Ceskoj zemlji *
(Vitezovi¢, 1744, s. 162). Témito slovy popsal chorvatskou migraci v 17. stoleti chorvatsky
historik a lingvista Pavao Ritter Vitezovi¢. Patrné viibec poprvé v déjinach poskytl vycet
oblasti, kam se chorvatsti utecCenci uchylovali. Oblast jizni Moravy tvoii nejsevernéjsi vyspu
rozsahlé chorvatské diaspory, jejiz odchod byl podminén primarné vyboji vojsk osmanskeé fise
na tizemi Chorvatska béhem 15. az 17. stoleti. Jedna vétev chorvatskych bézenct proudila do
Italie, kde se jiz od poloviny 15. stoleti formovaly chorvatské osady (Vuli¢, 2019, s. 406). Dalsi
¢ast smétovala do Rumunska, predevs§im oblasti Backy a Banatu a posledni na sever do Dolniho

Rakouska, zapadnich Uher az na jizni a jihozdpadni Slovensko a jizni Moravu

(Dorovsky, 2017, s. 79).

V pracich se mnohdy objevuje jediné vysvétleni odchodu Chorvatii z domoviny, ¢imz je
prichod osmanskych vojsk. Osmanské vyboje skutecné rozpohybovaly masy obyvatel tak,
ze jednou provzdy zménily etnickou 1 jazykovou mapu Balkanu. Vysvétleni to ovSem neni
jediné ani dostate¢né uspokojivé. Na zivoté chorvatsky lid neohroZzovala pouze osmanska
vojska. Stale jest¢ dochazelo k ob¢asnym stietim s Benatskou republikou a bezpe¢na nebyla
ani namezdni vojska, kterd cisatfskd vrchnost neplatila nejlépe, a tak si ptilepSovala na mistnim
obyvatelstvu (Turek, 1937, s. 4). Plenéni se kromé& nedostatecné placenych cisafskych vojsk
a pfislusnikd osmanské armady dopoustéli také uskoci. Kucerova jako jeden z hlavnich divodi
odchodu jmenuje upadajici hospodaiské podminky, nedostatek pracovni sily ve vylidnénych

oblastech Habsburské monarchie (Kucerova, 1976, s. 66—67).

Osidlovani novych kraji probihalo z velké casti systematicky na zdkladé pozvani
vrchnosti. Motivace pfizvat nové osadniky se zakladala na potfebé ziskat dostatek pracovni sily
pro obdélavani pudy. Zpravidla po epidemiich, valkach ¢i nédhlych odchodech zistavaly velké
¢asti panstvi prazdné, coz bylo pro feudaly znacné nevyhodné. Pfichod novych sedlakt

ulehcovala skutecnost, Ze zemé mély stejného panovnika, a pohyb tak probihal v rdmci jedné

4V piekladu: Ferhat pasa ovladl Buzin, Cazin a dal§i panstvi v okoli, na této stran€¢ Uny. Od té doby zacalo
obyvatelstvo utikat z téchto hornich chorvatskych zemi pfes Muru a Rabu a usazovat se v Panonii, Rakousko,
Uhry a ptes Dunaj Moravu, Uhry a Ceské zemé (vlastni preklad).
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fiSe. Migrace tak neméla charakter vnéjsi, nybrz vnitini, nebot’ probihala v ramci Habsburské

monarchie.

Chorvaté se na jizni Moravu dostavali postupné v né€kolika vinach. Pavli¢evi¢ uvadi
nejméne Ctyti (Pavlicevi¢, 1994, s. 38). Az do dvacatého stoleti se piedpokladalo, ze moravsti
Chorvaté se na jizni Morav¢ usadili v 80. letech 16. stoleti. Obce, v nichz se chorvatsky zivel
udrzel nejdéle, totiz JeviSovka, Dobré Pole a Novy Pferov si na jubilejnich oslavach
piipominaly rok pfichodu Chorvatii 1584°. V souvislosti s timto letopoétem se také pracovalo
s tezi, ze byli pozvani na drnholecké panstvi Krystofem z Teuffenbach, byvalym generalem
Vojenské hranice. Podle Brandla byl Teuffenbach ¢lovek znaly chorvatského prostredi a ocenil
chorvatské sedlaky za jejich pracovitost mnohymi vysadami (Brandl, 1892, s. 55). Tato
skute¢nost mohla dopomoci pfijeti mySlenky, ze to byl pravé on, kdo si zvolil ke kolonizaci
obyvatele oblasti, kde se nachazela Vojenska hranice. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ve svém
¢lanku Hrvatska naselbina u Moravskoj (1873) uvadi, ze roku 1583 Lichtenstejnové prodali
drnholecké panstvi Krystofu z Teuffenbachu, jenz na nové ptiidé objevil mnoho zpustlych vsi,
které hodlal nechat znovu osidlit (Sakcinski, 1873, s. 378). Janko Barle v ¢lanku Moravski
Hrvati (1898) shrnuje poznatky z let pfedchozich a dopliuje, Ze Teuffenbach pozval Chorvaty
ze senjského biskupstvi: ,,Bohuzel neni znamo, z jakého mista presné, (...) ale bylo by to mozné
zjistit dle prijmeni, ktera Kuten ve svém rukopisu uvadi” (Barle, 1994, s. 275). Karasek uvadi
Herbenovo tvrzeni, Ze byli Chorvati pozvani Teuffenbachem po morové epidemii v roce 1582

(Karasek, 1895, s. 5).

Cesky historik Adolf Turek ve 30. letech 20. stoleti ve své knize Chorvatska kolonisace na
Morave (1937) poukazal na skutecnost, ze Chorvaté usazovali na jizni Morave o celé pulstoleti
diive. Na rozdil od svych ptedchidet, ktefi nekriticky ptejimali tezi o roku ptfichodu z diive
napsanych sekundarnich textd, vychazel z primarnich prament v podobé¢ listin z méstskych
archivil, na jejichZ zadklad€ zhodnotil tuto tezi jako velmi nepravdépodobnou. Skutecnosti, Ze
k pfesunlim obyvatelstva za hranice Chorvatska dochazelo jiZ ve tteti dekadé, nasvédcuje fakt,
Ze si chorvatsti stavoveé jiz v roce 1531 stéZovali na uherské a rakouské feudaly, ktefi odvadeéli
chorvatské sedldky na svéa panstvi (Turek, 1937, s. 6). Podle Turkova badani byla nejdiive
osidlena oblast dnesniho Valticka, tehdejsi drnholecké panstvi. Postupné byly osidleny desitky

obci po celé Morave.® V ramci Valticka se chorvatské védomi udrZelo v Hlohovci, Postorné

®K tdajnému 300letému vyroéi byl odhalen pamatnik v JeviSovce s némeckym napisem. K 350letému jubileiu
byl doplnén ¢esky napis a vydan Almanach moravskych Charvatii (1934).

¢ Kucerova uvadi, Ze jednotlivé najdeme Chorvaty v 16. a 17. stoleti po celé Moravé (Kucerova, 1976, s. 214).
Mimo jiz zminéné obce jsou v periodoku Vesna z roku 1852 zminény jako chorvatské tyto obce na Breclavsku:

13



a Charvatské Nové Vsi, na Mikulovsku pak az do vystéhovani v JeviSovce, Novém Prerové
a Dobrém Poli. Kolonizace zde probéhla podle prament jiz ve 30. letech. Prvni pramenna
zminka pochazi z roku 1539, v souvislosti s pievodem dédi¢ného majetku Janu Krystofovi.
Na panstvi mu méla byt postoupena mimo jiné ves Under-Krabatten (Dolni Charvaty). Jeho
star§i bratr Jifik obdrzel panstvi valtické, vcetné¢ obce Obern Krabatn (¢i také Obern-
Krobottendorf), jejiz ndzev byl pozdéji ztotoznén s Ober-Themenau, coz je dodnes némecky
nazev pro Charvatskou Novou Ves (Turek, 1937, s. 14). Prvni vlna dorazila na Valticko
a Novém Prerove, kde se moravsti Chorvaté zacali usazovat patrné okolo roku 1570. VéEtSina
moravskochorvatskych obci se v prib¢hu staleti asimilovala s okolnim ¢eskym zivlem. Na
konci 19. stoleti se chorvatsky hovofilo jen na Mikulovsku v obcich JeviSovka, Novy Pierov a

Dobré Pole a velmi okrajové na Valticku v obci Hlohovec.

Dulezita je 1 skutecnost, jak prichod novych kolonizatori probihal. Turek predpoklada,
ze zatimco prvni vlna pfisla na Moravu pravdépodobné pfimo z Chorvatska, dalsi viny
pfichazely z Burgenlandu.® Vzhledem k tomu, Ze proces velké migrace zapocal po porazce
chorvatskych vojsk na Krbavském poli na samém sklonku 15. stoleti, je pravdépodobné,
ze dorazila bud’ pifimo z Chorvatska ¢i po kratsi zastavce v Burgenlandu. U pozdéjsich vin
prichazejicich na sousedni Mikulovsko je pravdépodobnéjsi, Ze noveé piichazejici osadnici
mohli byt ptechodné usazeni v Burgenlandu, ale z divodu vidin lepsi pidy a poméra se rozhodli
pokracovat dale na sever. Pfichodu alesponi ¢asti Chorvati na Moravu z Dolnich Rakous
nasveédcuje takeé fakt, Ze ptiliv novych poddanych, jiz byli mluv¢i jiného jazyka a nositelé jiné
kultury, prestal byt po vuli taméjsi vrchnosti. U panovnika dokonce zadali zastaveni proudu
chorvatského Zivlu a pozadovali, aby byli vice nahrazovani Némci. Do¢asny mir uzavieny mezi

jednalo se vSak dle odhadii pouze o maly pocet (Turek, 1937, s. 11).

Nezodpovézenou otdzkou dodnes zlstava ptivod moravskych Chorvat. Na tuto otdzku
stale neexistuje spolehliva odpovéd’ a z dnesni perspektivy ji bohuzel ani nelze zodpoveédét,

nebot’ by bylo zapotiebi rozsdhlého dialektologického vyzkumu, ktery by vzhledem k mife

Lanzhot, Tvrdonice a Tynec (Vesna, 1852, s. 137). Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze jesté v poloviné 19. stoleti
zde zili obyvatelé, ktefi se povazovali za Chorvaty.

7V geografickych pojmenovanich navazuji na rozdéleni obce mezi mikroregiony Valticko a Mikulovsko, které je
pouzito také v publikaci Barvy chorvatské Moravy (2017). Valticku nélezi obce Charvatska Nova Ves, PoStorna a
Hlohovec, Mikulovsku pfislusi obce JeviSovka, Novy Pierov a Dobré Pole.

8 Proces ptichodu navic neustal v 16. stoleti, ale na zdkladé vyskytu novych piijmeni, resp. pfizvisk lze
predpokladat, ze imigrace pokracovala jesté v 17. stoleti (Kucerova, 1976, s. 215). Kucerova tim mini nepovinna,
nedédicna ptizviska, jelikoz dédi¢na piijmeni byla v Habsburské monarchii uzakonéna az za vlady Josefa II.

14



asimilace, roztfiSténosti komunity, naruSeni plivodniho dialektu ceStinou, ale i spisovnou
chorvatstinou nemohl poskytnout kyzené vysledky. OvSem ani v dob¢, kdy jest¢ kompaktni
mensina uchovavala sviij dialekt, by terénni vyzkum jen tézko zodpovédél otdzku ptvodu.
Chorvaté sice prfisli v dob¢, kdy byly chorvatské dialekty sice jiz viceméné¢ formované
(j. probéhla vétsina hlaskovych a morfologickych zmén), nicméné vlivem pohybu obyvatelstva
se ménily narecni oblasti, zmenSovaly se ¢i zvétSovaly, jedna lokédlni néfeci mizela a druha
vlivem novych kontaktii vznikala. Dtlezitym faktorem je zde rovnéz styk s mluv¢imi jinych
dialekt, ktery probihal jesté pted piichodem na Moravu. K tomu mohlo dojit jesté na izemi
dnesniho Chorvatska (na cakavské tuzemi ptichazeli jak Stokavci, tak kajkavci), ¢i az po
odchodu v Burgenlandu, kam vzhledem k charakteru ptitomnych dialektti, odchazeli piisluSnici
vSech tii nafeCnich skupin. Moravsti Chorvaté maji pravdépodobné stejny plivod jako Cast

jejich krajanii v Burgenlandu, nicméné ani tam neni jejich ptivod zcela jasny.

Diachronnim vyzkumem lze vytycit potencialni $ir$i oblast, odkud mohli burgenlandsti
Chorvaté piijit. Pfi Gvahach je nutné uvazit ptivodné znacné vétsi tizemi, kde se hovofilo
akavskym dialektem jest& pied piichodem vychodnéji Zijicich $tokavci. Stokavsko-Eakavska
hranice kopirovala spodni tok feky Uny, dale pokracovala pies vrchol Dinary az k toku Cetiny.
Severni hranici s kajkavskym natrecim tvorily feky Kupa a Sava, cakavsky se hovoftilo az k
Vrbasce a Jasenovci (Brozovi¢, 1970, s. 17). Neweklowsky za pravlast hradistanskych
Chorvatl povazuje lokalitu, kde se stietavaly tfi hlavni chorvatské nafeci (¢akavské, kajkavské
a Stokavské), a to mezi toky Una, Kupa a Sava. JakoZto hlavni hledisko uvazuje trajektorii
izoglosy odrazu jat’, z jejiz levé strany udajné zili predci Hacii, Poljancti a Dolinci, z pravé
strany predci Vlachi, Stoji a jiznich ¢akavet (Neweklowsky, 1978, s. 273). Z historického
hlediska by tomuto pfedpokladu nasvédcoval fakt, Ze pravé oblast mezi fekami Unou a Kupou
a okoli Senje utrpélo osmanskym vpadem nejsilnéji (Turek, 1937, s. 59). Co se tyce plivodl
pfimo moravskych Chorvati, kritérium pro ur¢eni plivodu zde neziidka hrala roli Cetnost
piijmeni Slunjski, jehoZz ptivod se vysvétloval pravé predchozim domovem moravskych

Chorvatii, méstem Slunj.

Turek kombinuje hledisko dialektologické a historické, odmita ostrovni plivod ¢akavct
a vylucuje téz oblast vétSiny Dalmacie, nebot’ byla v té dob€ pod nadvlddou Benatské republiky
a mistni obyvatelstvo odchazelo spiSe na italskou pidu. Jeho piedpoklad se tak v podstaté
shoduje se stanoviskem lingvistickym. Eliminuje jitho¢akavskou oblast, ostrovy, Istrii, a naopak

se priklani k oblasti ,,mezi pobreznimi horami az ke Kupé a Saveé ¢i severozapadni Bosné a
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malému vizemi zapadni Slavonie, kde se behem 16. stoleti hovorilo cakavsky.* (Turek, 1937, s.

59).

Vzhledem k rozsifenosti ¢akavského nareci pied migracemi obyvatelstva by potencialnim
mistem odchodu mohla byt i zapadni Slavonie (zde Cakavstina zasahovala az k Jasenovci),
kterou povazuje Vaclav Vazny za pivodni vlast slovenskych cakavct (Vazny, 1927, s. 127).
Vychazi ze studie Stjepana Pavici¢e O govoru u Slavoniji do turskih ratova i velikih seoba u 16.
a 17. stoljecu, kde autor popisuje stéhovani zapadnich Slavoncii do Uher. Z historického
hlediska Valenti¢ téZ uznava moznost pifichodu ze zapadni Slavonie: ,,Nejvétsi pocet
vystehovalcu vsak pochdzel z oblasti kolem dolniho toku rek Kupa a Una, ale zvlaste velky pocet
prisel ze zapadni Slavonie* (Valenti¢, 1984, s. 15). Jak lze vidét z pohledl riznych badatelt,
vyty€it uzsi oblast, odkud hradistansti a moravsti Chorvaté pfisli, neni jednoduchy tkol a lze
pouze odhadovat pomérn¢ globalni Sirs$i oblast, jako piSe Ernest: ,,Oblasti piivodu veétsiny
chorvatskych pristehovalcii lze vymezit pouze pomerné globalne, napriklad Moslavina ve
Slavonii, severni Bosna a oblast mezi Fekami Una a Kupa, stejné jako Lika a Krbava.* (Ernst,

1987, s. 250).
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2. Moravska chorvatstina

Moravsti Chorvaté tvoii Cast chorvatské diaspory, jiz Ize souhrnné nazvat skupinou
hradistanskych® Chorvati (chorv. Gradisé¢anski Hrvati). Ta zahrnuje Chorvaty obyvajici pravé
jizni Moravu, jizni a jihozapadni Slovensko, Dolni Rakousko a ¢ast zapadniho Mad’arska. Od
16. stoleti se v této oblasti usazovaly piislusnici vSech tii hlavnich chorvatskych nateci, t;.
Cakavci, kajkavci 1 Stokavcei. Postupem cCasu, zejména diky bohaté frantiSkanské a jezuitské
literarni produkci se vyvijel jazykovy tutvar, od 2. poloviny 20. stoleti v chorvatské lingvistice
nazyvany jako hradi§tanskochorvatsky jazyk (chorv. gradis¢anskohrvatski jezik).'"° Nabizi se
otazka, zdali je jeho soucasti moravska chorvatstina, kolik s nim ma spole¢ného a jaké je jeji

postaveni v chorvatském jazykovém systému.

Pro popis statusu hradistanské chorvatstiny je dualezité definovat chorvatsky pojem
knjizevni jezik!!. V b&zné praxi je tento pojem kladen do synonymniho vztahu se spisovnym
jazykem, nicméné se v mnoha kontextech ukazuje, ze se o synonyma nejedna. Standardni ¢i
spisovny chorvatsky jazyk je zalozen na novostokavském ijekavském dialektu. Pojem
standardni se zde da uzit pravé z divodu, ze béhem narodotvorného procesu prosel vsemi
fazemi standardizace, od selekce az po rekonstrukci, je pfijimén celym narodem a pokryva
veskeré potieby verejné komunikace. Vyvoj chorvatského jazyka s sebou ptinesl specifikum
v podobé vzniku tii center literarni produkce, kde se vytvafely také tfi piivodni nétecni,
postupné nadnare¢ni utvary, které se v chorvatStiné nazyvaji knjizevni cakavski, knjizevni
kajkavski a knjizevni Stokavski. Sojat tvrdi, Ze knjizevni jezik je nadnafeéni, uzptisobeny tak,
aby byl srozumitelny na Sir§Sim nafe¢nim uzemi, ale nedokdze pokryt vSechny potfeby vetfejné
komunikace (Sojat, 1980, s. 308). Katii¢ pak pojima standardni jazyk jako knjizevni jezik, ktery

je ,,rozvinutéjsi, sjednocenéjsi a zajistén lexikem, frazémy, syntaxi, které umozinuje, aby se bez

® V praci uzivam toponymum Burgenland a pfivlastek hradidtansky, pro oznadeni jazyka pak adjektivum
hradistanskochorvatsky. V chorvatstingé se uziva termin Gradisée, gradis¢anski, obdobnd, pocestéla forma
(Gradiste, gradiséansky) se objevuje v publikaci Barvy chorvatské Moravy (2017). Ve starSich ¢eskych textech se
misty uziva pojem Hradsko, v dnes$ni Cestiné jiz archaicky. Pfiklanim se k plivodnimu némeckému oznaceni
Burgenland, které se uziva i v ¢eskych textech, nebot terminy Gradisée/Gradiste pln€ nenalezi ceskému jazyku z
hlediska fonologického a pocestéla forma Hradisté by mohla ¢tenafe myln¢ odkazovat k jinym toponymickym
nazvim. Termin hradistanskochorvatsky zachovavam, nebot burgenlandskochorvatsky se v Ceskych textech
neustalilo a ¢tenafe by vzdalovalo od chorvatského terminu gradisc¢anskohrvatski.

0 Kinda-Berlakovi¢ déle uvadi, ze termin Burgenland a v chorvat$tiné Gradiscée se poprvé objevuje v roce 1921
(Kinda-Berlakovi¢, 2011, s. 377)

" Vzhledem k tomu, Ze se jednd o specificky termin pro vyvoj chorvatského jazyka a chorvatskou jazykovou
situaci, ponechavam ptivodni nazev a nepifekladam termin do Cestiny, nebot’ v Ceském nazvoslovi by se jen tézko
hledal odpovidajici termin. Nemoznost najit ekvivalentni pojem prameni z odliSného vyvoje chorvatského a
Ceského jazyka. Chorvatsky vyvoj byl specificky vznikem tii hlavnich nafecnich literarnich tradic, ke kterym se
pojem knjizevni vaze, a sice knjizevni kajkavski, knjizevni cakavski a knjizevni Stokavski.
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specidlniho usili mluvilo o vSem, o cem se hovori v kruhu nadndrodni civilizace, do které patii

spolecenstvi, jez tento standardni jazyk uziva* (Katici¢, 2009, s. 51).

Hradistanska chorvatStina byva casto oznaCovana jako jazyk knmjizevni, jeji postaveni v
chorvatském jazykovém systému je vSak jesté trochu jiné, nez maji knjiZevni kajkavski jezik a
knjizevni cakavski jezik. Jesté do 19. stoleti by toto postaveni mohlo byt obdobné, jednalo se
o nadnéfecni utvary, ve kterych se rozvijela literarni produkce. Nerozsifily se po celém
chorvatském izemi, nybrz si zachovaly sviij regionalni rdz. Dvacaté stoleti pro hradistanskou
chorvatstinu pfineslo zménu, kdyz se zacala uzivat i v tisku, televiznim vysilani a Skolstvi.
Rozsifil se tim nejen repertodr textil, ale rozvijela se i mluvena podoba tohoto vicemén¢ jiz
spisovného jazyka. Vznikaly jazykové ptirucky, slovniky a gramatiky (Slovnica hervatskoga
Jjezika za selske §kole, 1919)'?. Dnes lze hradistanskou chorvatitinu opravnéné nazyvat
regionalnim standardnim jazykem, nebot’ ma jednotnou kodifikovanou normu, diferencované
styly, mluvenou spisovnou podobu, reprezentaéni, sjednocujici i vydélujici funkci. Jeji soucasti

je i n€kolik riznych dialekti, které se vyznacuji gramatickymi i lexikalnimi odchylkami.

Neweklowsky rozliSuje v Burgenlandu celkem Sest dialektu,

1) cakavske ikavsko-ekavské dialekty s CasteCnym regresivnim posunem piizvuku
2) cakavské ikavské dialekty jizniho Burgenlandu

3) smiSené Stokavsko-Cakavské dialekty

4) Stokavské dialekty

5) kajkavské dialekty (Neweklowsky, 1995, s. 431-464).

Diferenciacnim kritériem dialekti v Burgenlandu je cakavsky/kajkavsky/Stokavsky
zaklad, posun p¥izvuku a reflex jat. Cakavsky v severni &asti Burgenlandu hovoii Poljanci,
Haci, Dolinci, jiz patii do skupiny ikavsko-ekavské s ¢aste€nym regresnim posunem piizvuku.
Podle vySe uvedenych kritérii nalezi moravska chorvatstina k prvnimu typu, tedy cakavskym
ikavsko-ekavskym mistnim dialektim s ¢aste€nym regresnim posunem ptizvuku, pro coz jsou
splnény vSechny tf1 zakladni podminky; interogativni ¢i relacni z4jmeno (co) je disledné ca,
odraz jat' je ikavsko-ekavsky (dle pravidla Jakubinskij-Meyer) a k posunu piizvuku
na predchazejici slabiku rovnéZ dochézi (typ Zéna). Nejvice spolecnych ryst sdili moravska
chorvatstina s Cakavskym dialektem na Slovensku a severnimi hradiStanskochorvatskymi

dialekty.

2 Dalsi gramatiky byly vydany v 90. letech 20. stoleti a v roce 2003 (Kinda-Berlakovi¢, 2011, s. 378).
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3. Moravska chorvatstina v publicistickych a
odbornych pracich 19. stoleti a na zacatku 20.

stoleti

Vyjmeme-li kusé zminky v topografickych pracich Franze Josepha Schwoye!? ¢i Jana Aloise
Hankeho!?, ktery moravské Chorvaty oznaéil za Némce'>, do 19. stoleti stali moravsti Chorvati
mimo zijem badatelti'®. Romantismus viak pfinesl novy zdjem o narod, jeho postaveni
a lidovou kulturu, coz vedlo k tomu, ze se o moravské Chorvaty zacala zajimat jak ceska, tak
chorvatské badatelska obec. Prvni texty o moravskych Chorvatech mély publicisticky charakter
a byly publikovany v raznych periodikach, jako jsou Kvéty, Svétozor, Cesky lid nebo Hlidka.
Autofi chorvatského (Gjuro Kuten, Janko Barle, Vjekoslav Klai¢) i ¢eského ptivodu (Alois
Sembera, Jan Herben) se zaméfovali zejména na jazykovou situaci v moravskochorvatskych
vsich, zachovalost moravské chorvatstiny a jeji vztah k dal§im jazyklim ¢i nafe¢im. Objevovaly
se vSak také prace, které poukazovaly na specifika moravskochorvatského naieci, zejména jeho
lexikum ve formé popist ¢asti kroje, budov ¢i rodinnych vztahti (Herben, Malec, Barle). Kromé
toho byly publikovany casopisecké ptispévky popisujici zkusenosti z cest (Josef Klvaiia, Jan
Herben a Servac Heller). Vybrané pisné uherskych Chorvatl ptedstavil v ptispévku v ¢asopise
Kvéty Motic Fialka. Do ¢asopisu ptispival také Alois Malec, dobropolsky farar. Své ptispévky
zasilal do mési¢niku Hlidka (Odkud povolal Kristof z Teuffenbachu Hrvaty na Moravu? 1899)
a Cesky lid (Moravsti Hrvati, 1900; Kroj moravskych Hrvatii, 1900).

Prace dialektologické povahy se objevily az v 90. letech 19. stoleti. V ¢eském prostredi
se moravskou chorvatStinou zabyval Josef Karasek, ktery popsal nafe¢i v obcich Postorna,
Chorvatska Nova Ves a Hlohovec. Z chorvatské badatelské obce obdobného tikolu zhostil Ivan
Milceti¢, ktery ve svém dile O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj
Ugarskoj (1899) kromé& zvykt, duchovniho Zivota poskytl vhled do jazykové situace a stru¢ny

pfehled hlavnich rys uZivaného nateci. Na zacatku 20. stoleti jiz l1ze hovotit o védeckych

terénnich vyzkumech. Viibec prvnim badatelem, ktery potfidil mluvené nahravky moravské

3 Topographische Schilderung des Markgrafthum Mcihren. 2 Bdinde. Prag und Leipzig, 1786.
4 Bibliothek der Miihrschen Staatskunde I, Videni, 1786.
'® Hanke piSe: ,,Die Unterthanen sind Deutsche, bauen Betreib und gute Weine* (Hanke, 1786, s. 141). Mini tim
veskeré obyvatelstvo drnholeckého panstvi, pod nimz poskytuje vycet vsi, které sem spadaji. Mezi nimi jsou mimo
jiné Guttenfeld (Dobré Pole), Prerau (Novy Prerov) a Frolersdorf (Jevisovka).
"6 Moravsti Chorvaté Zijici na Drnholeckém panstvi jsou rovnéz zminéni v dopise J. Dobrovského adresovaném
M. Vrhovci, ve kterém se zminuje o této mensing, o jejich jazyce a Cetb€ knih piivezenych z Chorvatska. Dopis je
otistén v periodiku Casopis pro moderni filologii. 1915, &. 4, s. 348.
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chorvatstiny, byl FrantiSek Pospisil, ktery roku 1910 zaznamenal deset mluv¢ich z Dobrého
Pole, JeviSovky a Nového Pierova. Jeho nahravky tvoii duchovni i svétské pisn€, modlitby,
pohadky, osobni vypraveni a Cislovky v moravské chorvatsting. Nahravky jsou dnes k dispozici
ve fonogramarchivu Rakouské akademie véd (zkratka OAW) ve Vidni pod oznacenim Croatian
Recordings 19011936 a zatim nebyly detailngji vyuzity k vyzkumnym aéelim'”. Ve 20. letech
se u nas zabyval predev§im chorvatstinou na Slovensku Viaclav Vazny, ktery se ve svém dile
Mluva charvatskych osad v republice Ceskoslovenské (1934) zminil néktera specifika moravské
chorvatstiny a jeji podobnost s ¢akavskym natfe¢im Chorvatii na Slovensku. Nafec¢i Chorvatu
na Slovensku detailnéji popsal v publikaci Cakavské ndreci v slovenském Podunaji (1927)
a kajkavsky dialekt!® v Horvatském Grobu v publikaci O chorvdtském kajkavském naieci

Horvatského Grobu (1925).

3.1. Popis sociolingvistické situace

Nasledujici kapitola pfinese souhrn poznatk z filologickych praci druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, kterymi CeSti a chorvatsti badatel¢ charakterizovali jazykovou situaci
v moravskochorvatskych vsich. Jedna se o faktory formujici uzivani moravské chorvatstiny,
charakterizujici sféru jejiho uzivani, kdo a kde ji uzival a jak k ni osobné pfistupoval. Poznatky
se budou tykat stavu vicejazyCnosti moravskochorvatské komunity, poukdzou na uzivani
a funkce moravské chorvatstiny, némciny a ¢estiny v soukromém a vetejném zivote, v duchovni

sféte, Skolstvi, a nakonec také roli smiSenych snatki.

3.1.1. Vicejazycnost

Moravsti Chorvaté obyvali nafe€né smiSenou oblast, kde se stfetavala vychodomoravska
ndfe¢ni skupina a némecky jazyk ' , coz ovlivnilo jazykovou situaci ve vSech
moravskochorvatskych vsich. Milceti¢ pfi svém badani na jizni Moravé zaznamenal

vicejazyCnost a piepindni jazykovych kodh (Milceti¢, 1899, s. 7). Tato vicejazycnost

7 Gerhard Neweklowsky poiidil ptepis pohadek a pisni a jeho prace obsahuje rovnéZ pieklad do anglictiny
(Neweklowsky, 2017, s. 141).

8 Vazny pozdéji klasifikaci tohoto nafeé¢i zpiesituje jako ¢akavsko-Stokavské se zvlastnimi rysy kajkavskymi
(Vazny, 1934, s. 518).

19 Zatimco Chorvaté ve vsich Hlohovec, Chorvatskd Nova Ves a PoStorna Zili v oblasti jizni podskupiny
vychodomoravského nafeci, Chorvaté ze vsi JeviSovka, Novy Pferov a Dobré Pole obyvali oblast, kde dominovala
az do roku 1945 néfeci némecka. Tim také byva mnohdy vysvétlovano, pro¢ se chorvatsti obyvatelé Hlohovce,
Chorvatské Nové Vsi a PoStorné pocestili pfevazné do konce 19. stoleti, ovSsem u Chorvatt v JeviSovce, Dobrého
Pole a Nového Prerova az do nuceného vystéhovani k pocesténi nikdy pln¢ nedoslo (Koptivova, 2017, s. 36).
Kontakt s moravskym natfecim vSak prokazatelné méli, nebot mnohé moravismy vstupovali do jejich aktivni
slovni zasoby, jak ukazuji zdznamy z 2. poloviny 19. stoleti. Od roku 1945 oblast Mikulovska spada do
vychodomoravské nafecni skupiny.
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v moravskochorvatskych vsich je velmi rozdilné€ popisovana v zépisech jednotlivych badatelti.
Nekteré zapisy hovoti v prospéch ovladani vSech jazykd na stejné tirovni, jiné svédci o pouze
okrajové znalosti CeStiny a némciny. Vjekoslav Klai¢ tvrdi, Ze vedle chorvatstiny kazdy mluvi
jeste némecky a Cesky a chorvatské déti svymi schopnostmi piekonavaji zaky némecké (Klaic,
1994, s. 201). Naproti tomu Milceti¢ tvrdi, ze se déti ve Skole nenauci dobte némecky, tudiz
tim jazykem mluvi jen ti, kdo zili v Rakousku (Milceti¢, 1899, s. 22). O znalosti vSech tfi
jazyku pise také Herben, Kuten predklada vypoveéd sedlaka z JeviSovky, jenz tvrdi, ze vSichni
umi némecky. Nejpresvédcenéjsi Chorvaté podle n€j pochazi z Nového Pierova, kde starsi
generace takika nemluvi némecky a mladi se pouze dorozumi na zakladni arovni (Kuten, 1887,
s. 168). Rozdilnou urovenn znalosti némciny popisuje rovnéz Milceti¢, vysokou znalost
zaznamenava v JeviSovce, naproti tomu v Novém Preroveé pouze minimalni (Milcetié. 1899, s.
22). V Dobrém Poli podle Milceti¢e vSichni umi chorvatsky, némecky a ¢esky, pfestoze ne

nejlépe (Milceti¢, 1899, s. 15).

Jazykovou situaci na jizni Moravé mapoval také cesky novinadi Servac Heller. Ve svém
¢lanku Z moravskych potulek popisuje stav triglosie v jihomoravské chorvatské oaze: ,,Mluvime
tu chorvatsky, také moravsky, a kdyz to musi byt, i nemecky (Heller, 1882, s. 1). O Chorvatech
na Valticku?® #ika, ze a¢ jsou na Semberové mapé a ve Volného a Schwoyové topografii
uvedeny jako obce chorvatské, dnesni obyvatelstvo ,,mluvi jiz toliko moravskym dialektem, tj.
cesky, s obvyklymi provincialnimi odchylkami” (Heller, 1882, s. 1). Herben uvadi, ze sféra
uzivani moravské chorvatstiny je rodinna a domaci. Domniva se, Ze na ,,véci vys$si‘ nestaci, a
dokonce uvadi, ze ,nestacila nikdy* (Herben, 1882, s. 10). Pokud pottebuji pojmenovat
skute¢nost, pro niz domdaci nafe¢i nezna pojmenovani, pouzivaji k tomu slovensky?' dialekt
mluveny na Lednicku a Valticku, stejnou tezi predklada také Klaié: ,,4ko su zaboravili koju
riec ili ako trebaju naziv za nov pojam, uzimaju ga naprosto od Slovaka lednickih ili valtickih,
od kojih su veé¢ primili i dosta pjesama®.* (Klai¢, 1994, s. 201). Mil&eti¢ dopliiuje, Ze byl
piekvapen, kdyZ uslySel farniky, jak se svym farafrem hovofi ¢esky (Milceti¢, 1899, s. 57).

Subjektivni vnimani jazykové situace na jizni Moravé, jak je zaznamendvali CeSti a

chorvatsti filologové, miize pomoci poodkryt, jak Chorvaté na Moravé vnimali chorvatstinu,

20 Vyjmenovava Postornou, Dlouhou Ves, ¢imz patrné mysli Chorvatskou Novou Ves a u posledni neuvadi nazev,
mini snad Hlohovec.
21 Zde Herben mini slovacky dialekt, ktery byl jesté v pracich z konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti oznadovany
téz jako slovensky. V knize predklada ptiklad pisné, jiz zpival Supari¢ a oznacuje ji privlastkem ,,slovenska®.
Predlozena pisen je ve slovackém néfeci.
22 O pisnich se zminuje jiz Herben. Podle n& moravsti Chorvaté piejali z mistniho slovackého naiedi znaény podet
pisni lidovych i poutnich (Herben, 1882, s. 10). Jeho hypotéza je v souladu s analyzou ptivodi rukopisnych pisni,
kterou prace predklada.
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cestinu a némcinu. Ze vSech vypovédi jasné vyplyva, ze nejbliz§im jazykovym Utvarem byla
pro moravské Chorvaty jednozna¢né chorvatStina, kterou nazyvali hrvatski, harvatski, ¢i
horvatski a znalosti jazyka deklamovali taktéz svou identitu: ,,Govorim moravski (ceski), a
ponjesto i njemacki, no nijedan jezik ne umijem tako kako hrvatski, s toga ne mogu drugo biti

van pravi Hrvat” (Kuten, 1887, s. 90).

3.1.2. Jazykovy kontakt s riznymi chorvatskymi utvary

Kontakt s hradistanskymi Chorvaty se uskutec¢iioval prostiednictvim pouti, kam se moravsti
Chorvaté¢ kazdorocné vydavali. Cili marianské pouté bylo n€kolik. Ivan Kukuljevi¢ zmiiuje
procesi do Soproné a modlitebniky, které si odtamtud odnaseji (Zlatna Hisa, patrné Hisa zlata
a Zlatni kljuc®®). Vjekoslav Klai¢ uvadi kazdoro¢ni pouté do Eisenstadtu jakozto zdroj
modlitebnich knih, predev§im vytiskG knihy Hisa zlata Klai¢, 1994, s. 199-200). Herben
dodava, Ze se ,,chorvatstina péstuje na procesich v pruvodni dny, v cas postni u cesty, u boZiho
hrobu a na poutich.* (Herben, 1882, s. 9). Na téchto poutich dochazelo k vzijemnému setkavani
hradist’anskych Chorvatii z riznych ¢asti Habsburské monarchie, a tedy i k nafe¢nimu kontaktu,
potencidlné jazykovému obohacovani. Kontakt s hradistanskou chorvatstinou nésledné
pokracoval po nadvratu z pouti prostiednictvim cetby cirkevnich textl, které si z marianskych

mist odvazell.

Knihy se na jizni Moravu nedostavaly pouze prostfednictvim pouti, ale také iniciativ
plynoucich z korespondence &eskych a chorvatskych intelektualii. Alois Sembera z4d4 v dopise
Stanka Vraze o kopii jeho ¢lanku pro Chorvaty drnholecké a zaroven je ,.knihami popularnimi
opatriti (Paul, 1923, s. 40). Dale jmenuje jistého Skokani¢e a Orbese, ktefi by se o knihy
starali. Janko Barle udajné na jizni Moravu posilal ,cijele Skrinje hrvatskih knjiga, osobito
knjiga sv. Jeronima** (Koprek, 2015, s. 59). Z dochované korespondence a zdznamt vSak neni

zcela jisté, zdali byly zadosti o knihy opravdu vyslySeny a knihy na jizni Moravu dopraveny.

PrestoZe se nejcastéji Cetly publikace psané v hradiSt'anské chorvatsting, dostavaly se sem
i knihy ve standardnim jazyce. Kdyz byl Mil¢eti¢ v Dobrém Poli u Aloise Malce** ukazoval
chorvatské knihy, v§iml si kalendate Danica a Klai¢ova zpévniku Hrvatska pjesmarica (1893),
jejiz vytisk nasledné poslal Slunjskému, starostovi JeviSovky, aby se déti mohly naucit novejsi

chorvatské pisné (Milceti¢, 1899, s. 39).

2 Zde Kukuljevi¢ mysli patrné Zlatni kljuc nebeski (1689), ktery se mi nepodaftilo lokalizovat v Zadné z
knihoven ¢i archivli. Zminén je v publikaci Studenac nebeski (2003).
24 7 neznamého divodu MilCeti¢ piSe o dobropolském farati Aloisu Malcovi jako o Vjekoslavu Malcovi.

22



Cenné byly pro moravské Chorvaty navstévy piimo z Chorvatska. V 19. stoleti probihaly
iniciované vypravy do moravskochorvatskych vsich za i€¢elem sbéru materialu k sepsani studie
¢1 c¢lanku. Chorvaté se v moravskochorvatskych vsich zastavovali také pii svych cestach
po Cechach a Moravé, aby se setkali se svymi krajany a k této prilezitosti s sebou vezli
chorvatsky psané knihy. Kuten popisuje, ze mu starosta Nového Pierova ukazal modlitebni
knihu Otce, budi volja tvoja (1881) od Juraje Dobrily, kterou mu daroval Mate Mandi¢?, kdyz
se zastavil na jizni Moravé a rozdaval modlitebni knihy (Kuten, 1887, s. 169). Kuten také
popisuje setkani s jistym Tomo Bauerem, ktery mu ukézal knihu, aby se pfesvédcil, zda umi
chorvatsky ¢ist. Modlitebnik byl vSak slovinsky a jednalo se o vytisk Getzemani in Golgota
Sola poniznosti, pokarsine in ljubezni do smrti. Poslovenil Janez Volci¢. V Ljubljani 1868.
Ptestoze nerozumél vSem slovim, byl mu modlitebnik milejsi od némeckych

(Kuten, 1887, s. 167).

V dobé, kdy vyse uvedeni chorvatsti a ¢esti badatelé podnikali navstévy do moravskych
vsi, v tamnich domacnostech se nachazely predevsim tituly z 19. stoleti. Objevovaly se ale i
knihy o stoleti starsi, jako byla napiiklad Hisa zlata.’® Pavlievié piedstavuje lanek 300 godina
daleko od domovine (Novosti 4. 3. 1923), s tvrzenim, Ze v moravskochorvatskych vsich maji
modlitebni knihy az 300 let star¢ (PavliCevi¢, 1994, s. 287). Autor ¢lanku vsak minil knihu
psanou pravopisem starym 300 let, ¢imz odkazoval na mad’arsky spfezkovy pravopis, v némz

byly psany modlitebni knihy tisténé beéhem 18. stoleti, a jesté Castecné ve stoleti devatenactém.

3.1.3. Moravska chorvatstina v duchovnim zivoté

Herben tvrdi, Ze se stafi i mladi v kostele zpovidaji chorvatsky, pouze n¢ktefi mladici némecky,
oproti tomu podle Milcetice se chorvatsky zpovidaji hlavné stati lidé, mladi pak vétSinou cesky
a némecky. Podle Pavlicevice byl nedostatek chorvatskych knézi znatelny jiz koncem

17. stoleti, a proto chorvatskou liturgii zacala pozvolna nahrazovat ¢eskd a némecka %’

% Mate Mandi¢ byl na konci 19. stoleti ¢lenem istarského saboru a redaktorem prvnich istarskych novin Nasa
sloga, ktery vychazel od roku 1870 a jeho zakladatelem byl prave Juraj Dobrila, jehoz modlitebniky mél Mandi¢
na jizni Moravé rozdavat.

26 Poprvé byla Hisa zlata vydéana roku 1754, Kuten zmifuje vydani z roku 1778. TotéZ vydani je zachyceno na
fotografii v knize Barvy chorvatské Moravy (2017, s. 38).

27 Misty se uvadi, Ze byla liturgie pouze ¢eska, jindy Ceska a némecka. Napi. Josef Klvana piSe, Ze majit’ ovsem
Skoly némecké a liturgii Ceskou, ale obcovact reci jest chorvatstina (Klvana, 1895, s. 72). Z novinového ¢lanku
vSak neni patrné, jestli Klvana piSe o vSech moravskochorvatskych vsich, nebo o jedné konkrétni. Ivan Milceti¢
se v dopise Vatroslavu Jagi¢ovi zminuje, Ze Skoly jsou némecké a v kostele se kdze Cesky a né€mecky
(Jembrih, 2017, s. 17). Ve svém dile O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj
(1899) pak o moravskych vsich piSe, Ze poslednich 100 let pievlada liturgie ¢eskd a pouze kazdou tieti ned€li
némecka (v JeviSovce), prestoze v dobé jeho navstévy bylo v JeviSovce idajné maximaln€ 40 Némct (Milcetié,
1897, s. 10). Rovnéz uvadi, Ze je obyvatelstvo ryze chorvatské, az na nékolik pristéhovalych némeckych rodin.
Podle ného je Herbenovo tvrzeni o pfitomnosti Ctyi set Némci naprosto nespravné (Miléeti¢, 1899, s. 7). Nicméné
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(Pavlicevi¢, 1994, s. 61). Kopfivova a Nadaskd uvadeéji, ze chorvatsti knézi byli
v moravskochorvatskych vsich do konce stoleti osmnacté¢ho
(Koptivova a Nadaska, 2017, s. 174). Naptiklad v Dobrém Poli se od 18. stoleti kdzalo dvakrat
Cesky a poté jednou némecky. Projevovaly se vSak individudlni snahy ¢eskych knézi alespon
castecné prizpisobit kazani chorvatskym mluvéim. Milceti¢ zmifuje jistého farate Kroupu,
ktery ,,podle moznosti katechizoval ve Skole cesky, pricemz uzival také chorvatsky jazyk”
(Milceti¢, 1994, s. 257). Nejvyraznéjsi snaha vyjit mistnimu obyvatelstvu jazykove vstfic je
patrna u Aloise Malce, ktery se jako rodily Cech naucil moravské chorvatsting a byl schopen v
tomto nafeci i psat, ptizpisobovat chorvatské texty tomuto dialektu nebo vytvotit gramatiku, k
jejimuz tisku nakonec nikdy nedoslo (Barle, 1994, s. 271). Malec také vedle kazani v némciné

a Cestin€ zavedl kazani v chorvatsting, a to az do své smrti roku 1922.

Herben si pfi mapovani situace na Valticku povsiml, Ze v tamé&j$ich chorvatskych vsich
chybéji chorvatské knihy. Zatimco v Jevisovce, Dobrém Poli a Novém Pierové, jak vyplyva
z dobovych zaznamd, vétSina domacnosti méla disponovat alespon jednou modlitebni knihou
v chorvatiting (nejcastdji to byla Hisa zlata)*®, na Valticku Herben takové knihy nenasel. V§ima
si naopak, Ze se vice &tou &eské kalendéare, moravské noviny a &esky psané kancionaly. Cestina
si tedy zde misto razila pravé i pritomnosti Cesky psanych knih, zatimco v obcich
na Mikulovsku mély své Cestné misto knihy psané chorvatsky. Herbenova teze se shoduje
pouti do Zeljezna (Eisenstadtu), které moravsti Chorvaté konali az do poloviny 19. stoleti a
pravé odtud si pfinaseli zpévniky, evangelia a modlitebni knizky (Sembera, 1848, s. 2).
Pocesténi tak mohl napomoci prave fakt, ze se v druhé poloviné rozrostla poutni mista o lokality
na Moravé a kontakty s Eisenstadtem ztratily na pravidelnosti. Stejnou skute¢nost zaznamenava
také Josef Lawitschka ve svych pamétech Lipo nase selo (2005) a Eva Vecerkova v piispévku
Vyrocni obyceje moravskych Chorvatii (1992). Pouté byly rovnéz dilezité pro udrzovani rituala
v domacim jazyce. Kuten uvadi, Ze na poutich se zpivalo a modlilo vzdy chorvatsky, ptestoze

v Dobrém Poli méla probihat kazani vylu¢né v ném¢iné?® (Kuten, 2017, s. 82).

podle udaju z Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848—1960 zilo v roce 1880 v JeviSovce 272
Neémci a o dvacet let pozdéji se jejich pocet zvysil o 20 osob (Bartos, Schulz a Trapl, 1984, s. 298). Rok 1890 v
tabulce chybi.
B K tomuto tvrzeni se ptiklanél Herben, naopak Miléeti¢ se od n&j distancoval s tvrzenim, Ze vytiski modlitebniku
Hisa zlata je daleko méné, nez Herben uvadél.
2 Kuten tvrdi, ze kazani probihala némecky, coZ neni zcela pravda. Od zacatku 19. stoleti probihala kdzani
ve vSech tfech piitomnych jazycich. Nejcasteji Cesky a némecky, pokud se v§ak nechorvatsky faraf uvolil ke kazani
v chorvatstin€, mohlo se tak stat. Z Ceskych farara, ktefi tak Cinili, mtizeme jmenovat Frantiska Kroupu a Aloise
Malce. Kuten o farati Kroupovi pise: ,,4 da nas podpuno uvjeri, da se on tiem posve slaze, donese Katolicki
katekizam propisan za nase pucke Skole, stampan u Zagrebu, iz toga da se on marljivo uci i po njem katekizira
hrvatski svake nedjelje u crkvi* (Kuten, 1887, s. 168).

24



Dtlezitou roli hraly chorvatsky tisténé modlitebniky, které si moravsti Chorvaté odnaseli
z pouti do Burgenlandu. Nej¢astéji je uvadéna Hisa zlata a znacné se rtizni vypovédi, kolik
domaécnosti ji ve skutecnosti vlastnilo. Milceti¢ rozporuje Herbenovo tvrzeni, ze modlitebnik
Hisa zlata vlastnila témét kazda domécnost. Uvadi, ze v Dobrém Poli je maximalné pét az Sest
starSich Chorvatd, ktefi maji doma vytisk této knihy (Milceti¢, 1899, s. 16). V Novém Pieroveé
si v§ima, ze mladez ¢te modlitebniky Ceské a jen obcas se v nékteré domacnosti vyskytuje Hisa
zlata (Milceti¢, 1899, s. 22). Vyznamnym okamzikem pro moravskochorvatskou komunitu
bylo vydani modlitebni knihy Molitve i pjesme pro ljudi hrvatski v Moravi (1895), kterou
sestavili Alois Malec a Fran Verhuda. Milceti¢, kterému Malec modlitebnik poslal, si v§ima
nejednotnosti jazyka. Nékteré modlitby jsou ve standardnim jazyce, dajné, ,,aby se bratri
(moravsti Chorvaté) priucili druhému jazyku, v nemz se modli (jejich) chorvatsti bratii‘
(Milceti¢, 1899, s. 16). VétsSina modliteb je pfevzata z Bogovicova modlitebniku Hisa zlata,

o némz bude dale podrobnéji fec.

3.1.4. Moravska chorvatStina ve smiSenych snatcich

Pavlicevi¢ pise, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze jiz v mladém véku dochazelo k endogamnim
statklim, svatby s Cechy neptichazely v tvahu (Pavlicevi¢, 1991, s. 141). Nutno ovSem fict, Ze
pfestoze se vétSinou mluvi o ponémcovani a pocestovani moravskych Chorvatli (zejména na
Valticku), misty dochazelo i k pochorvatsténi. Sniatky zde totiz neprobihaly vylu¢né formou
endogamie. V piipad¢, ze se nékdo vné chorvatské komunity ptizenil €1 piivdal, stal se soucasti
této komunity, coZ s sebou neslo také osvojeni chorvatstiny a zvyki. Déti z téchto manzelstvi
hovotily vétSinou chorvatsky (Koptivova, 2017, s. 36). SmiSené snatky potvrzuje i Herben,
ktery odkazuje na cetnost ceskych a némeckych piijmeni v chorvatské komunité
(Herben, 1994, s. 214). Znalost jazyka mohla byt i dilezitym aspektem pro ptijeti nového clena
komunity. Z vétSiny zapist vyplyva prevladajici negativni vztah vii¢i némeckému obyvatelstvu,
zaroven dochazelo ke smiSenym snatkiim, pravdépodobné spiSe formou pfiZenéni: ,,Nije se ta
nesreca dogodila, hvala Bogu, da bi koji Hrvat posao prositi njemacku djevojku za zZenu, i ne
ée se tako skoro dogoditi. A Niemci se ipak prizene u nase kuce, pa se i pohrvate.’*”

(Kuten, 1994, s. 231).

80V prekladu: Nestalo se takové nestésti, dikybohu, Ze by n&jaky Chorvat $el pozadat némeckou divku o ruku a ani
se tak nestane. Ale pfece se k nam Némci pfizeni a pak se pochorvatsti (vlastni pieklad).
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3.1.5. Skolstvi

Pravdépodobné az do konce 18. stoleti se dafilo na Mikulovsko obstaravat ucitele schopné
vyucovat chorvatsky. Tato situace se vSak zménila zac¢atkem 19. stoleti. Herben uvadi, ze roku
1805 probéhla skolni visitace, po niz bylo tfeba rozhodnout, v jakém jazyce se bude vyucovat
— &esky, nebo némecky.*! Vyucovacim jazykem se z praktickych diivodi stala néméina, nebot’
sami chorvatsti mluvci uvédomovali dalezitost rozsifenéjsiho, na Gfadech uzivaného jazyka.
Z toho divodu neni tieba sklouzdvat k romantizujicim zavérim, ze se zde Chorvaté ocitli pod
némeckym jafmem, jak stoji v dobovych textech obrozeneckého charakteru: Djeca, kad dodju
u Skolu, ne znaju ni rijeci njemacki, a u Skolama im na silu narivavaju njemacki jezik>’,
(Barle, 1898, s. 275-276). Skolstvi v§ak nebylo ani po tomto zasahu pouze némecké. Vyuka
katechismu byla ceskd, zejména s ohledem na mensi zactvo, které jesté neovladalo némcinu. V
19. stoleti se tedy Chorvaté na Mikulovsku ocitli dokonce v triglosii; domaci jazyk byl
chorvatsky, vyucovaci jazyk némecky, v ptipadé¢ vyuky katechismu ¢esky a jazyk duchovni

sféry Cesky a némecky.
3.2. Jazyk moravskych Chorvatii v badatelskych
pracich 19. stoleti

3.2.1. Moravska chorvatstina v ¢eském badani

Z ceskych filologli se podrobnéji chorvatskému dialektu na jizni Moravé vénoval aZ Josef
Karasek (1895). Osobné& navstivil valtické obce PosStorna, Nova Ves a Hlohovec, pouze
o posledni piSe jako o misté, kde dosud poslednich dvacet osob hovofi chorvatsky. Jeho
postiehy se tedy tykaji nafe¢ni podoby ve zminénych obcich na Valticku. Potvrzuje, Ze se jedna
o Cakavsky dialekt se stfidnicemi /i/ a /e/ za ptivodni jat, pricemz reflex /e/ je tid$i nez /i/.
Vyslovnost ¢ ma stejnou kvalitu jako ¢eské /£/°%, coZ je obvykly rys pro ¢akavstinu. Sonanta /#/
si ponechava svou vokalickou kvalitu (7Z), pfesto nalézt vyrazy s doprovodnym vokalem.
Karasek uvadi vyraz horvatski, s pozndmkou, ze ,jedna Zena vyslovovala harvatski

(Karasek, 1895: 2). V cakavském nateci se vokalické /r/ vyvinulo riizné, s doprovodnymi

31 Herben uvadi diavody, pro¢ se moravsti Chorvaté museli ziict svého néaie¢i ve vyuce: ,,Prredné Ze Ziji v krajiné
a v zemi, v niz neni chorvatskych ucitelitv ani knézi. (...) Za druhé viecko okoli zZe je némecké, urady némecke,
vrchnost némeckd, jen vzdalené od nich Slovaci “ (Herben, 1882, s. 6).
82V piekladu: Kdyz déti pfijdou do $koly, neumi ani slovo némécky a ve $kolach jim silou nuti némecky jazyk.
(vlastni preklad)
33 Vokalickou blizkost ¢eskému /¢/ dokonce ve svém textu zaznamenal Bedfich Sic, ktery ve svém dopise psal /¢/
na mistech ¢akavského /¢/, napt. Frielistof je bilo to najvete z trich hrvatskich selov na juznoj Moravi (Sic, 1994, s.
317).
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vokaly /a/ (karv), /el (kerv), /o/ (korv) ¢i na Lastovu dokonce /i/ (kirv) (Mogus, 1977, s. 30-34).
V utvaru zvaném knjizevni cakavski fungovala nejcastéji sekvence /ar/, tidceji /er/, vyjimecné
samotny vokal /r/ ¢i metatetické /ra/ (Kapetanovi¢, 2011, s. 90). V Burgenlandu se v
Cakavskych oblastech rozvinuly doprovodné vokaly /a/ a /e/, v mistech Stokavskych si /#/

ponechalo vokalickou kvalitu (Neweklowsky, 2008, s. 52).

Diftong /uo/ misty ptechazi ve /vo/ a obracené (stvol> stuol). Karasek uvadi tento tvar
s poznamkou, Ze ,,zni spise vo nez uo” (Karasek, 1895, s. 4)**. Zajimavé je, ze zde piiklady
uvadi se zachovanym koncovym -/, prestoze v jinych ptikladech se objevuje koncové -v (vidiv,
biv) a explicitn¢ uvadi, Ze se -/ na konci slov vyslovuje jako /v/. Ke koncovému -/ u maskulina
minulého participia poznamenéava, ze Chorvaté utekli ze své vlasti dfive, nez se koncové -/
zacalo vyslovovat jako /o/ (Kardsek, 1895, s. 5). Neuvazuje ovSem odliSny vyvoj
v chorvatskych dialektech, nebot’ tato hldskovd zména sice probchla ve Stokavsting, jejiz
novostokavsky ijekavsky dialekt se stal zakladem spisovné chorvatstiny, v kajkavskych
a nekterych cakavskych dialektech zlstalo koncové -/ zachovano. Spravna neni ani datace,
nebot’ zména -/> -v> -0 zacala probihat na konci starochorvatského obdobi (konec 15. stoleti)
a postupné zasdhla témét vSechny Stokavské dialekty (Lukezi¢, 2012, s. 203). Uzivani -/
v maskulinu minulého participia tedy nijak nenaznacuje obdobi, kdy Chorvaté odesli, jedna se

pouze o jejich Cakavsky narecni zaklad.

Vazny k vyvoji /I/> /v/ podotyka, ze zatimco koncové -/ se zachovalo u Chorvatl
na Slovensku, v moravském Podyji se vyvinulo ve -v stejné jako ve formé minulého participia
(Vazny, 1934, s. 520). Novik k vyvoji koncovky participia dopliuje, Ze ,,sporadické starsi
zdznamy® z Valticka maji zakonceni na bilabidlni /u/ novéjsi (z konce 19. stoleti) pak maji na
konci také /v/** (Novik, 2017, s. 131). Rozkolisany stav koncového -/ by také mohl souviset
s nadfeCnim vyvojem v oblasti, kam moravsti Chorvaté ptisli. Po pfichodu se ocitli v oblasti
znaén€ nafecné rozriznéné, ktera se vyznauje silnou diferenciaci koncovky minulého
participia. Jen v obcich s chorvatskym osidlenim u Bieclavi byla troji realizace této koncovky;
v Postorné pievladal typ néséu, v Charvatské Nové Vsi nésu a v Hlohovei nésl *°
(Svérak, 1927, s. 7). Je tedy zifejmé, ze obdobny rozdil mohl vzniknout i v mluvé chorvatské,

pfestoze nemusel byt nutné motivovan pouze ¢eStinou. V severnich nafecich hradiStanskych

Chorvatii koncové -/ ptechazi disledné¢ v -u, v knizni formé tohoto jazyka se naopak -/

% Nabizi se také vysvétleni, Ze takto Karasek zapsal bilabialni /u/, které se v této oblasti uzivé také v moravském
nafeci, resp. jizni podskuping€ vychodomoravského nareci.

35 Novik zde jiz bohuzel dale neuvadi konkrétni zaznamy.

3¢ Jedna se o typicky jev pro nékteré sttedomoravské dialekty a jizni skupinu vychodomoravského nafeci.
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zachovalo. Z historického vyvoje chorvatstiné je patrné, ze koncové -/ bylo jednou
z nestabilnich hlasek, kterd se béhem druhého vyvojového obdobi (od konce 12. stoleti

do 15. stoleti) v riznych nafecich, ale i nafecnich podskupinéch realizovala rtiznorodé.

Ztratu jednoduchych minulych casii ptipisuje vlivu okolniho nareci (Karasek, 1895, s. 5).
V cestingé ke ztrat€¢ jednoduchych minulych ¢asti dochazi okolo roku 1500. V ¢akavskych
textech 16. stoleti se aorist a imperfektum jesté¢ hojné vyuzivaji, nicméné v dal§im vyvoji
dochazi vétsinou ke ztraté obou jednoduchych ¢asti®’. Navic knizni ¢akavstina neodrazela
piesny stav mluvenych dialektii. Neni tpln€ jasné, co ztratu jednoduchych minulych cast
ovlivnilo, nicmén¢ s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o paralelni gramaticky vyvoj, ktery

nalézame ve vét$iné slovanskych jazyki.®

Z lexikélnich pozoruhodnosti uvadi adverbia ur a os, u néhoz v zavorce dopliuje udajné
nalezity chorvatsky tvar oste.* Ve standardni chorvatsting vSak takova forma neexistuje,
spisovny tvar adverbia s vyznamem jesté zni jos. Mohlo by se jednat o ztratu j- (srov. ¢eské
jeste a nespis. este). Ke ztrat¢ pocatecniho j- dochazi v pribéhu vyvoje Cestiny (srov. star. es.
Jjmam, jhra> mam, hra) a v riznych ¢eskych dialektech (jméno> méno; jdu> du; prijdu > pridu)
v pobocnych slabikach. Ke stejnému vyvoji doslo pravdépodobné i u adverbia ur, jehoz
jotovana podoba dochovani jiz v renesanénich chorvatskych textech zni jur.*’ Z prepozic uvadi
dubletni tvary v/va. U Chorvati na Mikulovsku uvadi Novik (2017, s. 131) pouze

vokalizovanou formu.

Dialekt moravskych Chorvati Kardsek hodnoti jako zkamenély tUtvar, ktery se dale
nevyvinul (Karasek, 1895, s. 6). Pravdou je, ze Cakavské dialekty mimo uzemi Chorvatska sdili
zna¢ny podet rysii*! s konzervativnimi dialekty uvniti chorvatského izemi, nicméné nelze fict,
Ze by se zcela uzavrely a déale nevyvijely, nebot’ do vyvoje nareci patii i prejimani vnéjSich
elementil. Plivod moravskych Chorvatii Karasek odhaduje jinak, nez bylo a je zvykem. VétSina
badateli se domniva, Ze moravsti Chorvaté pfiSli z oblasti, kde se stfetdvaji kajkavskeé,
Stokavské a Cakavské nareci, a to z divodu pfitomnosti elementli vSech zminénych nafeci
v dialektech, jimiz hovofi chorvatska diaspora v Burgenlandu. MoZna pravlast se nejcastcji

klade mezi feky Kupu a Unu, jizn€ od Karlovce a Sisaku. Dal$im voditkem zde slouzi

37 Celé paradigma aoristu je zachovano pouze v oblasti Kvarneru, mimo souostrovi se nevyskytuje téméf viibec
(Menac-Mihali¢, 1989, s. 87).

% Dnes se aktivné aorist a imperfekt uzivd v makedonsting a bulhar§ting, v srbstiné a chorvat$ting existuje, je
ovSem stylisticky pfiznakovy ¢i se omezené (napf. jen ¢ast paradigmatu) uziva v nafecich.

% Adverbium oste (Ces. jesté) nalezdme ve spisovném bulharském jazyce.

40 Napf. u Zorani¢e (Planine, 1569) ¢i Hektorovice (Ribanje i ribarsko prigovaranje, 1586)

41 Konzervativni rysy je napf. trojpfizvuény systém, konsonantickd skupina /jd/ v prézentu sloves pohybu,
koncovka -i pro Ipl. mask. a neut, koncové -1, absence padového synkretismu pro D, L a I.
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roz$ifenost piijmeni Slunjski, které se hojn¢ objevovalo v jihomoravskych matrikach. Karasek
klade ptivod moravskych Chorvati do oblasti Kvarneru*?, a to z diivodu piechodu mezi
Cakavstinou a slovinstinou (Karasek, 1895, s. 6). Zde je vSak mozné, Ze autor zameénil rysy,
které povazoval jako slovinské, za kajkavské, nebot’ v té dob¢ nebyla jesté stale v lingvistickych
kruzich vyteSena otazka, nalezi-li kajkavské nafec¢i chorvatskému ¢i slovinskému jazykovému

systému.

Vaclav Vazny rozdéluje chorvatské nafe¢i v byvalém Ceskoslovensku na dialekt
Cakavsky, jimz se mluvilo v jihomoravskych obcich na Mikulovsku a na zdpadnim Slovensku
v Moravském dolu severozapadné od Bratislavy, a ¢akavsko-Stokavsky s kajkavskymi rysy
v obci Horvatsky Grob (Vazny, 1934, s. 518). Nareci v moravském Podyji klasifikuje jako
ikavské, kde se jat’ realizuje také jako /e/, tudiz by piesnéjsi oznaceni bylo ikavsko-ekavské.
Mluvu moravskych Chorvati srovnava s dialektem v obcich nedaleko Bratislavy, a to
v Devinské Nové Vsi a Dubravce, podle néj jsou ,,si po jazykové strance velmi podobny”
(Vazny, 1934, s. 519). Na rozdil od Karéaska tvrdi, Ze si sice zachovaly Cakavsky raz, ale
vyvinuly se v nich nové rysy v ptizvuku, hlaskoslovi a morfologii. Ekavismy na rozdil od svych

ptedchiidcii nehodnoti jako sporadicky jev, nybrz jej poklada za velmi Cetny.

Rozdilna je realizace koncového -/; zatimco u moravskych Chorvati se ¢asem realizovalo
diasledné jako -v, na Slovensku byl zachovan starsi stav -1. U slovenskych Chorvati se rovnéz
zachovalo nezménéné koncové -mo, zatimco Chorvaté na Moraveé pod ceskym vlivem uzivaji
koncovku -me. Nicméné jak ukazala Karaskova studie, mezi Chorvaty na Valticku byla
pl. prézentu (duojdu, nose) oproti moravskym novotvarim (duojdeju, nuosiju). Z cizich
lexikalnich vlivii zdlraziiuje vedle znacné vrstvy germanismd i nemaly pocet italismil
v moravské chorvatsting, coz je viibec poprvé, kdy se ve filologické praci objevuje zminka
o pritomnosti italského vlivu v lexiku. Jejich pfitomnost opét ukazuje na Cakavsky zaklad,

ital§tina se zna¢né odrazila téz v knizni ¢akavstiné.

3.2.2. Moravsti Chorvaté v textech chorvatskych autoru

Prvni z chorvatskych badateli psal o moravskych Chorvatech formou cestopisu Gjuro Kuten
v textu Tri dana medju moravskimi Hrvati (1887). Text neni lingvistického charakteru, je
ovsem ptinosny pro nahled do podoby moravskochorvatského jazyka. Kuten si v§ima nékterych

fonologickych ryst, napi. rozdilu ve vyslovnosti /¢é/ a /¢/. Kuten narozeny ve Vrbovci, tedy

42 Neuvazuje pfitom smér osmanskych vypadu, které oblasti Kvarnerského zalivu nezasahly.
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kajkavské natecni oblasti pravdépodobné nevyslovoval tento rozdil a byl napomenut mistnim
faratem, ze vyslovnost neni stejna (Kuten, 1887, s. 91). Z lexikalni oblasti si v§ima vyrazu
dac?®, ktery ptipodobiiuje k vyraziim dec a decer v Burgenlandu, z ¢ehoZ je patrné, Ze jiz v této
dobé¢ se o moravské chorvatstin€ uvazovalo jako o nafec¢i podobném taméjsim dialektiim. Cenné
jsou také jeho ukazky mistnich lidovych pisni (mor. chorv. jacka), které se v dalsich textech

opakuji a uzivaji pro demonstraci podoby moravské chorvatstiny.

Blizkost chorvatského dialektu na jizni Moravé a v Burgenlandu se odrazi v ¢lanku kaplana
Ignace Horvata**. Vedl korespondenci s Vaclavem Tomcem, knézem z Nového Prerova, ktery
mu v odpovédi vyjadiil vdek, Ze se na ného obraci v jeho natreci (Horvat, 2017, s. 125). Horvat
popisuje blizkost moravské chorvatstiny a dialektti v Burgenlandu, konkrétné v Boristofu a
s dialektem Poljanct. Rozdily (napt. /udi misto Jjudi) ¢i hiba (Ces. chyba, hrad. chorv. falinga)
v§ak piipodobiiuje opét k jinym mistnim dialektéim jinde v Burgenlandu®’. Cenné je, Ze uvadi
tituly modlitebnich knih, podle kterych se v Novém Pierové kazalo, napt. Vrata nebeszka®®, coz
ukazuje, ze duchovni literaturu na jizni Moravé nezastupovala pouze nejéastéji zminovana Hisa
zlata. Taktéz piSe o Aloisi Malcovi a jeho zaméru dat vytisknout gramatiku a slovnik
moravskych Chorvatli, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo. Nasledné srovndva miru germanizace
na Moravé a Burgenlandu (Ces. spofitelna, mor. chorv. rafica, hrad. chorv. rajfajzenkasa; Ces.
ucitelka, mor. chorv. Sumastrica, hrad. chorv. uciteljica; Ces. Svadlena, mor. chorv. Snajdrinka,
hrad. chorv. §ivalja), dochazi vSak k zavéru, Ze v pfejimani z némciny nejsou burgenlandsti
Chorvaté ,.ani lepsi, ani cistsi” (Horvat, 2017, s. 127). Horvatliv text je pfinosny praveé
s ohledem na nafec¢ni blizkost Moravy a Burgenlandu, dokazuje, Ze jesté ve 30. letech 20. stoleti
nebyla moravska chorvatstina nijak deformovana ¢i vzdalend, az by se stala pro burgenlandské
Chorvaty jinou, nevlastni a nesrozumitelnou mluvou, naopak byla vnimana jako stejné nareci

pouze s drobnymi odchylkami.
Nejdetailnéjsi natrecni popis z chorvatskych filologi v 19. stoleti podal filolog Ivan
Milceti¢, ktery se zabyval chorvatskymi nafecimi a historickym vyvojem. Moravskou

chorvatstinu hodnoti jako ikavskou c¢akavstinu s obCasnymi ekavismy, kde misty dochazi

43 Stejny vyraz potvrzuje Vazny, uziva se ve funkci zesileného potvrzeni: ano, zajisté (Vazny, 1927, s. 14).

44 Ignac Horvat byl chorvatsky kaplan v obci Kittsee (chorv. Gijeca), redaktor hradi§tanskochorvatského tydeniku
Krséanske hrvatske novine. Pro hradistanské Chorvaty je vyznamnou buditelskou osobnosti v jazykovém vyvoji
20. stoleti.

48 Vyraz hiba podle Horvata pouZivaji Novogorci, depalalizované ludi Kalistrofci (Horvat, 2017, s. 125).

4 Cely titul zni: Vrata nebeszka odperta vernomu kerscheniku molechemu y dusnoszti kerschanszke
obverssavajuchemu.: pervics: kresz kripne molitve: drugics: kresz iszpunievanye pravicze kerschanszke y pobosna
stenya: i sz pridaukom novi jacsak /z-marlyivim trudom P. Szimeona Knefacz Reda Sz. Francziskussa va
Czikleskom szeli otcza duhovnoga.
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k diftongizaci /ie/. Vzhledem k tomu, Ze jeho prace pochazi z let 1897, je nutné piihlédnout
ke skute¢nosti, Ze v této dobé nebyl detailné popsan ikavsko-ekavsky reflex*’, nicméné Miléeti¢
uvadi, Ze se s timto jevem setkal jiz dfive v oblasti Kvarnerského souostrovi.*® Déle si v§ima
diftongizovaného /uo/ (puol), coz hodnoti jako jev znamy ¢akavskému nareci. Veskera slova,
kde se ptivodné vyskytovalo koncové -/ (stuol), uvadi disledné s koncovym -v (stuov), s ¢imz
se zcela shoduji poznatky Vazného, ktery tvrdi, Ze a¢ bylo koncové -/ typické pro hradistanské
Chorvaty (v¢etné slovenskych), na Morave se nezachovalo. O koncovém -v tvrdi, Ze se realizuje
dasledné i1 ve vypujckach, napt. z kajkavstiny jalsa> javsa (Milceti¢, 1899, s. 51). Sonant /r/
charakterizuje, ze ,,Zivi bez ikakve druge zamjene” (Milceti¢, 1899, s. 51). Jako dalsi typicky
Cakavsky rys uvadi zménu /dj/> /j/ (Zajan, tuji) a neopomiji existenci palatalizovaného /nj/

a lljl.®

Protetické j- uvadi jako pravidelny rys, u kterého vSak existuji dubletni formy
se zachovanym pocate¢nim /i/ (jigla — igla). Novik naopak uvadi protetické /j/ jako rys typicky
pro starS$i zadznamy, ktery se dostal na Moravu patrné spolecné s duchovni literaturou
(Novik, 2017, s. 131). V textech psanych po druhé svétové valce (Milo Vasak, Bedfich Sic)
vyskyt protetického /j/ znacné klesd. Naskyta se tedy moznost, ze bylo protetické /j/ vniméano
jako rys vys$iho stylu vhodné pro duchovni texty, coz by objasiiovalo zvySeny vyskyt
v duchovnich pisnich, nicméné vzhledem k tomu, Ze se vyskytuje 1 v zdznamech lidovych
popevkd, jde spiSe o rys, ktery byl Casem vnimam jako archaicky a mozna i styky se standardni

chorvatstinou pozdé&ji vymizel.

Morfologickym rysim nevénuje pfiliSnou pozornost, zmifiuje se o Lsg., pro ktery uvadi
koncovku -i ve viech rodech®. Franjo Francev se domnival, Ze se koncovka -i v lokativu
vyvinula z jat’ u byvalych o-kmenli (maskulin i neuter) a Ze pravé fonologickd zména dala
vzniknout zmé&né morfologické (Lisac, 1999, s. 206). Nasledné zminuje, Ze ho piekvapil
akusativ plurdlu ve formé Hrvate (Miceti¢, 1899, s. 91). Jak ve standardni chorvatsting, tak
v Cakavském morfologickém systému se vyskytuje pravé koncovka -e, nicméné jak

v Cakavsting, tak v burgenlandské chorvatsting se reliktné projevuje starsi koncovka -i, shodna

47 Pravidlo Jakubinski-Meyer bylo uvedeno v letech 1925—-1926, a to ve védeckych publikacich Jakubinskij, Lav.
Die Vertretung des urslav. & im Cakavischen. Zeitschrift fiir slavische Philologie. 1925, 10¢. 1, s. 381-396 a Meyer,
Karl Heinrich. Beitridge zum Cakavischen. Archiv fiir slavische Philologie. 1926, ro&. 40, s. 222-265.

4 Podle Moguse je na vSech kvarnerskych ostrovech smiSeny reflex jat' (Mogus, 1977, s. 38).

49 Mil&eti¢ uvadi pouze piiklad puolje, nezamétuje se dale na stav palatalizace v pfiponach, ktery, jak ukaze
analyza, byl v moravské chorvatstiné rozkolisany.

%0 Nedochazi tedy ke splynuti dativu a lokalu pomoci koncovky -u.
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s nominativem plurdlu.®' Shoda akusativu a nominativu se projevuje také ve stari knizni
cakavstin€. V humanisticko-renesancnich textech 16. stoleti se objevuji dubletni tvary
zpusobené riznym stupném vyvoje. Na jedné stran¢ se objevuje starsi stav, totiz koncovka -i
shodna s nominativem vcéetné probéhnuvsi sibilarizace (tebi placa duzi), na stran¢ druhé novéjsi
koncové -e (u tebi sve moje grihe da podavi) (Kapetanovi¢, 2011, s. 96), které¢ v cakavsting, az
na lokélni vyjimky povazované za archaické, zcela ptevladlo. Nakonec i mistni natreci (jizni cip
vychodoslovenské nafecni skupiny) ve shodé se slovenstinou uziva shodny tvar pro akusativ
a genitiv (mdme dobrich susedi), v severni ¢asti je zachovan tvar akusativu s koncovkou -y
(dobreé sousedy) (BElic, 1972, s. 269). Karasek zaznamenal deklinaci v podani jistého Drobilice:
Ja sam vidiv v seli psuo *“ (Karéasek, 1895, s. 4).

Z ceskych vlivli zminuje prefix roz- namisto raz-, zajimavé je, Ze zcela vynechéava
predponu vi-, ktera se uplatiluje v dochovanych moravskochorvatskych textech. U &islovek
si v§ima némeckého zplisobu ¢teni odzadu doptedu. O konjugaci sloves v prézentu tvrdi, Ze
¢eska koncovka pro 1. os. pl. -me upln¢ vytlacila chorvatskou formu -mo (Milceti¢, 1899, s. 51).
Nicméné v posuzovaném rukopise se naopak témét nevyskytuje koncovka -me, coz svéd¢i
o silné stylizaci. V textech z 20. stoleti misty dochazi ke kombinaci obou variet, napt. v textech

Mila Vasaka (sme x budemo).

Kategorii, kterou se zadna prace z 19. stoleti nezabyva, je piizvuk. Akcentuaci
u slovenskych Chorvatli se zabyval v prvni poloviné 20. stoleti Vaclav Véazny, ktery dospél
k nazoru, Ze v Dévinské Nové Vsi byl melodicky ptizvuk, o moravskych Chorvatech se vSak
nezminuje. Neweklowsky proto pfedpoklada, Ze takovou formu ptizvuku na jizni Moravée
nenasel (Neweklowsky, 2017, s. 136). Pfizvukem moravskych Chorvatii se zabyval az Loncari¢
(2005), Houtzsagers (2009) a Neweklowsky, ktery srovnavd moravskochorvatskou akcentuaci
s ptizvukem v severnich dialektech Hacti, Dolincti a Poljancti v Burgenlandli. V obou oblastech

doslo k regresivnimu posunu ptizvuku (*selo> selo) (Neweklowsky, 2017, s. 136).

1 ,,U akuzativu ima ostataka nastavka -y, koji je, razumije se, presao u -i: pinezi ziet; spukne zubi. Slicno je: vidiu
sam dobre [judi” (Brabec, 1959: 68)
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4. Rukopis R 4592 v souvislostech

Nasledujici kapitola piedstavuje rukopis R 4592, jeho obsah, autora piivodniho rukopisu Josipa
Hubeného a polohu v literatufe a duchovnich tradicich dané oblasti. Rukopis pochazi z posledni
¢tvrtiny 19. stoleti sepsany ve Frollersdorfu, tedy dnesni JeviSovce. Rukopis byl nalezen
v Nérodni a univerzitni knihovné v Zahtebu, kde je dodnes ulozen ve Sbirce rukopist a starych
knih (Zbirka rukopisa i starih knjiga) pod signaturou R 4592. Mezi prvnimi, kdo se rukopisem
zabyval, byl Alojz Jembrih, ktery zahy po jeho nalezeni vydal ¢lanek Frielistofske rukopisne
Jjacke (2010). Roku 2017 vysla jeho monografie Tragom identiteta juznomoravskih Hrvata, kde
je k dispozici i prvni verze transkriptu a slovnik nékterych moravskochorvatskych vyraz.
Dulezité je podotknout, Ze rukopis dosud nebyl jazykové€ ani literarné analyzovan. Jembrih sice
uvadi vlastni pfedpoklady ohledné plivodu nékterych ¢asti rukopisu (Jacka kada se putniki
zdomu giblaju a Jacka kada putniki domom dojdu), nicméné neposkytuje srovnani, naopak
k nému jiz ve svém ¢lanku (2010) vybizi, ,,Za filoloska bi istrazivanja bilo od koristi frielistofski
rukopis detaljnije prouciti“ (Jembrih, 2010). Zaucelem opravy a zpiesnéni nékterych
nesrovnalosti a pfeklepli v Jembrihové transkriptu je v piiloze prace pfiloZena ma, druhé verze

transkriptu spolecn¢ se zasadami piepisu.

V této Casti prace k analyze rukopisu pfistupuji dvéma pfistupy, vzajemné propojenymi.
Nejprve bylo zapotiebi urcit literarni ptivod jednotlivych ¢asti rukopisu, resp. posoudit, zdali
se muZe jednat o plivodni moravskochorvatsky text, ktery odraZi mistni nare¢ni prvky, ¢i je text
natolik ovlivnén vnéj$imi elementy, ze ptichdzi v Uvahu cizojazy¢nd ptedloha. V druhém
ptipad¢ bylo tfeba vyhledat potencidlni zdrojovy text, ktery by pomohl ukézat jednak
cizojazycné elementy, které ovlivnily vyslednou podobu moravskochorvatského textu, jednak
vlastni rysy, jeZ ve vztahu ke zdrojovému textu tvofi element opozi¢ni. V druhé ¢asti vyzkumu
jsem se zameéfila na posouzeni ndfecnich rysi moravskochorvatského nafeci. Vzhledem
k rozsahu prace nema za cil vyCerpavajici popis celého moravskochorvatského nareci, coz ani
neni mozné. Na fonologické, morfologicke, lexikalni a syntaktické rovin€ uvadi prace prehled
rysu, které se otiskly v jazyce rukopisu, jejich plivod a polohu uvniti moravskochorvatského
néfe¢i. Vybrany byly signifikantni rysy>> pro moravskou chorvatitinu na zdkladé piihlédnuti
ke stavu, ktery byl popsan v 19. stoleti chorvatskymi a ceskymi badateli, jak uvadim v druhé

kapitole prace.

%2 Zde je dilezité podotknout, Ze nékteré signifikantni rysy spoéivaji pravé v absenci jazykového jevu (napf.
jednoduché minulé Casy).
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4.1. Obsah rukopisu

Rukopis R 4592 1ze rozdélit do tfi ¢asti. Prvni celek tvoti pisné€ prevazné duchovniho charakteru
oznacené jako jacska (dale jiz v transkribované formé jacka). Tento celek se sklada celkem
z dvaceti tfi duchovnich jacek, jimiz jsou Jacka svete Ane, Jacka od svete Ane lastovitoga briga,
Jacka od svete Ane, Jacka od presvetoga Trojstva, Jacka, Nota kad vnoci pervem uznesenyji,
Jacka od grisnoga clovika, Jacka kada putnik zdomu putuje, Jacka kada se putniki zdomu
giblaju, Jacka od Dive Marije, Jacka od Jezusa i Marije, Jacka Pozdravlenje udev Kristusevih,
Jacka od svetoga Jozefa, Jacka, Pozdravieno budi Telo Jesusa, Jacka od svetoga Petra i Pavla,
Jacka pred raspetim Jesusom, Jacka, Bud vesela moja dusa, Jacka, Gospodine mili BozZe, Jacka
od svetoga Antona, Jacka kada putniki domom dojdu, Jacka od presvetoga Trojstva, Jacka pred
prodikum, Jacka k Divici Mariji. V této sekci je rovnéz zatazena jedna pisen svétska Jacka,

Frilistof? je lipo selo a never§ovana modlitba Molitva kada polag cimitera pojes.

Cast druh4 je tvofena tfemi poutnimi fe¢mi tematicky propojenymi marianskou pouti, které
byly pronaseny pii vyznaénych fazich pouti. Regi jsou titulovany nasledovné, 1. Pri odhajanju
zdomu, 2. Kada se pride k Marije milostivnomu mestu, 3. Predgovor kada od milostivnoga
mesta odhajati kani. V této sekci je pfipojena poznamka psana ve standardni chorvatsting,

Prodike koje je sastavio i govorio u doba prostenja seljak Josip Hubeni.

Posledni ¢ast tvori dveé pasije, prvni z nich se ¢etla na Kvétnou ned¢li, a nese proto nazev
Pasion na Kvitnu nedilyu, druha pak na Velky patek, proc¢ez je nazvana Pasion na Veliki petak,
s dodatkem: ki se ukratko jaci. Oba tituly pasiji jsou ve shod€ s nazyvanim pasijovych texti jak
v Ceském, tak chorvatském prostfedi, kde lze nalézt dal§i rukopisné exemplafe se stejnym
titulem. Datace vzniku je orientacné rok 1876, podle poznamky pied pasiji Pasion na Kvitnu
nedilju: Ove pasije su se pjevale u Fréllersdorfu sve do god. 1876. ptipsané diakritickym

pravopisem standardnim jazykem.

4.2. Autor rukopisu

Informace uvedena na prvni stran¢ ,,Jacke sto iz rukopisa Josipa Hubenoga, sto od istoga
recitirane’* indikuje vyskyt dvou rukopist stejného obsahu. Jak uvedl jiz Jembrih, rukopis
R 4592 je dilem neznamého autora, ktery Hubeného rukopis piepsal a opoznamkoval.

V rukopise se nevyskytuje zminka o autorovi, az na jméno Josip Hubeny uvedené pied pisnémi

%3 Frilistof (&i Frielistof) je chorvatské oznaceni dnes$ni JeviSovky. Do roku 1949 se v Ce$tiné uzival nazev
Frélichov. Némecky nazev zni Frollersdorf.
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a tzv. prodikami*®, které mél sepsat a pronaset na procesich. V korespondenci vedené mezi
Farnim Gfadem Jevisovka a Biskupskou konzistoii v Brné se nachazi dopis® datovan k 18. 2.
1896, pod kterym jsou podepsani farai FrantiSek Benda a jeho dva kostelni hospodari
(Kirchenwirth). Jednim z nich je také Josif>® Hubeny. Snad by se mohlo jednat o stejného
Hubeného, ktery je jmenovan v rukopisu pred feci. Jistého Josipa Hubeného zminuje také Gjuro
Kuten v souvislosti s navstévou Nového Prerova: ,,Odovuda prosli smo ponajprije k nacelniku,
jerbo su nas k njemu naputili radi Zenitbenih obicaja, on da znade sve potanko, a uz to da ce
nam pokazati i prekrasna hrvatska odiela. Zove se Josip Hubeni, a pravi je koreniti Hrvat “
(Kuten, 1887, s. 167). Zde ovSem Slo o starostu obce Novy Pierov, a pravdépodobné tedy
jmenovce autora poutni feci a kostelniho hospodaie z JevisSovky. Vecerkova zminuje Jakova

Huben¢ho jako posledniho ptedzpévaka z Nového Prerova.

Jembrih dale uvazuje, jak se rukopis dostal z jizni Moravy do zéhtebské knihovny. Jako
potencidlni darce uvazuje Ivana Milceti¢e ¢i Gjuro Kutena, ktefi se na jizni Moravé setkali
s rukopisnymi knizkami (Jembrih, 2017, s. 166). Cituje Kutentiv zapis, v némz Kuten popisuje
setkani s Jakovem Netrufalem. Netrufal Kutenovi zpiva Gryvky vybranych zpévii, a dokonce
mu ukazuje 1 modlitebni knihy, z nichz jedna z nich je psdna formou rukopisu a na prvni strané
se nachazi pisenn ke svaté Anné. Jedna se o totoznou sloku jako v analyzovaném rukopisu
R 4592. Jembrih konstatuje moznost, Ze se opravdu jedna o stejny rukopis, ktery se do Zahiebu
dostal snad prostfednictvim Kutena (Jembrih, 2017, s. 165-166). Nicméné vzhledem k malému
mnozstvi informaci nelze vyloucit ani moZnost, Ze se Kutenovi do rukou dostal jiny rukopisny
text, kterych v jihomoravskych vsich bylo patrné vice, o ¢emz pojednavd podkapitola

4.4. Rukopis v kontextu rukopisné hradist'anskochorvatské tradice.

4.3. Rukopis v kontextu marianské pouté

Rukopis je tzce spjat s kondnim kazdoroc¢nich procesi, které moravsti Chorvaté vykonavali.

VSechny pisné¢ kromé& jacky Frilistof je lipo selo, propojuje temati¢nost marianské pouté a

% Vyraz prodika vychazi (Ges. kdzdni) z ném. die Predigt. V hradistanské chorvat$ting se uziva jak substantivum,
tak verbum prodikovati (Ces. kazat). V této neptekladam vyraz jako kéazani, spiSe jako poutni fe¢ (popf. jen 7ec),
coz je termin, ktery se béhem 19. stoleti uzival v poutnickych knihach a oznacoval promluvu pfedzpévaka
k poutnikiim. K prekladu kdzani se neptiklanim z divodu, Ze Josip Hubeny nebyl nabozenskou osobou a feci
nebyly prednaseny béhem bohosluzby.

% Korespondence se tykala nakladani s finanénimi prostfedky v ramci jeviSovské farnosti. Archiv Biskupstvi
brnénského, FU Jevisovka, Ufedni korespondence s okr. hejtmanstvim a konzistoii stran hospod. fary, stran
dispenzi a Skolnich zalezitosti, 1896.

% Kostelni hospodaf se v dopise podepisuje jako Josif Hibeny. V rukopise je uvedeno jméno Josip, coZ je
chorvatskd varianta t€hoz jména. V praci uzivam pravé tuto formu, jak je uvedena v analyzovaném rukopise,
pfipoustim vSak moznost, Ze se autor ptivodniho rukopisu jmenoval Josif.
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zpévu, které se v jejim prabchu zpivaji. Vedle maridnského motivu je do pisni fazena také
poboznost k svétciim vyznamnym jak pro ¢esky, tak pro burgenlandsky prostor. Prodika se vaze
k raznym etapam pouti, kdy modlitbam, litaniim a maridnskym piedchazela Gvodni tec
predzpévaka. AC mimo pout’ marianskou, tak ne zcela mimo procesi stoji posledni ¢ast tvorena
dvéma pasijemi — na Kvétnou ned¢li a Velky patek. Domnivam se, ze jak rukopis R 4592, tak
jeho ptuvodni podoba psand pfimo Hubenym byly zdznamem textl potfebnych pro mistni

osobu, ktera se aktivné angazovala pii procesich, jejichz tradici popisuje tato kapitola.

Tradice marianské pouté z Moravy do Mariazellu saha do 12.—13. stoleti. Velmi intenzivni
byly pouté v obdobi baroka, coz mé¢lo za nasledek rozmach vydavéani poutnickych modlitebnich
knih ke spravnému vykonévani téchto pouti. V moravské duchovni literatufe dominuje
pfedevsim cesta do Mariazellu, jak napovidaji samotné tituly poutnickych knih; Radostna cesta
v tomto plactivém oudoli (1870) a Ziznivy poutnik aneb Cellenska cesta (1812). K témto
kniham, jejichz opétovné tisky se $itily na Moravé a v Cechach hluboko do 19. stoleti, navic
vychazely ptilohy dopliujici dalsi pisné a modlitby (napt. Priloha k Cellenské cesté). Zpivaly
se také pisn¢ z kramaiskych tiskil, které si poutnici mohli pfimo pii poutich kupovat a vazali

si je do Spalickl (Malura a Ivanek, 2019, s. 57).

Az do osvicenskych reforem bylo zvykem, Ze procesi vedl knéz. Pozdé¢ji tento zvyk
vymizel a narostl pocet laickych privodci, tzv. predzpévakl ¢i prediikavact (Malura a
Ivanek, 2019, s. 293). V moravskochorvatském prostfedi se setkdvame s funkei tzv. otcil
vesnice (chorv. otac sela)®’. Jednalo se o vazené muze dané obce, ktefti vedli lid na pouté a po
cesté zpivali maridnské pisné, coz pIn€ odpovida charakteru lidovych privodcti na Morave. Tito
otcové vsi, moravskochorvatsti ptredzpévaci, byli také autofi rukopisnych knizek, které
obsahovaly modlitby a pisné€ u pftileZitosti pouti. Ive Supari¢, ktery vedl moravské Chorvaty
na procesi do Eisenstadtu az roku 1868 ¢i 1870, dle Herbenova zdznamu sepsal pisné, které

pfi procesi zpival (Herben, 1882, s. 9).

Pouté mély také dulezity vyznam pro udrzovani styku s Chorvaty z jinych ¢asti monarchie.
Nejen Ze dochazelo k jazykovému kontaktu, ale také si odtud ptinaSeli modlitebni knihy, podle
Malce pak predev§im z Eisenstadtu. O poutich do Eisenstadtu piSe Malec jako o ,jediném
pojitku s narodem chorvatskym (Malec, 1898, s. 608). AZ do poloviny 19. stoleti konali

moraviti Chorvaté pouté do Mariazellu, obdobné jako Cesi na jizni Moravé. Od poloviny 19.

57 Kuten popisuje setkani s Jakovem Netrufalem, rodakem z JeviSovky: ,, Dodje k nasemu stolu i rece, da se zove
Jakov netrufal, i da je otac cieloga sela. Otcem pako zovu onoga, koji pjeva litanije i pjesme, kada polaze, kako
oni vele, na Bozju pot, to jest na prostenje procesijom *“ (Kuten, 1887, s. 90).

36



stoleti az do vysté¢hovani se pouté konaly ke Tiem dubim (ném. Drei Eichen, mor. chorv. Tri

hraste), rovnéz do Hornsteinu, piileZitostné do Sastina (Vederkova, 1992, s. 77).

4.4. Rukopis v kontextu rukopisné

hradistanskochorvatskeé tradice

V Burgenlandu a na Slovensku se dochovaly né¢které rukopisné, po domacku sepsané
modlitebni knizky ¢i zaznam pasijovych her, coz poukazuje na skuteCnost, ze produkce
duchovni literatury nesmétovala pouze shora od inteligence k lidu, ale Ze si ji lokdlni komunity
vytvarely samy. Texty v téchto domacich knizkéch casto vychézi z tisténych modlitebnik,
z literarniho i jazykového hlediska je zde cennd pravé variabilita téchto textli v rtznych

komunitach.

Rukopis obsahuje zanry, jez se v Burgenlandu téSily velké oblibé, coz byly marianské
a poutni pisné, zpévy k svétctim, ktefi jsou relevantni pro stiedoevropsky prostor (sv. Anna, sv.
Antonin Paduansky, sv. Petr a sv. Pavel), kdzani ¢i poutni fe€¢ a paSije (formou cteni
¢1 inscenované). O roz§ifenosti téchto zanrl svéd¢i objem dochovanych rukopisi, jejichZ vycet
podava Benci¢ (2022, s. 49). Rukopisné modlitebni knizky, Zanrové nejcastéji zpévniky,
modlitebniky obsahujici obfas i drobny katechismus, vznikaly v Rakousku, Madarsku
1na Slovensku. Ze slovenskych rukopisnych dél Botik zminuje dvé rukopisné knihy
u piilezitosti marianské pouti (Putnik Marianszki®® a Pobozni putnik marijanski®®) a rukopisny

kancional®® (Botik, 2001, s. 86).

Na zéklad¢ informaci, které ptedkladdaji Benci¢ a Botik, Ize konstatovat, Ze rukopisna
tvorba vznikala ve vSech oblastech obyvanych hradiStanskymi Chorvaty. JeviSovsky rukopis
dopliiuje tuto domadaci duchovni tvorbu a velmi pravdépodobné neni jediny, ktery
v chorvatskych vsich na jizni Moravé vznikl. Z dobovych zaznamii z konce 19. stoleti 1ze
dohledat indicie k existenci dalSich modlitebniki, které zde vznikly. Herben zaznamenava,
Citaju doduse molitvene knjige, pace i pisu, kao Sto sam naveo kod pjesama Suparicevih, ali to
Cine samo bistriji i naobrazeniji od njih. Ivo Suparié, se kterym se setkal Gjuro Kuten,

v Dobrém Poli, byl tzv. otac sela a vedl lid na procesi. Sepsal sbirku s titulem Ovej jacke patriju

% Plnym nazvem Putnik Marianszki Knyizsicze Duhovne vakih sze nahajaju szakorjacske pobozsne Litanie,
Molitve, ino Jacske. Popiszano va Leti Gospodina 1844.

% Plnym nazvem Jackena Knjiga pod jimenom ovim Pobozni Putnik Marijanski spisan na diku BoZju i na
postovanje P.B.D. Marije vsega Krescanstva miloserdne Matere, Paviusa Treuer ovde Horvackom Jandrofi va Leti
1864.

8 Plnym nazvem Cantionalle. Horvacske Wandane Knyge. Piszane szu posztale od Mihe Jankovicha wa Leti 1880.
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Ivy Supparithu, Guttfelta pisane leta 1878, o které vSak neni zndmo, kde se nachdzi, a kromé

zminéného piispévku neni nikde zminéna ¢i citovana.

Gjuro Kuten popisuje setkani se starostou JeviSovky nasledovné: ,,Prije nego sto smo se
razisli, donese nacelnik i svoje knjige, stampane i pisane. Molitvenik mi bijase ve¢ poznat,
posegnuo sam za knjigom, u kojoj bijahu pisane crkvene pjesme. Na svoje veliko ¢udo nadjem
na prvoj strani evo ovako napisano: O clovice grisni poslusaj jacenje, poglej ter razvezuj
Jezuseve rane** (Kuten, 1887, s. 68). Zminény usek je zacatek Jacky od grisnoga covjeka, ktera
se nachazi v rukopise R 4592, ale jedna se az o Sestou pisenl v potfadi. Knizku mél sepsat starosta
Slunjsky, a to némeckym lomenym pismem:®!, Kad sam se nasmijao, §to njemackimi pismeni
hrvatske pjesme prepisuje, rece mi, da drugih pismena nije ucio u skoli.” (Kuten, 1887, s. 153).
Milceti¢ se v JeviSovce setkal se starostou Slunjskym, u né¢hoz nasel rukopisnou knizku, kterou
sdm napsal. Ta obsahovala riizné pisné€, udajné vétSinou prepsané z modlitebniku Hisa zlata
(Milceti¢, 1898, s. 36). Na zaveér vsak dodal také pisné Ceské, resp. moravské. Vybérem pisni
se mohl inspirovat u Malce, jehoz Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi (1895) vysly o
tf1 roky drive, nez byl Milceti¢ v JeviSovce. Slunjského rukopis vSak neni rukopisem R 4592,
nebot’ v tomto rukopise jsou pouze texty psané moravskou chorvatStinou a prvni pisni neni

Jacka od grisnoga clovika.

Pti tvorbé pasiji se vychazelo z ptekladu evangelia, v piipad¢ pasije na Kvétnou nedéli Slo
o nckteré evangelium synoptické, paSije ctené na Velky patek cerpaly z Evangelia podle
Jana. PaSije v§ak nemusela nutn€ vychazet pfimo z knizniho vytisku evangelia, v nékterych
modlitebnich knihach bylo zvykem uvadét dulezité ¢asti evangelia, a to zejména prave uryvky
zpivané na Kvétnou nedéli. Odtivodnéni bylo, Ze ne kazda domacnost si mohla dovolit vytisk
evangelia. Cast Evangelia podle Matouse, 26, zpivana pii pasijich na Kvétnou nedéli,

se nachazi napt. v modlitebniku Vinac bogoljubnih pisamah (1852).5

O literarnim pivodu nékterych jacek piSe Nikola Benci¢, kdy dava za ptiklad jacku Kristus
Jje gori ustal, jez se nachazi také v rukopisné Pavlinské pjesmarici, dale v latinsko-kajkavském

zpévniku Cithara Octochorda® a ve sbirce pisni Grgura Mekiniée (Benci¢, 2022, s. 23).

vvvvvv

61 Text mohl byt psan §vabachem. ale vzhledem k obdobi je pravdépodobnéjsi spise novéjsi typ, napi. fraktura.
82 Uplny nazev zni Vinac bogoljubnih pisamah koje nose nediljom i prigodom razlicitih svetkovinah pod s. missom
i 0 drugima bogoljubnostima pivati obicaju; iz razlicitih duhovnih upotribitih vece knjigah sabran, pak s nikima
bogostovnima molitvama uzmlozZan ter s dopustjenjem stareSinah sada vece osmi put na svitlost izdan.
& Plnym nazvem Cithara octochorda, seu cantus sacri latino-croatici, quos in octo partes pro diversis anni
temporibus distributos. ac chorali methodo adornatos. pia sua munificentia in lucem prodire jussit alma, et
vetustissima cathedralis ecclesia zagrabiensis je zpe€vnik obsahujici cirkevni zp€vy v latin€ a kajkavstin€. Znama
jsou tfi vydani, poprvé byl vydan roku 1701. Pfi analyze bylo uzito vydani z roku 1757.
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literarni tradici a své zdroje nachazeli v pisnich baroknich modlitebnikl, maji n¢které pisné
zaznamenané v rukopisnych knizkach ptvod stary pres dvé staleti, ne-li starsi. V souladu s tim
se tyto rukopisné texty vyznacuji konzervativni volbou jazykovych prostredkt, za piitomnosti

obcasné intence nahrazovat jiz zastaravajici rysy novejSimi.

Skutecnost, ze se i moravsti Chorvaté ucastnili rukopisné domaci literarni produkce,
rozporuje Pavlieviéovo tvrzeni, ze byli moraviti Chorvaté ve svém jazyce negramotni®
(Pavlicevi¢, 1994, s. 286). Moravska chorvatstina sice nedisponovala ustalenou gramatikou ani

jednotnym pismem, to vSak neznamena, Ze by nebyla viibec uzivana v psané produkci.

4.5. Vliv cirkevnich knih na rukopis

Diky zaznamim chorvatskych a ¢eskych filologli z konce 19. stoleti je mozné zjistit,
kterymi knihami chorvatské domadacnosti tehdy disponovaly. Nejcastéji zminovanym
modlitebnikem je Hisa zlata® (1754), kterou uvadi Kuten (Kuten, 1887, s. 90), Herben
i Milceti¢. Kuten dale uvadi, ze jisty Tomo Bauer mu ukazal slovinskou modlitebni knihu
Getzemani in Golgota Sola poniznosti, pokarsine in ljubezni do smrti. Poslovenil Janez Volci¢
(1868). Moravsti Chorvaté tedy nebyli prostfednictvim Cetby v kontaktu pouze s hradistanskou
chorvatstinou, ale i dal§imi slovanskymi jazyky jako slovinsStinou. Dal$i kniha, se kterou Kuten
prisel do styku, byl modlitebnik Oftce, budi volja tvoja (1881) od Juraje Dobrily. Ignac Horvat
zmifiuje, ¢ v Novém Pferové uzivaji uZ jen nejstar$i generace knihu Vrata nebeszka®®
(Horvat, 2017, s. 127). Modlitebniky byly nej€astéji tiStény frantiSkany, kteti v 19. stoleti plni
stejnou funkci jako pfed nimi jezuité, totiZ starost o duchovni zivot bézného lidu. Mimo jiné se
pravé frantiSkanSti autofi stavaji v poloviné 19. stoleti vyznamnymi cCiniteli v oblasti
hradi$t'anskochorvatského pisemnictvi (Sapunar-Knezevi¢, 2013, s. 2).

Hlavnimi centry, kde byly tiStény modlitebni knihy za ucelem udrZovani fadného
duchovniho Zivota, byla pak mista frantiskanskych klastert, Sopron, Nové Mésto (Gussing),

Zeljezno (Eisenstadt), Pozun (Bratislava), Sambotel (Szombathely) (Bengié, 2019, s. 17).

64 Pavli¢evi¢ v poznamce pod ¢arou pise: ,,Moravski Hrvati nisu u Skoli ucili ni hrvatski knjizevni jezik ni pismo,
a kako nisu dobivali tisak i knjige iz Hrvatske, bili su na svom jeziku nepismeni.* Neni ani pravda, Zze nedostavali
knihy v chorvatském jazyce, jak dokazuji zaznamy chorvatskych filologti (Barle, Kuten, Milcetic), jez ve své praci
pfimo uvadi.

85 Uplny nazev zni Hisa zlata. Z-marlyivim trudom, z-velikum szkerblyum uzidana, pri Sz. Brigu Kalvarie od p.
Laurencziussa Bogovisca. Blasenoj Diviczi Marii Selezanszkoj offrovana, ter sz. Otczu szerafinszkomu
preporucsena, za obatrenye pobosnoga horvatczkoga naroda: va koj sze nahajaju izibrane molitve, officziumi,
litanie, bratinsztvo, blagoszlovi, krisni put, ugodne jacske, zerczalo k-sz. Szpovidi.

s Uplny nazev zni Vrata nebeszka odperta vernomu kerscheniku molechemu y dusnoszti kerschanszke
obverssavajuchemu.: pervics: kresz kripne molitve: drugics: kresz iszpunievanye pravicze kerschanszke y pobosna
stenya: i sz pridaukom novi jacsak /z-marlyivim trudom P. Szimeona Knefacz Reda Sz. Francziskussa va
Czikleskom szeli otcza duhovnoga.
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Popularnimi se staly knihy, které kombinovaly vice z&nrl, lze je charakterizovat jako
kombinaci katechismu, brevidfe a zpévniku, jenz zpravidla zacinal cirkevnim kalendaiem,
katecheticka Cast obsahovala kiestanskou nauku a na zavér knihy byl pfipojen soubor pisni
k riznym pfilezitostem ¢i riznym svétciim, jez verici zpivali pied kdzdnim a po ném. U pisni
byla rovnéz pfipojena poznamka, jakym stylem ma byt pfednesena, tzv. ,,na notu”. Tento typ
modlitebnikii se stal natolik popularnim, Ze n&které knihy se dockaly az desitek vydani®’.
Struktura modlitebnich knih zGstala po staleti stejnd, az do 20. stoleti vychazely modlitebni

knihy, jez byly usporadany stejné jako prvotisky z 18. stoleti.

Modlitebniky pomahaly $ifit mezi rGznymi vyspami hradistanskych Chorvatii pisné
ve stejné podob¢, které mezi nimi lidovély a pfijimaly rysy nové, vlastni podobé mistniho
nafe¢i. Charakter pisné duchovni se ov§em mohl postarat o jistou konzervaci uZzitého jazyka,
ktery v ni podléhal minimalnim zméndm. Tomu nasvéd€uje srovnani mezi variaci na jacku
Kada putnik domu putuje, jez se nachazi v modlitebni knize Vrata nebeszka a dostala se
do jevisovského rukopisu. Tutéz pisenn zapsal Fran Kurelac ve své sbirce jacek sebranych
v Sopronské, Mosonské a Zeljezanské Zzupé. Prvni sloka pisné se objevuje v nahravkach
pofizenych Frantiskem Pospigilem v roce 1910, a to v podani Sime Drobili¢e (nahravka 1140).
V nahravce 1141 je zaznamendan zacatek jacky Zdravo budi mlado dite, kde by se mohlo jednat
o verzi jacky XVIII. BoZicna od malog Jezusa, kterd se nachazi v modlitebniku Duhovni
vertlyacz z roku 1753. Ve stejné nahravce je zaznamenan také popévek Ta zviezda je izisla i je
zi§la, Iz onie stranie cerne gorie, jenz je shodny se zacatkem Jacky XIX. Na tri Kralye z jiz
zminéného modlitebniku. Jacka v podani Ive Slunjského O Majko BuoZja se napadné podoba

prvni sloce Jacky Od Dive Marije.

Rukopis Nahravka, Ive Slunjski

O Majka Bozja z neba si dosla, Majko Buozja s neba si dosla
Nebeska si roza, nebieska si ruoza

Pros’ za nas Jezusa, prosi za nas sina

Divica Marija. Divica Marija.

Po tematicko-motivické strance je rukopis rovnéz Gizce spjat s zanry a motivy modlitebniki
typu Hisa zlata. Pisné zduraznuji predevsim diilezitost pokory, pokéni, odpusténi, potiebu
pravidelné modlitby a velebi Blazenou Pannu Marii. V prosbach a modlitbach je akcentovana

piedevsim prosba o ochranu pied neptiznivymi vlivy pro venkovsky zivot (krupobiti, neuroda,

¢ Benci¢ uvadi, ze Hisa zlata méla az 30 vydani (Ben¢i¢, 1998, s. 77), opakovaného tisku se dockaly rovnéz
modlitebniky Vrata nebeszka ¢i Marianszko cveche.
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nemoc, sucho, hlad, zaplavy, mor, valka). Rukopis rovnéz odrézi stejnou poboznost svétct, jiz
se objevuji v hradistanskochorvatskych modlitebnicich, jimiz je sv. Anna, Panna Marie, sv.
Antonin z Padovy (t¢Z Paduédnsky), sv. Petr a Pavel a sv. Josef, pfiCemz nejsilngjsi je motiv
mariansky. V rukopise se rovnéz projevuje prevzeti stylu zdznamu jednotlivych pisni, kdy bylo
zvykem uvadét, v jaké noté se zpiva. Adaptovana je i tendence graficky zndzornit mista, kde se
mé modlici se osoba pokfizovat (pomoci kfize) &i zdznam N. N, kde si ma véiici doplnit
misto, osobu ¢i prosbu, k nimz se v modlitb¢ obraci. Rukopis tak zachovava tuto performativitu

duchovniho stylu.

Jak vyplyva z filologickych zaznamt, Hisa zlata a dal$i modlitebniky se nachazely
v chorvatskych domacnostech, tudiz jejich jazyk byl pro moravské Chorvaty i pies nékteré
rozdily blizky, ne-li az domdci, coz by mohlo vysvétlit, pro¢ se v jeviSovském rukopise
vyskytuje tolik pfejimek beze zmény. Modlitebniky z Burgenlandu navic pravé kvili
skutecnosti, ze moravsti Chorvaté nedisponovaly vlastni literaturou, dostavaly zifejmé funkci
vyssiho literarniho stylu. Pavlicevi¢ vedle funkce zachovani jazyka dodava rovnéz funkci
obrannou proti asimilaci a jeji postaveni ptirovnava k vyznamu knihy Razgovor ugodni naroda
slovinskoga od Andriji Kafie MioSi¢e pro Chorvaty ve vlastnim Chorvatsku

(Pavlicevi¢, 1994, s. 84).

6 Zkratka N.N. (lat. Nomen nescio, doslova: jméno neznam) se uzivd v modlitebnich textech pro doplnéni
osobniho ¢i mistniho jména.
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5. Metodologie

Pti analyze bylo dilezit¢ uvazit moznost, ze rukopis nemusi byt pln¢ autorsky text, ale
muze se jednat o prepis jiz existujicich pisni, poutni feci a pasSiji. Tuto hypotézu bylo nutné
ov¢tit komparaci primarné s modlitebnimi knihami, o nichZ je znamo, Ze se vyskytovaly na jizni
Moravé€. Alojz Jembrih ve své predmluve k transkribovanému rukopisu uvadi, ze ptivod pisni
Kada putniki zdomu giblaju a Kada putniki domom dojdu by mohl byt v modlitebniku Duhovni
vertlyacz (1746) od Jeremije Sostariée. Tento predpoklad nelze jednozna¢né vyvratit ani
potvrdit, nebot’ o této knize neni znamo, kde se nachazi. Nekteti filologové se dokonce
domnivaji, Ze ani nebyla napsdna a doslo k jejimu zaménéni se stejnojmennym titulem

vydanym roku 1753 dvojici autorti Palkovi¢ a Bogovi¢ (Sapunar-KneZevi¢, 2013, s. 10—-11).

Pravdou ovSem je, ze se zminéné tituly opravdu nachdzeji v modlitebnicich Hisa zlata
(1754) a Duhovni vertlyacz (1753). Po zjisténi, Ze se obsahové nejedna o totozné pisné a ze
s obsahem pisni v modlitebniku Hisa zlata dochazi ke shod¢ pouze na trovni jednotlivych
versu, nikoli celych pisni, bylo nutné rozsitit repertoar potencidlnich zdrojovych textti o dalsi
modlitebniky. Vyzkum plvodu jednotlivych texti byl proveden komparaci jednotlivych ¢asti
rukopisu s hradistanskochorvatskymi cirkevnimi texty, které se k moravskym Chorvatim
prokazatelné dostaly a jsou jmenovany ve filologickych studiich a zapisech z druhé poloviny
19. stoleti. Do této kategorie spada v prvni fad¢ Hisa zlata (1754) spole¢né se svymi pozdéjSimi
vydanimi a obdobami (Nova hizsa zlata, 1839), Duhovni vertlyacz (1753), Marianszko cveche
(1827), Vrata nebeszka (1804), Csetveroversztni duhovni persztan (1763). Mimo modlitebni
knihy jsem zahrnula taktéz duchovni pisn€ Juraje Muliha, které tvoti dilezity repertoar jacek
hradistanskych Chorvatii. Vzhledem k vazbé hradistanskochorvatskych modlitebniki na
kajkavskou duchovni literaturu byl pro vyzkum vyuzit také modlitebnik Cithara Octochorda
(1757). O podobnosti nékterych pisni z tohoto modlitebniku a knihy Hisa zlata piSe Andrea

Sapunar v ¢lanku Vrhunac gradiséanskohrvatske barokne poboznosti (Sapunar, 2004).

Protoze autor mohl zaznamenat jiz zlidovélou podobu cirkevnich pisni, bylo nutné tento
seznam rozsifit o sbirky zaznamenanych zlidovélych ¢i pololidovych duchovnich pisni
z Burgenlandu. Pro ovéteni této hypotézy byla do analyzy zahrnuta sbirka Jacke ili pjesme
prostoga puka a Duhovne jacke gradis¢anskih Hrvatov okolo ljet 1800 (1986), kterd obsahuje

Dobrovi¢em sebrané rukopisné pisné.

Vzhledem k vlivu ¢eského jazyka a duchovni literatury bylo nezbytné zvazit mozZnost

ptvodu nékterych pisni v ¢eskych duchovnich zpévech. Tento ptistup byl uplatnén zejména
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u pisni, jez se vyznacuji zvySenym poctem bohemismi a moravismi. Z tohoto divodu
se analyza opira o Ceské katolické kanciondly z 19. stoleti, jimiz jsou Kanciondl cili zbjrka
cjrkewnjch i domacjch, po cely rok naskrz takmer w kazdé osade uzjwanych pjsnj, kteréz sebral
J. M. Pohorely (1842), Katolicky Kancional, Die Frycaje wzdelal a mnohymi pisnémi
a poboznostmi (1870), Nejobsirnéjsi sbirka pisni neb kanciondlek pro verejnou a domdci
poboznost ku prospéchu mladeze skolni (1874), Katolicky kancional (Katholisches
Gesangbuch) (1872). Vyuzit byl také starSi, barokni kancional; Cytara Nowého zdkona,
prawého Boha w predrahych Krystowe wjry tagemstwjch, a w swatych geho ljbo (1762).

Vzhledem k marianskému poutnimu charakteru rukopisnych pisni byl obsah porovnan také
s knihami slouzicimi jako pfiru¢ky k marianskym poutim na Morave. Sem fadime publikaci
Ziznivy pautnik aneb Cellenskd cesta (1812), dale Radostnd cesta v tomto plactivéem tidoli
(1870), Modlitebna kniha poutnicka (1862), Kazdodenni poboznost putujiciho k zazracnym
obraziim totizto do Marie Cell (1804), Poswdatné poutni misto we Krtinach na Morave (1877)
a prirucku s dalsimi zpévy Prirucka k Cellenské ceste (1868). Jelikoz se mohlo piivodné jednat
jiz o zpevy zlidovélé, do komparace byly také zahrnuty sbirky lidovych a duchovnich pisni na
Morave; Moravské ndarodni pisné ndapevy do textu viadenymi (1859) a Narodni pisné moravské
noveé nasbirané (1899) a Spalicky moravskych kramarskych tiski, a to ve formé digitalizované

na webovych strankach spalicek.net ®

a Spalicek duchovnich kramarskych pisni uloZeny
v rajhradské benediktinské knihovng’, kramaiské pisné uvedené v publikacich Ma zndmou

notu (Brno, 2022) a Horo krdsnd, spanila (Brno, 2019).

Cast obsahujici poutni fe¢ byla podrobena komparaci se sbirkou rukopisnych kazani
z uherské casti Burgenlandu Rukopisne prodike iz Pannonhalme, nasledné s kazanim v Novém
Pierové, které napsal novopierovsky vypomocny knéz Jan Peigerle’! a je dostupné v periodiku
Archiv fiir slavische Philologie (1890). Komparace byla provedena i s ¢eskymi poutnickymi

knihami, které obsahuji navod pro ptedzpévaka (Modlitebna kniha poutnicka). Pfi analyze

69 7de byl pro komparaci vyuzit Spalicek pisni Marianskych 1802—1893, KP Spal. 68, Pisné maridanské 1856-1858,
KP Spal 83 a Spalicek kramarskych tiskii - shér J. S. Kubin, 11 b, Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.
70 7de byly pro komparaci vyuzity pisné: Dvé pisné k Panné Marii Sastinské. [Cesko?: nakladatel neni znamy,
mezi 1710 a 1787?]. KBOR, sig. R-111.a.4080,41, piiv. 10; HOLASEK, Josef. Pjseii na slawnost Neyswétégssjho
Gména Gezjs, z messnjho misalu preloZzena od Jozefa Holaska, farare Blanského bljz Brna. W Hradcy Kralowé:
Wytissténa u Jana H. Pospissila, biskupského impressora a auéinkugjcyho auda Ceského narodniho Muzeum,
1828. KBOR, sig. R-111.a.4062,43; Nabozna Pjsein we wsseobecnych potrebach k Marii Panné. Brno: Tiskem C.
Winikera, [mezi 1848 a 1877?]. KBOR, sig. R—I11.a.4062,49, ptiv.
71 Skute¢nost, Ze v Novém Pferové pisobil pouze jako vypomocny knéz (béhem 19. stoleti se tato funkce
oznacovala kurat), vysvétluje, proc je v registratufe Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského veden pouze jako
farét v Dolnich Dunajovicich (III. Hlavni registratura, Diecézni archiv Biskupstvi rnénského). Zapis o funkci
vypomocného knéze se nachazi v Volny, Rehot Tomas. Kirchliche Topographie von Mdihren, meist nach Urkunden
und Handschriften. Brno: vlastnim nakladem, 1856. sv. 2, ¢ast 1, s. 269.
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pasiji byl zohlednén dle povahy textu jejich pivod v evangeliu, konkrétné¢ Evangelium podle
Matouse a Evangelium podle Jana, procez bylo nutné do korpusu potencialnich zdrojovych
textl zaradit hradiStanskochorvatsky preklad evangelia, a sice Horvaczko evangyelye (1732) a
Evangyelye z-episztolami na sze nedilye i szvetke szega leta, z popiszanum mukum Goszpodina
nassega Jesussa Kristussa (1792). Vzhledem k misté tisku a prokazatelné ptitomnosti
kajkavského ptekladu Szveti evangeliumi (1778) na Slovensku, byl do porovnani zahrnut také
tento pieklad evangelii. Pti praci s rakouskymi archivy se mi podafilo dohledat rukopis, jenz je
titulovany stejné jako pasijové hry napsané v JeviSovce, ¢imz je rukopisné dilo hradistanského

ucitele Josepha Tomasic¢e Passija na Czvitnu nedilyu a Passija na Veliki petak (1838).

Ur¢eni ptivodu textu je klicové pro poskytnuti popisu uzitého jazyka. Vzhledem k tomu,
ze se v komunit¢ moravskych Chorvatli projevovalo vice jazykovych a narecnich vlivil
v realizaci ustni, jak uvadi prace chorvatskych i ceskych badatell, pfedpokladdm obdobnou
reflexi rovnéz v rukopise. Prace pracuje s predpokladem, ze pisné¢ majici kofeny v Ceské
duchovni literatuie se vyznacuji vyssim poctem uzitych bohemisml a moravismi, zatimco
pisné¢ prevzaté z literatury hradiStanskochorvatské budou vyraznéji odrazet podobu
naboZenského jazyka, kterym byly psany tamni modlitebniky. V piipadé paSije je
predpokladany vyskyt typickych jazykovych prosttedkt pro hradistanskochorvatsky pieklad
evangelia. Zahrnutim hradiStanskochorvatského biblického piekladu se analyza pokusi
poukazat na konzervatismus pifi volbé jazykovych prostfedkli v textech vychézejicich z

biblického jazyka.

Analyza se zam¢fi na odchylky od podoby moravské chorvatstiny, jak ji definovali Cesti
a chorvatsti filologové od 2. poloviny 19. stoleti. Prace vSak nepracuje s predpokladem, Ze vEtsi
pocet odchylek nutné znamena nepravdépodobnost vzniku textu v moravskochorvatském
prostiedi, spiSe ma za cil poukdzat na SirSi repertodr rysi, které pro moravské Chorvaty byly
srozumitelné, a tedy 1 pfijatelné v psaném textu. Diky materidlu svétského charakteru (lidové
pisné a nahravky) bude také mozné definovat, ¢im byl specificky jazyk uzivany v duchovni

sféfe a v jaké mife do duchovniho stylu pronikaly nafecni prvky.

V analyze byl uvézen stav moravské chorvatstiny, jejz reflektuji Malcovy Molitve i pjesme
pro ljud hrvatski v Moravi (1895) a kdzani z Nového Prerova. Na zaklad¢é komparace rukopisu
s témito moravskochorvatskymi texty vychézejicich caste¢né z hradiStanskochorvatského
duchovniho stylu se prace pokusi stanovit, do jaké miry rukopis odrdzi podobu moravské

chorvatstiny a kterymi rysy se naopak odliSuje. Nésledujici analyza poskytne piehled ptivodu
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jednotlivych ¢asti rukopisu, propojeni moravskochorvatské pisiiové tvorby s ceskou

a hradistanskochorvatskou a dulezité jazykové rysy.
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6. Analyza rukopisu R 4592

Nasledujici kapitola piedstavuje tii casti rukopisu tak, jak jsou d€lené v dochovaném
pirepisu R 4592. Tato analyza porovnava jednotlivé pisn€, poutni feC a pasije
s hradistanskochorvatskymi a ¢eskymi texty, které mohly mit vliv na obsah rukopisu Josipa
Hubeného a potencidln¢ tvotily kdnon duchovnich textd moravskych Chorvatii. Vzhledem
k tomu, ze v nekterych textech je shoda pouze Castecnad Ci je znéni mirné odliSné, prace
nepracuje s predpokladem, Zze autor rukopisu texty prepsal piimo ze zdroji, které v analyze
uvadim. Komparace spiSe nabizi ptehled knih, kde jsou zaznamenané literarni predlohy
duchovnich textl, jez se staly soucasti duchovniho zivota moravskych Chorvatli a mohly
se k nim dostat riznymi zpUsoby, popi. riizné variovat a vzijemné se prolinat. Jednotlivé
kapitoly jsou nazvané podle piipiskit k jednotlivym castem rukopisu, tak jak je autor

zaznamenal rukopisu R 4592.

6.1. JaCke Sto iz rukopisa Josipa Hubenoga, $to od istoga
recitirane

Jacka Svete Ane

Rukopis za¢ina tfemi pisnémi anenskymi (Jacka svete Ane, Jacka svete Ane lastovitoga
briga a Jacka od svete Ane). Nap&v prvni z nich je zminén v zépisu Gjuro Kutena, jakoZto prvni
pisent nejmenované modlitebni knizky, ktera obsahuje pouze pisn€é. Mohlo se tedy jednat o
jeviSovsky rukopis, ale vzhledem k tomu, Ze na Moravé prokazatelné¢ vznikalo vice takovych
knih, neni vylouc€eno, Ze se Kutenovi do rukou dostal jiny text. Pivodni text pro prvni jacku by
snad mohla byt stejnojmennd pisen (Od Svete Anne, Na notu fol.) zaznamenana v kajkavsko-
latinském modlitebniku Cithara Octochorda (1757). Cithara Octochorda je v mnohém jeden
z dilezitych zdrojl, z nichZ cerpali hradiStansti frantiSkani piSici naboZenské texty pro

chorvatsky lid v Burgenlandu.

Cithara Octochorda (1757) Rukopis

Ti nosis Anna, Zena zebrana, Ana nosi takov porod,
Nebeski k nam prihod da se cuva sega narod (s. 2)
osebujni porod

komu se raduje ves narod (s. 328)
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Cithara Octochorda Rukopis

Ti nosis Anna, Ana nosi Cesaricu,
Mati ljubljena, neba i zemlje kralicu,
zemlje Kraljicu, Aleluja (s. 2)

neba Cesaricu,

Jezusa Mater, i Devicu (s. 328)

Cithara Octochorda Rukopis

Ti nosis Anna, Ana nosi Paradiza,

Zena zebrana, od driva Svetoga kriza,
sad paradizumski, Aleluja moli za nas (s. 3)
koga se peklenski

ne duh doteknul luciferski (s. 328)

Vzhledem k absenci jakékoli zminky o uzivani zpévniku Cithara Octochorda na jizni
Moravé neni prili$ pravdépodobné, ze by zdrojovym textem pisné z jeviSovského rukopisu byla
skladba pfimo z této modlitebni knihy. Naskytuje se mozZnost, Ze se tato pivodné kajkavska
skladba déle v riiznych obdobéch §itila a Jacka Svete Ane je zaznam zlidovélé podoby duchovni
pisné. At uz byl osud anenské pisné jakykoli, nesporné je, Ze oba zpévy propojuje stejna
sekvence motivlli (Annina neplodnost, nasledné zvéstovani porodu andélem, vrcholici oslavou
narozeni Panny Marie). Podobné, pouze v gramatické osobé upravené, je rovnéZ syntagma
s verbem nositi (Cithara Octochorda: Ti nosis; Rukopis: Ana nosi) na zacatku slok, ke kterému
se ptfifazuji vyznamné motivy skladby (porod, cesarica, paradiz a dalsi). V dalSich slokéch se
nalézaji hungarismy, typické pro hradiStanskochorvatské texty (hasniti, mentovati), coz miuze
poukazovat bud’ na plivod jacky v tomto textu, ¢i autorovu snahu o stylizaci pisné€. Prvni
dvojversi (Ana sveta tvoja hvala, cemo jacit sveta slava) by mohlo byt spjato s ceskou duchovni
pisni k poboZnosti sv. Anny. Jedna se o zav€re¢ny zp€v v modlitebni knize Poswatné poutni

misto we Krtinach na Morave (1877).

Poswatné poutni misto Rukopis
Swaté Anné k milé chwale Ana sveta tvoja hvala
Jizto wecné budu dnes ¢emo jacit sveta slava (s. 1).

Slavit zpévem neustale (s. 78).
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Ja¢ka by mohla kombinovat pivodni kajkavsky zaklad, do zna¢né miry zlidovély,
s Ceskymi vlivy. Takovy stav by pfiznacné odrazel tendence miseni riznych jazykovych

1 kulturnich vlivli, jimizZ se jazyk a literatura moravskych Chorvatli vyznacovaly.
Jacka od Svete Ane lastovitoga briga

Druhé piseni pochdzi z modlitebniku Vrata nebeszka pod nazvem Jacska XXX. od lasztovitoga

briga sz. Anne na putu Cziljanszkom, sztaroga miloszti meszta, Jesussa, Marie, ter sz. Anne.

Vrata nebeszka Rukopis
Szpravlyajtesze szi szimo, Spravlajte se si simo,
na brig szvete Anne, na brig svete Ane,

Ki va teli, i Dussi, Ki va teli i Dusi
spoznavate rane (s. 378). spoznavate rane (s. 4).

Rozdily oproti originalu jsou minimalni, misty se objevuji odlisné prepozice (va/na),
v puvodnim tvaru c&islovky sztov dochazi ke ztrat€¢ koncového -v, dislednd je rovnéz
depalatalizace ¢i odlisné realizace adverbii (pav. perlye> pervie). Rozchazi se ptivlastky u jmen
svétcl a jinych osob, napf. u svatého Ivana biskupa; v originale je oznacen Paszanszki, v
rukopise Pasuski. Cisafovna Eleonora dostava v modlitebniku ptidomek Rimiska, v rukopise

Rimska.

Jazykové vyznaéné pro moravskou chorvatstinu je ztrata koncového -v v Gpl. ¢islovky sto
(stov> sto), takovou formu potvrzuji 1 nahravky potizené FrantiSkem PospiSilem. Ke vkladani
-v- naopak dochazi ve formé adverbia pervie (perlje> pervle). Toto vsouvani nachdzime rovnéz
u Malce ve formé prvije, tedy bez doprovodného vokalu a se zachovanou epentezi. Vzhledem
k minimélnim odchylkdm a prokazatelné pfitomnosti zohlednéného modlitebniku na jizni
Moravé, je ziejmé, Ze byl text piepsan pravé odtud a reflektuje stav duchovni podoby

hradi$t'anskochorvatského jazyka.

Jacéka od Svete Ane

Rovnéz Jacka Od Svete Ane je ptevzata z modlitebniku Vrata nebeszka, jeji ptedlohou je Jacska

XXXI od szvete Anne druga, bujni nyoi pobosni meszti.
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Vrata nebeszka Rukopis

Poszdravimo szvetu Annu, Pozdravimo Svetu Anu
Marie Mat odibranu. Marije Mat odibranu

Kaje roda plemenita, Ka je roda plemenita

Szpola zsidovszkoga Dika (s. 381) Spolu zidovskoga dika (s. 12)

wrwe

vlivem c¢eského deklina¢niho vzoru ¢i pouze chybnym piepisem. V moravskochorvatské
deklinaci kromé& Asg. k rozriznéni deklinace Zivotnych a nezivotnych maskulin nedochézi
a koncovka -u v Gsg. maskulina neni potvrzena v moravskochorvatském tizu. Také k dalSim
odlignostem dochazi patrné z diivodu autorova chybného zapisu (VN2 svetim drugom; R:
svetim dragom; VN: njoj; R: nosi) ¢i Ceského vlivu (dusa se tuzi> duse se tuzi). Misty se téz
ruzni realizace protetického j- (jimenom> imenom), pti¢emz v moravskochorvatskych textech
se setkdvame s obéma realizacemi, v 19. stoleti s obdobnou ¢etnosti. Prepozice krez je disledné
nahrazovana formou kroz, jiZ se uziva i ve standardnim jazyce. Stejné jako u zpévu pfedchoziho

je Jacka od svete Ane odrazem stavu hradi$tanskochorvatského duchovniho jazyka.
Jacska od Presvetoga Trojstva

Pisent se v rukopise vyskytuje dvakrat, a to na stranach 19 a 114, pfi¢emZ jedna na druhou
odkazuje pomoci pozndmky vidi str. 114. Neni jisté, zdali byla tato poznamka soucasti
puvodniho rukopisu Josipa Hubeného, ¢i byla ptipsana az pti prepisu. Zdrojovym textem pro
tento zpev je modlitebnik Vrata nebeszka, konkrétné se jedna o zpév oznaceny Jacska IX. od

preszvetoga Troisztva.

Vrata nebeszka Rukopis

Preszvetomu Troisztvu hvalu daimo Presvetomu Trojstvu hvalu dajmo,
Otcza, Szina, i Duha zvissajmo Otca Sina i Duha zvisajmo

O preszveto Troisztvo Presveto Trojstvo

Jedino Bosantzvo jedino bozanstvo

Isz sze mochi jacsimo 1z se moci jacimo

Sztveto Troisztvo dicsimo (s. 338). Sveto Trojstvo dicimo (s. 19).

72 Zkratka VN zde oznacuje knihu Vrata nebeszka, R oznacuje rukopis.
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V jeviSovské varianté se siln¢ projevuje depalatalizace, a to jak hlasky //j/ (prezelnoga,
batritela, spasitela), tak /nj/ (stvorena, nemu), coz byl charakteristicky rys jako chorvatstiny
na jizni Moravé¢, tak v kajkavském dialektu na Slovensku (Vazny, 1927, s. 154). Mimo tento

jev se jedna o zcela totozny text pievzaty beze zmeény.
Jacka Nota kod v no¢i pervem usneni

Stejn¢ jako v ptipad¢ Jacky Svete Ane lze v nazvu této pisn¢ dohledat vazbu na kajkavsko-
latinsky modlitebnik Cithara Octochorda, kde se vyskytuje duchovni skladba Noci pervem
vusnenje. Pisen lze dohledat v jeste starSich dilech, napt. v Paviinské pjesmarici z roku 1644.
Jedna se o chorvatsky pteklad latinské skladby Noctis sub Silentio. Pozoruhodné je, ze zde
v ndzvu nachdzime ndzev tohoto kajkavského pirekladu bez typické kajkavské proteze
(vusnenje> usnenje) spole€né s oznacenim Nota, ¢imZ se v chorvatskych, ale 1 ¢eskych,
némeckych, mad’arskych a latinskych zpévnicich odkazovalo na jinou pisen v téze stejné
melodii. Logicky by byl zavér, ze ma skladba koteny v pisni, jez se zpivala na stejnou melodii

jako Noci pervem vusnenje.

Po zohlednéni skutecnosti, ze moravsti Chorvaté byli v Gzkém kontaktu s Ceskymi
kancionaly a v nich obsazenymi ¢eskymi skladbami, predklddam zjisténi, ze se tato jacka
znacné podoba ceské poutni pisni Kde mdm hledat Jezise v kancionalu Kanciondl cili zbjrka
cjrkewnjch i domacjch, po cely rok naskrz takmer w kazdé osadeé uzjwanych pjsnj, kteréz sebral
J. M. Pohorely (1842). Pivodné se jednd o pisenn kramdiskou, jejiz autorstvi je pfipisovano
Joachymu Kalinkovi, ktery zil v 17. stoleti (Frolcova et kol., 2022, s. 256). Zpév nalezi k typu

kramatskych pisni s motivem hledani Krista ve formé monologu, jenz lze interpretovat jako fec¢

Mati Magdaleny.
Kancional (1842) Rukopis
Slze budu vylévat, Gorke suze tociti,

pokani ciniti
Krista Pana JezZise

chci nasledovati.

Oko nebeske Slunce,
povez, kde ho vidis,

pred tebou se neskryje

Spasitel miij JeZis (s. 394).

pokoru ciniti.
Gospodina Jezusa

¢u nasledovati.

Oko nebesko Sunce,
povi kadi mi je,
pred tobum se pokorni,

moj Jezus ne skrije (s. 24).
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Ceskému ptivodu nasvédeuje vysoky podet bohemismi (hned, snad, mesto, pro). Zajimavé
je, ze nékteré z téchto bohemismul jsou oproti ptivodnimu textu pozménény, tudiz v originale
nalézame verS Rychle mé oznamte a v rukopise Hned mi ga oznanite. Je tedy pravdépodobné,
ze pisatel zaznamenal jiZ variaci na tuto pisen, ktera se k moravskym Chorvatim mohla dostat

prostiednictvim ¢eského kanciondlu ¢i kramaiskych tiskl, nicméné misty odlisné variovala.

Hradistanskochorvatsky vliv se siln€¢ projevuje v koncovém -/ namisto typického
moravskochorvatského -v (prisal, stupil), doprovodny vokal u /r/ (kerv, terpiti), protetické -j
(jime), nahrazeni skupiny mn- skupinou vn- (vnogimi), koncovka -jum v Isg. fem. (kervjum).
Pozoruhodné je také pouziti bezptedlozkového lokalu s koncovym -i (snad ga verti najdem),
ktery ve spisovnych slovanskych jazycich vymizel (kromé jednotlivych néafeci),

ale v duchovnim jazyce ztstaval produktivnim.

Vzhledem k odliSnosti prvnich dvou slok a nasledné slok 13—-18 je mozné, Ze autor
rukopisu text pisné sam doplnil. V téchto pasazich je uzita vazba kondicionalového
bi s infinitivem (Ja b’ se rado povernut; Rad b’ se odplatit), obdobné jako se uzivala

v chorvatskych osadach na Slovensku (Vazny, 1927, s. 93).
Jacka od griSnoga ¢lovika

Také Jacka od grisnoga clovika ma svij ptvod v Ceské pisni. V tomto ptipad¢ je zdrojovym
textem Ceskad lidova pisen Trudy Pané, kterou zaznamenal FrantiSek Susil ve sbirce Moravské

narodni pisné s napévy do textu viadenymi pod Cislem 44 (sekce Lyrické pisné).

Moravské narodni pisné Rukopis

Ach clovéce hiisny, poslys mé zpivani O clovice grisni posluhni jacenje
Pohled’ a razvazuj Jezisovy rany. poglej te razvazuj Jezusove rane.
Nas mily Spasitel hned od narozeni, Nas dragi Spasitel hned od narojenia

Verné jest pracoval pro nase spaseni (s. 51).  (odmah) verno je pracovao (radio)

za nase spasenia (s. 28).

Pisatel si byl o¢ividné dobie védom uzitych bohemismd, jez jsou v originalnim rukopisu
podtrzeny a vedle verSii vysvétleny chorvatskymi ekvivalenty (hned = odmah; pracovao =
radio; Slapati = gaziti; nachilan = sklon; trizniti = muciti). S tradici kontaktnich synonym
se setkdvame jiz v ranych chorvatskych duchovnich textech a v Burgenlandu se jejich tradice

udrzZela az do 20. stoleti. V jeviSovském rukopise jsou kromé pisni zapracovana téz v pasiji.
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Projevuje se zde reflex /j/ praslovanského *dj (narojenia), depalatalizace (Spasitel), silné
prostupujici bohemismy, a to ve formé verb (pracovat, slapat, tryznit, oklamati, nachilan),
hlaskoslovi (razvazuj namisto razvezuj/razvezuj), interjekci (ach auve), adverbii (hned),
partikuli (snad), substantiv (laska, potesene), Ceské prefixy (rozkos) objevuji se také narecni
prvky typické pro moravskou oblast (lebo). Zachovany je doprovodny vokal u /#/ (oberne),
koncové -/ je misty zachovano (sluzil), jindy se realizuje jako -o (pracovao), coz hovoii
ve prospeéch hypotézy, ze autor byl pii piekladu pisné ovlivnén standardnim jazykem. Koncové
-0 se v moravskochorvatskych textech vyskytuje jen vyjimecné, kromée této pisné se s nim lze
setkat v Malcové dile Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi, kde by k jeho realizaci mohlo

dochazet ze stejného diivodu.”

V Susilové sbirce se objevuje pouze ¢ast pisné, Uplné znéni pisné je zapsano ve sbirce
Ndrodni pisné moravské nové nasbirané pod Cislem 1938 (Barto§ a Janacek, 1899, s. 1048—
1049). Pro soucasného ceského ctendfe muze byt zajimavd poznamka, Ze tuto pisen

popularizovala &eské folkova hudebni skupina Cechomor pod nazvem Ach, c¢lovéce hiisny.

Narodni pisné Rukopis

Ta svétska veselost, Ta svitska veselost,
rozkos, téla radost, roskos tela radost,

zlato, stribro, statek zlato srebro, blago,
obrati se v Zalost (s. 1049). oberne se v Zalost (s. 33).

Jacka kada putnik z domu putuje

Jacka Kada putnik z domu putuje je velmi rozSifena maridnskd pisen, jez se zpivala
na mariadnské pouti. V uherské ¢asti ji zaznamenali a do svych sbirek zatadili Fran Kurelac
(Kurelac, 1871, s. 275-276) a Jakob Dobrovi¢ (Dobrovi¢, 1986, s. 53-54). Ve sbirce od
Dobrovic¢e nese nazev Jacska od B. D. Marie najmre iszpricsany od Domachi na Szodische
iduchim Mariaszki putniki, pod tymz ndzvem a Cislem XII se nachazi v modlitebniku Vrata
nebeszka. Prvni sloku pisn€ zaznamenal FrantiSek PospiSil roku 1910 pii svém terénnim

prazkumu mezi jihomoravskymi Chorvaty.

73 Zde je diilezité poznamenat, ze Alois Malec byl piivodem Cech, ktery se moravské chorvatsting naugil jako
druhému jazyku a béhem své farni i védecké Cinnosti byl velmi pravdépodobné v kontaktu se standardnim
chorvatskym jazykem.
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Vrata nebeszka Rukopis

Spravlyajte se kerscheniki, Spravlajte se kersceniki,
szi Marie lyubezniki. si Marije ljubezniki.
Spravlyajtesze mladi, sztari, Spravijate se stari, mladi,
drusina i gospodari (s. 344). druzina i gospodari (s. 35).

Text rukopisné pisné¢ se od originalu z modlitebniku Vrata nebeszka odliSuje
minimaln€. Signifikantni je v rukopisné jacce uzity doprovodny vokal u /7/, ktery ve verzi pisné
na nahravce z roku 1910 jiz absentuje, stejn¢ jako v jinych textech (Molitve i pjesme pro ljud
hrvatski v Moravi). Slovesné tvary jsou realizovany dusledné dle hradistanskochorvatského
vzoru. Koncovka v pficesti minulém déava -/, koncovka pro 1. os. plurdlu prézentu se realizuje
jako -mo. Obdobné jako v ostatnich pisnich dochdzi k disledné depalatalizaci //j/ v pozici
na konci kotfene ¢i za kofenem (zapelaj, nepretel), realizaci koncovky pro Isg. feminina
do formy -um (molitvum). V Casovych adverbiich se vyuziva typicky kajkavsky (a soucasné
i slovinsky) sufix -i¢ (zadnjic). Ceskému &tenafi by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze formy
imperativu bez kmenotvorného sufixu -i- (hodmo, potrudte) jsou motivovany cestinou, jedna
se vSak o obvyklou formu imperativu v cirkevnich hradistanskochorvatskych textech ¢i

v nare¢i Chorvatu na Slovensku.
Jacka kad se putniki z domu giblaju

AC se v modlitebnich knihach, jako jsou Hisa zlata, Vrata nebeszka, Duhovni vertlyacz ci
Marianszko cveche nachazi stejny titul, obsahové se jedna o odlisné zpévy. Rukopisna jacka
vychazi z ceského zpévu Komuz se utéci mame, jenz je zatazen mezi poutni pisné v baroknim

zp&vniku Cytara Nowého zdkona (1762).

Cytara Nowého zdakona Rukopis

Komuz se uteci mame, Kamo ¢emo putovati

k Jezisi, k Marii neg k Divi Mariji,

jehoz za primluvce mame koga patronu jimali
Jezise Marii. neg Divu Mariju.
Zvolejmez vsichni spolecné Zazovimo ju sad skupa.
Maria, Maria Marija, Marija.
zvolejmez vsichni srdecné Prosimo ju s prava serca
O Jezus Maria (s. 392). O Jezus Marija (s. 39).
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Nékteré sloky’® se nachazi také v cellenské poutni pisni, jeZ je zaznamenana v knize

Priloha k Cellenské cesté”” pod oznaéenim XXIV. Piseni s dovétkem Zpivd se, kdyz se jde

méstem Znojmem. Pisen byla rozsifena i v kramai'skych tiscich na Moravé.”

Priloha k Cellenské cesté Rukopis

Posilni nas putujicich Pojacaj nas putujucih
Maria Marija, Marija,

a obcerstvi klekajicich Okripi sad klikajucih
Matko ma. O Jezus Marija.

(... (...)

Ochran nase osenicko Brani nase osijanje,
Maria Marija, Marija

nedej skodit Nedopuscaj Skode na nje
O maticko (s. 44). O Jezus Marija (s. 40-41).

Dochdzi k adaptaci nékterych bohemismi (napt. rada), jinak se text shoduje
s hradiStanskochorvatskym stylem duchovni literarury. Typickymi cirkevnimi vyrazy je zde
pozistatek dualu (veke vekoma), adverbium nestanoma, doprovodny vokal u /r/ (smert).
Paraleln¢ zde vedle sebe figuruje dvoji koncovka pro Isg. fem. -u (pred radu falesnu) a -um
(kerscanskum protivnoséum). Stylu hradiStanskochorvatskych duchovnich textli odpovida
ztrata pocateniho o- v ukazovacich zdjmenech a nasledné splynuti s prepozici (na ovom>
navom), kterd se rovnéz projevuje v prvnich hradiStanskochorvatskych prekladech evangelii
(napt. Horvaczko evangyelye). ACkoli mé pisenn kofeny v pisni ptivodem ceské, jazykove je

siln€¢ ovlivnéna prostfedky typickymi pro hradiStanskochorvatsky styl cirkevni komunikace.
Jacka od Dive Marije

Jacka od Dive Marije a Jacka k Divici Mariji jsou ptivodné shodné pisné, které maji spolecnou
pfedlohu v moravské maridnské pisni. Pocateni sloka se prokazatelné rozsifila mezi
moravskymi Chorvaty a je zaznamenana ve zpévniku Jacke moravskih Hrvatov. TotoZzny nap&v

v podéni Ive Skokani¢e zaznamenal FrantiSek Pospisil v roce 1910.

74 Sloka Poslni nds putujicich, Matko, obcerstviz vSech klekajicich, Matko, o Maria, o rizicko se nachazi v pisni
Raduj se panno cistd, na listu 214 v knize Kazdodenni poboznost putujiciho k zazracnym obrazum totizto do Maria
Cell (s. 219). To podporuje tvrzeni, ze se nekteré pisné shoduji pouze Castecn€ a dochazi k jejich vzajemnému
miseni, piejimani ¢asti text a dopliiovani jinymi zpévy.

5V témze zp&vniku se nachazi také Ceska verze jacky Od grisnoga clovika s titulem Ach, ¢lovéce hiisny.

78 Napi. Dvé ndabozné pisné: prvai o blahoslavené Panné Marii, druhd o svaté Panné Barborie, 1801-1880(?),
dostupna v Moravské zemské knihovné se signaturou VK-0006.557.
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Nahravka (Ive Skokanic)
O, majko Buozja

Z nebe si dosla

Nebieska si ruoza

Prosi za nas sina

Divica Marija.

Rukopis

O, majka BozZja

z neba si dosla,
nebeska si roza,
pros za nas Jezusa,

divica Marija (s. 45).

Ptedlohou obou zpévil je ziejmé zpév v Katolickém Kancionalu, Dle Frycaje wzdélal a

mnohymi pisnémi a poboznostmi (1870) pod oznaéenim Piseri dvandctda (s. 150). Uryvky z této

pisné zaradil FrantiSek Susil do své sbirky Ndrodni moravskeé pisné s napévy do textu viadenymi

(1860) pod nazvem Maria zastita (s. 62).

Katolicky kancional

Nebeska brano, nase ochrano!
Neopoustéj mého srdce ztrapeného,
Panenko Maria!

Tys archa Krista, Panenko cista!
Tys slavna Maticka,

Pros za nas synacka

Panenko Maria (s. 150).

Rukopis

Nebeska brana, dusSicam hrana,

ne zapuscéaj moga serdca strapenoga,
Divica Marija.

Ti s’ stan KristuSa, Majka precista,

ti si slavna Diva,

prosi za nas Sina

Divica Marija (s. 45-46).

Poslednich pét slok je doplnéno bud’ z jiného zpévniku ¢i pfimo samotnym autorem.

Kontinuité ¢eského vlivu zde nasvédCuje uzita konstrukce va nebeske dvori doslova pielozené

z Ceské vazby v nebeské dvory’’. Shoda akusativu s nominativem pluralu se u nezivotnych

maskulin sice objevovala ve stfedov€kych a renesan¢nich ¢i humanistickych €akavskych

textech, pomérné brzy vSak zacalo byt piivodni koncové -i vytlacovano koncovkou -e. Vlivem

Ceské predlohy dochazi v moravskochorvatském textu k posuniim vyznamu (ohrana> hrana),

dochazi rovnéz k hlaskové adaptaci nékterych bohemismu (osvécujes> osvicujes, zpomozeni>

pomorene). Navzdory ceskému ptivodu je v 1. os. pl. prézentu disledné uzivana koncovka -mo.

Autor mohl vlivem kontaktu s hradistanskochorvatskym duchovnim jazykem piijmout tuto

koncovku jakozto rys prestizniho stylu

77V gakavskych dialektech je mozné najit shodu A=N, pak by se oviem tato shoda tykala celého syntagmatu (v/va

nebeski dvori).
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Jacka od JezuSa a Marije

Pro Jacku od Jezusa a Marije se nepodafilo nalézt shodu v zddném z vysSe jmenovanych
modlitebnik1l, je vSak zafazena do Dobrovicovy sbirky Duhovne jacke gradiséanskih Hrvatov
oko ljet 1800 pod nazvem Veseli se sada (Nota, Duh sveti). Razenim slok, obsahem
1 jazykovymi prostiedky se zcela jist€¢ jednd o tutéz pisen se spolenym plivodem v literarni

predloze, jez v obou komunitach rizné variovala.

Duhovne jacke Rukopis

Veseli se sada jur moja dusica Raduj se ti sada, jur moja dusica,
vidis da je ovde Jezus i Maria, vidis da je ovden Jezus i Marija.
Marija JezuSa v narucaju derzi, Pozdrav’ milostivo o moja dusica,
ter ga milostivno za nas grisne prosi. Divicu Mariju, ar je kod roZica.
Pozdrau milostivno, o moja dusica Recimo z veseljem,

divicu Mariju, nje Sinka Jezisa. Marija Divica,

Reci ti z radoséum z velikoga glasa, zdrava bud Marija

zdrava budi Maria od mojega serca (s. 62).  od mojega serdca (s. 49).

Rukopisna pisent zachovava po vzoru hradist'anské chorvatstiny koncové -mo v prézentu a
koncové -/ v minulém pficesti, koncovku -um v Isg. fem. V obou textech je uzit doprovodny
vokal u/r/, ale jak je znamo, jak v severnich hradistanskych dialektech, tak v moravské
chorvatstiné si /r/ zachovalo svou vokalickou kvalitu. Jotace /d/ + jen dava odraz dj

(oslobodjeni), zatimco v jinych ¢astech rukopisu nachdzime reflex /j/ (rojen).

Naopak ve verzi hradi$tanskochorvatské se jiz projevuje vyvojove€ nové€jsi koncovka -u v
Lsg. (va narucaju), jez se uziva dubletné s koncovym -i (mesti). Na rozdil od moravské
chorvatstiny zde dochazi k epentezi (ferpljenje), zaznamenana je také realizace koncového -/
jako /u/, Gzeni /o/> /ul (gutov, tuliko), ptiCemz k Uzeni misty dochazi i v textech
moravskochorvatskych. V obou pisnich se projevuje zména zadniho vokalu v ptedni /u/> /i/

(dibina).

V rukopisné pisni se projevuje vsouvani konsonantu -v- u deminutiv (serdavce), obdobné
jako v jinych zpévech nachdzime ditevsce, ¢imZ se rukopisny zpév odliSuje od
hradistanskochorvatské varianty. V hradistanskochorvatském jazyce, obdobn¢é jako v
Cakavsting a slovinsting, se uziva dusledné sufix -Sce (detesce/ ditesce, serdascel srdasce).
Formy deminutiv se vsunutym -v- se nevyskytuji ani ve svétskych pisnich ¢i PospiSilovych
nahravkach (dite> dietece; srce> srdasce). V obou verzich pisné je uzit kalk racun dati doslova
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vychazejici z némeckého spojeni Rechnung geben, které bylo typické pro

hradist'anskochorvatské duchovni texty.

Pozdravlenje udev KriStuSevih

Ackoli se nepodaftilo nalézt zdrojovy text ve formé pisn€, domnivam se, ze by tato jacka mohla
vychézet z modlitby Pobozno pozdravlyanye szih kotrigov tela Kristussevoga z modlitebniku
Hisa zlata (s. 160). Obdobnou modlitbu rovnéz nachdzime v dile Katariny Zrinské
(Pozdraulyenie vszih vudou Tela Christusseua, 56—60) a v modlitebniku Duhovni vertlyacz pod

nazvem Molitva z-kumsze pozdravlyaju sza Uda Tela Kristussevoga ovako (s. 45).

Tematicky podobné ladéné pisné se nalézaji také v ¢eskych kancionalech. Stejnymi motivy
se vyznacuje pisent po pozdvihovani (napt. Sem, hiisnici, pospichejte nebo Pozdravena budiz
hlavo presvata). Vylou¢en tak neni ani vliv ceskych meSnich zpé&vi. V moravskych
kramatskych pisnich se objevuje Vroucna pisen o vsech oudech Pana Jezise Krista, rozjimani
vydana (1860). Kazda sloka je vénovana jedné ¢asti t€la umuceného JeziSe, misto refrénu Budiz

pozdraveno je zde vSak uzito spojeni Dobrou noc (Frolcova et kol, 2022, s. 111-144).

Hisa zlata Rukopis

. . . Jezerokrat zdrava
Zdrava budi odicsena glava goszpodina
nassega Jesussa Kristusaa (...) kaszi za
grissnike z-ternyem korunyena i z-tersztinom

Glava odicena,

bijena (s. 160).

Duhovni vertlyacy
Zdrava budi Goszpodina nassega Jesussa
Kristussa prelipi obraz, za nas poplyuvani (s.

46).

Putni tovarus
Zdraue budite Goszpodina nassega lesussa
Christussa szuete Noge, za nasz grisnike

ostrimi chauli na krisu prikouane (s. 58).

S ternovu korunu,

Za nas korunenja (s. 59).
Rukopis

Zdravo svitlo lice,
Mersko poSpotano
Slinami i hracki

Za nas popluvano (s. 60).
Rukopis

Zdrave noge svete,

Ke ste trud uZile.

I s cavli ostrimi

Prikovane bile (s. 62).

Rukopisna jacka byla patrn€ prondSena na procesich pfed vyjevem ukiiZovaného Krista,

jak nasvédcuje jeji zacatek. Podobn¢ zacina Ceskd pisen Sem, hiisnici, pospichejte obsazena
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napft. v kancionalu Nejobsirnéjsi sbirka pisni neb kancionalek pro verejnou a domdci poboznost

ku prospéchu mlddeze Skolni.

Nejobsiinéjsi sbirka pisni Rukopis

Sem, hrisnici, pospichejte, Hodmo kersceniki,
na kriz svaty patrte Pozdravimo Boga,
smrt Kristovu rozjimejte (s. 135). Na tom kriznom drivi,

Za nas raspetoga (s. 59).

Signifikantnim moravskochorvatskym rysem je koncové -v (biv nalozen), které funguje
paraleln¢ se sufixem -/ (probodel). Vyraz probodel se vsunutym vokalem, ktery narusuje
skupinu /dl/, nachazime jak ve starSich ceskych textech, tak ve slovinstiné.
Moravskochorvatského ptivodu je zde prefix roz- (rozveselis), jenz se uziva také v chorvatské
formé raz- (razluci). Hlaskoslovné se jacka vyznacuje vsouvanim konsonantu /v/ (medvene),
obdobn¢ jako v pisnich pfedchozich. Tato forma se objevuje také v kajkavstiné a uplatiiuje
se v dile Putni tovarus. Vkladani se dale projevuje v deminutivu serdavsce, v Cakavstiné ani

kajkavstin€ ovSem takova forma neni doloZena.

U neuter v pluralu dochazi k formalnimu synkretismu adjektiv ve funkci atributu pomoci
koncovky -e (usta medvene, zdrave budte persa), nejedna se vsak o disledny jev (presveta
kolena). Pisent obsahuje nékteré typické kajkavismy (napokonac konca). Typickym vyrazem,
ktery se uzival v hradiStanské chorvat§tin€, je zde numerale jezerokrat, kombinujici
hungarismus ezer (tisic) a slovanské krat. Z madarStiny je téz ptejaty vyraz cemer (chorv.
otrov, Ces. jed).Z vySe popsanych jevi vyplyva, ze jacka mohla vzniknout piimo v
moravskochorvatskych vsich akombinovat vliv hradistanskochorvatskych a ceskych

cirkevnich pisni.
Jacka od svetoga JozZefa
Jacka ma plivod v modlitebni knize Vrata nebeszka pod ndzvem Jacska XXXII. od sz. Josefa,

patrona va szmertnoj szteli. Stejnou pisent zaznamenal Jakob Dobrovi¢ (1986, 130). Jedna se

o text piepsany témei beze zméen, kromé depalatalizace /[j/ (hranitel) a /nj/ (zarucnak).

Vrata nebeszka Rukopis

Bud od nasz pozdravlyen Bud od nas pozdravlen
O Josef preszveti O JozZef presveti

va zsitku, i szmerti va zitku, i smerti

szaki k-tebi hlepi (s. 385). saki k tebi hlepi (s. 65).
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Jacka Pozdravleno budi telo JezuSa

Prvni dvé sloky jsou totozné s napévem v modlitebni knize Nova Hisza zlata v sekci pisni

Na molitveni dan, ¢ast 11.

Nova Hizsa Zlata Rukopis

Pozdravlyeno budi telo Jesusa Pozdravleno budi telo Jezusa
Pozdravlyeno budi i Kerv Kristusa Pozdravlena budi i kerv Kristusa
O preszveto telo Jesusa O presveto telo Jezusa

Po tebi sze szaka zvelicsi dussa (s. 448). po tebi se saka zvelici dusa (s. T1).

Stejny napév je fazen v modlitebniku Kruh nebeski (1909) pod Cislem 174 (Pozdravljeno
budi tijelo Jezusa). V pisni je uzit obdobny refrén O presveto telo. V modlitebniku Jezus
i Marija prelipa zrcala krsé¢anskoga zitka (1906) se nachazi obdobna pisent s ndzvem Jacka

Zdravo budi sveto telo Jezusa.

Jezus i Marija Rukopis
Pervo neg z-svita minemo Prvo neg iz svita mi preminemo,
da te vridno vsi primemo (s. 505) Daj da k Tebi Jezus vridno primemo

O Presveto Telo (s. 73-74).

Jazykové prosttedky odpovidaji spiSe forme hradistanskochorvatského jazyka. Koncovka
prézentu pro 1. os. pl. je disledn€ -mo (kricimo). Typickym rysem hradistanskochorvatského
jazyka je ztrata o- v ukazovacich zdyjmenech (ovom> vom), kde nésledné dochazi ke splynuti
s prepozici (va ovom> vavom). Typickym moravskochorvatskym rysem je depalatalizace //j/

v participiich (/juben, pozdravlen), taktéz u /nj/ (klanamo).
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Jacka od svetoga Petra i Paula

Ptedlohou pro tuto pisenn je stejnojmenny zpév Jacska XIX. Od szveti Petra, et Paula z

modlitebni knihy Vrata nebeszka.

Vrata nebeszka Rukopis

Apostolov je denasz dan Apostolov je danas dan
Szvetoga Petra, Paula zvan Svetoga Petra, Paula zvan

ke je k-szebi Jesus pozval Ke je k sebi Jezus pozval

za Czrikve sztupe odibral (s. 358) za crikve stupe odibral (s. 75).

Misty se objevuji odliSnosti fonologické povahy. Zatimco v piivodnim textu je projevuje
kajkavska stfidnice za redukovany vokal /e/ (denas), v jeviSovské varianté je typické cakavské
/a/ (danas). Odlisna je také stfidnice za nazalni /e/, které se v ¢akavsting realizovalo jako /a/

po palatalach /¢/, /Z/, /j/, proto v rukopise nachdzime formu zacal, zatimco v originale je zacel.

V jeviSovské varianté lokalné chybi auxiliarni verbum pro 3. os. sg (Petru rekal), coz mize
byt zpisobeno redukovanym zapisem v pitedloze (Petruj rekal), jak bylo
pro hradistanskochorvatské modlitebniky typické. Nepiizvucna pomocna slovesa se zpravidla
zapisovala dohromady s plnovyznamovym slovem a vokal v zapisu Casto absentoval. V mluvé
(dle PospiSilovych nahravek) i zapisu (napt. Molitve i pjesme pro ljud hrvatski) se pomocna

slovesa je a su pro 3. os. zachovavaji.

Morfologicky se rozchazi realizace budouciho Casu. Ve zdrojovém textu se objevuje
typicka vazba slovesa /htjeti a infinitivu (oces odprit). V jeviSovské varianté na jednom misté
prostupuje patrné pod ceskym vlivem vazba biti + infinitiv (budes odprit), nejedné se vSak
o disledny jev. Nutno poznamenat, Ze také v nékterych ¢akavskych dialektech je v budoucim
Case tato vazba. Odchylky zde potvrzuji, Ze ackoli jsou mnohé texty v rukopise prepsany z
jinych zdroja, autor si byl védom specifik moravskochorvatského nafeci a piepis misty

stylizoval do vérnéj$i podoby mistniho utvaru.
Jacka pred raspetim JeZuSem

Také pisen Jacka pred raspetim Jezusem mé ptivod v modlitebniku Vrata nebeszka pod ndzvem
Jacska XI. Korizmena. Cast této pisne¢ zaznamenal Jakob Dobrovi¢ ve své sbirce s nazvem

Da premiszlim muku tvoju (s. 90).
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Vrata nebeszka Rukopis

Jesus Kristus prelyubleni Jezus Kristus preljubleni

kris je noszil na rameni kriz je nosil na rameni

dab sze szpomenula Dussa da b’ se spomenula Dusa
z-muke tvojega Jesussa (s. 341). z muke tvojega Jezusa (s. 78).

Stejné jako v rukopise i v originale se projevuje absence epenteze (preljubleni, zgublena),
coz je rys typicky pro kajkavstinu, ale 1 nékteré ¢akavské dialekty. Na rozdil od rukopisu vSak
nedochazi k depalatalizaci v sufixu -zelj. Po ortografické strance se odliSuje realizace zapisu
sufixu -stvo, v origindle je uzito pro Cakavské texty typické -ctvo, v rukopise je tento zapis
rozkolisany (/juctvo x ljutstvo).V originale dochézi ke ztraté pocatecniho /- (z racki), v rukopise
je zachovano (z hracki). Vyraz hracak je typicky pro kajkavstinu, odvozen je od slovesa hrakati
s vyznamem plivat. Stfidnice za nosovku je v rukopise realizovana stejné jako v ¢akavsting /a/

(jazik), oproti predloze (jezik).
Jacka Bud vesela moja dusa

Obdobn¢ jako u dvou predchozich i Bud vesela moja dusa ma sviij ptiivod v modlitebniku Vrata

nebeszka, a sice v pisni Jacska XXI. ka sze jacsi na szamom putovanyu.

Vrata nebeszka Rukopis

Bud veszela moja Dussa Bud vesela moja dusa

Ka szi na puti Jesussa ki si na puti Jezusa

1 stugujes, kod gerlicza i stugujes kod gerlica
Jiszkajuch Marie licza (s. 363). Jjiskaju¢ Marije lica (s. 87).

V puvodnim textu se projevuje Cakavska ztrata napjatosti konsonantu (odpravila> olpravila).
Ztrata napjatosti se v moravské chorvatstiné projevuje také v dalSich vyrazech, napt. zn> z/
(znamenje> zlamenje). V originale se misty také projevuje rozkolisanost zapisu znélosti (pogled
oproti pokled; najd oproti najt), k ¢emuz v rukopise nedochdzi. Lexikalné dochazi pouze
k jedné odchylce (R, ko j’ njemu jako ugodno; V, ko j’ njemu jako povolyno). Az na zminéné
rozdily se rukopisny text nelisi od Jacsky XXI, kterou lze bezesporu povazovat za puvodni

pisen.
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Jacka Gospodine mili BoZe

Ptestoze se pro tuto pisent nepodatilo nalézt stejny zdrojovy text, domnivam se, Ze ptivod jacky
souvisi se zpévem Deveta popevka, kum se milos¢ca BozZja prosi v dile Szveti
Evangeliumi (1694, s. 225-227), kde jsou kromé& ¢asti evangelii podle cirkevniho kalendéie
zafazené 1 pisné. Pisn¢ se shoduji tematikou prosby o bozi milost a dvojverSim nisam se tebe
sramoval, ni tvojega oka bojal. V pisni vSak chybi ustfedni maridnsky motiv. Mariansky poutni
motiv, apel na ptfimluvu u Krista, motivy lilie a konvalinky se nachazi v riiznych marianskych
poutnich pisnich v Priloze k Cellenské pouti ¢i Kazdodenni poboznosti, nelze vsak jednoznacné

potvrdit, ze by pravé zde méla rukopisna jacka ptivod.

V pisni se vSak objevuji ndznaky, ze by mohlo jit o piseit plivodné ¢eskou. Proniké zde
typické moravské koncové -v (odpraviv, obljubiv), zietelny je také vliv Ceské deklinace
(Vsg. Sinu). Cast Kad budeme umrlil s toga svita putovali odpovida dvojversi Kdyz budeme
umirat/ ze svéta se ubirat (Pisen druha, Chvalme vsickni nebeského v Katolickém kancionalu,
1872, s. 96-97), kde stejné jako v ptipad¢ chorvatské pisné¢ Deveta popevka chybi maridnsky
motiv. VerSe O Marija Bozja Mati vridno ti je hvalu dati ptipominaji ¢eské marianské pisné
v kancionalu (O Maria, Bozi Mati). Neobvyklé je spojeni lilium med rozami. V Ceskych
maridnskych pisnich (v kramafskych tiscich ¢i kanciondlech) se vétSinou motiv lilie uziva

ve spojeni lilium mezi trnim.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze piseit nebyla nalezena mezi chorvatskymi ani ¢eskymi zpévy,
nelze vyloucit, ze se jednd o pivodni moravskochorvatskou piseni, jez nebyla pfevzata ani
z Ceské, ani hradiStanskochorvatské duchovni literarni tradice. Je ovSem také mozné,
Ze se jednd o pisen s literarnim ptivodem v nékteré z modlitebnich knih, kterd se svym vyvojem
natolik vzdalila od ptivodni skladby ¢i splynula dohromady s jednim ¢i vice jinymi zpévy, tudiz
jeji ptvod neni ztejmy. Splynuti vice pisni zde nasvédcuje kombinace n¢kolika motivi. Pisen
zahrnuje motiv hiiSnosti pted Bohem (nisam se tebe sramoval, ni tvojega oka bojal), velebeni
Panny Marie (/ipse svitis od sih zvezdic), prosbu za dobrou smrt (kad budemo umirali, s toga
svita putovali) a motiv procesi (ki je nas skupa spraviv, na bozji put odpraviv). Proto nelze
vyloucit moZnost, Ze se jedna o ptiklad variovani duchovnich pisni v moravskochorvatském
prostiedi, kde se mohly prolnout jednak vlivy ¢eskych zpévii, jednak chorvatskych, jak ukazuje

komparace vybranych versu.
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Jacka od svetoga Antona

Zpev velebici sv. Antonina Paduanského, jenz byvéa fazen zpravidla do frantiSkanskych
modlitebnikd, je pfevzat z modlitebniku Vrata nebeszka. Celé znéni titulu pisné je Jacska

XXXIIL od sz. Antona, oszebujnoga Patrona od zgubleni dugovanyi, pogibeli blaga, i drugi

neszrich.
Vrata nebeszka

Bud od nasz pozdravlyen

o preszveti Anton,

Od Matere Czrikve

nass odibran Patron (s. 387).

Rukopis

Bud od nas pozdravlen,
o presveti Anton,
od matere crikve

nas odibran patron (s. 99).

Rukopisna jacka také obsahuje refrén (Sveti Anton verni, ti se k nam oberni), ktery
v modlitebniku Vrata nebeszka zarazen neni a patrné vychazi z refrénu pisné Jacska LXXXVI

Od Szvetoga Antona.

Duhovni vertlyacy Rukopis
Szveti Anton verni Sveti Anton verni,
knamsze ti oberni ti se k nam oberni
moli za nasz. Dasze Bog oberne moli za nas da nedojde kuga
zlo od nasz odverne Ali druga tuga

proszi za nasz (s. 242). prosi za nas (s. 99).

Pozménén je zde motiv moru (kuga) za zlo. Stejny refrén jako v moravskochorvatské pisni
ma Jacka LXXIV. Od szvetoga Francziska v modlitebniku Hisa zlata, O Franciszce verni,
k nam sze ti oherni, moli za nasz. Da nedoide kuga, ali druga tuga, proszi za nasz (s. 491).
Obdobné¢ jako v predchozich pisnich 1 zde dochdzi k vsouvéni -v- do deminutiv (ditevce),
na rozdil od zdrojového textu (ditesce). Patrné po vzoru originalu je reflex praslovanského *dj
realizovan jako palatdlni /dj/ (zbudjal). V moravské chorvatstiné se tato palatdla vyvinula
zpravidla v /j/ (narojen), objevuji se také tvary s odrazem /dj/. Piejata je zde také /e/ stfidnice
na misté nazalu po palatdle (jezik), pro moravskou chorvatStinu v textech z19. stoleti

vvvvvv

prostiedi patrné propojovaly vice piivodnich textl, jez se k mistni komunité dostavaly.
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Jacka kada putniki domom dojdu

K pisni Kada putniki domom dojdu dodava Jembrih pted transkriptem poznamku, ze se nachazi
v Sostari¢ové modlitebniku Duhovni vertlyacz (Jembrih, 2017, s. 167), o jehoz existenci
a vzniku se vsak, jak jiz bylo fe¢eno, dosud vedou spory. Jacka mé patrn¢ piivod v duchovnich
pisnich v modlitebnicich Hisa zlata (1754) a/ci Duhovni vertlyacz (1753). V modlitebni knize
Hisa zlata se nachazi stejna pisenn pod nazvem Jacska XXXVII. Kada putniki domom dojdu.
Ob¢ pisn¢ jsou maridnsko-poutniho charakteru, zpivané pfindvratu z marianské pouti
do Mariazellu nebo Eisenstadtu (v Jacce XXXVII. je jmenovana Panna Marie jako Maika

Czelyanska a Maika Selezanszka).

Hisa zlata Rukopis

Kad szmoju mi pohodili Kad smo ju mi pohodili, Marija,

v no lipo pozdravili i no lipo pozdravili, O Jezus, Marija.

naszje ona pogledala Nas je ona pogledala, Marija

lipe dare domom dala (s. 454). Lipe dare domom dala O Jezus, Marija (s. 105).

Napev O Jezus Marija se objevuje i v jinych hradistanskochorvatskych zpévech. Pisen
se stejnym  ndpévem  zaznamenal kupfikladu  Véclav  Vazny na  Slovensku
(Vézny, 1927, s. 116—117). Jacka XXXVII. je vS§ak o mnohem krat$i neZ rukopisna jeviSovska
pisenl. Ta je patrné doplnéna o verSe ze zpévu Jacka XXXV. Kada putniki od svetoga mesta
domom odhajati kane v knize Duhovni vertlyacz. Stejnojmenna jacka pod cCislem XXXIV

je zatrazena také do modlitebniku Hisa zlata.

DV, Zato se spricajmo, kod najlipse znamo, da Marii hvalu, za se dare damo (s. 176).
R, Spricajmo se kod se znamo, Marija, Da Mariji hvalu zdamo, O Jezu$ Marija (s. 106).
DV, Va milost nadalje, se preporucimo, jos na zadnje z tuznim, sercem zajacimo (s. 176).
R, Mi se noj preporucamo, Marija, S tuznim sercem zajacimo. O Jezus, Marija (s. 106).
DV, Lipo noj hvalimo, za noge dobrote, ke nam je skazala, ovde i lahkote (s. 176).

R, Hvalimo za se dobrote, Marija, I za se druge lahkote, O Jezus Marija (s. 107).

DV, Da si nas pomogla, grihov mentovati, z odpustki i z drugim, dobrim darovati (s. 177).
R, Da b’ nas grihov mentovala, Marija, I z odpuski darovala, O Jezus Marija (s. 107).
DV, Zato o patrona, tebi hvala budi, od nas ino drugih, od sih cisto ljudih (s. 177).

78 Zkratka DV zde oznacuje titul Duhovni vertlyacz.
79 Zkratka R zde oznaduje analyzovany rukopis R 4592.
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R, Zato tebi hvala budi, Marija, Od nas od si cisto ljudi, O Jezus Marija (s. 107).

DV, O Maria draga, Mate se radosti, kako nam je sada, tezko od Zalosti (s. 177).

R, O Mati puna radosti, Marija, Srdce nase va zalosti, O Jezus Marija (s. 107).

DV, Da b’ te o Maria, (si Zelimo jako), ovde verno mogli, hvalit se jednako (s. 177).

R, Océemo Te hvalit jako, Marija, Ovde prosit si jednako, O Jezus Marija (s. 108).

DV, O da bi daj nasa, serca mogli skinut, ter je ovde tebi, na zalog porinut (s. 177).

R, Da bi mogli serca skinut, Marija, Tebi na zalog podrinut. O Jezus Marija (s. 108).
DV, Morebit te ovde, zadnic sad vidimo, Bog zna kad ve¢ ovu, milost doZivimo (s. 178).

R, Bog zna kad vec¢ dozivimo, Marija, Bog zna kod te vec vidimo, O Jezus, Marija (s. 108).

V Jacce XXVI. Kad se iz domu putniki giblju si 1ze povSimnout podobnosti v nize uvedené

sloce:
Hisa zlata Rukopis
Smiluj nam se, smiluj Smiluj nam se o Divica
O vecna divica Marija.
Kad nasega Zitka Kad nam se prekine Zitca.
Prekine se Zica, o Marija (s. 433). O Jezus, Marija (s. 112).

Pokud se v komunité moravskych Chorvatl zpivaly vSechny vyse zminéné modlitebni
pisné, je mozné, Ze dochazelo k prolinani a kombinacim vice pisni najednou a jednotlivé sloky

maji rizny pivod.
Jacka FriliStof je lipo selo

Jedna se o jedinou svétskou pisent v rukopise, kterd se vyznacuje moralistickym aZ kritickym
tonem. V zaznamech Ivana MilcetiCe, Jana Herbena a Gjura Kutena se muizeme setkat
s variantou této pisn€, kde se nezpivd o Frielistofu (JeviSovce), nybrz HoresStanu (ném.
Hornstein, chorv. Voristan). Moravsti Chorvaté byli v kontaktu s obyvateli Hornsteinu na svych
cestach do Eisenstadtu. Milceti¢ uvadi, Ze je Hornstein prvni vétsi obec na cesté z jizni Moravy
do Eisenstadtu (Milceti¢, 1994, s. 264). Piset zaznamenal pfi terénnim vyzkumu roku 1910

FrantiSek Pospisil v podani Ive Slunjského (60 let). Stejnou podobu zaznamenal i Ivan Milcetic.
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Kuteniiv zaznam 1. (1887)  Milcetié¢iv zaznam (1898)  Rukopis

Horestan je lipo mesto Frilistof je lipo selo,

Horestan je verlo selo,

Ale da je nepojsteno, nego da je neveselo,

Al je jako neposceno.
Mlade Zene tancu hodu mlade Zene k tancu hodu

Nuoga zena Senkauz hodi,
a divojke dicu rodu (s. 117).

Divojéice dicu rodu (s. 91). a divojka dicu rodi (s. 488).

Herben ve svém ptispévku 77i osady chorvatské na Morave (1882) uvadi dalsi sloky

shodné s pokracovanim rukopisné jacky, v niz splynulo vice popévkii dohromady.

Herbenuv zaznam (1882) Rukopis

Kad bi nebiv bochtar trubiv Kad bi nebiv bahtar trubiv

biv bi si ja nagovoriv biv bi si ja nagovoriv,

divojcicu lipu, vriu divojcicu lipu verlu,

ka se vrsi gumbaliju (s. 12). Ka se ravna s gumbaliju (s. 117).

V pisni se na rozdil od duchovnich ve vétsi mife projevuji rysy typické
pro moravskochorvatské nareci; koncové -v v participiu (trubiv, nagovoriv), koncovka -u v Isg.
feminina (s gumbaliju), koncovka -u pro 3. os. plurdlu bez ohledu na slovesnou tfidu (hodu,
rodu). Ackoli je pisen svétského, lidového charakteru, projevuji se zde ovSem také stejné rysy
jako ve zpévech duchovnich, ¢imz je protetické j- (jimav) a doprovodny vokal (gerlica).
Vzhledem k tomu, Ze v moravské chorvatstin€ jinak doprovodny vokal neni doloZen, mohlo jit

pouze o ortograficky rys.

Molitva kada polag cimitera pojes

Stejnd modlitba je zaznamenéna v dile Radostna cesta v tomto plactivéem udoli do Mariacell
(1822) v c&asti Pisné vecerni na pouti pod nazvem Jestli jdes okolo krchova, aneb mista
popravniho, modli se nasledovné. Stejna modlitba se nachdzi rovnéz v Kazdodenni Poboznost
putujictho k zazracnym obraziim totizto do MarieCell, Brno, 1804, s. 174—175). Jedna se tedy

o modlitbu typickou pro marianska procesi pravé do rakouského Mariazellu.

Radostna cesta

Pozdrav vas Bith vSemohouct vy chudé, nuzné, zarmoucené, zavrzené a opustené duse v ocistci
(s. 79).

Rukopis

Pozdrav’ vas Bog semoguci, vi uboge, tuzne, zaverzene, a opuscéene duse v ocisti (s. 119).
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V hradist'anskochorvatskych modlitebnicich se ekvivalentni modlitba nenachazi. Na konci
nékterych modlitebnich knih byly fazeny modlitby pronaSené, kdyz se slo kolem ktize (Kada
mimo krisa ides, reczi v modlitebni knize Hisa zlata, s. 17) ¢i na hibitoveé (napt. Na cimitoru
v modlitebniku Jezus i Marija, s. 608). Rukopisna modlitba se vyznac¢uje mnohymi bohemismy
(nakrm, obdar, ocist). Bohemismem je také vyraz uzkost, nejedna se tedy o spojeni prepozice
uz asubstantiva kost, jak ptepsal Jembrih (2017, s. 212). Vzhledem ke skutecnosti, Ze je
puvodni text zapsan v némeckém lomeném pismu, mohl se autor rukopisu pomylit pii piepisu
vyrazu obvlaz, které rukopisné modlitbé zapsal jako obolaz. Ceského ptivodu je také vyraz
ocisti, vychazejici z ceského Lsg. ocistci (chorv. Cistiliste, hrad. chorv. Cdistilisée).
V hradistanskochorvatskych cirkevnich textech 19. stoleti vyraz podobny ¢eskému ocistec neni

dolozen.

Radostna cesta
krvepoceni JeZisova obvlaz a napoj (s. 80)
Rukopis

s kervum potena Jezusevoga obolaz, a napoj vas kerv negova (s. 119)

Ackoli text modlitby prokazateln€ vychazi z ¢eského zdrojového textu, autor do néj vnasi
rysy typické pro cirkevni hradistanskochorvatsky jazyk. Tim je napiiklad doprovodny vokal
u/r/ (zavrzené> zaverzene). Dochdzi rovnéz k hlaskové adaptaci nékterych souhlaskovych
skupin. Skupina §¢ prechdzi v typické moravskochorvatské S$¢ (opustéené> opuséene).

Skupina vs se zjednoduSuje na s (vSsemohouci> semoguci).
Jacka pred prodikum

Jacka pred prodikum se nachazi v modlitebnicich Vrata nebeszka (s. 323-324) a Nova Hizsa
zlata (s. 339).

Vrata nebeszka Rukopis

Va Boga Otca, i Szina, Duha szvétoga jime — Va Boga Otca i Sina, Duha svetoga jime

hvali kerchanszka obchina Hvali kescanska obcina,
Troisztvo va szako vrime Trojstvo va sako vrime,

szi szkuza reczimo ovde Si skupa recimo ovde,
puni radoszti amen (s. 323). Puni radosti amen (s. 121).

Jacka pred prodikum je jedina pisenr v rukopise, v niZ se objevuje diftongizace /o/> /uo/

(pobuoznim) a /e/> lie/ (vierni, niebi), ktera je typickym rysem jak pro moravskou chorvatstinu,
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tak severni hradiStanské dialekty Hact, Poljancti a Dolinct a chorvatstinu na Slovensku v okoli
Bratislavy. V tisténych cirkevnich textech vSak zpravidla k diftongizaci nedochéazi. Na rozdil
od varianty v dile Vrata nebeszka nedochazi k realizaci doprovodného vokalu (strpljivosti).
Pisn¢ se rozchazi v zépisu sufixu -stvo; zatimco v predloze je pro Cakavské texty typicky
foneticky zapis ([juctvo), v rukopise se objevuje zapis kotenovy (ljudstvo). Mimo zminéné

odlis$nosti jsou texty totozné.

Jacka k Divici Mariji viz Ja¢ka od Dive Marije
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6.2. Prodike koje je sastavio i govorio u doba prostenja

seljak Josip Hubeny iz Frollersdorfa

Primérni je urcit zanr, kterym termin prodika ptelozime do cestiny. Ackoli vyraz prodika
oznacuje kazani, presnéjsi by bylo oznaceni (Gvodni) feC. Jednéd se totiz o prednes, ktery
prondsel predzpévak v riznych castech pouti, zatimco kazani tvoii soucast mse, pronasi jej
biskup, knéz nebo jahen a predchazi mu Cteni z evangelia. Vhodnégjsi je chorvatsky termin
predgovor, ktery je v samotném nazvu treti feci a vice odpovida ¢eskému terminu fec, doslova
Lpredmluva“ k dal§im ritualim pouti. Termin fe¢ je uzivan v n¢kterych poutnickych knihéch,
jez podrobné popisuji vSechny ¢asti marianské pouti (napt. Modlitebna kniha poutnicka, ktera
obsahuje denni poradek modliteb a pisni, litanii, rizencitw a reci, pro putujici witbec, zwlassté
k Panné Marii Celenské, k nejswétéjssi Trojici a k Panné Marii Tafelské, jakoz i na jina
Marianskad mista, Tabor, 1862). Na marianskych poutich bylo zvykem, Ze zpévak mél v kazdé
¢asti pouti uvodni fec€, ve které apeloval na spravné chovani béhem pouti, zdliraziioval potiebu
modliteb a mohl také citovat kratké tryvky z Bible. V nékterych poutnickych knihach bylo
vedle pisni a modliteb také zvykem uvadét fe¢ s poznamkou, ze tuto pasaz prednasi zpevak
(napt. Zpévak predrikava).

Autor mohl do jisté miry vychdzet z baroknich knih uréenych pro marianské poutniky
putujici do Mariazellu (Radostna cesta, Cesta marianska, Modlitebna kniha poutnicka), kde
jsou fazeny modlitby pronasené v riznych etapach marianské pouté (louceni se s domovem,
modleni riZzence, modlitby pied vyjevy Panny Marie Cellenské a pii odchodu z Mariazellu).
Re¢ se vaze k zacatku pouti pfed odchodem (Prij odhajanju z domu), k jejimu samotnému
prubéhu, kdyz se dorazi k cili (Kada se pride k Marije milostivnomu mestu) a nakonec pied
navratem domi (Predgovor Kada od svetoga mesta odhajati kanis). Obdobné jsou titulovany
navody pro zpévéky, napif. v knize Modlitebna kniha poutnicka témto Castem tematicky
odpovida, Rec k poutnikiim, na zacdtku cesty poutnické; Rec, kdyz uz se svaté misto spatii; Rec¢

pri navratu.

V analyzovaném rukopise jde pravdépodobné o jediné¢ autorské texty, jak ostatné
naznacuje piipisek k nim dopsany. To ovSem nevyluCuje moZnost inspirace v Ceskych
poutnickych knihach. Autor fe€ stylizuje do podoby maridnskych poutnich projevi, akcentuje
pokoru, smifeni, posluSnost a jednotu. Do textu jsou fazena podobenstvi z evangelia (hodmo

s timi 5 mudrimi panicami ne s timi 5 nemudrimi, ke nisu jimale ula va nihovih lampah, Mat, 25)
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¢i explicitni odkazy na jednotlivé ¢asti Nového zédkona (Kod Stijeme va pismi sv. apostola Pavla

na Filipenske pervom deli 6 versih).

Rukopis
Bratij, sestre, ja jimam ufane, Gospodina Jezusa ki je va vas ta dobar skutak zacev, ta jisti aj

dokonati ¢e, az na dan nasega Gospodina Jezusa Kristusa...

Epistola svatého Pavla k Filipskym (1,6)
Bratri! Doufani mam v Panu JeZisi, ze ktery zacal ve vas skutek dobry, dokona az do dne Krista

Jezise (Perikopy ¢ili Reéi, Epistoly a Evangelia pii msi svaté, 1871, s. 220).

Cesky vliv se projevuje také v zafazené modlitbd na zavér druhé fe¢i (Kada se pride
k Marije milostivnomu mestu), ktera kon¢i modlitbou Salve Regina (Ces. Zdravas krdlovno,

chorv. Zdrava kraljico).®°

Zdravas kralovno
Obrat k nam své milosrdné oci a Jezise, ktery jest pozehnany plod Zivota tvého, nam po tomto

putovani ukaz, 6 milostiva, o privétiva, o presladka Panno Maria (Lubojacky, 1885, s. 217).

Rukopis
Oberni k nam tvoje milostivne oci i pokazi nam Jezusa, o dobrotivna, o milostivna, o preslatka

Divica Marija. Amen.

Text zachovava performativitu tohoto zénru; neslouzi pouze k samotnému cCteni
¢i poslechu, nybrz je tfeba vlastni performance ucastniki, a to i nonverbalni. V poutni feci
je uzit typicky graficky prosttedek pro domaci modlitebniky, a sice zkratka N. N*/. s uvedenim,
co ma Ctendf sam pii performanci do textu doplnit (na Marijansko milostivno mesto N. N.
putovati). Po vzoru modlitebnikt, ale 1 kramatskych tiskil jsou na samém konci zaznamenany

ktize ve fazi, kdy se ma modlici pokiiZovat.

Text také nese Cetné znamky zivého prednesu; Zivost textu dokresluji véty vlozené (7o su
bili nihovi pokladi, ke su sobu jimali, to mi jimamo, a moramo jimati). Typicka jsou rovn¢z
souvéti podiadnd s vysokym poctem vét vedlejSich, nékolikanasobné vétné Cleny (starji, mladi,
veliki i malahni, bogati i ubogi), opakovani (Marija je majka kriposti i ljubavi, majka dobrote

i milosti, majka slatkoce), vycet (A ca je nam potribno k tomu? 1. Moramo pravu skrusenost

8 Modlitbu Zdravas Krdalovno zmituje Malec v souvislosti s tim, Ze se na rozdil od jinych modliteb modlila Eesky
(Malec, 1898: 608).

8 Zkratka N.N. (lat. Nomen nescio, doslova: jméno neznam) se uzivd v modlitebnich textech pro doplnéni
osobniho ¢i mistniho jména.
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nad nasimi grihi jimati. 2. Mi se moramo s nasimi nepretelji zmiriti...), vysvetlovani (To su bili
nihovi pokladi, (...), lebo Bog si poklada cisto srdce vec neg zlato), fatické prosttedky, zejména
osloveni (krsceniki, brati i sestre). Oslovovani se nenachazi pouze na zacatku, ale za icelem
udrzeni kontaktu je fazeno v textu pribézné, obdobné¢ jako v feci predzpévaka. Diilezitou ulohu
zde ma také imperativ 1. os. pl., mluv¢i tedy neni vynat z prondSeného obsahu, nybrz obdobné
jako knéz plni roli za¢astnéného prosttednika. Ze stejného divodu je v mnoha vétach explicitné
akcentovan kolektiv pomoci pronomene mi (za¢ sme mi prosili, to smo mi pohodili, mi bisme

se htili vec ur a lebo dnevov pri Mariji zderZat).

Zivost jazyka se v textu projevuje silngj§im uzitim typickych moravskochorvatskych
prostiedkd, jako je koncové -v v participiu aktiva a koncovka -me v 1. os. pl. indikativu
prézentu. Produktivni je zde moravskochorvatska koncovka -ju pro 3. os. pl., ktera se projevuje
1 v auxilidrnim modalnim slovesu pro futurum (¢eju). Vzhledem k jeji absenci ve zbytku texta,
a naopak silné pritomnosti v zaznamech fe¢i mluvené, byla pravdépodobné autorem shledana
jako ptiznak mluveného projevu a jeji uziti v psaném textu kolisa. Projev nafec¢nich koncovek
sledujeme také v pannonhalmskych kazanich, kde dominuje koncovka -u v minulém participiu
a obdobné¢ jako v jeviSovském rukopise se zde projevuje koncovka -ju v pomocném modalnim

slovesu.

Do jazyka pronika Ceska deklinace, a sice v ptfipadé numeralii (pred mnoga leti), silna
reflexivita (odpustete si). Siln¢ se zde uplatituje vliv ¢eského lexika. Zastoupené jsou prejimky
jazykové neutrdlni (navstivme, Pan, naposledi, ohrana, vivoleni, zajisto, platno) i nate¢ni (lebo,
trpezlivost). NEkteré moravismy se objevuji paralelné s chorvatskou formou (netrpelivosti, (...)

a va trpezlivosti putovati).

Autorova snaha stylizovat text do podoby duchovniho jazyka se projevuje napf. uZivanim
doprovodného vokélu (smerti, miloserdnosti), zvySenym uzivanim participia pasiva misto
aktiva (a nam neodgovoreno bilo). Stejné prostfedky se objevuji také v pannonhalmskych
kazanich a kazani z Nového Pierova. Poprvé se zde objevuje rozsifeni koncovky -ov i pro Gpl.
feminina (sestrov), coZ je typicky rys pro severni hradistanské dialekty. Pouze v pasiji Pasion
na Veliki petak se objevuje Gpl. funtov. Vyraz funta je ve standardni chorvatstiné Zenského
rodu, neni vSak vyloucené, ze v moravské chorvatstiné byl uzivan jako maskulinum, nebot’ i
v nékterych moravskych dialektech se uzival muzsky rod (jeden funt). Po vzoru cirkevniho
stylu hradi§tanské chorvatstiny je modalni sloveso ve vedlejSich vétach az na samém konci

véty (kade su cuda trpiti morali), taktéz v ptekladech evangelia stoji sloveso biti ve futuru Il az
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za infinitivem (zazivali budemo). Neni vSak vyloucen ani vliv ¢esky, toto aktudlni vétné ¢lenéni

je signifikantni pro ¢eské duchovni texty daného obdobi.
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6.3. Pasion na Kvitnu nedilju a Pasion na Veliki petak,
ki se kratko jaci

Vyraz passion neboli paSije oznaCuje vypravéni o utrpeni JeziSe Krista. Muze jit
o evangelni ptib¢h, dramatické provedeni ve formé pasijové hry ¢i liturgické Cteni. Obé
rukopisné pasije maji zédklad v hradi§tanskochorvatském piekladu evangelia; prvni vychazi
ze synoptického Evangelia podle Matouse (Matous 26, 1-77 a Matous§ 27, 1-66), druha z
evangelia Janova (Jan, 18). Vzhledem ke skuteCnosti, ze hradiStanskochorvatské pieklady
evangelii byly béhem 18. a 19. stoleti strukturovany jako Casti evangelia ctené¢ na nedélnich
msich a pfi svatcich a neobsahovaly vSechny casti, bylo nutné hledat pteklad, ktery zahrnuje

ob¢ vySe zminéné ¢asti Evangelia podle Matouse a Evangelia podle Jana.

Prvnim znamym hradist'anskochorvatskym piekladem je Horvaczko evangyelye z roku
1732, které obsahuje cteni z asti evangelia Jan, 18 na Velky patek, nicméné neni zde zahrnuta
¢ast Matous, 26 a 27. Jesté na sklonku 17. stoleti (1694) bylo v Trnavé vytiSténo dilo Szveti
evangeliumi v kajkavském nateci, které se nachdzelo v knihovnéach chorvatskych domécnosti
na Slovensku a mohlo se potencidlné dostat i na jizni Moravu. Ani do tohoto ptekladu v jeho
vydanich z roku 1694 a pozdéj$im z roku 1730 neni zafazena kyZené ¢ast Matous 26-27. Tato
¢ast byla zahrnuta do pozdéjsiho vydani ze Zahtebu roku 1778. Inventar prekladl byl v 19.
stoleti rozSiten o Evangyelye z-episztolami z roku 1806, jez na rozdil od piekladu z roku 1732
obsahuje i cast Matous 26-27. Jazykové a stylisticky je obdobné vydani z roku 1860 Evandjelja,
Epistole i Stenja. Do komparace byl zafazen také rukopisny text Passija na Czvitnu nedilyu a
Passija na Veliki Petak (1838) od hradistanského ucitele Josefa TomaSice. Tematicky a
piedlohou jde o identickou pasiji vytvofenou na zékladé hradiSt'anskochorvatského piekladu

evangelia z roku 1806.

V piipadé jeviSovskych pasiji nelze jednoznacné urcit, zdali byly ¢tené €i inscenované.
PaSije Ctené se vyznacuje silngj$i vérnosti zdrojovému evangeliu, zatimco pasije inscenované
mohou byt literarné upravené. Ve srovnani s Tomasicovou pasiji, kterd do detailu kopiruje
burgenlandsky pieklad evangelia Evangyelye z-episztolami a nedochazi v ni k zadnym
stylistickym zménam, jsou jeviSovské pasije v n€kterych pasazich (viz nize) stylisticky odliSné.
S Tomasi¢ovou pasiji se rozchazi také ve vlastnich jménech. Burgenlandské paSije doslovné
piejima jména explicitné uvedend ve zdrojovém evangeliu, oproti tomu v jeviSovskych pasijich

jsou néktera jména dodana (napft. Pilatova Zena Judicia). Nelze tudiz vyloucit moznost, Ze se
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jednalo o pasije hrané, a¢ nejsou ve farni kronice zdznamy o tradici inscenovanych pasiji ¢i

chybi rozvrzeni postav, které se naopak objevuje u Tomasice®?.

Hradistanskochorvatskému piekladu odpovida uziti cakavstiny a typickych ryst lokélniho
duchovniho jazyka. Zachovana je proteze (jiskati, jime), zjednodusovani konsonantickych
skupin; mn> n (nogi), vIi> [ (ladati). Zastoupené jsou také vokalizované podoby prepozice s (si
slugami). DalSim typickym rysem je Uzeni /o/ (kuliko). Lexikdln¢ jsou s
hradistanskochorvatskymi pieklady shodné realizace vlastnich jmen (Jezus, Kajfas, Anas,
Pilatus), funkci (poglavari/poglavniki popovski, haharske sluge, starci ljuctva) a toponym
(Olivetanski brig). Stejné formy (Pilatus, zidovski popi, poglavari i poglavniki popovski) jsou

uzity rovnéz v kazani z Nového Prerova.

Vzhledem k biblickému stylu jsou zde zachovany jednoduché Casy (aorist, imperfektum),
misty dochézi k uziti jednoduchého ¢asu, ackoli je v pravdépodobné ptedloze uzito perfektum,
coz sveéd¢i o autorove intenci jazyk uzpisobit vyssimu, biblickému stylu. Z téhoz divodu je
hojné uzivan jako syntakticky prostiedek prechodnik, pievazné ptitomny. Ten ma mimo jiné
funkeci iloku¢niho slovesa ptfed promluvou (govoreci), ojedinéle dochazi k uziti pfechodniku
minulého (zlijavsi). Pro slovesny rod je charakteristicky ustup aktiva pfed pasivem
(prepovidano bude), coz je typicky rys kajkavského piekladu evangelia. Ve slovosledu je ¢asta

postpozice ptivlastku (Poglavar popovski, telo moje) a pomocného sloveso (prodan bude).

Ackoli v moravské chorvatstiné nedochazelo k rozSifovani kmene sufixem -ov-,
v rukopise se disledné uzivaji pluralové formy popovi a Zidovi, které patrné vychazi
z hradistanskochorvatskych evangelii. Ve srovnani stim se v novopferovském kazani
pravidelné vyskytuje popi, Zidi. Oproti pisnim, kde se uziva ve vyznamu ukiiZovat sloveso
raspeti, méa v pasijich cetn&jsi vyskyt krizevati, jez také prevazuje v piekladech evangelii

Horvaczko evangyelye a Evangyelye z-epistolami.

Obdobné¢ jako v ranych biblickych ptekladech a duchovnich textech vitbec jsou misty uZita
kontaktni synonyma (ucinili budu tanac radu), jimiz se vyznacuje napt. pieklad Vramclv a
Dalmatiniiv®®. Ve jmenovaném piipadé jako druhy jazyk pro kontaktni synonymum slouZi
prejimka z CeStiny. Typickymi piejimkami jsou také vyraz hahar z mad’. hohér ¢i kalk jedno

malo z ném. Ein bifBchen.

82V piipad& Tomasic¢ovych pasiji se mohlo jednat o pasije hrané. Od 19. stoleti se v Burgenlandu rozvijela
tradice inscenovaného dramatu, kde brzy zacal dominovat zanr pasijovych her.

8 Minén je Antun Dalmatin, ktery se podilel na pfekladu Nového zakona do chorvatstiny (Prvi a Drugi del
Novoga testamenta 1562-1563).
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V nékterych pasazich je zfetelny zamér uzpusobit text moravskochorvatské mluveé. Toho
je docileno obc¢asnou zaménou koncového -/ pro participium aktiva koncovym -v (sidiv). Do
textu prostupuje také z Cestiny piejata predpona vi- (vipuniti, vitegnuti), prefix roz- (rozdati) se
zde na rozdil od poutni feci vyskytuje pouze jednou. Hlaskoslovné je ceStinou ovlivnén
1 samotny titul pasije (cvitnu> kvitnu). V hradistanské chorvatstin¢ se konsonanticka skupina
/kv/ diisledné transformovala do /cv/. Do jazyka pronika také vliv ¢eské deklinace (z live strani)
a lexika (rada). Obdobné jako v pisnich se také v paSijovém textu moravskochorvatské nareci
projevuje pouze nékterymi rysy. Na rozdil od poutni fecCi, které lze téméf jist€ povazovat
za lokdlni, autorsky text, jsou paSije textem ve velké mife vychéazejicim ze zdrojového

evangelia.

Nékteré odchylky od Evangyelye z-episztolami spiSe odpovidaji kajkavskému piekladu.
Pocateéni uvozeni, Muka Gospodina nasega Jezusa Kristusa, ku je popisal sveti Mate
evangelista neodpovida ani jednomu ze zminénych ptekladt evangelii, ale napadné se podoba
Maticove rukopisu v kajkavsting. Kajkavsky stylizované jsou i dalsi ¢asti, prodan bude da se
raspne (oproti Evangyelye z-epistolami: na kriZzevanje prodati). Tato Cast je shodna taktéz s
Vramcovym piekladem a Mati¢ovym rukopisem. Shoda zde panuje taktéZ s jistym kajkavskym
rukopisem, o kterém pisSe Franjo Ivekovi¢, ze jej dr. Posilovi¢ daroval metropolitni knihovné

(Ivekovi¢, 1876, s. 29).

Dochazi k dal§im stylistickym rozdilim; zatimco Evangyelye z-epistolami (1806) v ¢asti
Mat, 26 uvadi derzali tanacstvo, jeviSovsky rukopis se tu vice podoba kajkavskému prekladu
(Szveti evangeliumi, 1778: vcinise tolnac; rukopis: ucinili tanac). Ve stejné ¢asti rukopisu
se nachazi spojeni: K cemu je ta pogibel, coz je shodné s MatiCovym rukopisem, zatimco
v Evangyelye z-epistolami (1806) zni: Cemu se ovo kvari. Dalmatinové piekladu odpovida
v rukopisu syntagma Skrablica pomasti. S kajkavskym piekladem se shoduje také uZivani
futura Il (da po dvih dnevih vazam bude), a to na mistech, kde hradistanskochorvatsky pieklad
uziva futurum I. Kajkavskému nafeci také vice odpovida zachovavani pocatecniho v- (vsi).
Namisto lexému kales, ktery se objevuje v hradistanskochorvatském ptekladu, je v jeviSovskeé
pasiji Castéji uzivano pehar, stejné jako v kajkavském piekladu (Szveti evangeliumi, 1778).
Neni vyloucené, Ze autor paSije castené vychdzel z nékterého kajkavského piekladu,
coz by vysvétlovalo lokalni  tustup od  potencialni  pfedlohy v  podobé

hradist'anskochorvatskéhoho evangelia.
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Misty se pasSije rozchazi jak s hradistanskochorvatskym, tak kajkavskym ptekladem. V
pasiji Na Kvitnu nedilju se vyskytuje spojeni dvanajst legionov and‘elov®*, zatimco v
zohlednénych kajkavskych a hradistanskochorvatskych piekladech nachazime dvanajst
Seregov and ‘elov. Na rozdil od potencialnich, vySe jmenovanych ptedloh je sloveso veliti je
zpravidla nahrazovano verbem govoriti. Casova kompozice se odlisuje prolindnim prézentu do
minulého Casu (onda si uceniki ostaviju njega). Mimojazykovym rozdilem je dodavani jmen
nekterym v Bibli nejmenovanym postavam. Pilatova manzelka, z pozdéjSich legendarnich texta

znama jako Claudia, v rukopisné pasiji vystupuje pod jménem Judicia.

Signifikantnim distinktivnim rysem oproti hradi§t'anskochorvatskému piekladu je zvySeny
vyskyt prechodniku minulého, namisto néhoz se v dile Evangyelye z-epistolami uziva
préteritum. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze moravsti Chorvaté byli béhem 19. stoleti v
kontaktu s ¢eskou liturgii, a tudiz i biblickym ptekladem, nabizi se hypotéza, Ze ptechodnik
minuly vzeSel pravé z ¢eského katolického prekladu. Nasleduje srovnani prechodnikovych
konstrukci v jeviSovské paSiji Pasion na Kvitnu nedilju s uryvky katolického piekladu

(Bezd¢ka, 1865).

Pasion na Kvitnu nedilju

Zlijavsi ona pomast na telo moje (s. 145).

Matous 26, 12

Vylivsi zajisté tato mast tuto na télo mé (s. 75).

Pasion na Kvitnu nedilju

1 odstupivse od nih jedno malo, upade na zemlju na svoji obraz, moleci i govoreci (s. 151).

Matous 26, 39

Poodsed malicko padl na tvar svou modle se a 7ka (s. 77).

Pasion na Kvitnu nedilju

Oni tada vecerajuci zev je Jezus kruha (s. 148).

Matous 26, 26
A kdyz oni odvecereli, vzav JezZis chléb (s. 76).

8 TotéZ spojeni nachdzime v nékterych slovinskych prekladech evangelii, ku ptikladu Sveti nedelni ino svetesni
Evangelji (1843).
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Jak ukézala analyza pisni, prolinani vice zdrojli neni v jeviSovském rukopise ojedin€ly jev.
Proto je mozné, Ze je také rukopisnd pasije text kombinujici rizné zdroje ¢i uz zaznamenava
podobu, kterd se pii stfedeCnich a patecnich Ctenich nebo dramatizaci ustalila a ptivodné
vychézela z raznych piekladt evangelii. Jisté je, Ze je jeviSovska paSije charakteristicka
autorovou vlastni intenci text pozménit oproti pfedloze, jak ukazuji lokalni

moravskochorvatské prvky.
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7. Prehled jazykovych rysi jeviSovského rukopisu

Nasledujici kapitola nabidne ptehled jazykovych rysi rukopisu na trovni fonologické,
morfologické, lexikalni a syntaktické. Porovndna bude realizace distinktivnich rysu, kterymi se
moravska chorvat§tina vyznaCuje oproti standardnimu jazyku, ale i cakavskému nafeci.
Nastinény budou také rozdily oproti hradi§tanskochorvatskému jazyku, vlivy ¢eské, potazmo

moravské, némecké a mad’arské.

7.1. Rovina fonologicka

Jat’

Jat’ je v rukopise ikavsko-ekavské, odpovida tedy stavu stfedoCakavského dialektu. Distribuce
vokall /e/ a /i/ odpovida pravidlu Jakubinskij—-Meyer® . Objevuji se viak také odchylky
od tohoto pravidla, coz jsou napt. vyrazy povidati, svidok, pina a dalsi. Kinda-Berlakovi¢
ve studii Razlike u cakavskim ikavsko-ekavskim govorima sjevernoga i srednjega Gradisca
(2017) uvadi ptiklady odchylek, k nimz dochézi také v dialektu Hact, Poljanct a Dolinct.
To, co je povazovano za vyjimky z pravidla Jakubinskij-Meyer, mizou byt ve skutecnosti
z hlediska etymologie pravidelné formy. Podle tohoto pravidla by ve verbu povidat mélo jat
dat odraz /e/ (Ci diftongizovanou formu /ie/), nebot’ se jat’ nachézi pted /d/, za nimz nasleduje
/a/. Nicméné etymologie slovesa povidati vychazi ze staroslovénského vedeti®®, kde se jat
nachazi pted /d/, za nimZ nasleduje predni /e/, tudiz je zména jat™> /i/ opodstatnéna.

V piipadé¢ ikavského odrazu jat /i/ ve slovech, kterd Kinda-Berlakovi¢ povazuje
za vyjimky, muze jit o ustdlené ikavismy, Sifici se z jizni oblasti ¢akavského nafeci pres

¢akavskou literarni tradici, ktera méla sva hlavni centra v oblastech jizné od Zadaru®’.

8 Pted dentalnimi konsonanty (¢, d, s, z, [, r, n) pod podminkou, Ze za nimi nasleduji sttedozadni vokaly (/a/, /o/,
/u/) ¢i se nachazi na konci slova, se jat’ projevilo ekavismem (telo, svet, koleno), ve vSech jinych pozicich (pred
jinymi konsonanty nebo vokaly) se jat’ odrazi ikavismem (brig, lipo, vrime). Pozd¢jsi badani nejen ze potvrdila
toto pravidlo, ale bylo také zjisténo, ze se na tomto prostoru dany jev objevuje od nejstarSich zapisi dodnes
(Mogus, 1977, s. 39). OvSem v mnoha ¢akavskych textech 16. stoleti obsahujicich smiSeny reflex jat’ nachazime
odchylky od tohoto pravidla, napf. vera, ale svit (srov. Lekcionar Bernardina Splicanina) ¢i kolisani, napf.
zapoved/zapovid (srov. Katechismus Stipana Konzula Istranina), coz svéd¢i o pravdépodobném kontaktu s texty
ryze ikavského charakteru. Pii analyze texti cakavskych renesancnich autord se ukazuje, Ze rozkolisanost jat’ byla
pro cakavskou literaturu typicka; vyskytuje se u Lucice (u n¢j je mozné najit i jekavsky reflex, zpisobeny patrné
kontaktem se Stokavci), Hektorovice a Zoranice.

8 Ve spisovné chorvatsting se stejné jako v jinych jihoslovanskych jazycich toto verbum nedochovalo, nebot’
splynulo se slovesem znati.

8 Hypotéza spoéiva v tom, Ze se silny ikavsky reflex rozsifil vlivem jazykového pfejimani od ¢akavskych
renesanc¢nich autortl, u nichz nalézdme pfevazné ikavismus. Co se ekavského reflexu tyce, v textech ¢akavskych
autord se v tomto obdobi nachédzi pouze ustalené ekavismy ¢i dubletni formy v nékterych lexikalnich morfémech
(Bicani¢ et. kol, 2011, s. 89). Zde je podstatné zduraznit, ze hradistanskochorvatska literarni tvorba byla silng
ovlivnéna duchovni tvorbou Grgura Mekinice. Pfi zkoumani jazykové stranky jeho dé€l se vytvari fetézec na sebe
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Praveé v té jizni dalo jat’ v nésledujicich vyrazech svidok, pripovidat, pina, rizat, trizan ikavsky
reflex. Vysvétleni, pro¢ se ve stiedoCakavském zakladu dialektii hradistanské chorvatstiny
objevuji ikavismy odchylujici se od pravidla Jakubinskij—Meyer, mtze spocivat v pfijeti téchto

ustalenych ikavismti.

Ustalené ikavismy se vyskytuji v dilech, ktera se vyznacuji smiSenym reflexem. Obdobny
inventat slov se nachédzi rovnéz ve dilech hradistanského protestantského knéze Grgura
Mekinice, ktery patrn¢ ¢astecné vychazel z dél Antuna Dalmatina a Stipana Konzula, a taktéz
Bernarda Spli¢anina. Analyzy jazyka jednotlivych dél ukazuji, Ze zminéni autofi byli
obeznameni s jazykovymi prosttedky svych predchiidcti, a mohlo tak dochazet k piejimani

ustalenych ikavismu (¢i ekavismil), jak popisuji Kalsbeek, 2008 a Neweklowsky, 2023.

Realizace nazal
Predni nazala /¢/ dala po vzoru stfedoc¢akavského dialektu /e/, vyjma pozice po palatalach /j/,
/¢/ a/Zl (jazik, pocati, Zatva). V rukopisu je tento stav rozkolisany, misty se projevuje /a/ (jazik),
a to v opozici vuci ptedloze (Jacka pred raspetim Jezusem), jinde se realizuje jako /e/ po vzoru
ptedlohového textu (Jacka od Svetoga Antona). Ve slovesech poceti Ci zaceti ptevazuje reflex
/e | (pocev, zaceli), pouze jednou se vyskytuje odraz /a/ (zacal), k ¢emuz mohlo dojit i pod
¢eskym vlivem. Po /z/ dala nosovka disledny reflex /a/ (Zajan). Zadni nazala /¢/ se disledné

projevila jako /u/, stejné jako v cakavsting.

Diftongizace®

Ackoli je pro moravskou chorvatstinu jiz v 19. stoleti typickd ¢akavska diftongizace /e/> /ie/

a /o/> /uo/, v rukopise se objevuje vyjimecng. U moravskochorvatskych autort piSicich ve 20.

vzajemné navazujicich vlivi. Mekini¢ byl nepochybné dobfe obeznamen s dilem Stipana Konzula Istranina a
Antuna Dalmatina, u nichz se zase projevuje inspirace Bernardinem Splicaninem (Kalsbeek, 2008, s. 282).
Inspirace se projevuje rovnéz v jazyce, dochazi k pfenosu inventafe ustalenych ekavismu a ikavisml, mnohdy v
rozporu se stfedoCakavskym ekavsko-ikavskym reflexem (svidociti; svit namisto svedociti; svet). Jazykovou
strankou d¢€l Grgura Mekiniée se podrobnéji zabyvali Jembrih (1990) a Neweklowsky (2023).

8 Novik v ptispévku Jazyk moravskych Chorvatii srovnava diftongizaci u moravskych Chorvati s obdobim
diftongu uo v cestiné (Novik, 2017, s. 130). Domnivam se ovSem, Ze tyto jevy nejsou vzajemné propojené.
Nejstarsi doklady uzivani /ii/ v ¢estiné pochazi ze 14. stoleti, Gebauer uvadi ptiklady buh (Dalimilova kronika). V
pisemnych zaznamech je /6/ dolozeno do pol. 15 stoleti, kromé koncovky -om v dat. pl., kde doslo pouze ke
zkraceni kvantity v n¢kterych narecich. V poloviné 14. stoleti se objevuje /uo/, které v psané produkci pretrvava
jesté na sklonku 16. stoleti. V 17. stoleti je jiz zapis zcela shodny s novocestinou. V mluveném jazyce vsak byla
situace odlisna, zmény zde probihaly dfive, tudiz se zapis uo udrzel jest€¢ v dobé, kdy byla vyslovnost jiz /ii/.
Gebauer to podklada zapisem Optata z roku 1533, ktery psani uo odmita, nebot’ by ,,podle takového psani v mluveni
muselo byti divné oust kriveni” (Gebauer, 1963, s. 244).

Hlaskova zména /6/ > /uo/ > /ii/ prob&hla na celém uzemi Cech, s odchylkami na Moravé a Slezsku, kde misty
setrvalo /d/ (tvoj, dvor). Misty se vyslovnost transformovala ve /vé/ v oblasti Hrozenkova €i /ud/ v lokalit€ Biezové.
Po plozivach /k/ a /t/ a vibranté /r/ se v oblasti Lhoty k /ud/ dodala jeste retnice (kvuon, stvuou). Starsi stav (nuoz,
kuon, stuol) zistal zachovan na Severoopavsku (Gebauer, 1963, s. 244-245). Diftong /uo/ rovnéz nalezneme i ve
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a 21. stoleti (napf. v textech Josefa Lawitschky, Mila VaSaka) se zapis diftongl vyskytuje
dasledné, stejné tak je diftongizace pfitomna v nahravkach potizenych FrantiSkem PospiSilem.
V mluvé se jisté¢ diftongizace projevovala, o cemz svédci dialektologické prace (napi. Milcetic,
O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj, 1899), zaznam
lidovych pisni z 19. stoleti, dochované nahravky =z 20. stoleti, vlastni texty
moravskochorvatskych autorG z 20. stoleti, a nakonec i1 zapis Aloise Malce, ktery jazyk
modlitebni knizky uzpiisobil mluvenému jazyku i na fonologické tirovni. Diivodem, proc se
v rukopise diftong /uo/ pouze jednou, 1ze vysvétlit stylizaci dila dle ptedloh ve formé duchovni
literatury, jez se dostavala na jizni Moravu prostfednictvim pouti do Eisenstadtu. V dialektech
hradi$tanskochorvatského jazyka se sice diftong /uo/ projevuje rovnéz*’, nicméné zde méla
velkou roli duchovni literatura psana v hradiStanskochorvatském cirkevnim stylu, kde se
diftong /uo/ neprojevil. S tim souvisi 1 vyrazné nafe¢ni charakter diftongt, jehoZ si sami mluvci

mohli byt védomi, kdyz se setkavali s texty vyssiho stylu, kde diftongy absentovaly.

Depalatalizace
Ptiznaénym rysem pro jeviSovsky rukopis je casty odstup od palatilniho /[j/ a /nj/.
Depalatalizace //j/ se projevuje predevsim u ¢initelskych jmen se sufixem -felj, naopak v koteni
slov byva zachovano (ljubav). Tento stav vSak neni disledny, misty se 1ze setkat se zachovanim
-telj (s nepretelji). Depalatalizace sufixu -felj vSak neni typickym aspektem pouze pro
moravskou chorvatstinu, projevuje se rovnéz v chorvatstiné slovenské, jak popisuje Vazny
(Vazny, 1927, s. 154). Nutno ovSem fict, Ze 1 v n€kterych modlitebnicich (napt. Vrata nebeszka)
je zapis palatal rozkolisany a nemusi odrazet stav mluveného jazyka. Zajimavé vsak je, ze
v nékterych pisnich (Jacka pred prodikum) se palatalizace projevuje navzdory zdrojovému
textu. Zatimco v modlitebniku Vrata nebeszka se né&ktera piicesti depalatalizuji®® (hvalen,

zelni), v rukopisné jacce jsou palatalizovana (hvaljen, Zeljni).

spisovné slovensting, ptipadd mu grafém 6. Z vyvoje Ceského hlaskoslovi je patrné, ze pravdépodobnost, ze by
byli moravsti Chorvaté zasazeni Ceskym stavem vyslovnosti /uo/ je velmi mala, nebot’ v mluveném jazyce jiz
prevazovalo /ii/ a nepfisli do oblasti, kde by setrvalo prave toto stadium. Jesté mensi je pravdépodobnost, ze by
jev prevzali z psané produkce, kde se sice zapis /uo/ i v dob€ po jejich pfichodu uZzival, nicméné neni pfilis
pravdépodobné, Ze by cela komunita tvofena pfevazné na poli pracujicim obyvatelstvem uzplsobila vyslovnost na
zakladé Ceské psané produkce. Diftongizace v moravské chorvastiné dle mého nazoru probéhla nezavisle na
cestiné a souvisi spise s tim, ze ve fonologickém systému hradistanskych Chorvatti byly jiz z ptedchoziho vyvoje
dispozice k prob¢hnuti tohoto jevu. Dulezité je pfipomenout, ze jev diftongizace se objevuje ve vyvojovych
stadiich mnoha slovanskych jazykt, kde byla diftongizace bud’ prechodné stadium jako v Cesting, ¢i se zachovala
8 Diftongizace v hradist'anskochorvatskych dialektech probiha rizné; na severu kazdé piizvu¢né /e/ a /o/ podléha
diftongizaci, ve sttednim Burgenlandu misty ztstalo /e/ a /o/ beze zmény (Brabec, 1973, s. 76).

% Depalatalizace se totiz misty projevuje i v <Cakavskych dialektech, napf. v oblasti Kvarneru
(Lukezi¢, 2012, s. 286), objevuje se také v natreci Dolinct (Brabec, 1973, s. 76).
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Silna vokalizace
Obdobn¢ jako v cakavskych dialektech i v moravské chorvatstiné dochazi k silné vokalizaci
jert. Jery se vokalizuji jak v silnych, tak slabych pozicich jako /a/ (malin, manu, va). Vokalizace
puvodni prepozice realizace /vo/ je vSak nediislednd, misty se projevuje se silnou vokalitou va,
jak je pro moravskou chorvatitinu typické, jinde jako v.°! Pro hradi§tanskochorvatské
modlitebniky je typicka pouze prepozice va (Hisa zlata) ¢i stejn€ jako rukopis kombinuji obé

formy (Vrata nebeszka). Dusledna je vokalizace ve vyrazech Vazam, vazgat, vazet (vazmem).

ZjednoduSovani souhlaskovych skupin
Dusledné dochézi ke zjednoduseni skupiny /mn/, kde se ztraci /m/ (mnogo> nogo), misty se
do piivodni pozice /m/ dostava /v/ (vnogo). Stejny jev se projevuje v hradistanské chorvatsting,
a to véetn¢ zapisi duchovniho stylu v modlitebnich Vrata nebeszka, Hisa zlata ¢i Marianszko
cveche. RovnéZz se zjednodusuje skupina /vs/> /s/, a to jak v rukopise, tak ve zdrojovych
hradistanskochorvatskych duchovnich textech. V pasijich jsou misty zachované tvary vsi, vse,
které odpovidaji spise kajkavskému piekladu. Ackoli v nékterych bohemismech dochazi k
hlaskové adaptaci, poutni fe¢ obsahuje né¢které vyrazy bez takové zmény. Uzit je zde vyraz
kadidlo, ve kterém se zachovava typicka zdpadoslovanska skupina /dl/, ktera se v chorvatskych
dialektech dusledné zjednodusuje na /. Zachovani skupiny /dl/ se objevuje také v Peigerlové
kazani (bledli), coz svéd¢i o prejimani nckterych ceskych vyrazi 1 sjejich specifiky
bez fonologického piizptisobeni. Naproti tomu ve vyrazu probodel dochéazi k vsouvani -e-, coz

se viak projevovalo i v nékterych eskych textech jesté béhem 19. stoleti.”?

Ztrata konsonantu /4/
Konsonant /A/ se redukuje ve slovese htjeti v paradigmatu prézentu (oce, oces), ovsem Vv
minulém c¢ase takovou redukci rukopis nepotvrzuje (Atili). K redukci /h/ dochazi také v ptipadé
substantiva hracki (z racki). Obdobné jako v severnich hradistanskych dialektech a
pravdépodobné po vzoru modlitebnich knih obCasné dochazi k redukci v koncovce (novih>
novi), ptevazuje vSak zachovavani, dle ¢eského ortografického vlivu je chorvatské /4/ zapsano

sprezkou ch.

¥ Pfevazujici formou je va se 117 vyskyty oproti v ve 42 vyskytech.
92 Napiiklad u Jana Kollara, ktery v maskulinu pti¢esti minulého uziva probodel, ve femininu vSak probodia.
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Skupina kd

Dochazi k asimilaci zn€losti kd> gd (gdo, nigdar), kde se soucasné tvrdy jer ve slabé pozici
v souladu se silnou vokalizaci /»/> /a/ (kadi, kade), coz je jev typicky pro stfedni a severni

cakavské dialekty (Lukezi¢, 2012, s. 72).

Skupina ¢t
Pocatecni skupina ¢t se realizuje jako st (posten) obdobné jako ve vSech chorvatskych nafecich,
k rozdilu dochazi ve slovesu Cist, kdy se stejn¢ jako v hradistanské chorvatsting realizuje
s hlaskoslovnou zménou Sstiti (Stijem) oproti standardnimu citati. V ptipad¢ Cislovky cCtyti
dochazi k zachovani skupiny ¢t s vokalizaci (cetire), alespont v mluveném jazyce, jak doklada

Pospisiliv zdznam moravskochorvatskych cislovek v podani Iva Hulka z Dobrého Pole.

Ztrata pocatecniho vokalu
Po vzoru cirkevnich hradistanskochorvatskych textl se ztrdci pocate¢ni o- v paradigmatu
ukazovaciho zajmena ovaj (ov). V zapisu splyva s prepozici (na ovom> navom; va ovom>
vavom). Ztrata pocatecniho vokalu se projevuje také genitivni prepozice iz, ktera se v rukopisu,

podobné jako ve stiedocakavském dialektu formuje z. Tentyz stav plati pro iz ve formé prefixu.

Vsouvani konsonantu
konsonantickou skupinu. To je pfipad deminutiv se sufixem -sce, typickym pro cakavstinu
1 kajkavstinu, kde dochézi k vytvotfeni skupiny -vsce (ditevsce, serdavsce). Vkladné -v- je
pritomno také u adverbia pervie, kde na rozdil od hradistanskochorvatské formy nedochazi k

palatalizaci (perlje).

Ztrata vokality
Jevem, jenZ se objevuje v celém rukopisu, je doprovodny vokal u /7/, u které¢ho se ztraci jeho
vokalicka kvalita. Doprovodny vokal je typicky pro rizné ¢akavské dialekty, kde se pred /r/
objevuje /e/ (kerv), /a/ (karv), ale také /i/ (kirv). V popisech moravské chorvatstiny neni
doprovodny vokal zminén, jeho uziti se neobjevuje ani na dochovanych nahravkach, uziva
se vSak pomérn¢ diisledné v pisnich, modlitb¢ a pasijich, stejné jako v kdzani z Nového Prerova.
Pravé z tohoto divodu dosla Helene Koschat k zaveru, ze kdzani nepochazi z jizni Moravy,
nebot’ na jizni Moravé si /r/ zachovava svou vokalickou kvalitu (Koschat, 1978, s. 156).

Rukopis v§ak demonstruje mnohem §irsi repertoar jazykovych rysa, které moravskochorvatské
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texty zasahovaly. HradiStanskochorvatské cirkevni texty 18. a 19. stoleti se vyznacuji silnym

uzivanim /er/, coz idajné vychazi z dialektu Dolinct (Brabec, 1973, s. 76).

Zapis er vsak v pripadé moravskochorvatského rukopisu nemusel odrazet stav mluveného
jazyka a mohlo jit pouze o ortograficky jev (viz podkapitolu 7.5. Ortografie). Vzhledem k jeho
disledné ptitomnosti v hradistanskochorvatskych modlitebnicich a prekladech evangelia, 1ze
konstatovat, Ze jej autor rukopisu pfijal jako jev prestizniho, duchovniho stylu. V astech
rukopisu, které se vyznacuji silnéjSim prostupovanim ryst moravské chorvatstiny (Jacka pred

prodikum, poutni fe€), se doprovodny vokal nevyskytuje (krsc¢anska, strpljivosti).

SniZeni napjatosti
Typickym rysem, ktery se projevuje v riznych cakavskych dialektech, je sniZeni napjatosti
(chorv. smanjivanje napetosti) vedouci k zjednoduseni vyslovnosti n¢kterych souhlaskovych
skupin. V rukopise se projevuje na rozhrani konsonanti /d/ a /p/ (odpravila> olpravila) a
ve skupiné zn (znamenje> zlamenje). Snizeni napjatosti je zaznamenana také
v hradi§t'anskochorvatskych modlitebnich (napt. olpraviti v pisni Jacska XXI. Ka sze jacsi na

szamom putovanyu v modlitebniku Vrata nebeszka).

Séakavismus
Plvodni praslovanska konsonantickd skupina *s# se realizuje jako s$¢, obdobné jako
v Cakavskych dialektech (zapuscaj). Dochazi k ni taktéz pti adaptaci bohemismi a ¢eského /s/
C1 /5t] (opustené> opuscene). Ve $¢ se rovnéz meéni skupina s¢ vznikla jotaci, napt. v trpném
ptiCesti (oproscen), v Isg. fem. i-kmenu dochazi disledné ke zméné stju> scu (protivnoscu).
V ptipad¢ lexému milost se skupina $¢, ktera je typickd pravé pro Isg., pfenesla do celého
paradigmatu a doslo ke zméné deklinacniho typu (milost> miloséa). V poutni fe¢i vSak misty
dochazi k zachovani §t patrné pod vlivem pfiijeti ¢eského slova, aniz by byla provedena

hlaskova adaptace (odpustene).

Rotacismus
Rotacismus neboli zména konsonantu na /7/ probiha disledné u verba moci a jeho derivatech.
Projevuje se také jakozto hlaskova adaptace piejatych bohemisml (zpomozeni> pomorene)
v Jacce od Dive Marije. Stejny jev zpozoroval Véclav Vazny v cakavském 1 kajkavském
dialektu na Slovensku (Vazny, 1927, s. 41). V konjugaci slovesa moci nedochazi ke ztraté /o/

(nemrem) jako v nékterych kajkavskych dialektech.
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UZeni vokalt
Stejné jako ve stiedoCakavském dialektu a v severnich dialektech Burgenlandu dochazi k izeni
Jo/> lul v pozici pted ptizvukem (koliko> kuliko)’*. Nejedna se viak o jev diisledny, projevuje
se pouze v numeraliich koliko, toliko a slovesu morguval (oproti ptedloze, kde se uziva varianta

morgoval). Navzdory piedloze k izeni nedochdzi ve vyrazu obliklo (namisto ptivodniho

ubliklo).

Realizace koncového -/
V pisnich piejatych z hradistanskochorvatskych modlitebnikl se disledné zachovava koncové
-[ obdobné, jako se realizuje v ptedloze. Zajimavé vSak je, ze stejny jev plati v pisnich
prevzatych z ceskych ¢i moravskych pisni. Typické moravskochorvatské koncové -v
se v pisnich projevuje jen ztidka (Frilistof je lipo selo, Gospodine mili Boze, Pozdravlenje udev
Kristusevih), znatelnéji se objevuje v poutni feci. Nejméné je uZito v pasiji, kde nachdzime
pouze jedinou pasaz (Zev je kales hvalu zdav i dav je nim govoreéi®®), coz lze vysvétlit silnym
vlivem hradistanskochorvatského evangelia. Helene Koschat kladla ptivod kdzani z Nového
Pterova do jiné lokality mimo jiné z diivodu pfitomnosti koncového -/ v minulém participiu
(Koschat, 1978, s. 156). Rukopis vSak demonstruje, Ze se koncové -/ siln€ projevovalo v textech
duchovniho charakteru, a bylo tak ptfiznakovym rysem vyssiho stylu. V pisni Nota kod pervi
noc¢i usnenju se vyskytuje také koncové -o (pracovao), typické pro Stokavské dialekty
a standardni jazyk. Stejny jev ma vyskyt také v Malcové modlitebniku, kde lze usoudit,

ze k realizaci koncového -o doslo pod vlivem standardniho chorvatského jazyka.

Realizace palataly *dj
Realizace praslovanského *dj byva v moravské chorvatstiné obdobné jako ve sttedocakavském
dialektu vétSinou /j/ (Zajan, prohajat, saja), jak uvadi Loncari¢ (2005, s. 431), nicméné
vyslovnost se v nékterych vyrazech vyvinula také do mékkého /d’/ stejné jako u ¢akavskych
Chorvati na Slovensku. Loncari¢ tento reflex zaznamenal ve slovech ograd uju, govied’e,
and’el. V rukopise se praslovanska palatala *dj odrazi vétSinou jako /j/ (rojen, rojak), ovsem

nedisledné. Paralelné s reflexem /j/ v rukopise funguje také odraz /dj/ (izbudjal), coz odpovida

stavu, ktery popsal Loncari¢. Prevazujici reflex /j/ s obasnym projevem /dj/ odpovida stavu v

%3 Oproti stavu v moravské chorvatsting dochézi v severnich hradistanskochorvatskych dialektech

k uzeni /o/> /u/ mnohem cast¢;ji, jak uvadi Lisac (2009, s. 99).

% Zde dochazi ke splynuti tvar minulého pficesti mask. sg. a pfechodniku minulého (zev i zdav mizou byt
realizaci minulého pticesti s typickym moravskochorvatskym koncovym -v, stejn€ jako tvarem prechodniku
minulého podle ¢eského vzoru).
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rukopisnych kézanich ze slovenské obce Rusovce (chorv. Rosvar), kde se palatala *dj na rozdil

od Burgenlandu projevila ¢astéji jako /j/, a pouze vyjimecné dala /dj/ (Dudas, 2023, s. 58).

Proteze
Po vzoru hradistanskochorvatskych cirkevnich textl, jez byly silné ovlivnény kajkavskou
barokni literaturou, se uziva protetické j- pied vokalem /i/ (jime, jimati, jiskati). Proteze je
typickym rysem burgenlandského dialektu Poljanct (Suci¢, 1973, s. 92). Odrazela se také v
renesancnich Cakavskych textech (napt. Petar Zorani¢, Planine). Paralelné se v rukopise
vyskytuji také tvary bez proteze.”> Proteze u moravskych Chorvati neni rysem pouze
cirkevnich textl, v 19. stoleti se s ni setkavame i v lidovych svétskych pisnich, a to i ve
vyslovnosti, kterou zaznamenal FrantiSek PospiSil roku 1910 na nahrdvkdch. V bézné
komunikaci patrné dochéazelo k protezi j- i pfed jinymi vokaly nez pouze /i/. Ve vypovédi Jozy
Slunjského z Dobrého Pole, kterou predklada Herben v ¢lanku Tii chorvatské osady na Morave
(1898), se objevuje vyraz jerteple (¢es. brambory). Tento germanismus se uzival i na Slovacku,
ovSem bez protetického j-, coz hovoii ve prospéch tohoto typu proteze také v pozici pred
vokalem /e/. Zatimco protetické j- bylo pomérné rozsitené, kajkavska proteze v- se v rukopise
nevyskytuje. Vyraz vusnenje v ndzvu noty Noci pervem vusnenje se v rukopise realizuje

bez protetického v- (usneni).

Sibilarizace
K sibilarizaci neboli druha palatalizaci po velarach /k/, /g/, /h/ obdobné jako
v hradiS$tanskochorvatském jazyce a cakavskych dialektech nedochdzi. Zminéna je zde z
diivodu pfitomnosti v Malcové modlitebniku, kde je misty uZito sibilarizovanych forem (griesi)
patrné pod vlivem kontaktu se standardnim jazykem. OvSem 1 ve vypovédi Jozy Slunjského se
objevuje sibilarizace /k/> /c/ (Hanci)’® paralelné s prevazujici formou bez sibilarizace (Hanki).
Vzhledem k jednomu vyskytu, ktery mohl vzniknout 1 chybnym zapisem, je vSak sibilarizace

v moravskochorvatskych textech 19. stoleti spiSe anomalii.

% Pfevazuji formy s protezi. Varianta imati se v rukopise objevuje pouze dvakrat, a to v Jacce Od grisnoga clovika,
ktera mé Cesky plivod. Varianta jimati ma 37 vyskytil. V ptipadé slovesa iskati je jiz stav vyrovnané;jsi, forma iskati
ma 8 vyskytl, jiskati ma 11 vyskytd.

% Jedna se o osobni jméno Hanka ve formé dativu.
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7.2. Rovina morfologicka

7.2.1. Deklinace

Lsg. maskulin a neuter
Po vzoru moravskochorvatské deklinace je typickou koncovkou -i (mesti, pakli), paraleln¢ vSak
v rukopisu figuruje také koncovka -u, patrné€ piejata z hradiStanskochorvatskych modlitebniki.
Jiz v cirkevnich textech 18. stoleti v Burgenlandu panuje rozkolisany stav, kdy se vyskytuji
dubletni formy (napt. paklu/ pakli), coz odrézi jazyk modlitebnika Hisa zlata, Duhovni
vertlyacz a Vrata nebeszka. Koncovka -u je pravideln¢ distribuovana v maskulinech koncicich

na -k (va Zitku, po proroku).

Isg. feminin
Nejednotna forma panuje také v Isg. feminin, kde se na jedné strané¢ uziva typického
moravskochorvatského zakonceni -u, na stran¢ druhé sem patrné z kajkavstiny prosttednictvim
hradistanskochorvatskych textl pronika koncovka -um. Tato koncovka se neprojevuje pouze v
textech prepsanych z hradistanskochorvatskych modlitebniki, ale je aktivné aplikovana i u

pisni ¢eského ptivodu (Nota kod v noci pervem usneni).

Instrumental pluralu
V celém textu je disledné dodrzena rozdilna deklinace maskulin a feminin, nedochazi
k padovému synkretismu s jednotnou koncovkou -ami (s cavli; s milos¢ami). Vyjimku tvoti
pouze jediny vyraz cudami v pisni Jacka od Svete Ane lastovitoga briga, kde je vyraz piepsan

z modlitebniku Vrata nebeszka beze zmény.

Instrumental singularu personalnich pronomin
Vedle jiz v 19. stoleti popsané formy manu, tebu se v rukopise uziva také forem manum, tebum.
Dochazi zde k typické cakavské silné vokalité (oproti stand. mnom ¢i €es. mnou). Forma s
koncovkou -um je patrné stejné jako Isg. fem. (kervjum) motivovan kajkavskymi texty, které
bchem 18. stoleti siln¢ ovliviiovaly hradiStanskochorvatsky duchovni styl. B€Znd mluvena

forma zni disledné manu, tabu, stejn¢ jako u Chorvatii na Slovensku (Vazny, 1927, s. 193).
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V tvarech pronomin on a ona po prepozicich (standardné njom, njim) dochazi v k depalatalizaci

(nom, nim).”’

Akusativ pluralu
Obdobn¢ jako v cakavském nareci i standardnim jazyce se uziva koncovky -e, ovSem misty se
projevuje také koncovka -i (va nebeske dvori, na dvi strani®®). V piipadé prvniho uvedeného
vyrazu muze jit o zachovani starSiho ¢akavského stavu (za ovi blagdani). V ptipad¢ feminina
jde s nejvetsi pravdépodobnosti o Cesky vliv, jelikoz se ve vSech Cakavskych dialektech

a- kmenova substantiva v Apl. projevuji koncovkou -e, stejné jako v Npl.

Genitiv pluralu
V severnich hradistanskochorvatskych dialektech dochdzi k padovému synkretismu za uziti
jednotné koncovky -ov (popf. -ev) pro vSechny rody. V rukopise se setkdvame pouze se dvéma
vyskyty, a sice ve forméch sestrov, funtov. Koncovky -ov/-ev zlstavaji v rukopise doménou
maskulin (grihov, udev®’), feminina dostavaji v Gpl. nulovou koncovku (zvezdic, ruk).

Koncovka -ik, uzivana v n¢kterych ¢akavskych dialektech, se v rukopise nevyskytuje.

Pozustatky dualu
Zbytky dudlu se v chorvatstin€ projevuji v deklinaci jmenné, v ¢islovkach dva/oba a slovech
s vyznamem parovych télesnych organti. V moravské chorvatstiné se v dochovanych textech
projevuje nejcastéji v Gpl. lexému oko (ociju). Pfedpokladany tvar pro lexém uho by byl usiju,
takovy tvar v§ak neni spolehlivé doloZen. V paradigmatu lexému ruka se nedochovaly plivodni
dudlové tvary obdobné jako u slovenskych ¢akavci; Gpl. ruk (namisto dudlového pozistatku
chorv. ruku, Ces. rukou), Lpl. rukah, Ipl. rukami. Stejné se projevuje lexém noga. Jakozto
ustalené slovni spojeni se objevuje na veke vekoma, uzivané predevsSim v kajkavské barokni
literatufe a odtud pravdépodobné dospévsi do hradiStanskochorvatskych textl. V rukopise

je uzito s nejvetsi pravdépodobnosti pod vlivem vzorovych modlitebnik.

%7 Depalatalizovana forma jasné prevazuje. Zatimco forma njim se vyskytuje pouze jednou, varianta nim ma 39
vyskytu.

%8 Vzhledem k tomu, Ze se v moravské ani hradi§tanskochorvatské deklinaci neprojevuje dual vyjma jmenovanych
vyjimek, pfedpokladam, ze se zde jedna o formu Apl. ovlivnénou ¢eskou deklinaci. V moravské chorvatsting se
stejn€ jako v hradiStanskych chorvatskych dialektech naopak projevuje tendence k redukci dualovych forem (nog,
ruk, nogah, rukah, nogami, rukami).

% Zde dochazi k miseni koncovek -ov/-ev nehledé na mékkost substantiva, coZ je jev zaznamenany i v
hradistanskych dialektech. Druhd koncovka -ev se v rukopise uzivd v Gpl. starcev, tedy dle pravidla
distribuce koncovek -o0v/ -ev dle tvrdosti ¢i mékkosti kmene.
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Rozsifeni kmene -ov-
Cakavské dialekty stejné jako kajkavitina zachovavaji kratké tvary jednoslabiénych maskulin
v plurdlu (grobi, grihi), bez vsouvani kmenového rozsiteni -ov-, jez je typické pro Stokavské
dialekty. U nékterych lexému vSak doslo k tomuto rozsiteni, které se objevuje jak v rukopisu,
tak zdrojovém textu (popovi, Zidovi). Naopak v kazani z Nového Pierova je diisledné zachovan
kratky tvar i u zminénych vyrazi (popi, Zidi). Ke kmenovému rozsiteni -ev- pravidelné dochazi

ve skloniovani vyrazu dan (Gsg. dneva, Gpl. dnevov, Lpl. dnevih).

Prefixy vi- a roz-
Typickym jevem v moravské chorvatsting prefixy vi- a roz-, motivované ¢estinou. Prefix vi- se
¢etnéji objevuji az v poutni tei (vihod, vidali) a pasijich (vipuniju, vitegne), ¢etnéjsi vyskyt
vSak maji chorvatské varianty, prevazné iz-, pouze misty se vyskytuje z- ¢i vokalizovana forma
zi-. Prefix roz- se v celém rukopise objevuje pouze dvakrat, jednou v pisni Od grisnoga clovika

(rozvazuj), podruhé v poutni feci (rozlucuju).

Deklinace ¢islovek
V rukopise se nevyskytuje typickd chorvatska vazba ¢islovek od dvou do Ctyf s genitivem
singuldru, naopak se obdobné jako v cestin€é uzivd nominativ plurdlu (dva krivi svidoki).
Cislovky ziskavaji charakter atributu a podléhaji deklinaci spole¢né se substantivem, na které
se vazou (A druge dva razbojnike, D trim bratrom, 1 petimi mudrimi). Koncovky ¢islovek v
deklinaci odpovidaji koncovkam adjektiv (Dpl. -im; Lpl. -ih, Ipl. -imi). Numeralia dva/oba
ztraci svoji dudlni platnost, coZ se projevuje absenci tvarl dvaju/dviju a jejich nahrazeni

typickou genitivni koncovkou -ik (zmed ovih dvih).

7.2.2. Konjugace

Koncovka pro 1. os. pl. indikativu prézentu
Ackoli je typickou koncovkou -me, jak se objevuje v dialektologickych pracich a projevuje
v lidovych pisnich a textech z 20. stoleti (napf. texty Milo Vasaka), v rukopisu dominuje uzivani
koncovky -mo. To je zpisobené vlivem hradiStanskochorvatskych cirkevnich texti, a to nejen
v textech pfevzatych z tohoto Utvaru. Koncové -mo se projevuje také v pisnich Ceského,
resp. moravského plivodu 1 poutni feci, ktera je snad jako jediny text autorskym dilem.
Patrné jako v ptfipad¢ koncového -/ byla také koncovka -mo povazovana za prestizné vyssi,

a tudiz i1 Zadouci pro duchovni styl.
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Imperativ
Typickou formou pro imperativ v 2. os. singuldru je nulova koncovka, obdobné jako
v hradiStanskochorvatskych duchovnich textech, kterd se uziva dubletné¢ s koncovym -i
(bud/budi) ' . Tentyz stav pretrvava v pluralu (budte, budite). Stejné formy jsou b&zné

v chorvatskych cakavskych dialektech na Slovensku.

3. osoba pluralu indikativu prézentu
Koncovky -eju, -iju dostavaji verba s kmenotvornym sufixem -i-, kde standardni jazyk uziva
koncovku -e (pomoliju, prosiju oproti stand. pomole, prose). V modlitebnicich, které vznikaly
v Rakousku a zapadnim Madarsku, oproti moravskochorvatskym a slovenskochorvatskym -
eju/-ijju koncovkam dominuji koncovky -u/-du. Koncovka -du, kterd se siln¢ projevila v
Burgenlandu (imadu, deladu) obdobné jako ve stfedoCakavském dialektu, se v jeviSovském
rukopise neobjevuje. Typické- iju/-eju koncovky popsané v moravské chorvatstiné se nenachazi
v pisnich, ale projevuji se az v modlitbé Kad polag cimitera pojes (prosiju, pomoliju), poutni
fe¢i (oceju’®!) a pasijich (ostaviju, vipuniju). V pisnich pievzatych z hradistanskochorvatskych
modlitebnikli dominuje koncovka -u (pomoru, utecu, prosu). Vysvétleni spociva zfejmé v
nafeCnim charakteru koncovek -ijju/-eju a preferenci zachovat piivodni formu slovesa v

ptevzatych pisnich.

Infinitiv
Infinitivni koncovka se v rukopise realizuje dvojim zpisobem. Zachovava se jednak infinitivni
-ti, typické pro standardni jazyk a psanou formu, jednak koncovka -f z plivodniho supina.
Cakavské nafedi na rozdil od slovinitiny a kajkavského nafedi ztratilo funkci supina,
v infinitivu se vSak projevila supinovd koncovka. V rukopisu se oproti zdrojovym textim
koncovka -#i realizuje jako distinktivni rys (Jacka od Svete Ane, e prijeti i grisnika). Koncovky
-t a -ti maji srovnatelnou frekvenci a jejich distribuce ve vété nezavisi na pozici auxiliarniho

slovesa jako ve standardnim jazyce (on govoriti ¢e; ¢es dostat).

Participium prézentu aktiva

Priklanim se k oznaceni participium, nebot’ ma zde dvoji funkci. Jedna odpovida ceskému

piechodniku pfitomnému ¢i v chorvatské terminologii glagoljski prilog. V pasijich se po vzoru

% Forma budi ma celkem 27 vyskyti, kratsi tvar bud 9. Pfevazujici formu s koncovym -i maji i dalsi verba (pros
4 vyskyty, prosi 14 vyskyti).

197 Stejna koncovka se projevuje v rukopisnych kazanich majicich piivod na Slovensku (Rukopisne prodike iz
Pannonhalme).
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hradistanskochorvatského piekladu evangelia uziva ve funkci ilokuéniho slovesa (JeZus
odgovoril, govoreci). Zaroven vsak plni funkci atributu obdobné jako adjektivum. Atribut se
nachazi v postpozici vii¢i substantivu, na které se vaze (kroz Jeremijasa proroka govoreéega),

stejné jako v hradistanskochorvatském evangeliu.

Participium préterita aktiva
Funkce participia odpovida ¢eskému prechodniku minulému. Jejich uziti je znané nizsi nez v
piipadé€ participia prézentu aktiva. Dva tvary nachazime v pasiji, kde patrn¢ nejsou motivovany
moznou predlohou ve formé hradistanskochorvatského prekladu evangelia. Naopak maji
funkei distinktivniho rysu a patrné€ vychazi z autorovy vlastni iniciativy (zlijavsi, odstupivse).
Forma odstupivse, kterd gramaticky odpovida plurdlovému tvaru, se vaZe na jméno Jezus a

oznacuje tak singular maskulina.

Aorist
V textech o moravské chorvatStiny neni uzivani aoristu nikde zminéno, nicméné v pasijich se
pomérné ¢asto objevuje. V hradistanskochorvatském jazyce byl aorist jiz béhem 19. stoleti
siln€ stylisticky zabarveny a typicky pouze pro cirkevni literaturu, coz vysvétluje jeho uzivani
v pasijich a evangeliich. Aorist se v rukopise objevuje pouze ve form¢ 3. osoby singuldru a
pluralu, coz také odpovidd formam v hradistanskochorvatskych evangeliich. Ve 3. os. pluralu
se uziva koncovky -Se (pristupise, staSe, rekose), v singularu je typicka nulova koncovka
(zataji, rece). Misty se prolind s prézentem (onda pristupise i ruke poloZiju), coz miize byt
zpisobeno skutecnosti, Ze s nim autor rukopisu zfejmé neptichazel do styku jinak, nez ¢etbou
cirkevnich knih. V hradiStanskochorvatském piekladu také dochdzi k uZivani kombinaci
prézentu a aoristu, nicméné aorist stoji ve vedlej$i vété s vyznamem minulého ukonceného déje:

1 jedno malo po tom pristupu oni, ki onde stasu, i recu Petru.

Imperfekt
Imperfekt ma niZs§i zastoupeni neZ aorist, nicméné je uZzit v pisni Jacka Pozdraviene udev
Kristusevih ve tieti osobé (Jezus cekase). V pasiji se rovnéZz nachdzi forma tteti osoby
s typickou koncovkou -ase (Petar sidase; Simon nasledovase), pozoruhodny je tvar imperfekta

¢eského verba odpocivat podle chorvatské konjugace (odpocivase).
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Plusquamperfektum
Nachézi se zde priklad velmi staré podoby plusquamperfekta, které kombinuje minulé piicesti
a pomocné sloveso v imperfektu (bise’’? rekal), v hradistanskochorvatském piekladu takovou
vazbu nenachazime. V ostatnich ptipadech se jako auxiliarni sloveso uziva bil (bil rekal).
Plusquamperfektum se ve velké mife uziva také v hradist'anskochorvatskych evangeliich (napf.

Evangyelye z-epistolami).

Kondicional
Kondicional minuly se uziva ve velké miie (bi nebil porodil, rekal bi bil, bi bil cul, bi bil vidil),
stejn€ jako v hradiStanskochorvatském piekladu evangelia. Oproti hradiStanské chorvatsting
se v ptipad¢ negace partikule ne vaze ke slovesu bil a transformuje se do prefixu (nebil),
k ¢emuz dochézi pod ¢eskym vlivem. Kondicional minuly nachazime i ve svétské pisni Frilistof
je lipo selo, coz svéd¢i o jeho uzivani mimo cirkevni kontext (Kad bi nebiv bachtar trubiv, biv
bi si ja nagovoriv). Cesky vliv se projevuje rovnéz v pronikéni tvarti auxilidrniho biti (bisme),
ktery funguje paralelné s ¢akavskym bimo (¢i v moravskochorvatské varianté bime). V poutni
fe€i nachazime rovnéz pro chorvatstinu atypickou formu bis, kterd se vSak v moravské

chorvatsting patrn¢ pod vlivem ceStiny pravidelné uzivala.

Futurum
Stejné jako v ¢akavském nateci 1 v rukopise prevazuje typ chorvatského futura I s pomocnym
modalnim slovesem #htjeti. Ve vedlejSich vétach po spojovacich vyrazech kada, gdje a ki se
dasledné uziva futurum II (kada bude konac). Pomocné budu se v idiomech mlze vazat
s infinitivem (kada mi bude umriti; ¢a mi god terpit bude) po vzoru ¢eského duchovniho stylu.

Misty se patrné pod ¢eskym vlivem uziva perfektivni verbum s vyznamem budouciho ¢asu'®

(snad ga verti najdem).

7.3. Rovina lexikalni

Zaklad lexika tvori cakavské nareci hradistanskochorvatského typu; rukopis se ve velké mife
vyznacuje Cakavskym lexikem uzivanym v hradistanskochorvatskych modlitebnich knihéch,
které pro moravské Chorvaty byly pln€ srozumitelné. Vzhledem ke stylizaci textu nenachazime

nekteré vyrazy, jimiz se ma od hradistanskochorvatského jazyka lisit (napt. maja). Typickou

192V hradistanskochorvatském piekladu Evangyelye z-epistolami se bise uziva v imperfektu jako
plnovyznamové sloveso ¢i jako pomocné v pasivu (bise receno).

103V renesaénich ¢akavskych textech se misty také uzivalo perfektivni sloveso s vyznamem budoucim, napf. u
Lucice, Hektorovice ¢i Zoranice (Bicanic¢ et. kol, 2011, s. 108).
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¢akavskou slovni zasobou jsou vyrazy, ar, crikva, ca, clovik, gda, gospon, hiza, iskati, jacka,

h'" pinez, polig/polag, pretel(j), oganj, sagdar, simo, ufati,

Jjazik, jur, kumaj, nigdar, nistar, pete
va, vazam, zac, Zitak. Z ptiznaénych hradiStanskochorvatskych lexémi zmiiime
adverbializovany dativ plurdlu domom'®, srovnavaci adverbium kod a interogativni a relaéni
pronomen ca ve spojeni s prepozicemi za, po, na, pricemz se v rukopise bézné uziva zac, ostatni
formy absentuji (poc¢, nac). Také v hradistanskochorvatskych textech maji tyto formy znacné
nizs$i vyskyt. Mnohé lexémy na prvni pohled piipominaji bohemismy, ale jedna se o slovni
zasobu typickou pro hradistanskochorvatské texty i chorvatské dialekty v dnesnim Rakousku

&i zapadnim Mad’arsku. To se tyka vyrazi dostati'®®, luciti &i jeho prefigované formy razluciti.

Znacna ¢ast cirkevnich vyrazi je motivovana hradistanskochorvatskymi modlitebniky.
V pisnich piejatych z téchto zdroji malokdy dochazi k rozdilim v lexiku, coz opét hovoti ve
prospéch tvrzeni, Ze pro moravskou ¢tenaiskou obec a posluchace byly hradistanskochorvatské
pisné plné srozumitelné a nepocitovaly tento jazyk jako cizi. PaSije siln¢ odrazi lexikum a
slovotvorné tendence v hradiStanskochorvatském biblickém piekladu, piedevsim
v antroponymech. Slovotvorné se zde projevuje sufix -us (Pilatus, Chorus, Petrus), typicky pro
mad’arStinu, ktery do Burgenlandu zanesly patrné kajkavské duchovni texty. Prostfednictvim
hradistanskochorvatskych modlitebnikii se na jizni Moravu dostavaly také vyrazy kajkavské,
hungarismy, popi. germanismy. Tyto pfejimky se mnohdy uzivaly paraleln¢ s domacimi vyrazy,
jak popisuje Vuli¢ (2019, s. 378). Nejcastéji se tento jev projevuje u hungarismii, které se v
textu objevuji paralelné s domacimi vyrazy (batriti — tjesiti; batritelj — tjesitelj; jezerokrat —

tisuckrat; betezen — bolestan; mentuvati — braniti, zastititi; virostovati — bditi).

Vypujcky bylo zvykem vysvétlovat pomoci vysvétlivek nebo kontaktnich synonym,
k ¢emuZz dochdzi i v rukopisu. V pisni Od grisnoga clovika a pasiji se uzivaji vysvétlivky,
a to dvojim zplsobem. Zatimco v jackach jsou bohemismy vysvétlovany vyrazy ze standardni
chorvatstinu (napt. hned = odmah), v pasiji Pasion na Kvitnu nedilju je to pravé bohemismus,
pomoci n¢hoz se vysvétluje Cakavismus fanac (ucinili budu tanac radu). Dubletni formy
se vSak nevyskytuji pouze mezi slovy z ciziho jazyka, ale také mezi chorvatskymi. Paralelné

se vedle sebe objevuji formy Zitak (typickd pro ¢akavce v Burgenlandu) a zivor (typicka

104 Ve stfedocakavském dialektu je Cast&jsi varianta petej (Lisac, 1996, s. 55).

195 Pravdépodobnéji jde o Dpl., nebot’ se uziva jakozto piisloveéné uréeni mista, konkrétné sméru. Méné
pravdépodobné by mohlo jit vzhledem ke koncovce -om o Isg.

1% QO verbu dostati Mil&eti¢ pise: ,,Navodeci jednu pjesmicu moravskih Hrvata, u kojoj dolazi stih: ,kad muza
dostanem' primijetih, da ce biti ono dostanem cCehizam. Nijesam imao pravo, jer sam i u Rasporku cuo glagol
dostat u znacenju: dobiti, dokopati se. " (Milceti¢, 1899, s. 102).

92



pro hradistanské Stokavce, ale také pro ¢estinu). Obdobné¢ se projevuje dvojice synonym dostati

— dobiti, ¢i dokonjati a dovrsiti.

V pisnich ¢eského pivodu se siln€ji projevuji bohemismy (Jacka od grisnoga clovika, obé
jacky k Pann¢ Marii), tentyz jev pozorujeme na lexikalni rovin€ v poutni feci. Vzhledem ke
skute¢nosti, Zze poutni fe¢ silnéji odrazi mluvenou podobu utvaru, do niz jiz béhem 19. stoleti
vstupovalo mnoho Ceskych vlivl, neni divu, Zze se pravé v této ¢asti bohemismy uplatiiuji
nejsilnéji. V piipad¢ prejimek z ¢estiny, popt. moravského nare¢i navic dochazi k piejimani na
urovni vSech slovnich druht, pfejiméni se tedy tyka i slov neplnovyznamovych (piedlozky,
spojky, ¢astice) ¢i morfémi (napt. prefixy vi- a roz-)!%7. V piipadé piejimek z ostatnich jazyki

jde o pfejimani plnovyznamovych slov (nej¢astéji substantiva a verba).

Prejimky z CeStiny
Lexikalni bohemismy rukopisem prostupuji ve formé vSech slovnich druhd. Nejpocetnéjsi
skupinu tvofi substantiva (laska, kadidlo, ocistec, uzkost, narojenie, potesene, poklad,
nasledovnik) a verba (nakrmiti, obdariti, obvlaZiti, pracovati, Slapati, triznit, nachiliti,
oklamati, pokladati, uminiti, forma pticesti znam). Mensi pocet vyskytl maji adverbia (/hned,
az'%%), prepozice (pro), partikule (snad) a interjekce (ach auve). Spada sem také projev blizkého

t109,

vychodomoravského nateci (lebo, trpezlivost'”, jednuc, aj). K ¢eskym vyraziim jsou v ptivodné

¢eskych pisnich fazeny vysvétlivky vedle textu (pracovao = radio). Bohemismus rada v pasiji
Pasion na Kvitnu nedilju funguje patrné jako kontaktni synonymum k ¢akavismu tanac’’?,

ktery se uziva v hradiStanskochorvatskych evangeliich.

Piejimky z kajkavstiny
Na urovni lexikalni se vyjma pfejimek z némciny a madarstiny, o nichZ bude pojednano déle,

se v rukopise projevuji typické kajkavismy '!'! | které byly rovn&z typické pro

970 obou typech piejimani podrobnéji viz Mitani, Keiko. Posudivanje u jezicnom dodiru i struktura jezika.
Razmatranje na temelju podataka iz govora moravskih Hrvata. Japanese Contributions to the XVI. International
Slavic Congress (Minsk), 2014.
98 Vyraz a§ je potvrzen v severotakavském dialektu (Zminj), nicméné uziva se jako pfi¢inna spojka
(Lisac, 1996, s. 52).
19 Dialekticky slovnik moravsky uvadi vyraz trpezlivy v horfidckém dialektu a na Podluzi u Bfeclavi
(Bartos, 1906, s. 451). Vyrazy lebo a ledva doklada ve vice moravskych nafecich, véetn€ vychodomoravskych.
110V kajkavském piekladu Szveti evangeliumi se uziva podobny vyraz, a sice tolnac.
1T Tvan Milgeti¢ od pfitomnosti kajkavskych vyrazii odvozoval pivod moravskych Chorvatli, domnival se, Ze Zili
v sousedstvi kajkavct (Milceti¢, 1898, s. 55). Tuto teorii je dnes t€zké potvrdit ¢i vyvratit, nicméné nabizi se zde
vysvétleni v podobé piejimani kajkavismi praveé prostfednictvim hradistanskochorvatskych textl, které podléhaly
vlivu kajkavské barokni literatury.
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hradistanskochorvatské cirkevni texty, cirkva, drcati, drugoc, poprvic, tovarus, zopet. Misty

paralelné figuruje kajkavismus cirkva a ¢akavismus crikva.

Prejimky z némciny
Na rozdil mluveného jazyka, ktery byl podle zdznami bohaty na germanismy'!?, v rukopise se
objevuji jen nekteré germanismy typické pro hradistanskochorvatské cirkevni texty (Spotati z
ném. spotten, odvozenina Spot; ofer z ném. Opfer, derivat ofrovati) ¢i germanismy pomeérné
rozsifené zejména v kajkavsting (Stimati z ném. stimmen) nebo v Cestiné (tanac z ném. tanzen).
Germanismem, ktery pronikl do moravské chorvatStiny patrné bez pficinéni
hradistanskochorvatskych modlitebnikli, je verbum vinsevati z ném. wiinschen, ktery se
objevuje také v Cesting (vinsovat). Niz$i vyskyt germanismu v rukopisu, ktery obsahuje texty
primarné cirkevni, miZze souviset s Cast¢jSim uzivanim némeckych pfejimek v bezné

komunikaci.'?

PiejimKky z italStiny
Prejimky z italStiny nejsou Casté, ale uzivaji se typické pro cakavské texty a do ¢akavského
dialektu pronikaly prostfednictvim kontaktd ¢akavct se sousednimi Bendtkami. Italismy jiz
patrné méli hradiSt’'ansti ¢akavci v lexiku, kdyZ opustili Chorvatsko. Nejvice se sice projevovaly
v Dalmécii, na ostrovech a v Chorvatském Piimofi, nicméné jelikoz ptislusnici vyssiho kléru
byli ¢asto italského plivodu a nizsi klérus s ital§tinou dobfe obezndmen (Dudas, 2023, s. 20)'14,
je mozné, Ze prave touto cestou se italismy projevily 1 hloubé€ji ve vnitrozemi. Lisac se domniva,
Ze pravé v tomto obdobi se nékteré romanismy dostavaly na izemi mezi Unou, Sdvou a Kupou
(Lisac, 1996, s. 57). Pro cirkevni texty je typické sloveso kastigati a jeho odvozenina kastiga z
ben. castigo ¢i ital. castigare ¢i verbum Stentati z ben. stantar €1 ital. stentare. V moravské
chorvatsting se projevuje také adjektivum skur v riznych derivatech (Skurina, zaskuriti), které

ma puvod v italském scuro. Pritomnost italismt v hradistanskochorvatském jazyce a jeho

"2 Horvat uvadi, Ze vzhledem k vysokému vyskytu germanismt neni hradi§t'anska chorvatstina o nic &istsi: ,,Tako
velu na primjer rajfajzenkasi ,raica’, uciteljica ,sumastrica’, a Sivalja ,Snajdrinka’, u cem, naime, nasi Hrvati u
Gradiscu nisu bolji ili ¢isci.* (Horvat, 2017, s. 127). Taktéz Vazny doklada znacny vyskyt germanismi v bézné
mluvé v chorvatskych sidlech v okoli Bratislavy (Vazny, 1927, s. 250).

113V generaci, ktera se jiz némecky vzdélavala, bylo patrné, ze némcinu uzivali pro nazyvani potieb, které
nedokazali popsat moravskochorvatsky. Herben piedklada osobni vypravéni jistého Jozy Slunjského z Dobrého
Pole, terciana, ktery se vzdélaval na mikulovském gymnaziu: ,,Pak jsem si Sav délat na podne Aufgabe. (...) Pak
sam ga uciv griechisch. (Herben, 1898, s. 760). Némcina také slouzila k pojmenovavani mistnich vsi; Dobré Pole
nazyva zminény Slunjski vzdy Gutfjeld. V nékterych piipadech se vSak némecké vyrazy uzivaly paralelné
s chorvatskym vyrazem. Joza Slunjski misto krumpire (Ces. brambory) uziva jertiple, coz byl germanismus, ktery
uzivali i mistni Cesi, resp. Moravané (bez protetického j- erteple).

"4 Dudas vychazi z Hadrovics, Lasz10. Segédkonyv a szlavisztikai szemindriumi gyakorlatokhoz. Hadrovics LdszIo
valogatott irasaibol. /Hilfsbuch zu slavistischen Seminariibungen Ausgewdhlite Schriften von Ldszlo Hadrovics.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994.
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nafeCich je také casto jednim z faktordi, pro¢ sejazykovédci domnivaji, ze plvod
hradistanskych Chorvatt je tieba hledat v oblasti mezi fekami Una, Séava a Kupa (Lisac, 1996,

s. 57).

Prejimky z mad’arStiny
Rukopis se vyznacuje hungarismy, které jsou typické pro hradistanskochorvatské a kajkavské
cirkevni texty (napt. cemer, aldovati z mad’. aldov, batriti z mad’. batorit, hahar z mad’. hohér,
vzily (napt. betezen z mad’. beteg, varos z mad’. varos) a nachdzime jej uz v renesancnich
textech. Pfejimky z mad’arstiny jsou slovotvorné plodné, prefixaci i sufixaci tvoii dal$i derivaty

(aldov— aldovati, batriti— batritelj; bantovati''’— zbantovati, tanac— tanacstvo, beteg — betezen—

15, z mad’. ezér). Mad’arsky jazyk ovlivnil

beteznik), figuruji také ve slozeninéach (jezerokra
také nektera toponyma v prekladu evangelia, z néhoz jeviSovsky rukopis Cerpd, napt. Brig
Olivetanski zmad’. Olajfak hegye. Silné se projevuji textech hradistanskochorvatského ptivodu,
tedy v pasijich a pisnich. Naopak v poutni feci, ktera odrazi silnéji ¢esky vliv, se nevyskytuji.
Dulvody, pro¢ byly hungarismy silné zastoupené v hradiStanskochorvatskych modlitebnicich,
jsou dva. Prvnim z nich je vliv kajkavsky, nebot i v kajkavské barokni literatufe byly
hungarismy pomérné c¢etné. Druhym divodem je plvod autord burgenlandské cirkevni

literatury 18. a 19. stoleti. VétSina autort pochéazela ze zdpadniho Uherska a literarni jazyk

modlitebnikl vice ¢i méné€ odrazel mluvu jejich rodného regionu (Samardzija, 2015, s. 172).

Kalky

Podobné jako piejatd slova se i kalky dostavaly do hradistanské chorvatstiny pievazné
prostiednictvim kajkavskych textl. V rukopise se objevuji nasledujici pielozené vyrazy,
pfevazné z madarstiny, vzacnéji z némdiny, krizno drivo z mad’. keresztfa, dusno zvelicanje
z mad’. lelki iidvisség, hizni zakon z mad’. hazassag, jedno malo z ném. ein bisschen, potomtoga
z mad. annak utana. Misty byl adaptovan slovotvorny princip, a to pfevazné z mad’arStiny,
napt. goristanje ¢i gori stati z mad'. feltamadas. Dudéas se domniva, Ze i1 spojeni hvalu dati
vychéazi z madarsStiny, resp. mad’arského vyrazu hdlaadas (Dudés, 2023, s. 50). OvSem 1

v Ceskych duchovnich textech se béhem projevuje fraze chvalu dati (¢i vzdati).

V15 Vyraz bantovat se uZival i v nafe¢i na Breclavsku, a sice ve vyznamu prohledavat (Svérak, 1966, s. 98).
"6 Zde se navic projevuje typicka kajkavska a hradi$tanskochorvatska j- proteze.
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Posun vyznamu
Vlivem pfejimani z CeStiny dochazi misty k zajimavému jevu, kdy autor chybnym piepisem
zménil vyznam. K tomu dochazi v Jacce od Dive Marije, kterd vychazi z moravské pisn¢.
V rukopise pisatel uvadi ver§ Nebeska brana, dusicam hrana'"’, ktery v &eské verzi zni Nebeskd
brano, nase ochrano. K obdobnému jevu dochézi v pisni Nota kod v noc¢i pervem usneni, kde
autor beze zmény piejima spojeni k mestu Jeruzalemu z ceského k méstu Jeruzalému. Posunuty
vyznam oproti standardni chorvat§tiné maji vSak 1 vyrazy bézné uzivané v
hradistanskochorvatském jazyce. Hungarismus kip (z mad’. kép) ktery se ve standardnim
chorvatském jazyce ujal ve vyznamu socha, se zde uziva s vyznamem obraz, coz prejali i
moravsti Chorvaté. Vyraz godina, ktery ve standardu znamend rok, je v hradiStanské
chorvatsting a stredocakavském dialektu oznacenim pro dést’ (rok se fekne /jeto, obdobné jako

Ize vyjadiit i v &esting).

7.4. Syntax

Na rozdil od chorvatského jazykového standardu se prepozice proti a suprot(i) poji vyluéné
s dativem (proti grobu; suproti Jezusu), coz je v souladu s hradistanskochorvatskou normou.
Hradi$t'anské chorvatsting a cirkevnim textim odpovida i uzivani osobniho zajmena v genitivu
misto posesivniho adjektiva (nje sinka). Casto se objevuje dlouhy tvar zdjmena s podateénim

n-, ptestoze nenasleduje po prepozici (prednesmo noj, tuge noj povimo, rece nemu Jezus).

Pozoruhodné je uziti bezptedlozkovy lokativu v pisni Nota kod v noci pervem usnenju
(snad ga verti najdem). Kamis se domniva, ze bezpiedlozkovy lokal postupné vymizel ve vSech
slovanskych jazycich (Kamis, 1986, s. 4), béhem 19. stoleti jej vSak nachazime v nafecich,
vcetné Ceskych (napf. na Kladsku) ¢i na severu Moravy (Bartos, 1886, s. 183). Pomérné
roz§ifeny byl ve staré ¢akavstiné a u dubrovnickych autorti, béhem 19. stoleti byl jesté uzivan
v kajkavstiné a cakavstiné (Zima, 1887, s. 237). Tradici si udrzel také
v hradistanskochorvatském jazyce, ptestoze v modlitebnicich pievazuje lokal s prepozicemi na
¢1 v. Z téchto divodi ani v moravské chorvatStiné nemusi jit o anomalii, ackoli ma
bezpiedlozkovy lokativ v celém rukopise pouze jeden vyskyt.''® Naopak instrumental se

obdobné jako v hradistanské chorvatstin€ uziva vétsSinou s prepozici (s kervjum, s cavli).

"7 Lisac uvadi, ze na Cresu se verbum Araniti uziva ve vyznamu ,,cuvati, sakriti (Lisac, 1996, s. 53). Piiklanim
se vsak k vysvétleni, ze v moravskochorvatské pisni spiSe doslo k pievzeti bohemismu ochrana, s ohledem na
Cesky puvod pisné.

118 Vylougit nelze ani moznost, Ze absence prepozice je chyba, k niz doslo pfi piepisu z ptivodniho,
nedochovaného rukopisu Josipa Hubeného.
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Rukopis reflektuje dvojité uzivani ukazovaciho zdjmena to (to je to najzapotribnije; ti si
to lipo), zv1a§té v poutni fe¢i se hojné uZiva ve formé atributu (fo mesto, to slovo). Ceskym
vlivem se dostalo do pisni a poutni feci dostala prepozice pro, a sice ve dvoji funkci. Jednak je
uzita ve funkci prospéchu (¢u cinit pro tebe), jednak ve funkci pticinné (kako bi se nase od suz

pro radost zderZati mogle).

Z rysu typickych pro moravskou chorvatstinu zminime vazbu pri + lokdl pro oznaceni
mista, coz se objevuje 1 ve tvorb¢ svétské (pisen Pri tih nasih vratih), silna reflexivita (pitati
se), ktera mize byt ovlivnéna Cestinou, nicméné i v Burgenlandu lze zaznamenat reflexivitu
u verb, kterd jsou ve standardni chorvatstiné nereflexivni (uciti se, plakati se). Moravské
chorvatsting i chorvatstiné na Slovensku odpovida konstrukce spojeni jmenného adjektiva rad
a infinitivu, které nachazime v pisni Nota kod v noéi pervem usnenju (Rad b’ se odplatit; Ja b’

se rado povernut).

Rozkolisanost se projevuje v slovosledu enklitik je a se. Zatimco v hradistanské
chorvatsting, stejné jako v ¢akavsting, kajkavsting ¢i slovinstin€ obecné plati sled se je (pokajal
se je), v moravské ¢i slovenské chorvatsting je slovosled naopak. To se projevuje zejména v
poutni feci (nase vinsevane je se nam vispunilo), coz je shodné se syntaxi kazani z Nového
Prerova. Vuli¢ se domniva, Ze jde o Cesky ¢i slovensky vliv, pfestoze v obou jazycich doslo v
préteritu k redukci pomocného slovesa pro tieti osobu (Vuli¢, 2021, s. 357). V pisnich a obou
pasijich je patrné po vzoru hradi§tanskochorvatského jazyka slovosled disledné se je (onda se

je spunilo; da se je poglavar kruto cudil).

Ve versich misty dochazi k posunu spojky da z prvni pozice (slugam tvojim da ne Skodi),
coz lze v pisni Kada se putniki zdomu giblaju vysvétlit Ceskym vlivem, nicméné jedna se o jev
zaznamenany i v Gakaviting (Bi¢ani¢ et. kol, 2011, s. 111). Cestinou jsou motivované doslovné
preklady nékterych vazeb, mi sme si uminili na put stupiti; tako cemo ujti nepravoj cesti; kada
nam bude umriti; nist ni platno. Ceské syntaktické vlivy reflektuje zejména poutni fe¢. Namisto
chorvatské spojky i se ve slu¢ovacim poméru pravidelné uziva ceské a, v odporovacim poméru
se namisto standardniho chorvatského ali projevuje eské ale. Ceskou syntaxi je také
motivovana pozice enklitik ve formé osobnich zajmen, zejména v dativu (danas je nam dosav
sri¢an dan; nastala je nam radost). Ptivlastek neshodny se realizuje v antepozici (tuge punu

domovinu).

Pasijova cast silné¢ odrazi nckteré syntaktické tendence hradistanskochorvatského
prekladu evangelia. To je pfedevs§im pravidelna postpozice atributu, at’ uz povahy adjektivni
(poglavari popovski, sin clovicanski) ¢i zajmenné (uceniki negovi, telo moje). V postpozici je

97



také pomocné sloveso bude (prodan bude), coz se projevuje 1 v poutni feci (zazivali budemo),
¢i modalni jimati (zaceti jimamo). Na zacatku véty pravidelné stoji partikule i obdobné jako
v hradistanskochorvatském evangeliu (/ ucinili uceniki kako jim rekal Jezus). Obdobn¢ jako
v hradistanskochorvatském jazyce se projevuje poloha slovesa az na konci véty, coz byva
vysvétleno vlivem némciny (Neweklowsky, 1978, s. 45). Mitani se domniva, ze jde spiSe
ovolny slovosled, nebot koncova pozice verba se nevyskytuje vzdy a neni plné
gramatikalizovana (Mitani, 2014, s. 21). Vyloucit nelze ani vliv ¢eského aktualniho vétného
¢lenéni.

Stejné jako v ¢akavsting ¢i kajkavsting se pomocné neptizvucné sloveso mize vyskytnout
na zacatku véty v prvni pozici (su to sveto milostivno mesto navstivili), v t€Z pozici se objevuje
také dativni nam (a nam razlucene pred oci stavla). Pomocné modalni Atjeti se v prvni pozici
vyskytuje v pisni Jacka od svete Ane, ce prijeti i grisnika a v pisni Jacka od svete Ane

lastovitoga briga, Ces bit srican va Zitku.

7.5. Ortografie

A¢ je analyzovany rukopis piepisem rukopisu Josipa Hubeného, vychazim z ptedpokladu,
ze prepisovatel jej piepsal ve stejné podobé¢, jakd byla v pivodnim dile. Pokud by byl
prepisovatel rovn€z moravskochorvatského ptivodu, pak 1 ptepis rukopisu zachycuje ortografii,
ktera se mezi chorvatskymi Chorvaty uzivala. Pokud rukopis pifepsala osoba, kterd
k moravskym Chorvatiim dorazila z Chorvatska (napt. Kuten ¢i Milceti¢), pak by tprava spiSe
vychéazela z diakritického pravopisu, ktery se v Chorvatsku v dobé po vzniku piivodniho

rukopisu uzival '

Vzhledem ke skutecnosti, Ze moravsti Chorvaté nevytvofili jednotny, spolecny spisovny
jazyk, nevyvstala ani potfeba unifikovaného zéapisu. Dochované texty psané moravskou
chorvat§tinou jsou proto psany pravopisem piejatym, v 19. stoleti byl prostiednictvim
hradistanskochorvatskych textii piejat pravopis sprezkovy zalozeny na mad’arské ortografii a
postupné se piejimal zéapis diakriticky. Uzity pravopis je ve velké mife morfonologicky
(etymologicky), jak bylo typické pro hradistanskochorvatské modlitebniky v 18. a na zacatku
19. stoleti. Dochazi vSak také k paralelnim dubletdm (sercze). Rozkolisany je zejména zéapis

souhlaskovych skupin obsahujicich fonémy /d/ a /s/, popt. /c/ (lyucztvo x lyudsztvo).

"9 Gajova Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisania vyS$la roku 1830, nasledné tpravy predstavil
v ¢lanku Pravopisz z roku 1835.
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Jesté v 19. stoleti moravsti Chorvaté pouzivali také némecké lomené pismo (vzhledem
k danému obdobi se jednalo spise o frakturu nezli Svabach). To zaznamenal jiz Milcetié: ,,Te je
jacke Slunjski pisao latinicom i njemackim slovima. Djeca naime u Skoli uce samo njemacka

120« (Milgeti¢, 1898, s. 36). Tento stav potvrzuje Kutentiv zapis: ,,Kad

slova te drugih ne poznaju
sam se nasmijao, Sto njemackimi pismeni hrvatske pjesme prepisuje, rece mi, da drugih pismena
nije ucio u skoli, a kod kuce niesu ga za mlada uvjezbali u hrvatskom pisanju, pak da si pomaze

kako moze'?'“ (Kuten, 1887, s. 153).

Text je psan prevazné spiezkovym pravopisem podle mad’arského vzoru, jehoz pouziti
bylo patrné motivovano texty z Burgenlandu (dila Lovre Bogoviée ¢i Simeona Knefacze), které
prokazatelné kolovaly mezi chorvatskym obyvatelstvem na Moravé. Nejsilngjsi vliv mél snad
ortograficky systém modlitebniku Vrata nebeszka, ze kterého pochazi celkem devét pisni.
Pravopis se shoduje ve sprezkdch (mimo kombinace spiezky s diakritickym znakem), v zépisu
proklitik a enklitik s plnovyznamovym vyrazem, zdvojeni konsonanti (adda, Anna, bratti) a
také v zapise majuskuli, o ¢emz bude pojednano dale. Sprezkovy pravopis je misty doplnén
pravopisem diakritickym, ¢i dochazi ke kombinaci dvou grafému ve sptezce, pticemz jeden z
nich obsahuje diakriticky znak (cs, cZ). Takovy stav se uplatiiuje ve vétSin€ jacek, pouze jedna

piseil z celého rukopisu je zapsana pravopisem diakritickym (Jacka pred prodikum).

Stridani spiezek a diakritickych znakl vSak nebyla v tomto obdobi u moravskych Chorvatti
anomalie. Ortografie v jeviSovském rukopise je totiZ srovnatelnd s pravopisem v Peigerlové
kazéani z Nového Pterova, kde se diakriticky zapis (Jezus) stfida se sptezkovym (/ze), dochéazi
vSak stejné jako v rukopise R 4592 k prolindni sptfezek a diakritiky 1 uvnitf jednoho slova
(Szpafzityel). Ryze spiezkovy ortograficky systém je v rukopise Josefa Tomasic¢e. Vzhledem k
tomu, ze Tomasi¢ ve svych dvou pasijich vychazi striktn¢ z ptekladu evangelia Evangyelye z-
epistolami, pfejimé beze zmény uzity pravopis. Rozkolisanost pravopisu jeviSovského rukopisu
se projevuje predevSim v palatalach, sykavkach, dale v /j/ a /i/. Tyto hlasky se v rukopise
realizovaly grafémy dle madarského zéapisu, po vzoru zdrojovych modlitebnich texth z
Burgenlandu. Neslo vSak pouze o piepis, stejny pravopis se uplatiuje i v pisnich z ¢eského
prostfedi. Autor patrné vlivem Cetby hradistanskochorvatskych modlitebnikli adaptoval tento
pravopis a uzival jej ve vlastni realizaci textu. Spiezky jsou realizovany podle mad’arské

ortografie nasledovné:

120y piekladu: Ty pisné Slunjski psal latinkou a némeckymi pismeny. Déti se ve $kole uéi pouze némecka pismena
a jind neznaji. (vlastni pteklad)

121'V ptekladu: Kdyz jsem se zasmal, Ze piepisuje chorvatské pisné némeckym pismem, fekl mi, Ze se jiné pismo
ve Skole neucil, a doma ho chorvatsky psat nenaucili, takze si pomaha, jak jen mize. (vlastni preklad)
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Jz =s (Jzvit) ly =1j (zemlya)

Js =S8 (nafsega) nyi = nj (nyihovi)

ss = § (sidasse) sch = 8¢ (svitloschum)
sz = s (szlavum) gy = dj (angyelskym)
sz = z (namaszale) ch = ¢ (moch)

cz = c (czelom) s =7 (hisa)

cz = ¢ (czlovik) z = 7 (zderzati)

Projevuje se vSak také vliv ortografie némecké, a to v nékterych némeckych ptejimkach
(Slapati = schlapaty). Déle vSak na rozdil od hradistanskochorvatskych modlitebnik dochazi
k prolnuti sptezkového systému s diakritickym pravopisem.
¢s = ¢ (zacs)

Sz = s (nebeszkim)

Sch = 8¢ (kerscheniky)

¢h = ¢ (chemo)
¢z = c (diczu)

¢z = ¢ (pravicze)
cz = c (cZesaricze)

¢h = h (petech)

¢S = € (jacsit)

cz = ¢ (zadnicz)

Pouze v jedné pisni (Jacka pred prodikum) je uzit pravopis plné diakriticky. Diakriticky
pravopis uplatnil Alois Malec v dile Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi (1895). Pro
nékteré fonémy piijal v té dobé jiz ustaleny chorvatsky pravopis, véetné zapisu [te] jako ¢.
Diftong /uo/ zapisuje jako uo, /ie/ zapisuje misty jako je. Nejedna se tedy o jekavsky odraz jat,
jak by mohlo pfipominat, ale diftongizované /e/ do podoby /ie/, jez se v publikaci rovnéz

objevuje. M¢kké /d/ zapisuje jako dj (andjel).

Ve zbytku textll se projevuje kombinace pravopisu diakritického a spiezkového, a to i
v ramci stejné pisné. Misty se dokonce tyto dva typy ortografie kombinuji v rdmci jednoho
slova (ches = ¢ces; clovicze = clovice). V Jacce od grisnoga clovika dochédzi ke kombinaci
diakritického a sptezkového pravopisu, jak ukazuje pasdz: Ale bude tesko/ takovomu cloviku/
kije od mladoszty/ vtom naibolem viku. K obdobné kombinaci v téze pisni dochazi u kontaktnich
synonym, szam sebe oklamass (varas). Nasledujici tabulka pfinasi srovnani sptezkového

pravopisu v modlitebnicich Hisa zlata a Vrata nebeszka s jeviSovskym rukopisem.
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Kézani Hisa zlata JeviSovsky Vrata nebeszka
z Nového (1754) rukopis (1876) [(1804)
Pierova'??
/c/ cz, ¢S cz cz, Cz cz
¢/ cz, cs. CS, ¢$ cs, cf cs, ¢S, ¢z, ¢z, ¢ |cs
¢/ ch ch ¢h, ch ch
/s/ Sz, [z, sz Jz SZ, S Sz, [z
/8 ss, $s, 88, 8,8z | [T sch, ss, § Ss, S
/8¢/ sch, zch sch sch, Sch sch
/Z/ §, 8z, 7 s, [ S, SS ZS, S
/z/ [z, sz Z z Z, |z
/il i, i j,i RA |
i/ 1,y y!23 i 1,y Il
Nj/ ly, I° ly 1j, 1y ly
/nj/ ny ny ny, nj ny
/dj/ gy gy dj (ale gy
angyel)'?*

Z rukopisu vyplyva, ze pisatel spiezkovy pravopis pln€ neovladal, coz vysvétluje jeho
rozkolisanost a také pasaze, kde svilj zapis meéni, objevuji se zde slova ¢i grafémy preskrtnuté
¢i v zavorce vysvétlené. Naptiklad zapis tvaru cistocu uskuteciiuje nasledovné, cscistochu.

Plvodni zéapis cSistto opravuje na csiszto. Prepisy se také tykaji velkych slov. Na strané 14

122 Kazani bylo otisténo roku 1890, v publikaci nelze dohledat rok vzniku ¢i datum, kdy Peigerle v Novém Pierové
prednesl toto kdzani.
23 Pouze ve funkci spojky.
124 To odpovida pravopisu v modlitebniku Hisa zlata, kde se téz disledné objevuje zapis angyel, ale paralelné
s nim zapis dj (napt. zbudja).
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opravuje zéapis nebeske na Nebeske (po vzoru ptedlohy z modlitebniku Vrata nebeszka),

na nasledujici stran€ stejné¢ opravuje zapis otczy na Otczy.

Uziti velkych pismen odpovida zdrojovym modlitebnikiim, podobnou tendenci vykazuji
také Ceské kramaiské tisky. Velkymi pismeny na zacatku slova kromé zacatku vét, mistnich
nazvl a osobnich jmen zapisuje také cirkevni vyrazy, bozskou entitu (Bog, Troisztvo, Duh),
mezilidské vztahy (Otacz, Kcher, Mater, Pretel), s virou spjata abstrakta (Dussa) ¢i Casti tél
(Sercze) a jevy s nimi souvisejici (Rane), vlastnosti (Kriposzt). Velka pismena jsou rovnéz uzita

v adjektivech odvozenych od zminénych substantiv (Nebeszke, Andelsku).

Oproti modlitebnikim Hisa zlata, Duhovni vertlyacz ¢i Vrata nebeszka se projevuje vliv
diakritického pravopisu, a naopak absentuji nékteré grafick¢ jevy, typické pro
hradistanskochorvatské texty tisténé b&hem 18. az pocatek 19. stoleti, coz je napf. spojeni
prepozice se substantivem uzivalo spojovniku (v-rukah, k-nam), které v rukopise neobjevuje.
Rozdilna je také realizace hlasky /A/, ktera se velmi Casto zapisuje spiezkou ch (rukach), coz
naznacuje cesky vliv. Tato spfezka se neobjevuje pouze v koncovkach -ach, -ich, ale také uvnitt
slova (bachtar). Misty se piSe i v pozicich, kde v ¢estin€ dostava svou kvalitu az ve vyslovnosti

vlivem ztraty znélosti (kruch), coz se ptenasi i do vyrazu, jez nejsou ceského piivodu (lachkoty).

Grafickym rysem muze byt také doprovodny vokal u /r/ (er). V moravské chorvatsting
se zachovala vokalicka kvalita /r/, stejn€ jako v severnich hradist'anskych dialektech. Vzhledem
k tomu, ze zapis doprovodného vokalu u /r/ byl pfedmétem lingvistickych diskusi jesté
v poloviné 19. stoleti a er se objevovalo i v jiné nez akavské literarni tradici, nabizi se moznost,
7e $lo pouze o graficky zapis, ktery nijak neodrazel vyslovnost.'?> Tomu nasvédéuje realizace
nekterych pisni v Gstnim podani. Prvni sloku jacky Kada putnik zdomu putuje prednasi Mare
Skokanka v nahravce ¢islo 1429 nasledovné: Spraviajte se krsceniki. Stejné znéni zapsal také
Fran Kurelac v obci Koljnof (Kurelac, 1871, s. 275-276). Skutecnosti, ze /er/
v hradiStanskochorvatskych modlitebnich knihach bylo odrazem vyslovnosti, nasvédcuje fakt,
ze v nareci Dolincil /7/ ztraci svou vokalickou kvalitu a do modlitebnich knih se mohlo dostat
praveé pres tento dialekt, jak tvrdi Suci¢ (1973, s. 93). Do moravské chorvatstiny pak mohlo

proniknout ryze jako jev graficky, ktery se neprojevil ve vyslovnosti, ale pouze v zapisu.

125 Analyzou doprovodného vokalu u /#/ se podrobné zabyvala Dragica Mali¢. Vymezila se vici ReSetarové
pohledu na /ar/ ve starSich chorvatskych pamatkach, kdy tvrdi, Ze zapis /ar/ neodrazel vyslovnost a jednalo se
pouze o graficky zapis (Mogus, 1977, s. 33). Simi¢ dodava, Ze zatimco v textech psanych latinkou se doprovodny
vokal u slabikotvorného /#/ objevoval od 14. stoleti, v hlaholskych chorvatskych textech se az do konce psal bez
doprovodného vokalu, misty pouze se znakem pro redukovany vokal (Simi¢, 2006, s. 259).
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Na rozdil od TomaSicovy paSije a hradiStanskochorvatskych modlitebnikd, jeviSovsky
rukopis uziva pro foném /i/ vedle grafému i také y. Ve srovnavanych textech se obdobny grafém
() uziva pouze k zdznamu sprezek pro palataly /d/ (gy), /nj/ (ny) a/lj/ (ly). V rukopisu se vSak
¥ mimo zminéné piipady uziva také jako samostatny grafém. V ¢eském pravopisu se y uzivalo
v bratrském pravopise a jeho uzivani trvalo az do 40. let 19. stoleti. Ve funkci spojky ¢i Castice
se jeste¢ v modlitebnicich Hisa zlata a Duhovni vertlyacz stejné jako v rukopise zapisovalo y.

Stejny stav platil také v Ceskych kramaiskych tiscich béhem 18. stoleti.

Zapis grafému i a y je v rukopise rozkolisany. Obecné¢ vSak plati, ze se grafém ¥ vétSinove
uziva ve formé¢ koncovky, uprostied slov se vyskytuje pomérné vzacné (volym) a na zacatku
slov se neobjevuje vibec. V koncovkach se projevuje po spiezkach sz (szy, proszy),
ch (pomochy), cz (diviczy, kriczy), cs (ricsy), misty také uprostied slova po spiezce
(duschyczam). Diisledné se piSe po konsonantu /k/ (priliky, ky, pretesky), pokud je vSak relaéni
zajmeno ky spojené s enklitikem, tento stav neplati (kije). Disledné¢ se pise v infinitivni
koncovce (putovaty, umrity, zginuty) a v l-ovém participiu (csuvaly, vidaly). S mirnymi
odchylkami se projevuje také jako imperativni koncovka (hvaly, proszy, blagoslovy, oberny),
tento stav vSak neplati, je-li imperativ spojen s enklitikem (pokaszimu, predneszimu). VE&tSinou
se grafém j nachazi v adjektivni koncovce (ubogy, bogaty, dragy, mlady), ne vSak zcela
dasledné (grissni). Rozkolisany je také zapis personalnich pronomin, pievazuje zapis y (meny,
teby, my), objevuje se vSak také mi, vi. Vyjimecny neni ani dubletni zapis (szi x szy, mi x my,
poglavniky x poglavnyky, proszi x proszy). Pouze vyjimetné oznacuje grafém y foném /j/
(obcuvayte). Naopak grafém i se objevuje nejcastéji uprostied slov, pouze v né€kolika ptipadech
na konci vyrazu (boji, mi, szi, vi, proszi, okripi, nogami, grissni). Dlsledn¢ se piSe i v prepozici
pri. Grafém -i se v pozici na konci vyrazu uziva také s fonetickou platnosti /j/ (dai, pripelai),
coz odpovida stavu hradist'anskochorvatskych modlitebnich knih, jako byly Hisa zlata ¢i Vrata

nebeszka.

Neopomenutelny aspekt rukopisu tvoii pasaze tvorené pieSkrtnutymi slovy, které nastaly
patrn¢ prepisem z ptivodniho rukopisu, jehoz autorem byl Josip Hubeny. Misty se objevuji
opravy jednotlivych slov, napf. tvar bil je nahrazen formou biv (s. 198). V pisni Kada se putniki
z domu giblaju je pteskrtnuto koncové -m ve spojeni pred kerschanskum protivnoschum, jinde
se objevuji preskrtnuté celé véty z divodu chybného piepisu, kdy autor evidentné omylem
pieskocil jeden €i vice vyrazi, jak doklada nésledujici pasaz z pasije Pasion na Kvitnu nedilju:
i va tajnom mesti nistar nisam govoril éa-sam-govoril-oniznajn—Ea-sanmjagovoril mene pitas,

pitaj onih, ki su culi ¢a sam govoril, oni znaju ¢a sam ja govoril. Skrtdnim je opravena také
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deklinace; v pasiji Na veliki petak (s. 175) spojeni ,,do tretoga dana “ ptepisuje na ,,do tretoga
dneva“, coz je vsouladu s deklinaci v hradiStanskochorvatském piekladu Evangyelye z-
epistolami. Ptepis z poutnickych knih ¢i mozna kramatskych tiskli v rukopise zptisobil vyskyt
cimitera pojes se nachazi vyraz obolaz, ktery lze vysvétlit prepisem z pisné psané némeckym

lomenym pismem, nejpravdépodobnéji frakturou.
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Zavér

Prace poskytla jazykovou analyzu rukopisu R 4592, ktery byl napsan okolo roku 1876
v jihomoravské Jevisovce. Hned na zacatek je nutné znovu zdlraznit, Ze se jednd o piepis
puvodniho rukopisu, ktery sepsal Josip Hubeny. Autor rukopisu R 4592 ve svém piepisu
explicitné uvadi, ze pisné€ jsou prepsany z nedochovaného rukopisu Josipa Hubeného (Jacke sto
iz rukopisa Josipa Hubenoga, Sto od istoga recitirane), autorstvi je pfiznané rovnéz v poutni

teCi (Prodike koje je sastavio i govorio u doba prostenja seljak Josip Hubeny). Pfed dvéma

pasijemi je uvedeno: Ove pasije su se pjevale u Fréllersdorfu sve do god. 1876.

Rukopis se pfimo véze k cirkevnim ritudlim konanym v JeviSovce, jedné ze tii
jihomoravskych vsi, kde se chorvatitina ze viech moravskych sidlit udrzela nejdéle. Cast pisni
reflektuje tradici zpévl na marianskych procesi, coz je 1 ditvod, pro¢ zde dominuje mariansky
motiv, ¢i jsou zpivany k svétciim, jiz byli béhem procesi uctivani (sv. Anna, sv. Antonin
z Padovy, téz Antonin Paduansky, sv. Petr a Pavel). Pisné byly zpivany v riznych etapach pouti,
o ¢emz svédci uz samotny titul nékterych z nich (Kada putniki z domu odhajati kane; Kada
putniki z doma giblaju; Kada putniki domom dojdu). Do rukopisu je zatazena rovnéz modlitba,
ktera se objevuje v eskych poutnickych knihach a byla pronasena, kdyz poutnici prochazeli
kolem hibitova (Kada polag cimitora pojes). Pouze jedna pisen je charakteru svétského, a sice
Jacka Frilistof je lipo selo. Jedna se o lidovou pisen, kterd byla zaznamendna v novinovych

¢lancich a filologickych pracich v druhé poloving 19. stoleti.

Poutni fe¢ je délena do tii ¢asti, podle etapy maridnské pouté, ¢imZ navazuje na tradici
poutnickych knih, kde byla uvedena v kazdé Casti fe¢ predzpévaka, kterou uvozoval etapu
pouté. Po ni nasledovaly modlitby, litanie a pisné. Rukopisnd fe¢ je, patrné po vzoru
poutnickych knih, titulovana dle faze pouti, kdy ji Josip Hubeny pronasel (1. Prij odhajanja

z domu, 2. Kada na milostivno mésto dojdes; 3. Kada se od milostivnoga mésta odhajati kani).

Pasije nesou nazev dle dne v pasijovém tydnu, kdy byly ¢teny (Pasion na Kvitnu nedilju;
Pasion na Veliki petak). Vypravi evangelni ptibé¢h podle MatouSova evangelia (na Kvétnou
ned¢li) a Jana (na Velky patek). Do zna¢né miry se opirad o hradiStanskochorvatsky evangelni
pteklad Evangyelye z-epistolami (1806). Odchylky jsou stylistické i obsahové povahy. Oproti
evangeliim se v paSijich objevuji doplnénd jména nékterych Zenskych postav (napt. Pilatova
zena Judicia). Takové zmény by sice mohly poukazovat na moZnou dramatizaci, nicméné o

pasijovych hrach nejsou v jeviSovské kronice z let 1867—-1978 Zadné zdznamy. Pied paSijemi je
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doplnéna poznadmka autora prepisu o tom, Ze se pasije zpivaly, coz nevylucuje moznost, Ze neslo

o pasijové divadlo, nybrz ¢teni ¢i zpév v kostele.

V rukopise se projevuje vliv hradistanskochorvatskych modlitebniki, o kterych se zminuji
zaznamy Ceskych a chorvatskych badatel v 19. stoleti. Nejcastéji zminovana Hisa zlata
(1754), tdajné nejoblibengjsi a nejrozsifenejsi modlitebni kniha, ptitom sehrava mensi roli nez
pouze v jednom textu zminéna kniha Vrata nebeszka (1804). Zatimco s obsahem modlitebniku
Hisa zlata dochazi ke shodé pouze na urovni jednotlivych versi, celkem devét rukopisnych
pisni se nachazi v modlitebni knize Vrata nebeszka s minimalnimi odchylkami (Jacka od svete
Ane lastovitoga briga, Jacka od svete Ane, Jacka od presvetoga Trojstva, Jacka kada putnik
zdomu putuje, Jacka od svetoga Jozefa, Jacka od svetoga Petra i Pavla, Jacka pred raspetim
Jesusom, Jacka, Bud vesela moja dusa, Jacka od svetoga Antona, Jacka pred prodikum). Pravé
tyto pisné demonstruji blizkost hradist'anskochorvatského jazyka, ktery nebylo nutné piekladat

¢i v ném délat vétsi zasahy, nebot’ byl pro moravské Chorvaty blizky a pln¢ srozumitelny.

Ptesto i v piejatych pisnich z modlitebniku Vrata nebeszka dochézi k lokalnim odchylkdm
a praniku nékterych moravskochorvatskych specifik. Nejcastéjsi odchylkou oproti
hradistanskochorvatskym pisnim je depalatalizace palatal //j/ a /nj/. Naopak mnohem ménég
se projevuje moravskochorvatské koncové -v, které se béhem 19. stoleti v JeviSovce
prokazatelné uzivalo, jak dosvédcuji jiz prace Milcetice (1899) a Karaska (1895). Pouze v jedné
pisni (Jacka pred prodikum) jsou uzity diftongy /uo/ a /ie/, jejichz minimalni vyskyt vSak lze
vysvétlit vinimanim nafe¢niho charakteru téchto hlasek, nebot’ ani v hradistanskochorvatskych
cirkevnich textech nejsou uzity, prestoze k diftongizaci dtisledné dochézi v dialektech Hact,
Poljanct a Dolinct, které dle Suci¢e (1973) ovliviiovaly podobu hradistanskochorvatskych
cirkevnich textl. V n¢kolika pisnich (Jacka od Jezusa a Marije, Jacka od svetoga Antona,
Jacka od svete Ane lastovitoga briga) se objevuje vsouvani konsonantu -v- v adverbiu pervie a
deminutivech s pfiponovou ¢&asti —(v)sce (serdavsce, ditevsce), coz se projevuje jako
distinktivni rys oproti hradiStanskochorvatskym formdm perlje a ptiponové cCasti -Sce
(serdasce, ditesce). O ptiponé -vsce se vsunutym -v- vSak nelze jasné tvrdit, Ze byla
v moravskochorvatském nafec¢i obvyklou formou, nebot’ se neprojevuje v PospiSilovych

nahravkach ani v Malcoveé modlitebni knize.

Pisn¢ s ptedlohou v ¢eskych modlitebnicich knihach ¢i kramatskych pisni reflektuji vliv
¢estiny, a to pfevazné v roving lexikalni. Totéz plati pro tfi poutni feci, které mohly byt do jisté
miry inspirované Geskymi poutnickymi knihami. Cestina se v nékterych mistech odrazi i

v rovin¢ morfologické. Po vzoru ¢eské deklinace dochazi misty k priniku koncovek mékkého
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deklina¢niho vzoru rize (duse namisto dusa) a koncovky -i v Gsg. feminina v deklinacnim typu
Zena (z live strani). U nékterych bohemisml dochazi k hlaskoslovné adaptaci (pomozeni>
pomorene, osvitujes> osvicujes), jiné jsou zachovany v puvodni podobé, a¢ obsahuji pro

moravskou chorvatstinu atypické fonologické rysy (kadidlo).

Rukopis ukazuje, ze dochovand moravskochorvatska duchovni literatura podléhala silnym
vlivim jednak z Burgenlandu prostiednictvim modlitebnich knih, jednak z Moravy
prostiednictvim, ¢eskych kancionalli, poutnickych knih (Molitva kada polag cimitera pojes)
a potencialn¢ i1 kramatskych pisni (Jacka Nota kod v noci pervem usneni). Ani texty, pro néz
byl nalezen zdrojovy text, vSak nejsou jejich doslovnym ptepisem, nybrz v kazdém z nich
dochdzi k mirngj$im ¢i znatelnéj$Sim odchylkdm. V nékterych pisnich se také patrn€ prolnulo
vice zpévl (napt. Jacka od Dive Marije; Jacka kada putniki domom dojdu). Pouze v ptipadé
pisné, jiz je Jacka Gospodine mili BozZe, nebyl nalezen zdrojovy text, proto nelze vyloucit
moznost pivodnosti tohoto zpévu, ¢i by se mohlo jednat o variaci jiné pisné, kterd
se v moravskochorvatské komunité zmeénila natolik, ze pivodni literarni predloha jiz neni
zifejma. O piivodnosti textu Ize téméf jiste hovofit v ptipad€ poutni feci, v jejimz ptipadé mohlo
dojit k ovlivnéni feci predzpévaka, kterou bylo zvykem uvadét v poutnickych knihéch, jez pro
predzpévaka slouzily jako jakési ptirucka, jak farniky na procesi vést. Poutni fe¢ odrazi silny
vliv ¢estiny, nebot’ se zde ze vSech textl objevuje nejvetsi pocet lexikalnich piejimek z Cestiny,
vliv ¢eské morfologie i syntaxe. Piejimky rovnéZ ukazuji vazbu moravské chorvatstiny na

nedaleky vychodomoravsky dialekt (lebo, netrpezlivost, jednuc, aj).

Rukopis je typickym piikladem textu, ktery vznikal v podminkach jazykového utvaru, ve
kterém nedoSlo ke kodifikaci. Rizné jazykové prostiedky jsou distribuovany nedisledné,
dochazi k paralelnimu uzivani vice variant, a to na trovni fonologické, morfologické, lexikalni,
syntaktické o ortografické. Tento paralelismus vznikd nejcastéji uzitim domaci, narecni formy
(napt. koncové -v ¢i koncovka -me) vedle prostfedku vypiijceného z hradist'anskochorvatského
jazyka (napft. koncové -/ ¢i koncovka -mo). Dilezité je zde podotknout, Ze k tomuto prolinani
nedochazi pouze v textech pievzatych ziejmé z hradiStanskochorvatskych modlitebnich knih,
ale také v pisnich piivodem patrné Ceskych ¢i textech, které 1ze povazovat za autorské (poutni
rec).

Rukopis dokazuje, Ze moravsti Chorvaté byli dobie obeznameni s cirkevnim lexikem
¢eskym 1 chorvatskym. Zatimco v poutni feci jsou uvedeny nékteré¢ pojmy ceské (kadidlo) ¢i
ptevzaté uryvky jinych cirkevnich textd (Filipskym 1,6; Zdravas kralovno), pasije ukazuje

mnoha specifika hradiStanskochorvatskych evangelii. PaSije se vyznaCuje svou odliSnosti
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oproti dochovanym hradistanskochorvatskym pifekladiim. V tomto ohledu silné kontrastuje
s rukopisnymi pasijemi Josefa Tomasice, které jsou doslovnym ptepisem pasazi Matous 2627
a Jan 18 z prekladu Evangyelye z-epistolami. JeviSovské pasije oproti tomu obsahuji nékolik
pasazi, které se spiSe podobaji piekladu kajkavskému, a nelze tudiz vyloucit moznost, Ze se
mezi moravské Chorvaty na jizni Moravu dostal vytisk evangelia v kajkavském nareci (napf.

Szveti evangeliumi).

Neopomenutelnou strankou rukopisu je jeho pravopis. Jelikoz moravska chorvatstina
nebyla vyucovana jako jazyk ve Skole a nebyly v ni az do roku 1895 vydéavany knihy, neméla
vlastni ortograficky systém. Rukopis ukazuje rozkolisany stav pravopisu, jenz na jedné stran¢
vychazi z ortografie uzivanych modlitebnika (Hisa zlata, 1754; Vrata nebeszka, 1804, Duhovni
vertlyacz, 1753), na strané druhé aplikuje diakriticky pravopis obdobné jako ceStina Ci
standardni chorvatStina, coz se misty projevuje spfezkami tvofenymi diakritickymi znaky.
Podoba pravopisu odkryva, ze autor ptivodniho rukopisu Josip Hubeny vychézel ze starSich
predloh (napt. z modlitebnikd tisténych v 18. stoleti). Modlitba Kada polag cimitera pojes
naznacuje, ze autor vychdzel z nékterého z Ceskych vytiskli poutnickych knih v némeckém

lomeném pismu, coz by vysvétlovalo nespravny piepis vyrazu obvlaz jako obolaz.

Analyza rukopisu nema ambice urcit potencidlni oblast, odkud Chorvaté na Moravu
pravdépodobné pfisli. Jazyk rukopisu spiSe demonstruje, s jakymi jazykovymi ¢i nare¢nimi
utvary pfichazeli prostfednictvim literatury do styku. Rukopis naopak ukazuje, Ze jiz v 19.
stoleti byla moravska chorvatstina znacn€ ovlivnéna ¢eStinou, zachovavala si ovSem pfitom
svllj puvodni cakavsky zdklad. V neposledni fad€¢ dokazuje, Ze moravska chorvatStina byla
stylové diferenciovand. Tomu nasvédcuje podoba pisni, které¢ maji cesky ptivod, ale soucasné
jsou v nich uplatnény hradiStanskochorvatské jazykové rysy (naptf. koncové -/, cirkevni
hungarismy, absence diftongti). Pfi srovnani s Ustni realizaci duchovnich pisni na nahravkach
FrantiSka PospiSila se naopak castéji projevuji diftongy a koncové -v. Psand produkce tedy
prokazatelné texty ptizpuisobovala podob¢ textii v hradistanskochorvatskych modlitebnicich.
Pravé hradistanskochorvatska literatura ziejmé predstavovala pro moravské Chorvaty
jazykovy vzor. Nékteré hradistanskochorvatské jazykové prosttedky mohly byt vnimany jako
ptfiznakové pro styl duchovni literatury. Rukopis zachycuje rozkolisany stav, kdy misty
pfevazuji rysy prejaté z hradiStanskochorvatskych modlitebniki ¢i ¢eskych duchovnich textd,
jinde se uplatiuji rysy domaci. Tento stav nasvédcuje rozmanitosti jazykovych prvki, jimiz
moravska chorvatStina disponovala ¢i do ni vstupovaly prostfednictvim literatury a byly pro

moravské Chorvaty srozumitelné.

108



Rozsifenost hradiStanskochorvatskych  modlitebnich knih  zapfi€inila vzajemné
podobnosti v duchovni literatue mezi skupinami hradistanskochorvatské diaspory. Vzhledem
k tomu, ze se domaci rukopisna tvorba piinejmensim castecné zaklddala na dostupnych
modlitebnich knihach, které Cetli Chorvaté jak v zdpadnim Mad’arsku, tak na jizni Morave,
vytvarely se v jejich repertoaru duchovni literatury sty¢né body ve formé sdilenych zpévi.
Proto je mozné tutéz pisent s minimalnimi odchylkami nalézt v jeviSovském rukopisu a zaroven
v obci Képhaza v zadpadnim Mad’arsku (Jacka kada putnik zdomu putuje). Tutéz skute¢nost
potvrzuji i pasije, které se opiraly o tentyz preklad evangelii (ob¢ rukopisné pasije a Tomasicuv

rukopis), ptestoze se jeviSovska pasije stylisticky misty odlisuje.

JeviSovsky rukopis piedstavuje hmatatelny doklad existence literarni tvorby moravskych
Chorvatl jesté pred tiskem Malcova modlitebniku Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi
(1895). Potvrzuje také, Ze literatura v moravské chorvatstina byla pséna pfimo pfislusniky této
komunity. Moravsti Chorvaté se tedy stejné jako pfislusnici hradistanskochorvatské mensiny
na Slovensku, v Rakousku a Uhrach ti€astnili literarni produkce, ktera vznikala nejen v ¢innosti
jezuitskych a frantiSkanskych autorti, ale 1 v domdacich podminkach. Zdznamy chorvatskych
badatelt Ivana Milceti¢e a Gjuro Kutena navic nasvédcuji tomu, Ze rukopisnych dél bylo na
jizni Moravé vic a Hubeného rukopis nemusel byt vyjimkou, nybrz piikladem literarniho
fenoménu, ktery se mezi moravskymi Chorvaty rozvijel. Moravska chorvatstina tudiZ neméla
funkci pouze mluveného nafeci, jak se diive tvrdilo, ale dostavala se 1 do literatury. Rukopis
predstavuje text, ktery odrazi uzivani domécich nafecnich prostfedki spolu s jazykovou
nastavbou, kterym byla pro moravské Chorvaty hradiStanska chorvatStina, s niz ptichdzely
pravidelné do styku cetbou knih ¢i nazivo u pfileZitosti procesi do Burgenlandu. I pies silny
vliv hradiStanskochorvatského jazyka si rukopisna realizace pfejatych pisni uchovava nékteré
moravskochorvatské prvky a nejednd se o pouhy doslovny ptepis beze zmény. Skutecnost, ze
jednotlivé ¢asti rukopisu maji zédklad ve vice zdrojich (tj. riznych cirkevnich knihach, mistni
lidové slovesnosti) ¢i se jedna o autorsky text (poutni fe€), dokazuje, ze 1 pres znacnou miru
inspirace Ceskymi ¢i hradiStanskochorvatskymi texty neni jeviSovsky rukopis ptepisem, nybrz
zaznamem repertoaru textl, které charakterizovaly duchovni zivot chorvatského lidu v

JeviSovce.

JeviSovsky rukopis R 4592 lIze tedy pravem povazovat za vyznacny objev literatury
moravskych Chorvatii a diivodem, pro¢ je zapotfebi se nadale jazykem a literaturou

moravskych Chorvatl zabyvat. Nelze vyloucit, ze tento rukopis tvofi prozatim pouze prvni
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nalez mezi domacimi rukopisnymi kniZzkami, které by mély potencidl rozsitit povédomi

o0 jazykové, literarni i duchovni podob¢ kulturniho dédictvi moravskochorvatské mensSiny.
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Spasitelja nasega, i jednim prilogom. Viden, U c. kr. nakladi Skolskih knjig, 1860.

111
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Riizencuw, s wraucnymi Modlitbami, Hymny, Letanyemi Pjsnémi z rozlicnych Kancyonalu
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Priloha 1
Uvodni slovo k piepisu rukopisu r 4592

Ptiloha obsahuje kompletni piepis rukopisu Jacke, govori i molitve iz Frollersdorfa u Gradiscu
se signaturou R 4592. Prvni ptepis vytvoril a vydal Alojz Jembrih v publikaci Tragom identiteta
Jjuznomoravskih Hrvata (2017), kde je za transkriptem fazen i slovnik, ktery preklada nékteré
moravskochorvatské ¢i hradistanskochorvatské vyrazy do standardni chorvatstiny. Diivodem,
pro¢ v praci predkladdm druhy, vlastni transkript, je misty nepiesny piepis, ktery se v

Jembrihov¢ praci objevuje.

Pti transkripci jsem se opirala o zdrojové texty, které jsem béhem vyzkumu dohledala a
které, jak se domnivam, byly uZitecné nejen pro vlastni jazykovou analyzu, kterou prace
poskytuje, ale také pro pochopeni jednotlivych slov, kterd jsou v rukopise malo ¢itelnd. Ptepis,
ktery nasledn¢ predkladam, je v nckterych Castech opatien poznamkovym aparatem, ktery
uvadi prave ty odchylky, ke kterym mezi zdrojovym a rukopisnym textem doslo. V nasledujici

¢asti uvadim zasady transkripce, kterymi se piepis fidi.

Zasady transkripce

Pti pfepisu je pouzita metoda transkripce, ktera predstavuje pievod pravopisu sprezkového
a spiezkové-diakritického do diakritického. Zachovana je podoba pravopisu morfonologického,
vcetné jeho prolinani s pravopisem fonetickym, a to za ucelem zdlraznéni rozkolisanosti
ortografie. Rukopis je transkribovdn dle pravidel soufasné¢ho chorvatského pravopisu se
zachovanim signifikantnich a diferenciacnich ryst moravské, popt. hradistanské chorvatstiny.
Zachovany jsou ortografické rysy zaznamenavajici odliSné fonologické aspekty (diftongy,
odlis$na realizace ¢/¢). Naopak jevy vylucéné ortografické povahy, jako je zdvojeni konsonantu
(napt. adda> ada), spiezky (napt. sz> s), majuskule v obecnych pojmenovanich (Ruke> ruke)
jsou eliminovany. Redukované auxiliarni verbum je od pfedchazejicich slov oddéleno a redukce
zaznacena apostrofem (natoi> nato j’). Rozdéleny jsou prepozice a substantiva (knyemu>
k njemu). Oddé€leni od plnovyznamovych slov se tyka rovnéz pomocnych sloves (je, su).
Bez mezery jsou ponechany vyrazy korespondujici se soucasnymi chorvatskymi nafeénimi
ptislovecnymi spiezkami (napokonac, poprvic). Prepozice s/z nejsou uzptisobeny sou¢asnému
chorvatskému pravopisu, naopak koresponduji se specifiky hradiStanskochorvatského

cakavského dialektu, ktery uziva formy z/zi i s/si.
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Pfi transkripci nékterych vlastnich jmen bylo ptihlédnuto k tradici pravopisu v jiz
existujicich zaznamech. V hradistanskochorvatskych textech byva obvykld transkripce
puvodniho zépisu dle mad’arského vzoru formou Jezus i Jezus. V rukopise se uziva zapis Jesus,
ktera lze prepsat obojim zplisobem, obdobné jako v hradistanskochorvatskych textech. Alois
Malec ve svém dile Molitve i pjesme pro ljud hrvatski v Moravi uziva disledné¢ formu Jezus,
stejnd varianta mé zastoupeni v dochovanych nahravkach a je také uzita v Jembrihové
transkripci. Naopak forma Jezus je uzita v zapisu svétskych a duchovnich ja¢ek moravskych
Chorvati v dile Jacke moravskih Hrvatov. Vzhledem k vyssi ¢etnosti zapisu JeZus jsem se ve
své praci piiklonila k této varianté¢ s dodatkem, ze nemusi jit o jedinou spravnou variantu.
Stejnym zplisobem je piepsano jméno Jozef, kde zapis Josef dle mad’arské ortografie odpovida
prave této formé, jez je uzita 1 v né€kterych modlitebnicich psanych jiz diakritickym pravopisem
(napt. Kruh nebeski). Uchovany jsou formy jmen doloZzené v moravské, slovenské a
hradistanské chorvatsting (Pilatus, Kajfas). Zapis jména Maria je prizptisoben chorvatskému
pravopisu (Marija), stejn¢ jako ptepisuje Jembrih. Pivodni zdpis jména Anna je rovnéz
uzpusoben soucasné chorvatské ortografii (4na). Velka pismena jsou piepsdna podle
soucasného chorvatského pravopisu, ponechana jsou pouze ve vlastnich jménech a slovech, kde
je projevena nabozenska tucta (Bog, Bozji, Gospodin, Trojstvo). Majuskule jsou pravidelné

zachovany u antroponyma Mati, popt. Majka, Otac a Sin, pokud oznacuji nabozenskou postavu.

Odstranény jsou interpunkéni znaménka uprostted vét, pokud nekoresponduji se
soucasnou chorvatskou interpunkci. Dvojtecky na konci verSd, signalizujici piepis z
modlitebnikli, kde dvojtecky oznacovaly pifelom verSi psanych v fadcich, jsou taktéz
eliminovéany. V zépise jsou zachovany zavorky s vysvétlivkami ve standardni chorvatsting,
nebot’ tvofi dulezity aspekt rukopisu. PreSkrtnuté pasdze v samotném transkriptu zachovany
nejsou, zmifnuji je v§ak v poznamkovém aparatu. Poznamkovy aparat v piipadé€ pisni, pro néz

jsem nalezla Gplny zdrojovy text, uvadi rozdily mezi vyrazy v rukopise a zdrojovém textu.
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Jacke §to iz rukopisa Josipa Hubenoga, Sto od istoga recitirane

Jacke svete Ane

Ana sveta tvoja hvala,
¢emo jacit sveta slava,
Aleluja moli za nas,

o blaZzena Ana.

Ana sveta je plakala,
da porodila ni jimala,
Aleluja moli za nas,

o blaZzena Ana.

Ana o ti ¢es jimati,
kako sime dobra mati,

aleluja.

Ana, k tebi and'el dosal,
velik glas ti je donesal,

aleluja.

Ana nosi takov porod,
da se Cuva sega narod,

aleluja.

Ana nosi cesaricu,
neba i zemlje kraljicu,

aleluja.

Ana takova si poroda
1 blaZenoga jimena.
Aleluja moli za nas

o blaZena Ana.

Ana oce sim hasniti,
od pakla nas mentovati,

aleluja.

Ana porodi svojega,
sverhu stola kralevskoga,
aleluja moli za nas,

o blaZena Ana.

Ana rodila divicu,
¢istu divu kod danicu,

Aleluja.

Ana nosi paradiza,
od driva Svetoga Kriza,

Aleluja moli.

Ana nosi zarucnicu,
Salamona cvet roZicu,

aleluja.

Ana nosi Tempal Bozji,
komu nas svit lipo sluzi,

Aleluja.

Ana sveta bud hvalena,
Jezu$ Kristus 1 Marija,
aleluja moli za nas

o blazena Ana

Amen.
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Jacka od svete Ane lastovitoga briga

Spravlajte se si simo,
na brig svete Ane,
ki va dusi i teli

Spoznavate rane.

Ar je dugo jur ovo
mesto se milosti,
na sih tvojih!'?® naligi

¢es dostat kriposti.

Jedno tisu¢ i dvi sto
sedamnajsto leto,
jur onda se j’ zacelo

0ovo sveto mesto.

Pod opatom Gebhardom
iz klostra lipoga
ki je bil poboznoga

zitka 1 cudnoga.

Ov zapovi trim bratom
na brig Broja'? pojti,

128

ovako se j’ pervle'~° zval

brig Ane milosti.

Zapovidal je malu
kapelu zgraditi,
onde poboznost svoju

K Ani odversiti.

Ar od svete joS Ane
malo je Cut bilo,
dokle se ni s cudami

mesto napunilo.

Saki dan je dohajal
veci Sereg ljudi,
si prosu da se Ani

veca crikva zgradi.

Jedno tisué i Sest sto!?’

pisalo se j’ leto,
ovako kod sad stoji

zgradilo se j” mesto.

Jivan, biskup Pasuski'*’

ovo je posvetil.
Leo papa deseti

z odpuski nakincil.

Setuj grisnik k Materi,
Mariji Divice,
ar ovde ¢eS se zbavit

si zlo¢ 1 krivice.

Marija, Jezus, Ana
ovde su nazoci
ki'*! te milo gledaju,

gri$nik suze toci.

126 7Zde se v originale projevuje vliv Eeského pravopisu (sich, tvojich).
127V piivodni pisni z modlitebniku Vrata nebeszka: borja.

128V pivodni pisni z modlitebniku Viata nebeszka: perlje.

129V piivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: stov.

130 Tamtéz: Pasanski.
BV piivodni pisni: ko.
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Nestentaj ada dusa,
k svetoj Ani hoda,
ar na Sest sto'*? let jima

jur ovde pohodak.

Dostojno je da pervle'?

neg ti kéeri zajdes,
da se skaze$ Materi,

mimo nje neprojdes.

Setuj ada pred Mater
Marije Divice,
ona Ce te postavit

pred nje kéere lice.

Tako je jur ¢inila
velikim 1 malim,
bogatim, siromahom,

zdravim 1 mlohavim.

Ovako su €inili
jur pred pet sto!** leti,
obrambu su jiskali

bogati i kmeti.

To svidocCi cesarica

. 135
rimska'’> Eleonora.
Pise hodit pod brig nje,

bila j' nje pokora.

b

132V piivodni pisni: stov.
133V pivodni pisni: perije.
134V piivodni pisni: stov.
135V pivodni pisni: Rimlska.
136 V piivodni pisni: pred.
137V piivodni pisni: serca.

138 Plivodni zapis modalniho oée byl ote, coz naznaduje velmi mékkou vyslovnost hlasky /¢/. V piivodni pisni je

stejny zapis.
139V originéle: grich.

Drugi svitli cesari,
noge cesarice
Setuju na brig Ane

pred nje svetlo lice.

Zlata srebra i1 dundaj,
kinc¢e su nosili.
Da bi pri'*® svetoj Ani

milo§¢u dobili.

A ti se milo tuzis,
o kerS¢anska dusa.
Zalostno j' serce v tebi

ki god griha kusa.

Zato hitro poteci
pod obrambu Ane.
Noj Cisto prepolozi

tvoga serdca'®’ rane.

Spokori se pravadno,
tvoje serdce odkri.
Pred tvojim spovidnikom

zloce tvoje odpri.

Marija, Jezus, Ana
oée!*® tebe prijet,
tebe o¢e objamit,!>’

za svoje dite zet.
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Spoznavas jur da je grih,
najveci duse kvar.
Setuj se toga zbavit,

¢es prinest lipi dar.

Cisto serce 1 duSu
polozi na oltar,
ée bit najzapretnije'*

svetog Ani sagdar.

Ovde vidis pred tobum
tri svete persone,
sakoj o sebi skazi

dare tebi dane.

Misal, volju i pamet
daruj ti Jezusu.

A Mariji ter Ani
prik daj tvoju dusu.

Ces bit srican va Zitku
1 va skradnoj uri,
ar nikogar sveta Mat

Ana ne oduri.

Ki se noj preporuci,
nje jis¢e pomoci,
oce mu bit obramba

va dne ino v nod¢i.

Va dne to je, dokle je
dusa va milosti,
v no¢i kad kroz'*! grih

zgubi nuternje svitlosti.

140V rukopise vedle vedle verSe poznamka: (7).

14141V piivodni pisni: krez.

Ana, mi te prosimo,
cuvaj nas va zitku,
a naimre, ti nam sviti

va poslidnem hipu.

Dojdi pred nas s Marijum
1 sinkom JezuSem.
Pozdravi nas kod dicu

zadnim tvojim kusScem.

Pokleknimo ada si
ter Anu prosimo,
umreci da puta mi

v nebo ne zgubimo.

Ana, onda nas pelaj
k Mariji JezuSu,
ar ti preporu¢amo

saki svoju dusu.

Zadni¢ se naklonimo
svetoj Ani amen
Jezusu 1 Mariji

da nas ne zge plamen.

Hvala Otcu 1 Sinu

1 Duhu svetomu

1 Trojstvu presvetomu,
Bogu jedinomu.

Amen.
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Jacka Od Svete Ane

Pozdravimo svetu Anu,
Marije mat odibranu
ka je roda plemenita,

spolu'*? zidovskoga dika.

S Joakimom svetim drugom
Bogu su davali naklon
prosec iz neba poroda,

ar Ana bise neplodna.

Ana zeleéa jimati
ditevice!* kod dobra mati
ko bi Bogu aldovala,

jimenom Mariju zvala.

Prosila j” kod v starom
¢asu, sveta pisma rici glasu
Ana staroga zakona,

mati Samuelom rodna.

Koga j’ moleca prosila
i proroka odkojila'**
ki je ljudem prorokoval,

od zli putov nje zderzaval.

Tako je Ana prosila,
no¢ 1 dan Boga molila
da se Bog svitu smiluje,

stare otce pomiluje.

142V piivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: spola.

143V piivodni pisni: ditesce.

144V ptivodni pisni: odgojila. Zde viak miiZe jit o graficky jev, jelikoZ zapis velar k a g byl rozkolisany, obdobné

jako u jinych znélostnich para.
145V plivodni pisni: krez.

Pomo¢ je dosla kroz!** Anu
1 Mariju z neba danu
ku je rodila Divicu,

Duha Boga zaruc¢nicu.

Mariju, mater Jezusa,
poj neg, poj k noj moja dusa.
Ces spoznat se nje nauke

ke noj daje Ana v ruke.

Nut! Ko nju Ana v mladosti
uci nebeske kriposti,
Boga bojat, zloga cuvat,

éistoéu Andelsku derzat.

O presveta Mati Ana,
budi tebi hvala dana.
Nad ovim kinéem nebeskim

koga si nam rodila sim.

Za kimi je vas svit zdihaval,
tezko j' odkupljenje cekal,
Marijum naimre divicum,

sega svita pomoc¢nicum.

BlaZen je tvoj Ana porod
koga j’ zdihaval vas narod.

Ana nam rodi lipi cvet

ki oblada lilium bled.
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Roze, klin¢ace premaze,
to nam nje lipota kaze.
Ana nam rodi zaru¢nju,

o Salomona ja¢ka di¢nju.

Znutra zvana odi¢enu,
s milo$¢ami nakinCenu.
Ki god se noj preporuci

onomu sa dobra zruéi.

Nece ostat prez pomoci
kad neg oc¢e va dne v noéi.
Naimre, otci i matere,

uclite sine 1 kéere.

Vi po peldi svete Ane
dajte nim nauke znane.
Da se Boga uci bojat

1 se zapovidi derzat.

Matere ke ste turobne,
nosece li neplodne
zrucite se svetoj Ani

1146

da vas sih nevo obrani.

Ana je moguca pomoc,
za vas se moli dan 1 noc.
Ana batri se uzvike,

Va tamnica stugujuce.

146 V piivodni pisni: nevolj.

147 Oproti ptivodni verzi zde chybi: zdravje.

198V piivodni pisni: Dusa.
199V piivodni pisni: najper.
150V piivodni pisni: ublozan.
SV piivodni pisni: predruzi.
152V piivodni pisni: prijet.

153153 V piivodni pisni: jisumskoga.

154V piivodni pisni: hvalu.

Ana Cuva betezZnike,
Kristuseve naslednike.
Ona nim “isprosi,

ki pravu ljubav k noj nosi.

Pomozi sim sveta Ana,
ar si mat milo$¢e zvana.
Ane jime zlamenuje

milos¢u ku sim skazuje.

Ana glej ko nas nevole,
trapu dusu, telo kolje.
Duse!*® se tuzi zbog grihov,

telo zbog boli kotrigov.

Najperv!'* pomozi dusicam

da uteéu sim krivicam.

Ako s's betegom oblezen'*",

poj k noj, ¢es bit vred slobodan.

Glej Mariju v rukah derzi,

hodi k noj, se ti pridruzi'!.

Ce prijeti'*? i gri$nika,

jistinskoga'** pokornika.

Jur su nogi to spoznali
ki su miloS¢u cekali.
Ki noj si hvala'** dan i no¢,

ar je bila nim na pomo¢.
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Sveta Ana, poglej na nas,

s Marijum posluhni na$ glas.

Pred tobum suze to¢imo,

uslisi nas, to prosimo.

Bud nam va zitku patrona,
o milostivna mat Ana.
A naimre va smrtnoj'> uri

da nas Jezus$ ne oduri.

155V ptivodni pisni: smertnoj.

Hvala Otcu Nebeskomu,
Sinu 1 Duhu Svetomu
1 blaZzenoj svetoj Ani

ka nas sega zla obrani. Amen.
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Jacka Od presvetoga Trojstva

Presvetomu Trojstvu hvalu dajmo,
Otca Sina i Duha zvisajmo.
Presveto Trojstvo, jedino bozanstvo,
iz se moci ja¢imo,

sveto Trojstvo di¢imo.

Sa stvorena simo vi ticite
stvoritela nasega hvalite,
od koga j’ zitak vas,
hvalte ga saki Cas.
Iz se mo¢i ja¢imo.!®

Premisli za€ te j° Otac Bog stvoril,
zac ti je kip 1 spodob udilil,

da mu verno sluzi§

1 da se zvelicis, Rep.

Sina Boga premisli spasene
1 na krizu tvoje odkuplene,
kako si mu drag bil,

s kervjum te j* odkupil, Rep.

Ne more se zreé ljuba'>’ Jezusa
ku si prijela kerS¢anska dusa.

K nam se j’ z neba spustil

158

da b’ nas v nebo ~° zvisil, Rep.

Z dobrot Spasitela se spominaj,
nemu'>’ za ljubav grihov se ¢uvaj.
Krici prez pokoja

Jezus, ljubav moja, Rep.

Hvali Dusa i Duha svetoga

prezelnoga'®? svetitela!é! tvoga

162 163

tvoga batritela -, razveselitela'®. Rep.

Dubh sveti te j’ na kerstu posvetil.
On te'® za dite boZje odredil
da b’ se vragu odzel.

Duh!% sveti te prijel. Rep.

Hvali ¢lovik Boga stvoritela,
Sina Boga tvoga spasitela

1 Duha svetoga batritela tvoga,
1z mo¢i jacimo,

sveto Trojstvo di¢imo.

Amen

136 Oproti ptivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka chybi nasledujici vers: Sveto Trojstvo dicimo.

157V pivodni pisni: ljubav.

158 V ptivodni pisni: v nebi.

139V piivodni pisni: njemu.

160V piivodni pisni: preZeljnoga.
161V piivodni pisni: svetitelja.
162V piivodni pisni: batritelja.
163V piivodni pisni: razveselitelja.
164V piivodni pisni: onde.

165V rukopise zéapis Duch.
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Jacka Nota kod v noéi pervem usneni

O moja grisna dusa,

nasleduj Jezusa,

koga s’ z grihi vnogimi

kruto zbantovala,
¢esa bi se ¢emerna

lahko mentovala.

Nedaj ve¢ zbantovati
z grihi velikimi,
nego pokorno zivit

va suznoj dolini.

Ar ja sam zabludila,
va bludnost upala.
Gospodina Jezusa

griS$na sam zgubila.

Pustinu ¢u obljubit
1 Boga prositi
ter za grihe velike

pokoru ¢initi.

Va pustini velikoj
koga ¢u se pitat,
po brigih ter dolinah

¢u Jezusa iskat.

Plav svoju ¢u pustiti

va morsku diblinu'.

K nemu ¢u se plaviti

z ljubavu veliku.

Kad je morje preplula
na brig se j’ dostala.
Gospodina Jezusa

prekruto ljubila.

Ljubav mi neda stati,
put mi ukazuje.
K mestu Jeruzalemu

iskat ga Setuje.

Bud mi zitak zgubiti
kad neg tebe najdem,
ar se va dne i v no¢i

spokorit ne morem.

Gorke suze tociti,
pokoru Ciniti.
Gospodina Jezusa

¢u nasledovati.

Oko nebesko sunce,
povi kadi mi je,
pred tobum se pokori

moj JeZus§ ne skrije.

Povi kade ga vidis,

ja ga Zelim najti.
Zvezde mi ga ne tajte,
vidit mi ga dajte.
Gospodina JezuSa

hned mi ga oznamte.

166V rukopise ptivodng: diblinau. Tento zapis by mohl byt motivovan star§i podobou &eského pravopisu pied
reformou, ktera zapis diftongu zménila z au na ou. V potencialni zdrojové pisni se vSak takové spojeni nenachézi.
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Ja b' se rado povernut
k momu Gospodinu.
Pokoru ¢u podlozit

su moju tezinu.

Za Jezusa terpiti,

nega Kriz nositi,

pred tobum, moj Jezuse.

¢u se poniziti.

Z neba si doli prisal
1 v divu si stupil,
za mene si zitak dal

1 z kervjum odkupil.

Od paklene zle uze,
negove tamnice,
verno si oslobodil

pregriSne dusice.

Ja sad ¢emerna duSa
rada b’ se odplatit,
za mojega Jezusa

se muke preterpit.

K tebi sada Marija
rada b’ pristupiti,
verno Bogu i tebi

povolno sluziti.

Moju misao nikakor
spokorit ne morem,
dokle tebe Jezusa

ja tuzna ne najdem.

Snad ga verti najdem,
Jezusa dragoga,
pokorno se moleci

Boga Otca svoga.

Oc¢u pojt ravnim putom
na brig kalvarije,
tamo Cu te iskati,

Jezus$ Sin Marije.

Kad te najdem, se imam,
nespustim se tebe,
¢a mi god terpit bude,

¢u ¢init pro tebe.

Oc¢u te sagdar ljubit,
dragi moj JeZuse,
ter se s tobum zjedinit

cele moje duse.

Za tvoje svete rane
1 za tvoje jime
sprosti mi se grihe,
dragi gospodine.

Amen.
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Jacka Od griSnoga ¢lovika

O clovice grisni,
posluhni jacenje,
poglej ter rrazvazuj

JeZuSove rane.

Nas dragi Spasitel
hned od narojenia (odmah)
verno je pracovao (radio)

za na$e spasenija.

Dao je svoje telo
prekruto trizniti, (muciti)
kopata smikati,

nogami $lapati. (gaziti)

A to zato ¢inil
da b’ nega poznali.
Spasitela svoga

verno milovali.

Zato kruto blazen
je ¢lovik poniZan
ki je od mladosti

hned Bogu nachilan. (sklon)

Ima nad nim Kristu$
veliko poteSene
1 Diva Marija

za simi svetimi.

Ale bude tesko
takovomu ¢loviku
ki je od mladosti

v tom najbolem viku.

Sluzi svitu telu
a dablu straSnomu
da sagdar po voli

telu bezboznomu.

Odklada spokoru
se dale k starosti.
Vtom'®” ga smert zahvati,

ah ¢lovik nesri¢ni.

Ale te$ko bude
takovomu ta ¢as
kadi 1i pri smerti

spokorit se jimas.

A to zmed tisuc¢ih
ledva jedan bude,
to s takovih ljudi

ki spasenju dojde.

Nisu svomu Bogu
pre nigdar sluzili,
pri zdravom Zivotu

Boga ne hvalili.

167 Vzhledem k ¢eskému ptivodu pisné se zde jedna o ptisloveénou spiezku viom.
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Takovomu teSko
bude i pri smrti
kada jur ne more

pokore ¢initi.

Nebo na sve strane
bolesna nas poje,
ove rici ¢lovik,

on govoriti Ce.

Ach auve pomozte,
trapi me se Cisto.
Molite se za me,

je mi kruto tesko.

Ach nesri¢an ne znam
kako ja obstojim,
Bogu nisam sluzil

sad se pakla bojim.

Ale ja nesri¢an
va velikom strahu
pokoru ja ¢inim,

a ne z laske k Bogu. (iz ljubavi)

Za Boga kerSc¢ani
kad zdravje imamo,
Gospodina Boga

va serdci milujmo.

Mislimo saki dan
da ¢emo umriti,
¢emo li spasene

mi ve¢no dobiti.

Ta svitska veselost,
rozkos tela radost,
zlato, srebro, blago

oberne se v zalost.

Danas lebo zutra,
morac¢ ostaviti
a za to na veke

snad mora¢ goriti. (mozda)

Dica ter preteli
tebi ne pomoru.
Zlato ino srebro

tebe nevimoru.

Ako te mili Bog
na veke odsudi,
serdce skamenalo

mora se ganuti.

Cin sagdar pokoru,
hval Boga saki Cas
lebo az pri smerti,

sam sebe oklamas. (varas) Amen
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Jacka Kada putnik z domu putuje

Spravlajte se kersceniki,
si Marije ljubezniki,
spravlajte se mladi, stari

sluzebni'®® i gospodari.

Hote simo, sestre, brati,

siromahi'®

1 bogati.
Potrudte se nas sprohodit,

sa$ dalek put nam zlahkotit.

Ar mi smo se odpravili
pred nagu Mat ¢udnu Cili'"°.
Jezu$ mili, ti nas pelaj'’!,

k majki tvojoj nas zapelaj.

Daj nam putnika and'ela'’?,

Rafaela Arkand'ela.
Kod si ga dal Tobiasu,

za putnika v starom casu.

Ki je nega sritno'” pelal
dokle ga domom zapelal.
Pelaj i nas ar si ¢uvar

kod Boga postaven sagdar.

Zato hodmo, ne Stentajmo,
k majki milos¢e Setujmo,
ne bojmo se puta tezin

nit triska vrimen, nit godin.

Sa ée Marija zlahkotit!"
Se trudno naSe naplatit.
Marije ljubav i Sinka
pela sakoga putnika.

I da bi nam bilo umrit
1 srican Marije putnik.
Put ¢e nam Mati pokazat

i k JezuSu zapelat.

Zbogom ada jur sa braca,
ostanite vi domaca,
zadnic se k vam obra¢amo,

s kratkum molitvum zru¢amo.

I ljubeZlivo prosimo,
uglejte se zadni¢ simo.
Ako se na nas serdite,

poglejte Marije dite.

168V plivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: druZina. Taktéz v nahrdvce Frantiska PospiSila ¢. 1429 v

podani Mare Skokanky.

169V phvodni pisni zapis: siromachi. To rozsifuje moznosti, odkud se spiezka ch s fonetickou platnosti/4/ do

rukopisu dostala.

170 Cili zde oznaGuje Mariazell. V ptivodni pisni v modlitebniku Viata nebeszka néasleduje zavorka s poznamkou.
na drugom meszti csudnom, reczi drugacse (Vrata nebeszka, 1804: 345)

7'V piivodni pisni: peljaj. Taktéz v nasledujicich versich se tato forma objevuje diisledné palatalizovana.

172V plivodni pisni zapis: angyela, taktéz v nasledujicim versi: Arkangyela. Podle vyzkumu Mijo Lon¢ariée (2005)
byla vyslovnost ptivodniho *dj mékké /d’/, coz odpovida vyslovnosti slovenskych Chorvatt.

173 V pivodni pisni: sri¢no.
174 V rukopise zépis: zlachkotit.
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Caj’ ono za nas terpilo,
ko ni nistar zakrivilo.
Jezus velim Otca prosi

da nepretelom!”> oprosti.

Oprostite i vi si nam
ali s’ pretel nepretel k nam.
Zbogom ada sa rodbina,

dica i druga tujina'’®.

Nase delo i skerb ¢e bit

vas se Mariji izrucit.

175V piivodni pisni : nepreteljom.
176 V ptivodni pisni: tujna.
177V piivodni pisni: plaso.

178 V plivodni pisni zapis sin vznikly patrné chybou v tisku.

179V ptivodni pisni: isé¢imo.
180V piivodni pisni: tako.

Da svojega Sinka prosi

koga va narucaj nosi.

Da se zlo od nas odverne,
k nam svoje lice poverne,
kuge, glada, vojske brani

178

ka nas plasu'”” iz se'”® strani.

I3¢emo'” milost Matere
kako'® prosu sini, kéere.
Hodmo z Bogom, ¢as se krati,

Bog ¢e nam blagoslov dati.Amen.
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Jacka Kada se putniki zdomu giblaju

Kamo ¢emo putovati
neg k divoj Mariji,
koga Patronu jimati

neg divu Mariju.

Zazovimo ju sad skupa,
Marija, Marija.
Prosimo ju s prava serca,

O Jezus, Marija.

Ar je to jime preslavno,
Marija, Marija.
To je jime kruto mo¢no,

O Jezus, Marija.

Sveto jime mi hvalimo,
Marija, Marija.
Ar je poSteno dostojno,

O Jezus, Marija.

Od nas postena, dostojna,
Marija, Marija.
Ar je majka milostivna,

O Jezus, Marija.

Pomozi ki k tebi zovu,
Marija, Marija.
Ki se va tebe ufaju,

O Jezu§, Marija.

Pojacaj nas putujucih,
Marija, Marija.
Okripi sad klikajuéih,

O Jezu§, Marija.

Blagoslovi dela nasa,
Marija, Marija,
Ar to Zeli saka dusa,

O Jezus, Marija.

Brani nase osijanje,
Marija, Marija,
Ne dopus¢aj skode na nje,

O Jezus, Marija.

Brani cesara nasega,
Marija, Marija,
budi njegova obramba,

O Jezus, Marija.

Orsaga nasSega brani,
Marija, Marija,
da nam ga vrag nepokvari,

O Jezus, Marija.

Zalim vragom mo¢ odvernti,
Marija, Marija.
Slugom tvojim da neskodi,

O Jezus, Marija.

Brani sakim nepretelom,
Marija, Marija,
Turkom, Tatarom, poganom,

O Jezu§, Marija.

Pred ker$¢ansku protivno$éum,

Marija, Marija.
I pred radu tu falesnu,

O Jezu§, Marija.
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Daj pamet duhovnim otcom,
Marija, Marija,
pripelaj nas k vec¢nim stanom,

o Jezus, Marija.

Da nas hrane z bozjum ricu,
Marija, Marija,
put nam kaze k zvelicenu,

O Jezus, Marija.

Na vom svitu ¢a do smerti,
Marija, Marija,
¢u grihov se pokajati,

O Jezu§, Marija.

Pridi k nam v smertnom vrimeni,
Marija, Marija,
budi pri sako kerscani,

O Jezu§, Marija.

Obrani nam dusic nasih,
Marija, Marija,
da nam jih vrag ne prestrasi,

O Jezu§, Marija.

Prigovori se pri sinu,
Marija, Marija,
da duSe nase ne zginu,

O Jezus, Marija.

Da bi se s nim radovali,
Marija, Marija,
Boga i tebe dicili,

O Jezus, Marija.

Hvaleno budi sveto Trojstvo,
Marija, Marija.
To pravo jedno Bozstvo,

O Jezu§, Marija.

Od nas gri$nih nestanoma,
Marija, Marija.
Sada i veki vekoma

O Jezu§, Marija.

Da nas ne Zge vec¢ni plamen,
Marija, Marija,
Obcuvaj nas Jezus, Amen.

O Jezu§, Marija. Amen.
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Jacka Od Dive Marije

O Majka Bozja, z neba si dosla,
nebeska si roza,
pros za nas JeZuSa,

Divica Marija.

Nebeska brana, duSicam hrana,
ne zapus¢aj moga
serdca strapenoga,

Divica Marija.

Ti s’ stan JezuSa, majka precista,
ti si slavna diva,
prosi za nas sina,

Divica Marija.

V nogih tezkoc¢ah ino va tugah,
bud moje veselje,
z nevol pomorene,

Divica Marija.

Ti si zviS¢ena 1 okinCena,
ti si nasa majka,
prosi za nas Sinka.

Divica Marija.

Ti st premilo, sunce presvitlo,
koga osvicujes,
Skurine zbavujes,

Divica Marija.

Ti si ta draga, perla zibrana,
ti s’ lipa roZica
1 bozja kitica,

Divica Marija.

O milostivna 1 Zalostiva,
prosi za nas Sinka,
njegova si majka,

Divica Marija.

Ki je va boji, tverdno obstoji.
Koga mi ti branis,
nepretela stavis,

Divica Marija.

Ti si Bozji stan, donesla si nam
Jezusa dragoga,
Gospodina nasega,

Divica Marija.

Nedaj umriti, v grihi zginuti,
pros svojega Sinka
za nas kako majka,

Divica Marija.

Pripelaj nas ti va raj nebeski,
kadi Sinkom sidis,
njega milost dili$,

Divica Marija.

Udili nam ti tvoje milosti,
pripelaj nas gori
va nebeske dvori,

Divica Marija.

Mi putujemo, tebe i§¢emo,
kada te najdemo
prosnu ti slozimo

Divica Marija.
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Primi od nas ti te nase trudi, Kad grih slozimo, hvalu ti damo

ar smo utrudeni sada i na veki
v grihi obtezani, hvala budi tebi,
Divica Marija. Divica Marija. Amen.
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Jacka Od JezuS$a i Marije

Raduj'®! se ti sada
jur moja dusSica.
Vidis da je ovden

Jezus§ 1 Marija.

Pozdrav milostivno,
0 moja dusica,
Divicu Mariju,

ar je kod rozica'®?.

Recimo z veseljem!®?,

Marija Divica,
zdrava bud Marija

od mojega serdca.

Zdrava, zdrava, zdrava,
tisuckrat Marija
ka si nam Jezusa

KristuSarodila.

Od tebe smo culi,
Divica Marija,
milo$¢u veliku,

o Diva Marija.

Novom svetom mestu
Cilanskom ufamo,
da ¢es bit patrona

majka milostivna.

181V Dobrovi¢ove verzi Weszeli sze szada: Weszeli se.
182 Tamtéz: nje Sinka Jezusa.
183 TamtéZ: Reci ti z radoséum.

Ki su se Satanu,
vragu zapisali.
po tebi, Marija,

su oslobodeni.

Kad su se Marija
k tebi obernuli,
vrag nim moral ru¢eh

pismo povernuti.

Kako si velika
sagdar pomoc¢nica
ki k tebi Setuju,

Marija Divica.

Sad Marija i nam
griSnikom pomozi,
mi smo k tebi dosli

z grihi obtiZeni.

Veliku nevolju
ku jesmo jimali,
sagdar ti, Marija,

smiluj se nad nami.

JeZu§ nam se grozi
koga s’ porodila,
njega derzi§ v rukah,

majko milostivna.
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Pritisni ga k sebi
ter ga za nas prosi
da nas ne kastiga

neg na nasoj dusi.

Vidimo kastigu
ku smo zasluzili,
ar smo kruto vnogo

sprot njemu zgrisili.

Prigovor se, majko,
pri sinu za nas ti,
pomozi nam pri njem

1 miloS¢e spros ti.

Prednesi mu najperv
njega porodenje,
v zimi na jasalci,

vnhogo s nim sterplene.

Pokazi mu persi
s kim s’ ga kojila
1 tvoje serdavce

pod kim s’ ga nosila.

Povi mu Marija
sedmere Zalosti
kada s’ ga prijela

va tvojoj utrobi.

Nece tvoje rici
sinak tvoj odpriti.
Cagoder ti oées

od njega prositi.

Zapretnija j' pred nim,
majko, pros$nja tvoja
neg ti neodvergaj

od nas lica tvoga.

Ar si ti najveca
griSnim pomocnica
ki te zazivaju,

BlaZena Divica.

[ mi jesmo dosli
tebe pohvaliti.
Da b’ se za nas htila

ti prigovoriti.

StraSno nam se grozi
tvoj sinak predragi.
Tvoja milost, Majko,

da bude nad nami.

Kad budemo, Majko,
betezni lezali,
onda nam, Marija,

pomoci posali.

Mi se sagdar va te,
Marija, ufamo.
Dusicu i telo

ti preporu¢amo.

Prosimo te sada
Majko Zelezanska.
Ne odvergaj ti nas,

milostivna Majka.

145



Ali kad nam bude
griSnikom umriti,
nekrati se za nas

ti prigovoriti.

Daj nam, o Marija,
v nasoj skradnoj uri
da bi tebe, Majko,

zazivati mogli.

Ako mi budemo
onda v teli gluhi,
Svete Bozje rici

ne budemo c¢uli.

Kad jur ne budemo
mogli govoriti,
ali se mi jur ve¢

ne mogli ganuti.

Budi onda pri nas
Marija Divica
va naSem odhodu

verna pomocnica.

Raci nas ti, Majko,
onda sprohoditi
1 pri tvojem Sinu

za nas govoriti.

Zrucamo se tebi,
Majko milostivna,
prigovor se za nas

u svojega Sina.

Ako preminemo
prez svi¢e Marija
da ti budes onda

pred nami svitila.

Da nam nase duse
ne budu bludile.
Neg po tvojih stazah
da budu hodile.

Kad bude morala
Sinku racun dati,
ne krati se za nju

pred nim govoriti.

Primi, o Marija,
va nebesa gori
da Boga i tebe

po vse veke dvori.

Kadi Otac 1 Sin
nezgovorno hvalen
1 s Duhom presvetim

na se veke. Amen.
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Jacka Pozdravlene udev Kristusevih

Hodmo kerséeniki,
pozdravimo Boga,
na tom kriznom drivi

za nas raspetoga.

Ar smo kruto tuzni
zahvalit mu biti
ki nas je dostojan

s pakla odkupiti.

Jezerokrat zdrava
glava odi¢ena
s ternovu korunu

za nas korunenja.

Zdravo svitlo lice
mersko poSpotano
slinami 1 hra¢ki

za nas popluvano.

I vi budte zdrave
milostivne o¢i
i s kih on kervave

suze za nas toci.

Zdrave usi ke ste
za naSu grihotu
poslusat morale

Spot ino sramotu.

Zdravo zmozne ruke
ke ste svit stvorile
1 za nas na krizu

raspete ste bile.

Zdravo budi gerlo
1 usta medvene,
¢emerom 1 octom

Za nas napojeno.

Sveti vrat 1 herbat
1 vi budte zdravi
po kih su nam tekli

potoki kervavi.

Turobno serdavce
1 t1 zdravo budi
ka ti rozveseli$

se turobne ljudi.

Zdrave budte persa
ke vitez probodel
1 s kih nam zviraju

zvelitéene vode.

I vi budte zdrava
presvete kolena,
klece¢i vnogokrat,

Za nas ponizZena.

Zdrave noge svete
ke ste trud usle
1s ¢avli oS$trimi

prikovane bile.

Zdravo sveto telo,
za nas si zmuceno.
Napokonac konca

na kriz obiSeno.
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Zdrav budi JezusSe,

mertav v grob polozen

na koga j’ veliki

kamen biv naloZen.

Zdravo kerv rumena,
za nas prolijana.
Po tebi je svitu

Bozja milost dana.

Zdrava budi dusa
Otcu porucena
kad Jezus ¢ekase

smertnoga vrimena.

I ja ti poru¢am
Jezu§ dusu moju
Zapri ju prosim te

svetu ranu tvoju.

Kada se razluci
od tela griSnoga,
tiraj od nje Jezus

vraga paklenoga.

Nedaj mi zdvojit za
tvoje sveto jime
kada mi pristupi

moje skradne vrime.

Delnika me ¢ini
blazenstva ve¢noga
koga s’ nam zadobil

od Otca zmoZnoga.

Daj nam uzivati
draga sveta lica
ko nam je rodila
Marija Divica.

Amen.
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Jacka Od svetoga JoZefa

Bud od nas pozdravlen'®4,

o Jozef presveti,
va zitku 1 smerti

saki k tebi hlepi.

Sveti Jozef verni,
ti se k nam oberni,
moli za nas

Mariji, Jezusu,

Jezus ter Marija
i Jozef!®® presveti
pobozno je zreci

kad se ¢a pripeti'®’.

Va nesri¢a vode,
ognja ino zraka
budi nam obramba,

o Jozef, prejaka.

zru¢i nasu dusu,
) Jozef, ti si arka
prosi za nas.
novoga zakona,

Zaru¢nak'®® naj¢iséi ar ti svit ne more
Marije jesi zvan, dat dosta naklona.

hranitel Jezu$a

Ti si hranitel bil
postat si bil vridan,

. svita Spasitela,
sveti Jozef. P

v rukah si ponasal
Nebo 1 sa zemlja sth odkupitela.

te vridno postuje

. Tovarus presveti
Suprot drugi svetac

) o Marije Divice,
Mat crikva zviSuje.
oberni k nam sagdar

Ar ga ni najt bilo tvoje verno lice.

nit ga nece biti,
. VL Ar znas, sveti Jozef,
koga ti ne b' otil
. e se naSe nalige,
JeZuSu zruciti.
cuvaj nase duse

1 tela kotrige.

184V plivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: pozdravijen. Depalatalizace je nejcast&jsi distinktivni rys

rukopisu oproti zdrojové pisni.

185V plivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeska: zarucénjak. Depalatalizace nj je jednim ze signifikantnich ryst
jazyka rukopisu.

186 V rukopise: JeZef.

187V ptivodni pisni: prepeti.
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Spomen se na tvoje
sedmere radosti
ke s’ jimal z JezuSem

va so0j obilnosti.

Tebi se izruca
sveti his$ni zakon,
divicam, mladencom

dovicam bud patron.

Saki ¢e zdihavat
kad dojde zadni Cas,
O Jezus, Marija,

1 JoZef hrante nas.

Zato te prosimo,
O Jozef, ne kasni,
ar nam tvoja pomo¢

onda najve¢ hasni.

Budi nam obramba
1 naSe ufane,
va smertnoj posteli

jedino batrenje.

Mi si kerSc¢eniki
va te se ufamo,
tebi 1 JezuSu

se preporu¢amo.

Poglej na nas z neba,
O Jozef presveti,
ar za pomo¢ dusa

saka k tebi hlepi.

Preporuci nas se
Mariji Jezusu
1 prosi za saku

tebi vernu dusu.

Hvala Otcu, Sinu
1 Duhu Svetomu,
svetomu Jozefu.

nasemu patronu.

Sveti JozZef verni,
ti se k nam oberni,
moli za nas
Mariji, JeZusu,
zruc¢i nasu dusu,

prosi za nas. Amen.
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Jacka Pozdravleno budi telo Jezusa

Pozdravleno budi Ti si, 0 Marija,
telo Jezusa, divica bila
pozdravlena budi ovde poglej Sinka
1 kerv Kristusa. koga s’ rodila

o presveto telo.
O presveto telo Jezusu'®
po tebi se saka Sunce, misec, zvezde
zveli¢i dusa, lipo svitite
ovde je kerv sveta i vasega Boga
i sveto telo. ovde hvalite

o presveto telo.
Kod se j’ va Mariji
Majki prijelo, Ponizno te, Jezus,
o presveto telo. mi pozdravlamo

i tako se tebi
Va vom krusnom kipu

ovde klanamo,
je Bozje telo

o presveto telo.
Jezusa Kristusa
sivo 1 celo. Tinam griSnim ljudem

grihe oprosti,

O presveti and'eli nebeski, . .

neskrati nam tvoje
simo pridite o
svete milosti.
svet je, svet je, svet je

sam Bog, kricite, Prvo neg iz svita
o presveto telo. mi preminemo,
daj da k tebi, Jezus,

Svetci 1 svetice i i
vridno primemo,

simo Setujte
o presveto telo.
1 ovde se skupa

s nami radujte,

o presveto telo.

188 Zde patrn& mélo byt Jezusa, nicméné doslo k chybné distribuci koncovky. Forma Jezusa vice odpovida i
rymovému schématu sloky. V Jembrihové transkriptu je jiZ tato opravena forma.
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Ti onda okripi Jezus ljubleni,

nase dusice od nas verni ljudi
prelipo lice, sad pozdravleni,

o presveto telo. o presveto telo Jezusa.
Amen neka bude Amen.
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Jacka Od svetoga Petra i Paula

Apostolov je danas'®® dan
svetoga Petra, Paula zvan
ke je k sebi Jezus$ pozval,

za crikve stupe odibral.

Petru!*? rekal, nasleduj me,
ostavi sa v moje jime,
ti si moje crikve skala,

na tebi Ce stat nje graja.

Ti ¢es past ovéice moje
ke sam ti prig dal kod tvoje,
dobrim budes'®! nebo odprit,

zlim, nevernim ono zaprit.

A, Paval je bil zatornik,
kerS¢enikov suprotivnik
dokle je ¢ul z neba rici

s kimi Jezu§ k njemu krici.

Saule, Saule, sluga verni,
neka ve¢ bit suprot meni,
na toj skona doli upal

do si ti uvako j' pital.

Za sam Jezu$ dobrotivan
komu si ti suprotivan
poj neg va Damaskus varo$

¢es cut, ¢a jimas Cinit jos.

189V piivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: denas.

190V piivodni pisni: Petru j' rekal.
Y1V piivodni pisni: odes.
192V pivodni pisni: krez.

Ar si od mene odibran
1 posuda moja pozvan
na to j' zaCel prodikovat

JezuSa na znanje davat.

Da je on doSal Mesijas,
odkupitel krez kriz sih nas,
uze, muke j' strasne terpil,

v nih Jezus$a jime di¢il.

Dobrovolno su terpili,
za Jezusa zitak dali.
Kroz!®? kriz Petar, kroz meé Paval,

dusu Jezusu je prig dal.

Sam Nero Cesar rimljanski,
zatornik ljudi kerS¢anski
dal je nje ovako mucit,

za JezuSa veru trapit.

Petar, bud nam milostivan,
v nebo vrata otvori nam,
Paval Apostol veliki,

daj nam k tebi v nebo priti.

Prosite za nas JezuSa

za kim hlepi naSa dusa

da nam bude milostivan,
v skradnoj uri dobrotivan.

Amen
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Jacka pred raspetim JeZuSem

Jezus§ Kristus preljubleni
kriz je nosil na rameni
da b’ se spomenula dusa

z muke tvojega Jezusa.

Ca je za se ljudstvo terpil
kad je kervavi pot tocil,
uzrok su nase grihote

moje ino tvoje zloce.

Vidi Jezus$ da j’ zgublena
negova'®® kerv prerumena,
nad gri$niki nepokorni

ki su sercem tverdokorni.

Cu li ja bit s toga broja
kim ne hasni muka tvoja,
o smiluyj se, ja su zlo¢u

pred svitom povidat ocu.

Ja sam te kod Judas prodal,
va zidovske ruke prig dal,
ar sam nogoga prehinil'**

1 krivi¢na dela ¢inil.

193V piivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: njegova.

194V pivodni pisni: prehinjil.
195V piivodni pisni: popluvala.
196V piivodni pisni: z racki.
197V pivodni pisni: hitala.
198V ptivodni pisni: jezik.

O Jezu§! Dobro mi zeli$
kad va mojem sercu veli§
za¢ te moga Boga bijem,

a kad griSim, jo$ se smijem.

Moja navadna grihota,

maimre necista sramota

tebe j° gnusno popluvalo'®

v obraz se j’ z hra¢ki'®® hitalo!’.

Moj jazik'?® zagovaranem,

s proséum'”’

, ino proklinanjem
tebe j” krivicno obtuzil

i pluskajuc¢ se lice zbil.

Moje gris$no pogledanje
1 nazlobno poslusanje

je tvoje oci vezalo,

usi zlim napunevalo®.

Moji ruk griSna ¢inenja
1 serca zla poZelenja

su te kroto bi¢evale,!

sveto telo razdrapale.*

199V rukopise zapis psoséum, vyznamové i podle zdrojové pisné z modlitebniku odpovida spiSe uvedeny tvar v

transkriptu.

200V piivodni pisni: napunjevalo.
201V piivodni pisni: bidevala.
202V piivodni pisni: razdrapala.
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Moje oholo zviSenje,
zlo mislenje pozelenje
glavu ti je korunilo,

z oStrim ternjem naranilo.

O gizdavo opravlanje,>*
ubogoga zatiranje
tebe je do gola sliklo

i $potnu halu®* obliklo®®.

Kada god sam krivo sudil,
prig bliznjega zlo svido¢il,
tebe sam na suctvo prig dal,

zidovskomu ljuctvu prodal.

Kad sam se Kriza ubaval,
kad sam nesterplen morgoval,
ti s kriznim drivom upadas

ki z nebom 1 i zemljum ladas.

Kulika mora bit zlo¢a
1 mojih grihov strahoca
ka te j’ tako naranila,

s kervavim potom mo¢ila.

Prikoredno jilo pilo
moje j' tebi uzrok bilo,
da si moral ocat piti,

1 Zu€um se napojiti.

203V phvodni pisni: opravijanje.
204V phvodni pisni: halju.

205V phvodni pisni: ubliklo.

206 V piivodni pisni: derljeno.
207V pitvodni pisni: prebodi.

Prokleta tela nasladnost,
strasna j’ va teli Cemernost,
glej JezuSa zbijenoga

da nima mesta celoga.

Telo j’ se razmercvareno,
od bi¢evanja ¢erleno,?%
a ti joS neces odurit,

se Ca je griSno zahitit.

Misli tvojih ruk ¢inenje,
nedostojno nog bludenje
ko j’ Jezusa povalilo

1 s ¢avli na kriz pribilo.

Zla zelja serca mojega
straSna j’ stran tela tvojega
z oStrim kopjem otvorila

da j’ kerv z vodum procurila.

O! Probodi*” nepokorno
serce moje tverdokorno,
z mecem zverSene zalosti

1 tvoje miloserdnosti.

Da premislim muku tvoju

i uplagem?®®

zlo¢u moju
1 grihov se sih mentujem,

a tebe ve¢ ne zbantujem.

208 Zapis v rukopise spise odpovida formé: uplacen, s vyznamem versl i znénim ptvodni pisné v modlitebniku
koresponduje uplacem. Jedna se tu spiSe o chybny zapis autora nez jazykovy rys. V jazyku rukopisu se totiz jinde
neprojevuje zména m > n typicka pro Cakavské ¢i Stokavské dialekty na jadranském pobiezi.
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Jezus, tvoja kerv rumena,
glava s ternjem korunjena,
bud moji zlo¢ uplacenje

1z tvoji muk spominanje.

Misli gri$nik i kamenje,
tuge je dalo zlamenje

kad su skaline pucale

I't209

JeZusa sm zalovale.

Sunce se je zaskurilo

i svoju svitlost sranilo,!°

mertva tela izbudjala,?!!

iz svojih grobov stajala.

O raspano gri$no serce

toc€i z oCiju suzice,

zbudi se jur z groba grihov,

cuvaj se odsle zli ¢inov.

Zemlje potres se je godal

1212

kad je Spasitel”'~ umiral.

Kruto se je?!® zalovalo®!*

i Jezusa milovalo.?!?

Ko tu ¢ete zemlja ganut
i na plac griSnik obernut
i skalinje?!® tverdi kamen

¢e ti vazgat v serci plamen.

A, tebi Kristusa muka,
O, ni 1i?!7 stragna tuga,
ne more ti serce ganut

218

nit na doba“” °r put obernu

Zato, o¢i, ganite se
i za grihe placite se
da bude konac grisenju,

ar je vrime oproséenju.

Gorke suze upadajte
i vi svido€anstvo dajte,
pokazite milovanje,

nad JeZuSem stugivanje.

O! JezuSe preljublenti,
prosim te, smiluj se meni,
daj mi del od muke tvoje,

uglej se na suze moje.

209V rukopise je plivodné zapis smert, kde je grafém e pieskrnut.

210V phvodni pisni: stranilo.
21V phvodni pisni: izbujala.
212V phvodni pisni: Spasitelj.
213V phvodni pisni: Zelja.
214V phvodni pisni: Zalovala.
215 V pivodni pisni: milovala.
218 V piivodni pisni: skaline.
217V pivodni pisni: Ni /i to.
218 V pitvodni pisni: dober.
219V piivodni pisni: nakrenut.
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O! Kajem se i stugujem ter z Daj o Jezus$! Moj raspeti

1

Magdalenum??’ kugujem,? da ja na tvoj kriz presveti

tvoje noge naranenje, mislim va dne ino v no¢i,

2

z mojum zloéum probodenje.? ar va njem su se pomoci

Jezus na kriz prikovani, A kad mi bude umriti,

ti moje serdce narani, daj mi onde?** k tebi priti,

z mukum ljute muke tvoje va sih svetac slavnu diku

ka probodi??* serce moje. k tebi Jezus$ preveliku. Amen.

220V piivodni pisni: Magdalenom.
221V piivodni pisni: skusujem.
222V plivodni pisni: prebodene.
223 V pivodni pisni: prebodi.
224V pitvodni pisni: onda.
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Jacka

Bud vesela moja dusa
ka si na puti Jezusa
i stugujes?® kod gerlica,

jiskaju¢ Marije lica.

Tesko ti je kruto bilo
kad ti je vrime prispilo
da ¢eS doma sa ostavit,

na Marije put se spravit.

Zalostno ti je upalo
kad je doma se ostalo.
Tvoje dobro, domovina,

brati, sestre 1 rodbina.

Ovde kamo god pogledas,
loze, brige zagledas,

odzgor nebo, zdola zemlju

po koj jistes?*S Mater Zelnu.

227 5i se hitra,

Odpravila
ne bojis se godin vetra,
zelno prosis$, moja dusa,

gledat Matere Jezusa.

Nit konac ni, nit pocetak
kad se j’ zacel ta pohodak.
Ovo je jur stari zakon

s kim se daje Bogu naklon.

225V phvodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: stugojes.

226 V plvodni pisni: jisées.
227V pivodni pisni: Olpravila.
228 V piivodni pisni: alduvala.

229 V pivodni pisni: blagoslovna.

20V piivodni pisni: sagdir.
BV piivodni pisni: povoljno.

Premisli se Izraelce
kod crikve Jeruzalemske,
zdaleka su prihajali,

svomu Bogu hvalu dali.

Sama Marija, nasa Mat,
nju pohodila nogokrat
kad je sina aldovala®?®

1 jimenom Jezus zvala.

Drugic€ je po brigih, skalah
Elizabatu jiskala,
teske muke je terpila

dokle j’ ona k noj prispila.

Kumaj je tamo dosegla,
noj je Elizabet rekla,
budi Mati blagoslavna®*’

1 z JezuSem sinkom rodna.

Premisli se stare ¢ine,
ucinenje pervo vrime
ko su se ljudi trudili

1 Boga svoga hvalili.

Molitva je sagdar**® dobra,
Bogu viSenjemu ugodna,
ali Bog i plati trudno

Ko j’ njemu jako ugodno.?!
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Ah, nestentaj dusa moja,

poj neg, poj neg prez pokoja.

Jur su se nogi trudili,

na pogled Marije Cilji.

Ces najt onde, ¢a s’ jiskala
po dolinah i po skala®*
Mater na troni z JezuSem

ka te ceka s pozelenjem.

Pocivam ali Setujem,

233 aldujem

na sluzbu vam se
Jezu§, Marija, saki dan

neka bude vam aldovan.

O Jezus, Jezu$ Marija,
Spasitel moj, Mati moja,

saki hipac k vam zdihavam,

Lahko j’ put saki premogal
ki se j’ va jime nje podal,
kroz molitve jacke trudno,

234

obladal se je=>* odurno.

Posluhnite??’

neg nje rici
s kimi k vam milahno kri¢i,
Pridi simo saka dusa

pred moga sinka Jezusa.

Hodi grisnik, gri$nica k nam,
ar veselo ja vas ¢ekam
1z JezuSem, mojim sinkom,

dajem milost sim griSnikom.

Nogim je jur milost dana
i nam je sim obecana.

Kad pred Mariju dojdemo,

jos tezlje pogled cekavam. nase tuge noj>*¢ povimo.

Hodmo ada nestentajmo, Tuge naSe jesu zloce
pred kip Marije Setujmo, 1 naSe strasne grihote
¢emo dostat se pomoc¢i ke ti povi spovidniku,
od nje va dne ino v no¢i. ¢es§ jimat onde priliku.

Setujmo kod jelen k vodi, Dokle smo v grihi zivili,
nist se neboj, dusa, hodi. po zli puti smo hodili,
Marija j’ zdenac milosti, sad ¢emo se nase hode,

dusSe i tela kriposti. aldovat za gri$ne Skode.

22V rukopise je zapis: sala, nicméné vyznamu i pivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka spise odpovida
skala se ztratou koncového -A. V piivodni pisni v modlitebniku je vers: po dolini i po skalah.

233 V rukopise plivodné slovosled: se vam.

234V plivodni pisni je slovosled je se.

235 V plivodni pisni: Posluhujte.

236 V pitvodni pisni: njoj.
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Do zna ¢e li mo¢ ve¢ biti, A, kad put svita projdemo,

da b’ te mogal pohoditi, daj da k tebi si zajdemo,
zami, Majko?*’, moje trudno pred lice sinka Jezusa,
da bude Sinu povolno. to si zeli saka dusa. Amen.

27V plivodni pisni: Majka.
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Jacka

Gospodine mili Boze,
za to tvoje sveto jime,
ah, ni li to lipo jime,

Jezus Kristus, sin Marije.

Ki nas je sad skupa spravil
na Bozje puti odpraviv.
Daj nam pravo putovati,

daj nam tvoju Milost dojti.

Da bi bili tvoji gosti,
na tvoje majke radosti
ka je tebe porodila,

Gospodinom ucinila.

Cista ponizna Marija
BoZjega Sinka rodica,
o Marija Bozja Mati,

vridno ti je hvalu dati.

Tis’ Marija na nebesih,
ti s’ lilijum med roZami,
lipSe sviti$ od sih svetic

kod danica od sih zvezdic.

O Marija 1 Divica,
lipa duSeca rozica,
o Marija Bozja Mati,

se va ¢istom srebri zlati.

Mi si za tobum der¢emo,
zdrav JezusSe si kri¢imo,
mi te ponizno prosimo

1 tvoje jime di¢imo.

Budi ti sagdar pred vami
1jime tvoje med vami,
ne odverzi oka tvoga,

zavol grihov tela moga.

Nisam se tebe sramoval
ni tvojega oka bojal,
0 Marija svitla zora,

lipa z nebeskoga dvora.

O Marija i Divica,
lipa nebeska kralica,
prosimo te si za Boga,

za tvoga Sinka dragoga.

Koga si nam porodila,
zvelicenje nam dobila,
O Marija Bozja Mati,

vridno ti je hvalu dati.

Ka s’ nam Sinka porodila,
milo$¢u pri nem dobila,
O Marija, o Marija,

ti s’ prelipa konvalijja.

Mi Sinka tvoga prosimo
Zdrav JezuSe, si bezimo
Zdrav JezusSe sin Marije

koga zarko sunce grije.

Zdrav Jezus$e sin Marije,
Bud nam na pomo¢, prosim te,
kad budemo umirali,

s toga svita putovali.
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O Jezuse, z telom z kervjum,
bud nam na pomo¢ gris$nikom,
ki si nas z pakla odkupiv,

z milo$¢u svoju oblubiv.

Od paklene strasne uze,
odkupiv s’ nas vecne muke,
Marija Bozja Mati,

daj mi tvoju milost najti.

Gospodine Bozji Sinu,
spas nam duse da ne zginu.
Gospodine Boze pravi

z Bogom Otcom jednoj slavi.

Dale tuziti ne mogu,
zato tuzim Otcu Bogu,
njega Sinu jedinomu

takaj Duhu Presvetomu. Amen.
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Jacka od svetoga Antona Onda za nas ljudi

si milo$ée sprosil
Bud od nas pozdravlen®*8, .p
kad va sveti rukah

0 presveti Anton, si Jezu$a nosil

od Matere crikve,

nas odibran patron. Tebi za nas ljudi’*

su miloSc¢e dane,

Sveti Anton verni, )
od Matere crikve

ti se k nam oberni, )
va knigah spoznane.

moli za nas.

Mertve jesi zbudjal,

Da nedojde kuga,
jde kKug na suctvo dopelal?*!,
ali druga tuga, : Teni
da b’ krivo sudjenje
prosi za nas. R
ti svitu na glas dal.

Divice Marije -
Za JezuSa veru

1239

ljubitel>” veliki

poganom na hasan
koj si se izrucil o )

jesi prodikoval
va sakoj priliki. . L
tim poslusnim ribam.

K tebi Majke ljubav e .
Razglasu¢ ri¢ Bozju,
se j’ onda skazala o . .
bil si pun ljubavi.
kad ti je JezuSa . Dy
Tvoj jezik svidoc¢i
va narucaj dala. . .
jos cel va Paduvi.

Za slugu Jezusa ..
Ti si dugovana,
onda si se prozval

zgublena navratal®*?

2

kad si kod ditevce I
v blaga pogibeli

JezuSa kuSeval. C e
pomoc¢ si prinasal.

238 V piivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: pozdravijen.
239V plivodni pisni: ljubitel].

240V pitvodni pisni: ljude.

241V piivodni pisni: dopeljal.

242V piivodni pisni: navraéal.
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Va boji** si dosal A va smertnoj steli?*,
ker§¢anom na pomo¢. prosimo, o Anton,
Zaterl si orancem skaZzi nam JeZusa,
poganom krivu mo¢i. bud pri nam?*’ na§ Patron.
Va vode nesri¢a Po smerti pak k tebi,
ogna’*, glada, kugi, da Jezus, zajdemo,
kers¢anom obramba tebe simi Svetci

jesi v sakoj tugi. dic¢ili budemo.

Zato te prosimo, Sveti Anton verni,
moli Boga za nas, ti se k nam oberni,
nevol** duse, tela moli za nas.

brani nas saki ¢as.
Da nedojde kuga

ali druga tuga,
prosi za nas.

Amen

243V phvodni pisni: boj.
244V plivodni pisni: ognja.
245245 plivodni pisni: nevolj.
246 V plivodni pisni: stelji.
247V piivodni pisni: njem.
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Jacka Kada putniki domom dojdu

Hote simo se dusSice,
Marija,
1 stugujte kod gerlice,

o Jezu$, Marija.

Ovo j’ vrime najvridnije,
Marija,
da smo dosli od Marije,

o Jezu$, Marija.

Dosli jesmo od kerSc¢anske,
Marija,
Marije Majke Cilanske,

o Jezu$, Marija.

Kad smo ju mi pohodili,
Marija,
ino lipo pozdravili,

o Jezu§, Marija.

Nas je ona pogledala,
Marija,
lipe dare domom dala,

o Jezu§, Marija.

Duse smo noj darovali,
Marija,
1 tako si obecali,

o Jezus, Marija.

Da ne¢emo vec¢ grisiti,
Marija
1 nje Sinka raserditi,

o Jezus, Marija.

I volim stokrat umriti,
Marija,
nego va grihi Ziviti,

o Jezu$, Marija.

O Marija Bozja Mati,
Marija,
daj nam va dobri ostati,

o Jezu$, Marija.

Mi se noj preporuc¢amo,
Marija,
s tuznim sercem zajacimo,

o Jezus, Marija.

Spric¢ajmo se kod se znamo,
Marija,
da Mariji hvalu zdamo,

o Jezus, Marija.

Hvalimo za se dobrote,
Marija,
1 za se druge lahkote,

o Jezus, Marija.

Da b’ nas grihov mentovala,
Marija,
1z odpuski darovala,

o Jezus§, Marija.

Zato tebi hvala budi,
Marija,
od nas od si ¢isto ljudi,

o Jezus, Marija.
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O Mati puna radosti,
Marija,
serdce naSe va zalosti,

o Jezus, Marija.

Oc¢emo te hvalit jako,
Marija,
ovde prosit si jednako,

o Jezus, Marija.

Da bi mogli serca skinut,
Marija,
tebi na zalog podrinut,

o Jezu$, Marija.

Da bi mogli si pomriti,
Marija,
1 ovde k tebi si priti,

o Jezu$, Marija.

Dragi brati 1 sestrice,
Marjja,
zru¢mo noj nase dusice,

o Jezu§, Marija.

Bog zna kad ve¢ doZivimo,
Marjja,
Bog zna kad te ve¢ vidimo,

o Jezus, Marija.

Zat poglej doli na nas.
Marija,
1 budi patrona za nas,

o Jezus, Marija.

Tebi bud preporuceno.
Marija,
nasa dusSica i telo,

o Jezus, Marija.

Oh, za Sinka tvoje rane.
Marija,
pros da nas od zla obrane,

o Jezus, Marija.

Ke smo na brigu uvidili.
Marija,
¢aj’ Jezus terpil premili,

o Jezus, Marija.

I kriz preteski je nosil,
Marija,
raspet za gri$ne je prosil,

o Jezus, Marija.

Muc¢no na kamene padal,
Marija,
haharom se v ruke podal,

o Jezus, Marija.

Dal se na krizZ prikovati,
Marija,
I se muke dokonati,

o Jezu§, Marija.

Zuhkum smeréum se je mucil,
Marija,
svoju dusu Otcu zrucil,

o Jezu§, Marija.
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Zato j’ nas drago odkupil,
Marija,
sih je nas Zelno obljubil,

o Jezus, Marija.

Dragi Brati i sestrice
Marija,
zru¢mo noj nase dusice,

o Jezus, Marija.

Kaj nas grihov mentovala,
Marija,
1 z odpustki darovala.

o Jezu$, Marija.

Blagoslovi se domace
Marija,
1 se naSe tuzne Brace,

o Jezu$, Marija.

Prosimo da se smilujes,
Marjja,
1 da nas sih pomilujes

o Jezu§, Marija.

Smiluj nam se o Divica,
Marjja,
kad nam se prekine Zica.

o Jezus, Marija.

Kada bude konac zitku,
Marija,
zovi nas v nebesku diku,

o Jezus, Marija.

O Marija ti Cilanska,
Marija,
¢emo te hvalit do veka,

o Jezus, Marija.

Prosi za nas Sinka tvoga,
Marija,
1 Jezu$a predragoga.

o Jezus, Marija.

Da te s nim v nebi vidimo,
Marija,
skupa na veke di¢imo.

o Jezus, Marija.

Sako vrime nestanoma,
Marija,

sada 1 veki vekoma,

o Jezu§, Marija

Amen
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Jacka od presvetoga Trojstva

Presvetomu Trojstvu hvalu dajmo,

Otca, Sina, 1 Duha zviSamo.

O Presveto Trojstvo, jedino bozanstvo

iz se moci ja¢imo,

sveto Trojstvo di¢imo.

Sa stvorena simo si tecite,
Stvoritela vasega hvalite
od koga j’ zitak vas

hvalte ga saki Cas. Rep.

Premisli zac te j° Otac Bog stvoril,

zac ti je kip 1 spodob udilil,
da mu verno sluzis,

i da se zvelic¢is. Rep.

Sina Boga premisli spasene,
1 na krizu tvoje odkuplene,
kako si mu drag bil,

s kervjum te j’ odkupil. Rep.

Nemore se zre¢ ljubav Jezusa
Ku si prijela kerS¢anska dusa.
K nam se j’ z neba spustil

da b’ nas v nebo zvisil. Rep.

Z dobrot Spasitela se spominaj,
njemu za ljubav grihov se ¢uvaj.
Krici prez pokoja

Jezus, ljubav moja. Rep.

Hvali dusa i Duha svetoga;
prezelnoga Svetitela tvoga,
tvoga batritela

razveselitela. Rep.

Duh sveti te j* na kerstu posvetil
on te za dite Bozje odredil,
da b’ se vragu odzel,

Dubh sveti te prijel. Rep.

Hvali ¢lovik Boga stvoritela,
Sina Boga, tvoga spasitela

1 Duha svetoga,

batritela tvoga,

1z se mo¢i jacimo,

sveto Trojstvo di¢imo.

Amen
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Jacka?®

Frilistof je lipo selo, Divojcica lipa, Cista,
nego da je neveselo, ta si hodi kod pavica,
mlade zene k tancu hodu hodi, hodi kod pavica,
a divojke dicu rodu. a misli da je kralica.
Kad bi nebiv bahtar trubiv Jimav sam ja divojCicu
biv bi si ja nagovoriv, kako rumenu rozicu.
divojcicu lipu verlu Lipa, verla kod gerlica,
ka se ravna s gumbaliju. ale faleSnoga srdca.

Molitva Kada polag cimitera pojes

Pozdrav vas Bog semoguci, vi uboge, nuzne, zaverzene i opus¢ane duse v ocisti, obdar vas Bog
Otac, okripi vas Bog Sin, potes vas Bog sveti, uzkost s kervum potena JeZzusevoga obolaz, a
napoj vas kerv negova, pravi nebeski kruh nakrm vas. Marija majka Bozja, pomozi vam, si
svetci i and‘eli Bozji neka prosiju za vas, se pobozno kers¢ansko ljuctvo neka jedan Otac nas a
zdravu Mariju na hvalu i diku z kervjum potetega JezuSa KristuSa pobozno pomoliju za nas.

Amen.

248V rukopise se vedle titulu nachazi poznamka v zavorce: Vidi knjigu str. 12. Je mozné, Ze autor rukopisu zde
odkazoval pfimo na zdrojovou rukopisnou modlitebni knizku Josipa Hubeného, jejiz ptepis poridil.
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Jacka pred prodikom

Va Boga Otca i Sina,
Duha svetoga jime

249

Hvali keS¢anska™” ob¢ina,

Trojstvo va sako vrime.

Si skupa recimo ovde,
puni radosti amen.
Prosimo da od sih bude

Otac nebeski hvaljen®’.

Otac nas ki sa ladas
Na nebi 1 na zemlji,
jime tvoje je saki ¢as

presveto med si vierni.

Pridi k nam tvoje kraljestvo,

pripraveno?’!

primi k sebi tvoje ljudstvo

va niebo kod izbranim?>.

sim pobuoznim

Bud volja tvoja na niebi***

tako kod i na zemlji,
Ar z ljubavi Otac k tebi

smo tvoju spunit Zeljni’>,

236 saki dan,

Prosimo tiebe
o Otac milostivni,

udili nam kruh potriban,
va siem?>’ nam dobrotivni,

duge nase nam oprosti.

Duge nase nam oprosti
za ke se mi kajemo,
kod je mi va strpljivosti**®,

sim bliznjim odpuséamo.

Cuvaj nas od skuSavanja,
zli duhov ino zlobe,

oslobodi nas Bog od zla,

259

duse i tiela”” Skode, amen.

249V ptivodni pisni v modlitebniku Vrata nebeszka: kerséanska.

250V piivodni pisni: hvalen.
21V piivodni pisni: prepravno.
22V plivodni pisni: poboznim.
253V pilivodni pisni: odibranim.
234V plivodni pisni: nebi.

255V ptivodni pisni: Zelni.

236 V plivodni pisni: tebe.

237V ptivodni pisni: sem.

238 V plivodni pisni: sterpljenosti.

239 V ptivodni pisni: tela.

170



Jacka k Divici Mariji

O Majko Bozja,

z neba k nam dosla,
prosi za nas Sina
kako Gospodina,

Divica Marija.

Nebeska s’ brana
duSicam hrana,
nezapuscaj moga,
serdca strapenoga,

Divica Marija.

Ti s’ stan Kristusa,
Majko prezmozna,
ti si ¢ista Diva,
prosi za nas Sina.

Divica Marija.

V na$oj teskoci
prid nam k pomo¢i,
se nasSe nevole
verni na vesele,

Divica Marija.

Ti si Bozji stan,
donesla si nam
Jezusa dragoga,
Gospodina nasega,

Divica Marija.

V nebi zviSena
Ter nakincena,

ti si BoZja Majka,
prosi za nas Sinka,

Divica Marija.

Ti si to lipo

sunce presvitlo,
posvit nam pameti,
ar si naSa Mati,

Divica Marija.

Ti si ta draga
Diva zibrana,
rajska si roZica,
najlipsa kitica,

Diva Marija.

O milostivna

ino precista.

prosi za nas Sinka,
ar si Bozja Majka,

Divica Marija.

Ki je va boji,
tverdno obstoji.
Koga Mati branis,
nepretela stavis,

Divica Marija.

Ta presvitla zar,
tvoja mila tvar.
Primi nas, kralica,
ar smo tvoja dica,

Divica Marija.

Nedaj umriti,

v grihi zginuti,
prosi svoga Sinka
za nas kako majka,

Divica Marija.
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Tebe molimo,
hvalu ti zdamo
sada i na veke,

hvala budi tebi,

Divici Marija. Amen.
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Prodike koje je sastavio i govorio u doba prostenja seljak Josip

Hubeny iz Frollersdorfa

I. Prij odhajanju z Domu

Brati, sestre, ja jimam ufane, Gospodina Jezusa ki je va nas ta dobar skutak zacev, ta jisti
aj (takodjer) dokonati ¢e, az na dan nasega Gospodina JezuSa Hristusa, tako slusi od Vas sih se
drzati. Kod Stijeme va pisni sv. Apostola Pavla na Filipenske pervom deli 6 versi.

Moji marijanski brati i sestre, mi sme si uminili na put stupiti, na marijansko milostivno mesto
N.N. putovati. A ¢a je nam potribno k tomu 1. moramo pravu skusenost nad naSimi grihi jimati
2. mi se moramo s naSimi nepreteli zmiriti. To je to nejzapotribnije k naSemu putovanju, lebo
Bog negleda na personu ¢lovika, neg on gleda na ¢isto srdce. Vidite, to su nasi pravi putniki
jimali Cisto srdce, pravu veru, stalo ufane, z nepremogutelnu ljubav su od vihoda sunca k
Jeruzalemu putovali, nihove srdca su bile Cisto zlato, nihova pobozna molitva je bilo kadidlo,
nihovo spominane na smrt je bila prava mirha. To su bili nihovi pokladi, ke su sobu jimali,
tomu jimamo, a moramo jimati, lebo Bog si poklada ¢isto srdce ve¢ neg zlato, pobozna molitva
nam dobiva zmirene a odpustene nasih grihov pri Bogi. Zato hodmo z pravu veru, tverdnim
ufanem, skrusenum ljubavum k Marije milostivnomu mestu, kamo jesi nase srdce jur davno
uminilo, Mariju i nje Sinka z nasimi o¢ima viditi, a naSa srdca obradovati, tako si postavme
nase ufane va Boga i Mariju, da bi nam na ovoj nasoj cesti napomo¢ni bili a nas cuvali, da bi

nam nase putovanje ne neg na ovom svitu, ale i na drugom vekovecno spasiti jimalo.

Dragi brati 1 sestre, prosim vas, mladi, stari, bogati 1 ubogi ki ste ovde skupa 1 ki ste se na
ov put vidali, vidite, mi se moramo ovde kod brati, kod sestre 1 kod dica BoZja uravnati, ne va
pokupavanju, ne va srditosti a netrpelivosti, nego va miru jedin¢ini, va poslusnosti a va
trpezlivosti putovati, mi moramo na ovom puti se z ruke BoZzje, ¢a nam Bog poSale, vrucinu, i
simu godinu i vetar, nemo¢ i bolest 1 nesriu z radosti prijeti. Predstavme si Joba za zrcalo
trpezlivosti, patrijarha Abrahama k poslu$nosti, Mariju Magdalenu i sv. Petra ki su za pokoru
veliku, od Boga odpustene nihovih grihov zadobili. Zato dragi brati i sestre, hodmo z velikim
ufanem k Marije milostivnomu mestu a odpri saki svoje Srdce, tako ¢e viditi kamo putuje, zato
neka saki postavi svoje ufane va Boga 1 Majku JezuSevu a oferujme nim nase hodene 1 korake,
prosme a molme, tako ¢e nas prijeti, kod dobru dicu svoja Mati a ¢e nas Cuvati a nece nas
opustati, kad mi nju pobozno zazivali budemo. Tako dragi brati i sestre, mi smo culi s kakovim

ufanem mi ovu cestu zaceti jimamo, pripravte se a budme nasledovniki JezuSa, Marije, sv.
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Jozefa na nihovom puti va Egipt, nasledujme nihov sv. Zivot, tako ¢emo ujti nepravoj cesti a

¢emo hodit po cesti kriposti a pravice.

O Jezus, Marija 1 Jozef, prosimo vas z dibine srdca naSega, blagoslovite nam naSe
putovane, da bi vam na hvalu a nam na dusno spasene sluzilo, naposledi prosime vas tri svete
parsone Jezu$, Marija, Jozef za se nase opusStane doma, blagoslovite i obCuvajte nje od nesrice
ognja, vode 1 tuce i od sega zla, budte nihovi verni ¢uvari i pomo¢niki, va sih potriboca i va
sakom strahi, zato prosime za jime nerazdilnoga Trojstva, Boga Otca + Boga Sina + Boga Duha

sv. + Amen.
I1. Kada se pride k Marije milostivnomu mestu

Pridite si simo, ki mene jiskate, vi ¢ete se nahraniti s tim koga sam ja porodila. Kako
radostno je srdce pretelov, bratov, sestrov lebo starjih kada nihova dica z daleke tujine dojdu,
kade su ¢uda trpiti morali a 08¢ pri zdravji svoje starje a pretele zopet vidiju, kako se raduju

nihove Srdca, kad si nihove radosti i zalosti, nihovo trplene i tuge povidat moreju.

Tako se 1 mi potuzme nasSoj Materi, kod dobra dica svojim starjim, a prednesmo noj i nje
sinku JezuSu, naSe Zalosti i radosti, nase tuge i trplene a oni ¢eju nas obradovati. Brati, sestre,
ki sme ovde skupa, danas je nam doSav sri¢an dan, mi stojime na mesti ko sme mi si jur zdavna
vinsSevali a nasSe Srdce, nase mislene, po nem tuZilo ovu hizu BoZju a Mariju va ovi BoZjoj hizi
zazivati a Mariji se nase nuze i pobrib¢ine prednaSati, zato radujte se mladi 1 stari kad mi tu
sri¢u jimamo, na to mesto pristupiti, vazgite vase srdca z plamenom BoZje ljubavi, hodmo s
timi 5 mudrimi panicami, ne s timi 5 nemudrimi, ke nisu jimale ula va nihovih lampah?®°, da bi
nam neodgovoreno bilo, Ja vas neznam. PredloZte si to slovo, cuvajte 1 molte, lebo neznamo
dan ani uru va ku ¢e na$ Pan dojti. Dragi Brati 1 sestre, hodmo s pravu duvernostu k Jezusu 1
Mariji, 1 nastivime je kod dobra dica svoje starje, potuZzme nim nase nuze i nase potrib¢ine, ke
su morebit jur zdavna va nasi srdci skrite lezale, ¢a sme si jur davno vinSevali, va ovom

milostivnom mesti nase srdca JezuSu 1 Mariji odkriti.

Tako pridi ti, smutni Otac, navstiv JezuSa 1 Mariju na nihovom troni, prednes nim tvoju
prosnu, odpri nim tvoje srdce a oni ¢eju ti tvoje rane zaciliti. Pridi ti, odpustana majko, pred
JezuSa 1 Mariju, postav celo tvoje ufane va nej a oni ¢eju tvoje turobno srdce obradovati i
obveseliti. Marija je majka kriposti i ljubavi, majka dobrote i milosti, majka slatkoce 1

miloserdnosti, ona nijednoga griSnika ni opustala, ani jo§ ne opusti, ki nju s pravim ufanem

260V rukopise zapis: lampach.
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jiska a Mariju za pomo¢ prosi, ona ne govori nadarmo, hote simo si ki mene jiskate, ja ¢u vas
nasititi s tim koga sam ja porodila. Kako ¢e mnogo srdce tusit a tuzit, kad bi moglo tu milos¢u

jimati, da bi moglo na puti biti a srdce majki Jezusovi prednesti, tako bi uspokoreno bilo.

A vidite, mi jimamo tu miloS¢u da moremo Mariju na nje milostivnom troni zazivati a noj
se nase potribéine prednasati, darujme mi noj nase srdca, nastivme mi nju na nje milostivnom
troni, oferujme noj naSe korake i hodene da bi nam ona zdovolila pred nje milostivni tron
predstupiti, doneste naSe dare, doneste srdca pune ljubavi k majki JezuSovoj 1 k Bogu Otcu
nebeskomu, k Jezusu KristusSu, naSemu odkupitelu, k Duhu svetomu, nasemu poteSitelu da bi
pri nas bili a nase srdca kod pravi ofer prijeli. Rozvazte si to slovo, kade Jezu§ sam govori, ka
¢es tvoj ofer na oltar polozit, tako poj najperv a smir se s tvojim protivnikom, pak dojdi a oferuj
tvoj dar. Zato dragi brati i sestre, stari, mladi, veliki i malahni, bogati i ubogi, ki ste ovde v kupi,
smirte se jedan z drugim, odprostete jedan drugoga kod brati 1 sestre, odpuste si z pravoga srdca
ako biste si jedan drugomu na cesti lebo doma pred mnoga leti ublizili, podajte si prave ruke a
odgovorte z pravoga srdca, Bog ti odpust i Marija. O Otac milosrdni, poglej na naSe odkrite
srdca ke tebi danas prinaSamo, mi tebe prosimo od srdca, primi je od tvoje dice. O Marija, Mati
milostivna tvoje dice, budi nam obrana i pomo¢, brez tebe mi ne moremo obstati, oberni k nam
tvoje milostivne o¢i i pokazi nam Jezu$a, o dobrotivna i milostivna, o preslatka Divica Marija.

Amen.
II1. Predgovor kada od milostivnoga mesta odhajati kanis

Moji dragi brati i sestre, kako zalostno rozlu¢ane nastaje dobrim pretelom kad su se skupa
zi$li a moraju se zopet od sebe lucit, kako su se nihove srdca skupa radovale. Nastala je nam
radost da sme mi pred malo dnevi va ovoj hizi Bozjoj se radovati a naSe srdca obmecati mogli.
Kako bi se naSe o¢i od suz pro radost zderzati mogle kad sme mi Mariju i nje Sinka na nje

milostivnom troni pogledati a noj nase potrib¢ine prednasati mogli.

Marija je Mati milosti ka nad sakim pokornim griSnikom se smiluje a nega pod svoju
obranu prijima. Tako sme mi na se naSe tuge 1 bolesti zabili a sme puni radosti postali kod nas
na$a vera uci, da nam Marija pomo¢ more a pomo¢ ¢e ako mi kod dobra dica k majki dojdemo
a nju kod majku zazivali a prosili budemo. Kako ¢e mati svoje dite opuscati, kod dite ponizno
a ljubavi puno dojde a prosi, ona ¢e mu zajisto pomoci, ne¢e negovoj prosni odgovoriti.

Vidite, dragi brati 1 sestre, nase vinSevane je se nam vipunilo, za¢ sme mi prosili, to sme
mi pohodili, mi bime se htili ve¢ ur a lebo dnevov pri Mariji zderzati, ale to ne more biti, mi se
moramo od ovoga milostivnoga trona luciti, a na cestu domom putovati. Tako se ne turobte,
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nist ni platno, nijedna pros$na neg kraj, neg kraj, va tu tuge punu domovinu. O zalostna ura,
rozluc¢ene nam nastaje, a nam rozlucene pred oci stavla, rozlu¢ene nam donasa tugu, kad se mi

moramo od Marije rozluditi.

Dragi brati i sestre mi koracamo tesko od milostivnoga mesta, nase srdca su pune tuge, kad
mi ne znamo ¢emo li mi Jezusa i Mariju veckrat va nihovom milostovnom troni viditi, pri
mnogom je to poprvic i poslidni¢ da su sem dosli a su to sveto milostivno mesto navstivili, kade
Jezus$ 1 Marija nihove milosti rozdavaju. Dragi brati a sestre, ostavme mi nase srdca, Jezusu i
Mariji, odizdajme mi se docela va nihovu ohranu, poru¢me mi Mariji, Marija nece od nas projti,

ona nece nje oka od nas odvernuti, kod neg mi na Mariju ne zabimo.

O milostivna Mati, mi tebi hvalimo, mladi, stari, veliki 1 malahni za se dare ke sme va
ovom milostivhom mesti obderzali. mi tebi skruSenoga serdca si hvalimo da si nas sri¢no sem
dopelala, mi tebe prosimo oS jednuc, da tvoje milostivne o¢i od nas ne odvernes, budi a ostan
naSa Mati saki ¢as, mi tebe prosimo, o Marija, blagoslavi i obrani nas saki ¢as. O Mati
milostivna, blagoslavi se nase opus¢ane doma, blagoslavi nase brate, sestre, otce, majke, pretele
1 nepretele, blagoslavi se opusScane i1 stugujuce, se nemoéne a mlahave, blagoslavi celu
kerS¢ansku zemlu a obderzi ju pod tvoju ohranu, naposledi prosimo, o Marija, za duSe v ocisti,
pust nim kaplicu tvoje ljubavi doli da bi se takaj pofriskale. O Marija, prosimo o$ jednuc, primi
naSe prosne a zdihavane k tvojemu svetomu serdcu a posluhni nas za¢ tebe od serdca prosimo
da bi mi tebe saki ¢as va nasi serdci jimali. O zalostna ura rozlucena, kako naSe serdca pune
tuge a o€i pune suz se od sebe rozlucuju, o Jezus, Marija, Jozef mi se preporucamo va vasu
obranu stojte pri nas a neopuste nas, a naimre va naSoj skradnoj uri, kada nase o¢i ne budu
vidile, usi ve¢ Cule a usta ne budu govorile a naSe zdihavane prestane, onda budite nasi
pomoc¢niki a ne opuscajte nas va poslidnoj potribo¢i, spomente se kako skruSenoga serdca sada
mi vas zazivamo. O and‘eli BoZji mi prosimo vas pomozite nam naSega Boga hvalit 1 di¢it, o
vi sveti a vivoleni BoZji, pomozite nam nasega velikoga Boga hvalit i dicit. O presveto Trojstvo

mi tebe hvalimo 1 di¢imo, od sada az na veke Bog Otac + Bog Sin + Bog Duh sveti + Amen.
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Pasion na Kvitnu nedilju

(ove su se pasije pjevale u Frollersdorfu sve do god. 1876.)

Chorus. Muka Gospodina nasega Jezusa KristuSa ku je popisal sveti Mate Evangelista va
dvanajstom Sestom delu.

Evang. Va onom vrimenu rece Jezu$ u¢enikom svojim.

Jezus. Znate li da po dvih dnevih vazam bude 1 sin ¢lovicanski ki prodan bude da se raspne.
Evang. Onda se spravise poglavari popovski i starci ljuctva va dvor poglavara popovskoga, ki
se zove Kajfas, ucinili radu tanac da bi Jezusa ulovili i umoriti mogli, govorec¢i tako.

Chorus. Ne va dan svetacni da nebude zblud med luctvom.

Evang. Buduéi Jezu§ va hizi Simona Gubavca va Betaniji, pristupi k nemu jedna Zena jimajuéi
Skrablicu pomasti i zlijala na glavu njegovu side¢ega. Vidili su to uceniki negovi, rasrdili su se,
poc¢nu jedan po drugom govoriti.

Ucen. K ¢emu je ta pogibel, ne bi li se bila ta mast mogla drago prodati i ubogim se rozdati.
Evang. Znajucéi Jezus i reCe nim.

Jezus. Zag vi bantujete ovu Zenu, ar je dobro delo ucinila va meni, vi ¢ete uboge sagdar sobum
jimati, ali mene necete jimati sagdar sobum. Zlijavsi ona pomast ova na telo moje, meni na
spominanje ucinila, ja stanovito govorim vam, kadi goder prepovidano bude ovo evangelje po
sem okruglom svitu, reCe se da je ucinila na spominane moje.

Evang. Onda pride jedan zmed dvanajstih ucenikov njegovih, ki se zove Juda$ ISkariotes, k
poglavarom popovskim i rece nim.

Judas. Ca ¢ete vi meni dati, ja ¢u vam nega prodati.

Evang. A oni mu obecaju trideset srebrenikov, jednoga ¢asa jiska on ugodnoga vrimena, da bi
ga mogal prodati. Prvi dan vazmeni pristupiSe uceniki k JeZzuSu govore¢i.

Ucen. Kadi oces§ da pripravimo tebi vazam blagovati.

Evang. A Jezus$ rece nim.

Jezus. Pojdite va varo§ k nikomu ¢loviku, recite njemu, mestar govori, vrime moje blizu je, pfi
tebi ocu vazmovati z uceniki mojimi.

Evang. 1 ucinili uceniki kako jim rekal Jezus. I buduéi vecer sidaSe za stolom z dvanajstimi
uceniki ter jidu¢ nim rece.

Jezus. Zaistinu govorim vam da je jedan med vami ki ¢e mene prodati.

Evang. Oni pak kruto Zalostno povstali, poceli jedan po drugom govoriti.

Ucen. Je da li sam ja, Gospodine.

Evang. Jezu$ odgovori 1 rece.
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Jezus. On ki namace ruku z manum va zdelu, ta mene proda.

Evang. Johi ¢e biti ¢loviku onomu, po kom se proda sin ¢lovicanski. bolje bi bilo da bi se ta
¢lovik ne bil porodil, govori tada Judas ki ga prodal bise i rece.

Judas. Jedi sam ja, mestre.

Evang. Rece njemu Jezus.

Jezus, Ti jesi rekal.

Evang. Oni tada vecerajuéi, zev je Jezus kruha i hvalu zda, ter ga razlomi i blagoslovi, da ga
ucenikom svojim i rece.

Jezus. Zamite ter jite, ovo je telo moje.

Evang. Zev je kales, hvalu zdav i dav je nim, govoreci.

Jezus. Pite si1z ovoga, ovo je kerv moja novoga zakona, ka se oce proliti za vnoge na odpustenje
grihov, zajistinu govorim vam, ve¢ necete piti od ovoga roda tersnoga ¢a do onoga dneva kada
ja budem z vami pil va kraljestvi otca mojega.

Evang. 1 kada bi z molitvum zahvalili, prosli su van na brig Olivetanski, onda jim rece Jezus.
Jezus. Vi si oete smutak jimati va meni, va onoj mo¢i, ar je pisano pobijem pastira i ovce sreda
se oce raste¢i. Kada gori stanem pred vami, o¢u priti va Galileju.

Evang. Odgovori Petar i rece.

Petrus. Ako vsi zbludeni budu va tebi, da ja se nigdar ne zbludim.

Evang. ReCe nemu Jezus.

Jezus. Petar, zajistinu govorim tebi, da va ovoj no¢i, pervo nego peteh zakukurikne, trikrat me
oces zatajati.

Evang. Ravno tako 1 drugi uceniki govorili. Onda dojde Jezu§ s nimi va selo, ko se zove
Getsemani, 1 ree ucenikom svojim.

Jezus. Posidite ovden, doklen onamo pojdem i pomolim se.

Evang. 1 zame sobum Petra i dva Sine Zebedeuseva, pocev se je turobiti i rece nim.

Jezus. Zalostna je dusa moja ¢a do moje smrti, po¢ekajte vi ovde i virostujte s manum.

Evang. 1 odstupivse od nih jedno malo, upade na zemlju na svoj obraz mole¢i, govoreci.
Jezus. Otce moj, ako je moguce da me mine pehar ov, da niStar manje, ne kako ja ocu, nego
kako ti oces.

Evang. 1 dojde k u€enikom svojim, ter nje najde va snu i rece Petru.

Jezus. Tako li niste mogli jedan hipac z manum virostovati, virostujte i molite da ne pridemo
va skuSavanje, duh stanovito je pripraven, ali telo je mlahavo.

Evang. Projde opet i drugi put mole¢i i govoreci.

Jezus. Ako ne more mene minut pehar ov, nego da ga pijem, budi volja tvoja.
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Evang. Pride opet k u¢enikom svojim, ter najde nje spati. Ar o¢i nihove bile zaspane, ostavi nje
1 opet projde. Treti put moli govoreci ove rici, pride k u¢enikom svojim i rece nim.

Jezus. Spite 1 pocCivajte, ar se priblizava vrime, ar sin Clovi¢anski prodan bude, va ruke
gri$nikov, stanite, hodmo, ovo se priblizava ki je mene prodal.

Evang. 1 kada bi to zgovoril, ovo Judas, jedan zmed dvanajstih u¢enikov pride i s nim mnozina
velika s oruzdjem, z meci i sabljami, poslani od poglavnikov popovskih i starcov ljudstva. Ki
ga prodal bise, dal je nim zlamenje govoreci.

Judas. Koga ja kusnem, on je, njega zgrabnite.

Evang. 1 k mestu pristupil k JezuSu govoreci.

Judas. Zdrav budi, meStre.

Evang. I ku$nul je nega, reCe nemu JeZus.

Jezus. Preteli, nac si ti dosal.

Evang. Onda pristupise i ruke poloziju na Jezusa i ulovili njega. Jo$ jedan ki bise z JezuSem,
protegne ruku svoju, vitegne mec¢ svoj, udril je slugu poglavnika popovskoga i odsi¢e njemu
desno uho. Onda rece njemu JeZus.

Jezus§. Zatakni mec€ tvoj va mosnicu, ar saki ki z mecem pobija, od me€a pogubljen biva, ali
Stima$ da ja ne morem prositi otca mojega, ki bi meni dal na pomo¢ ve¢ nego dvanajst legionov
and‘elov da kako bi se pisma spunila, ar tako mora uc¢ineno biti.

Evang. Va onoj uri rece Jezu$ ljudstvu.

Jezus. Kako ti na razbojnika dosli ste z meci s palicami loviti mene, ki sam vsaki dan pri nas
sidiv uceci vas na va crikva, ter me niste popali.

Evang. Se ovo j bilo u€ineno da se pisma vipuniju po prorokih, onda si u¢eniki ostaviju njega,
a oni derZaju¢ JezuSa. I odpeli ga KajfaSu, poglavniku popovskomu, kade su bili skupa spravni
pismoznanci 1 starci ljudstva. Petar pak zdaleka nasledoval JezuSa ¢a do dvora poglavara
popovskoga. Dojde nutar, sede si slugami, dojdu onda ladavci popovski, ter ostalo se spravisce
jiskali krivo svidoCanstvo suproti Jezusu da bi njega na smrt odsudili. I kada bi nogo krivi
svidokov najperv doslo bilo, niStar nasli nisu. Poslidni¢ dojdu dva krivi svidoki i recu.

Chorus. Ov je rekal, morem razvaliti crikvu BoZju i po trih dnevih nju uzidati.

Evang. Na to su stali gori poglavari popovski, ter re€u njemu.

Poglav. Nistar ti na to ne odgovaras, ¢a ovi suprot tebi govoriju.

Evang. A Jezu$ muci i1 poglavari popovski re¢u nemu.

Poglav. Zaklinam ja tebe Bogom Zivim, da nam poves, ako si ti Sin Bozji.

Evang. ReCe nemu Jezus.
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Jezus. Ti si rekal, zajistinu govorim vam, od sada ocete viditi Sina Bozjega sidecega na desnoj
Bozjoj i prihodecega va oblakih nebeskih.

Evang. Onda poglavar popovski raskine prates na sebi, govoreci.

Poglav. Opsoval je Ca vece potribujemo svidoCanstva, ovo jeste li sada ¢uli blaznost €a se vam
vidi.

Evang. A oni govore¢i i receju.

Chorus. Dostojan je smrti.

Evang. Onda su pluvali na lice negovo i pluskali ga a drugi pak s pes¢ami bili, govore¢i.
Sudac. Prorokuj nam Kristu$ gdo je on, ki je tebe udril.

Evang. A Petar sidase na dvoru, pristupi k nemu jedna divojka govoreéi.

Ancila. 1 ti s bil z JeZzuSem Galilejskim.

Evang. A Petar nega zataji, pred simi govoreci.

Petrus. Ne znam ¢a ti govoris.

Evang. 1 projde Petar i z dvora, vidi ga druga divojka i rece k onim, ki su bili ovde.

Ancila. 1 ov biSe z JezuSem Nazarenskim.

Evang. A Petar opet njega zataji s prisegum, da ne zna ¢lovika toga i malo potom toga pristupili
ki su onde stali i recu Petru.

Sudac. Stanovito i ti jedan si od nih, ar i ri¢ tvoja tebe uvadja.

Evang. Onda je zacal prisigati Petar da on ne zna ¢lovika toga, a peteh zatim zakukurikne i
Petar se spomene na ri¢ KristuSevu ku je mu bise rekal. Prvo nego peteh zakukurikne, trikrat
me oces zatajati. [ proSal je van ter se ljuto plakal. Kada bi pak jutro bilo, derzali su poglavniki
popovski i starci ljudstva radu nad JeZuSem, da bi ga umorili. I svezali su ga 1 odpelali poglavaru
Ponciusu Pilatusu. Onda je vidil Judas, ki ga je prodal, da je na smert odsuden, pokajal se je a
najzad donesav onih trideset srebernakov poglavarom popovskim i starcem, govoreci.

Judas. Zagrisil sam, prodal sam kerv pravadnu.

Evang. A oni rekoSe.

Sudaci. Ca je nam po tom li ¢e§ je viditi.

Evang. 1 hitil je srebernake va crikvu, odstupil i sam sebe za svoje gerlo obisil. A poglavari
popovski zeli su srebernake, govoreéi.

Sudaci. Ne smimo je pustiti va crikvenu ladicu, ar su kervni pinezi.

Evang. Kada bi pak radu derzali bili, kupili su lapat jednoga loncara, na pokopane stranskih
putnikov 1 zato se zove on Lapat Hacaldama, to je kervni lapat ¢a do danaSnega dneva. Onda

se je spunilo ¢a receno bilo kroz Jeremijasa proroka govorecega. I zeli su trideset srebernakov
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¢emu onoga ki je zac¢inen bil, koga su kupili od sinov izraelskih, i dali je za lapat loncara kod
je meni Gospodin zapovidal. Jezus$ pak stase pred poglavarom i pita se ga poglavar govoreci.
Judaei. Ti si i kral Zidovski.

Evang. ReCe nemu JeZus.

Jezus. Ti govoris.

Evang. 1 kada bi od poglavnikov popovskih i starcov obtuzen bil, niStar ni odgovoril. Onda rece
nemu Pilatus.

Judaei*®!. Ne ¢ujes li kuliko ovi suprot tebi govoriju svido¢anstva.

Evang. A Jezu$ mu ne odgovori nijedne ri¢i, da se je poglavar krutu?? ¢udil. Puséaval je pak
poglavar ljudstvu jednoga uznika na svetke, koga su oni htili. Jimal je pak jednoga glasovitoga
razbojnika ki se je zvav Barabas. I kada su se vkup?®® spravili, re¢e nim Pilatus.

Sudac®®. Koga éete da vam pustim, Barabasa ali Jezusa ki se zove Kristus.

Evang. Pilatus dobro zna da su ga nenavidno prodali. Kada bi pak na sudskom stolci sidil, dosla
k nemu Zena negova govoreci.

Judicia. Ne ¢ini nitar ovomu pravi¢nomu, ar je sam nogo danas zbog nega va snju terpila.
Evang. Onda poglavniki popovski jesu nagovorili ljuctvu, da bi prosili pustiti Barabasa, a
Jezusa umoriti. Odgovori nim Sudac i rece.

Sudec. Koga ¢ete zmed ovih dvih da vam pustim.

Evang. A oni rekoSe.

Judaei’®. Barabasa.

Evang. Rece nim Pilatus.

Judaei’®. A &a ¢u uciniti z JezuSem ki se zove Kristus.

Evang. A oni po¢nu kricati.

Judaei’”’. Raspni njega.

Evang. Rec¢e nim sudac.

Sudec. A koje zlo uinil.

Evang. A oni tim bole kri¢iju, da se raspne. Vidil to Pilatu$ da niStar pomo¢ ne more, nego se
da se jo$ veci zblud nastane. Zame vodu ter si ruke pred ljuctvom pere, govore¢i.

Judes®®®. Cist sam od krvi svoga pravadnoga a vi ¢ete viditi.

261 Zde patrné& doslo k pochybeni, nebot’ ma byt Pilatus.

262 Jedna se o adverbium kruto, kterému odpovida i pieklad Evangyelye z-epistolami.
263 Ve vyznamu chorv. skupa.

264 Zde ma byt dle Nového zakona Pilatus.

265V TomagSi¢ové pasiji pronasi Chorus.

266 Taktéz.

267 V Tomagi¢ové pasiji pronasi Chorus.

268 Podle Nového zakona pronasi Pilat, éemuz odpovida taktéz Tomasi¢ova pasije.
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Evang. Odgovori pak se ljuctvo i rece.

Chorus. Kerv negova neka dojde zverhu nas i zverhu sinov nasih.

Evang. Onda je nim pustil BarabasSa, a Jezusa Kristusa je dal bicevati 1 krizevati. Onda zamu
Jezusa haharski sluge poglavari va sucku hizu 1 zizovu ondi su mnozinu skupa i svlikli su ga, i
oblikli nemu halju iz purpura i upleli korunu s terna i nemu na glavu vergli, i rakos va njegovu
desnu ruku dali. I poklikali predanje ga i Spotali se njemu, govoreéi.

Judaei*®. Zdrav budi, kralj zidovski.

Evang. Pluvali na njega i rogoz zimali, ter ga po glavi bili i kada bi ga pospotali bili, svlikli su
nemu i oblikli ga prate§ njegovu i odpelali ga na krizevanje. Iduéi pak dostignuli su jednoga
cirenenskoga ¢lovika jimenom Simona i prosili njega da bi moral nositi kriz Jezusev. I doli na
mesto ko se zove Golgota, to je Kalvarije mesto, 1 dali su mu piti vina z Zu¢um zmiSanoga, 1
kako je on ukusil, ni htil piti. Kada bi ga pak krizevali bili, razdilili su si prate§ njegovu, 1 hitali
su v kocke za nu, da bi se vipunilo pismo ¢a je receno bilo po proroku govoreéem. Razdilili su
si prate$§ moju i kockali za nju. Side¢i Cuvali njega, postavili zgora glave njegove napisav uzrok
smerti njegove, Ov je Jezus Nazarenski, kralj Zidovski. I onda su bili jo§ dva razbojniki s nim
krizevani, jedan na desnoj, a drugi na livoj strani. Ki su pak mimo i$li, psovali su na njega,
govoreci.

Judaei. Oh, ti ki razvali§ crikvu Bozju, a do tretoga dneva opet ju oces naciniti, oslobodi sada
sam sebe, ako si Sin BoZji, tako zlizi doli iz kriza.

Evang. Jo§ k tomu Spotali su se njemu i poglavniki popovski, zi pismoznanci i starcih?’
govoreci.

Chorus. Druge je oslobodal, a sam sebe ne more osloboditi, ako je kralj Izraelski, neka zlize
sada doli iz kriza i1 verovati ¢emo nemu, ufal se je va Boga, ako ¢e, neka ga oslobodi, zac je
rekal da je Sin BoZji on.

Evang. Ravno tako i razbojnik jedan, ki je s nim ukrizevan bil, Spotav je se nemu. A od Seste
pak uru®’! ¢a do devete je nastala velika $kurina po soj zemli i okolo devete ure zakrikne Jezu$
z velikim glasom govoreci.

Jezus. Eli, Eli lama sabathani.

Evang. To je, BoZze moj, BoZe moj, zac si ti mene zaostavil. A ki su onde stali, ¢uli su govore¢i.

Chorus. Elijasa zove ov.

269 V TomagSi¢ové pasiji pronasi Chorus.
270 Zde patrné doslo k pochybeni koncovky, mélo by byt starci.
271 Chybna koncovka, mélo by byt ure.
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Evang. Potece jedan zmed nih, zame vodenu gubu ter ju z octom napuni i na terst natakne i
dava nemu piti, a drugi pak rekose.

Chorus. Pocekajmo, o¢emo viditi, ako pride Elija$ osloboditi njega.

Evang. A Jezus zopet z velikim glasom zakriknul i spustil duh svoj sveti, +++27

I hned raskinul se je verh crikveni na dvi strani odzgor ¢a doli, i Zemlja se tresla i skale
popucale, grobi se poodpirali. I vnogo tela ki odpocivase z mertvih se gori postajali i prosli iz
grobov svojih njegovom goristajanju. I dosli su va sveti varos i se nim mnogi pokazali. Kada
bi pak kapitan i ki su s nim ¢uvali Jezus, vidili bili potres Zemlje, i ona ka su se Cinila, bojali su
se kruto 1 rekli.

Chorus. Stanovito Sin Bozji je on.

Evang. Bilo je pak onde mnoho Zen ke su zdaleka gledale 1 JeZuSa od Galileje nasledovale 1
sluzile nemu. Med nimi biSe Marija Magdalena, Marija Jakova, Mati JoZefa 1 Mati Sinov
Zebedeovih. Kad bi pak vecer nacinen bil a dan se zaSkureval, dojde niki bogat ¢lovik od
Arimatije varos$a jimenom Jozef ki je takaj biv uc¢enik Jezusev. On je iSal k Pilatusu i prosil ga
za telo JezuSevo. Onda je Pilatu§ zapovidal nemu telo vidati. Jozef pak zame telo JezuSevo ter
je obvinul va ¢isto platno 1 polozi je svoj novi grob koga je iz skale visikal i zavalil je velik
kamen k vratom grobovim i odasal bil. Bise pak onde Marija Magdalena i druga Marija sidece
proti grobu. Drugi pak dan ki biSe po Velikom petku, dojdu skupa poglavniki popovski i
Farizeusi k PilatuSu govore¢i.

Chorus. Mi jesmo se raspomenuli, da ov zbudnik®”? jo§ v Zivoti je rekal, po trih dnevih oéu z
mertvih stati.

Evang. Daj sada Cuvati grob do tretoga dneva, da ne dojdu morebit uc¢eniki negovi i ukradu
nega i pak ljudem recu, da se je od mervih stal i da onako poslidni zblud gori bude nego pervi,
rece nim Pilatus.

Pilatus. Oni pak idu¢i postavili su ¢uvare k grobu i kamen zapecatili.

Fines. Konac.

272 Kiize signalizuji misto, kde se maji pfitomni v&fici pokiizovat.
273 Patrn& ma byt: zbludnik.
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Pasion na Veliki petak po kratku se jaci

Chorus. Muka Gospodina nasSega Jezusa KristuSa ku je popisal sveti Ivan Evangelista va svojem
osamnajstom delu.

Evangl. Va no vrime 1 zajde Jezus z uceniki svojimi prik potoka Cedronskoga, kadi vert bise,
va ki je on nutar iSal i uCeniki njegovi. Znal je pak Judas, ki ga je prodal, ono mesto, ar Jezus
se je veckrat onde svojimi uceniki zhajal. Kada bi Judas Sereg vojakov i haharov od poglavnikov
popovski ter FarizeuSev zev bil, dojde tamo z lampusi ter z dupliri i1 z oruzjem. Znaju¢ sada
Jezus se, ¢a se oée nemu pripetiti, gre pred dane®’* i rede nim.

Jezus. Koga is€ete vi.

Chorus. Jezusa Nazarenskoga.

Evang. Rece nim Jezus.

Jezus. Ja jesam.

Evang. StaSe pak 1 Juda$ s nimi ki ga je prodal. Kada bi pak nim rekal, bil ja sam, odstupili su
si najzad i na zemlju popadali i zopet opita se nih.

Jezus. Koga vi isCete.

Evangl. Oni pak zakriknu.

Chorus. Jezusa Nazarenskoga.

Evangl. Odgovori Jezus.

Jezus. Rekal sam vam da sam ja, ako mene jiScete, pustite ove, neka odidu.

Evangl. Da bi se vipunile rici ke je bil rekal, nisam zgubil nijednoga od onih ke si mi dal. Jimal
je pak Simon Petar me¢ svoj, istegne ga van i udre slugu velikasa popovskoga i odsi¢e nemu
desno uho. Bise jime onomu slugi Malkus. Rec¢e pak Petru Jezus.

Jezus. Polozi mec tvoj na nosnice, pehar koga je dal meni otac, neces da ga pijem.

Evangl. Onda Sereg 1 kapitan 1 sluge Zidovske ulovili su JeZusa 1 svezanoga pelaju najperv k
Anasu, ar on je bil pretelj Kajfasov. Ki ono leto je biv poglavnik popovski, biSe pak Kajfas ki
je tolnaca dal Zidom da je hasnovito jednomu &loviku za ljuctvo umriti. Nasledovase pak Jezusa
Simon Petar i on drugi uéenik ki je bil znam poglavaru popovskomu i prosal je z Jezusem nutar
na dvor poglavara popovskoga, a Petar staSe vani pred vrati kada bi pak on ucenik van isal ki
poglavaru popovskomu znam biSe rece vratari i Petra odpelat nutar. Rece sluZzebnica vratnice
Petru.

Ancia. Nisi li zmed ucenikov ovoga ¢lovika.

Evangl. 1 rece Petar.

274 7de by se mohlo jednat o chybny pfepis, v piekladu Horvacko evangyelye je: poyde preda nye.
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Petrus. Nisam.

Evangl. Stase pak sluge 1 junaki pri zarkom ogni ter se grijali, ar zima bilo. Stase pak i Petar ter
se s nimi grijal 1 onda poglavnik popovski se opita Jezusa od ucenikov negovih, i zbog nauka
negovega, odgovori nemu Jezus.

Jezus. Ja sam oéito govoril svitu, ja sam sagdar uéil va sinagogi ter crikvi, kamo se Zidovi skupa

zhajaju, i va tajnom mesti ni$tar nisam govoril?”®

¢a mene pitas, pitaj se onih ki su ¢uli ¢a sam
govoril, oni znaju ¢a sam ja govoril.

Evangl. Kada bi pak ovo bil rekal Jezus, zavdal je nemu jedan od onde stoje¢i haharov plusku,
govoreci.

Servus. Tako li odgovara$ velikomu popu.

Evangl. Odgovori nemu JeZus.

Jezus. Ako sam zlo govoril, u¢in mi svidocanstvo, ako li sam dobro govoril za¢ me bijes.
Evangl. I poslal je nega Ana$ svezanoga Kajfasu, poglavniku popovskomu. Stal je pak Simon
Petar, ter se grijal, oni pak rekose nemu.

Chorus. Nist li 1 ti z u¢enikov negovih.

Evangl. A on taji i rece.

Petar. Nisam.

Evangl. Re¢e nemu jedan od sluzebnikov poglavara popovskoga ki je bil rojak onoga komu je
Petar uho odsikal.

Sekvas. Nisam li ja tebe vidil s nim va verti.

Evangl. 1 zopet je Petar tajal i onda peteh zakukurikne 1 odpelaju pak Jezusa od Kajfasa va
sucku hizu, a kada ravno biSe, a oni nisu i$li nutar va sucku hizu da bi se oskvernili, nego da bi
janje vazmeno jili 1 vide nato Pilatu$ k nim van i re¢e nim.

Pilatus. Kakovu tuzbu jimate suprot ovomu ¢loviku.

Evangl. Oni odgovorec¢i rekoSe njemu.

Chorus. Da bi ov nebil zbludnik, ne bi ti ga bili v ruke dali.

Evangl. Rece nim Pilatus.

Pilatus. Zamite ga vi, polag pravice vase sudite njega.

Evangl. 1 reéu njemu Zidovi.

Chorus. Nam ni slobodno umoriti nikoga ¢lovika.

Evangl. Da bi se spunile ri¢i ki je bil rekal, znamenaju¢ kakovu bi smrt¢um jimal umriti. Dojde

zopet Pilatu$ va sudnu hizu i dozval Jezusa i rece njemu.

275 7de je v rukopise pieskrtnuta ¢ast: sam govoril, oni znaju, ¢a sam ja govoril.
&g Yy Ja g
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Pilatus. Si li ti kral Zidovski.

Evangl. Odgovori Jezus.

Jezus. Od samoga li to tebe govoris, ali su ti drugi povidali.

Evangl. Odgovori Pilatus.

Pilatus. Ali sam ja Zidov, tvoj narod i poglavari popovski tebe su meni v ruke dali, ¢a si uinil.
Evangl. Odgovori Jezus.

Jezus. Kralestvo moje ni iz ovoga svita, da bi s ovoga svita bilo kralestvo moje, sluge moje
hranili bi mene, da bi ne prisal Zidovom va ruke, ali sada ni moje kraljestvo ovde.

Evangl. Onda re¢e nemu Pilatus.

Pilatus. Jesi li ti kralj.

Evangl. Odgovori JeZus.

Jezus. Ti veli§ da sam ja kralj, ja sam nato rojen i nato sam dosal na ov svit, da svidocanstvo
dajem pravici, saki on ki je s pravice poslusa ri¢ moju.

Evangl. Re¢e nemu Pilatus.

Pilatus. Ca je pravica.

Evangl. I kada bi to bil zrekal, odstupil je opet van Zidovom i nim rekal Pilatus.

Pilatus. Ja nijednoga uzroka va nem ne nahajam, je pak va$a navada da vam propustim suzna®’®
jednoga k vazmom, oéete li sada, da vam propustim kralja Zidovskoga.

Evangl. Zakriknu zopet si govoreci.

Chorus. Ne ovoga, nego Barabasa.

Evangl. Ar Barabas$ biSe razbojnik, onda zamu Pilatus§ JeZusa, 1 ree nega biCevati, 1 opleli su
hahari korunu s terna i nemu na glavu vergli i oblikli ga v purpursku halju, Spotaju¢i nega
govoreci.

Chorus. Zdrav budi kralj Zidovski.

Evangl. 1 zavdavali*”’

pluske nemu, zopet vistupi van Pilatus i rece nim.

Pilatus. Ovoga vam pelam van da spoznate da nijedne krivice va nem ne nahajam.

Evangl. Vide sada van Jezu$ noseci ternovu korunu, obli¢en biSe va plas¢i barSonovom, rece
nim Pilatus.

Pilatus. Ovo je Clovik.

Evangl. Kada bi ga pak poglavniki popovski ter sluge nihove zagledali. Kricali su govorec¢i.

Chorus. Krizuj nega. Krizuj nega.

276 V kajkavskych a hradi§tanskochorvatskych piekladech evangelia obdobny vyraz neni, na zaklad& ¢eského
piekladu lze dojit k z&veéru, Ze se jednd o vyraz s vyznamem vezen.
277V rukopise ptivodné tvar zadavali, v bylo doplnéno dodate¢né.
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Evangl. Rece nim Pilatus.

Pilatus. Zamite si ga ter ga krizevajte, ar ja na nem krivice ne nahajam.

Evangl. Odgovoru nemu Zidovi.

Chorus. Mi pravicu jimamo i polag pravice mora umriti, ar se je ucinil Bozjim Sinom.
Evangl. Kada bi pak Pilatusove rici ¢ul bil, se je jos ve¢ prestrasil i opet odstupi va sucku hizu
nutar i re¢e Jezusu.

Pilatus. Odaklen si ti.

Evangl. Jezus pak nemu neda nijednoga odgovora, rece sada nemu Pilatus.

Pilatus. Za¢ meni ne odgovaras, ne znas$ li da ja jimam mo¢ tebe krizovati i mo¢ jimam tebe
pustiti.

Evangl. Odgovori JeZus i rece.

Jezus. Ne bis ti jimal proti meni da bi odzgor dano ne bilo, zato ki je tebi mene v ruke dal, veci
grih jima.

Evangl. I od toga vrimena, jiskal je Pilatu§ pustiti nega, ale Zidovi su kri¢ali govoreéi.

Chorus. Ako svoga pustis, tako nisi pretelj cesarov, ar saki on, ki se kralem ¢ini, suproti cesaru
govori.

Evangl. Pilatus$ kada bi bil ¢ul ove ri¢i, dopelja Jezusa van i sede k suckomu stolu na mesto, ko
se zove Litostratos, po zidovsku Gabbatha. Bise pak vazmeni svetak, vecer okolo Seste ure i
re¢e Zidovom Pilatus.

Pilatus. Ovo je vas kralj.

Evangl. Oni pak kricaSe.

Chorus. Zami nega 1 krizevaj ga.

Evangl. Rec¢e nim Pilatus.

Pilatus. Ca ¢u ja vasega kralja krizevati.

Evangl. Odgovoru poglavari popovski.

Chorus. Mi nimamo kralja, nego cesara.

Evangl. Onda je nega nim v ruke dal da bi ga krizevali. Oni pak zamu JezuSa 1 odpelaju ga van
1 nose¢ svoj kriz, dojde na mesto ko se zove Kalvarija, po zidovski Golgotha. Kaden su nega
krizevali i s nim druge dva razbojnike, jednoga s desne a drugoga z live strani. A prostred Jezusa
napisal pak Pilatu$ napisak i postavil ga zgora kriza, biSe pak napisano JezuS Nazarenski, kral

Zidovski. On pak napisak jesu §tali vnogi Zidovi, ar blizu varosa bise ono mesto kadi je Jezus
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Krizevan bil. Ar bilo je napisao zidovski, grecki i deacki®’®

, rekoSe pak poglavniki popovski
Pilatusu.

Chorus. Ne pisi kralj zidovski, nego da je rekal ja sam kralj zidovski.

Evangl. Odgovori Pilatus.

Pilatus. Ca sam pisal, to sam pisal.

Evangl. Kada bi pak hahari bili krizevali JezuSa, zeli su prate§ negovu i razdilili su na Cetire
dele, sakomu junaku jedan, i halju negovu, biSe pak ta halja nesita 1 odzgora zitkana, rekose
sada jedan drugomu.

Chorus. Nerizimo je, nego ju verzimo na sri¢u ¢ija bude.

Evangl. Da bi se pisma vipunile govore¢i, razdilili su si prate§ moju i hitali v kocke zbog oprave
moje 1 ovako su junaki u€inili. Stala pak polag kriza JeZuSevoga mati negova, Marija Kleofe,
sestra matere negove i Marija Magdalena. Kada bi bil vidil JeZu§ mater svoju i u¢enika koga je
ljubil ovde stati, reCe materi svojoj.

Jezus. Zeno, ovo je Sin tvoj.

Evangl. Zatim rece uceniku.

Jezus. Ovo je mati tvoja.

Evangl. 1 od one ure je u¢enik nju za svoju mater prijel, potom znaju¢ Jezus da je se dokonano
da bi se spunilo pismo, ree Zajan sam. BiSe pak onde posuda postavena, z octom puna. Oni
pak umotase gubu z octom ter hizopom napunenu i podaju ustom negovim. Kako je bil Jezus
octa kusal, rece.

Jezus. Dokonano je.

4279

Evangl. 1 naklonil je glavu 1 spustil je duh svoj Sveti.++ ovden zmoli petkrat Otac na$ i

zdrav Mariju. Zidovi pak pokidob petak bie da bi ne ostalo telo prik sobote na krizu, ar ov je
bil on veliki dan sobote, prosili su Pilatusa, da bi se poterle gliti**’ negove ter se doli znele.
Dojdu sada hahari i prelomu pervomu kos¢e i drugomu, ki s nim krizevani biSe. Kada bi pak k
JezuSu prisli 1 nega mertvoga vidili, nisu poterli kosti negove, nego jedan od vojakov probode
z kopem persi negove 1 hned je kerv 1 voda van curila. I on ki je to vidil, svido€anstvo daje od
toga. I pravo je svidoCanstvo negovo. I on zna da jistinu govori, da i vi verujete. Ar ova jesu

ucinena da bi se spunilo pismo, kosti necete nemu prebiti. I opet drugo pismo veli, budu vidili

koga jesu proboli.

278 Dijacki, tzn. latinky.
21V evangeliu Horvacko evangyelye (1732) je na tomto misté znak *.
280 Patrné& zde mélo byt kosti, €emuz odpovida i Horvacko evangyelye a Tomasicova pasije.
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Zatim je pak Jozef iz Arimathea Pilatusa prosil, ki je bil uc¢enik JezuSev, ali nego tajno zbog
straha Zidovskoga da bi doli znel telo Jezusevo. I dopustil je Pilatus. Dojde sada i zname telo
Jezusevo. Dojde pak i Nikodemus ki je bil pervi put pri Jezusu v no¢i 1 donese okolo sto funtov
mirhe z aloe zmiSan. Zeli su pak telo JezuSevo i obvili je va platno, z duSeCum maséum
namazali, kod je zakon Zidovom pokopati. Bise pak vert na ovom mestu, kadi je ukrizovan bil,
1 na vertu novi grob va kom jos nigdor ni poloZen biv. Onde su sada povalili Jezusa zbog petka
zidovskoga, ar grob blizu bise.

Konac

Hvala i dika JezuSu Kristusu ki je nas vekovecnoga skvarena odkupil.
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