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Diplomova prace A. Popelkové analyzuje rukopis obsahujici duchovni pisné, poutni feC a
pasije napsany v prostfedi moravskych Chorvatl v posledni ctvrting 19. stoleti.

Na diplomovou praci se jedna o nadstandardné dikladnou filologickou analyzu.
Neomezuje se na charakteristiku jazyka, ale pracuje i s relevantnimi poznatky, jak soucasnymi,
tak dobovymi (za analyzou je i1 archivni prace), o spoleCenském zivoté, jazykové situaci a
literarni praxi ve snaze vysvétlit jazykovou podobu rukopisu. Jde o praci obsahlou a podrobnou
(mé 189 stran), ale kazda pasaz ma v logice textu své misto a neni nadbytecna.

Prace se vyznaCuje dobfe zvladnutym odbornym stylem, obsahuje argumentaci,
metatextové reflexe, provadi Ctenafe textem atd. Z tohoto hlediska obsahuje jen mensi
problémy, z nichz vétsina je typickd i pro rukopisy zkuSenych badatelt, které jesté neprosly
redakci. K zacatecnickym problémtim patii pievzeti napaditého textotvorného postupu v ivodu
Jembriha (2017) do tvodu vlastni prace (jeji casti 1) a nesrovnalosti (byt nepocetné)
v odkazovani.! MnozZstvi zpracované literatury, jak primarni tak sekundarni, je ovem
uctyhodné. Na druhou stranu propracovanéj$i by mohla byt kvantifikace jazykovych variant.

Zavéru by prospélo zprehlednéni.

Autorka projevuje 1 vysokou uroven teoretickych znalosti, a¢ na formulace z tohoto
hlediska diskutabilni 1ze také narazit. Na jedné stran¢ se naptiklad projevuje suverénni znalost
funkci spisovného jazyka (s. 18), na stran¢€ druhé najdeme vyjadieni, z néhoz jako by vyplyvalo,
ze tzv. standardnim jazykem je jazyk majici mimo jiné standardni varietu, ne pouze standardni
varieta (s. 18 a 19), i kdyZ se pak v analyze uziva slovo ,,standard* patrn¢ jen pro standardni
varietu chorvatstiny v Chorvatsku (viz napt. s. 82). U tvrzeni: ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze
moravsti Chorvaté nevytvorili jednotny, spolecny spisovny jazyk, nevyvstala ani potieba
unifikovaného zapisu® (s. 98), je otazka, zda kauzalita nebyva ve skutecnosti obracena (potieba
unifikovaného pravopisu vede k vytvoreni jednotného standardu). Pokud jde o terminologii,
text se vyznacuje jejim vhodnym zapojenim a terminologicka rozhodnuti jsou zdiivodiiovana.
Préce s lingvistickymi terminy ma celkové dobrou uroven. Jen vyjimecné 1ze narazit na patrny
omyl, jako napiiklad na vyraz ,,realizace nazal* odkazujici k tomu, co se jinak nazyva ,reflexy*
neboli ,,stiidnice™ za praslovanské nazaly (,realizaci nazéal by se normalné myslelo jejich

'V textu je odkaz na bibliografickou polozku Barle (1994), ale ta se nenachazi v seznamu literatury, a naopak se
neodkazuje napt. na dvé prace P. Houtzagerse v seznamu uvedené. (Pro praci Houtzagerse [2008] je pfitom misto
v diskuzi o geografickém puivodu hradistanskych, v¢. moravskych Chorvatl, protoze jeho ¢lanek k lokalizaci
vyznamné prispiva.)



fonetické provedeni). Nepiesnosti (napi. praslovanskd podoba piedlozky ,,v* je na s. 81
uvedena s mékkym jerem misto tvrdého apod.) jsou nepocetné. Neobvyklé uziti termint a
neobvykla pojeti se stejné jako neptesnosti v praci vyskytuji vzacné a jako odborny text se prace

éte velmi dobfre.

Pro ucely obhajoby bych chtél nabidnout nésledujici otazky (setazené od specifictéjsich
k obecnéjSim):

1.

Autorka se rozhodla poskytnout vlastni ptepis rukopisu (v ptiloze prace). Tento krok
zdtvodnila tim, ze v Jembrihové prepisu jsou nesrovnalosti ¢i nepiesnosti (s. 33 a 124),
v diplomové praci vSak nejsou uvedeny. O které nesrovnalosti a nepiesnosti se
konkrétné€ jedna?

Na fadé¢ mist diplomové prace jsou pravdépodobné textové predlohy srovnavany
s textem rukopisu, ktery je jejich pravdépodobnym opisem. Tyto predlohy byly Casto
napsany spiezkovym pravopisem. Pro¢ byl pravopis rukopisu (analyzovany separatné
v ¢asti 7.5) pieveden z piivodni podoby do pravopisu diakritického, ¢imz se zvysil
graficky rozdil mezi pfedlohami a rukopisem?

V praci se konstatuje, ze pisent Jacka od presvetoga Trojstva se v rukopise objevuje
dvakrat (s. 49), ale pfi pohledu na oba texty je vidét, ze nejsou zcela identické. Co lze
fict k danym rozdiliim?

Na s. 107 se podotykd, Zze v rukopise dochazi k prolindni mimomoravskych
chorvatskych jazykovych ryst i do pisni ptivodem patrné ¢eskych ¢i do texti, které 1ze
povazovat za autorské (poutni feci). Jak to Ize vysvétlit?

Deklarovanym cilem prace je identifikovat jazykové vlivy charakterizujici ,,duchovni
styl uzity v rukopise (s. 11). Z analyzy ale pozd¢ji vyplyva, ze volba jazykovych
prostiedkli (gramatickych tvari, lexika atd.) se mezi zdnry zastoupenymi v rukopise
docela 1isi (s. 74nn.). Lze tedy mluvit o jednom/jednotném ,,duchovnim stylu*?

Praktikovalo se mezi moravskymi Chorvaty v t¢ dobé 1 lidové pisemnictvi (psani)
v chorvatsting i jiného nez duchovniho charakteru?

V praci se pouzivaji existujici poznatky o literdrni praxi a jazykové situaci u
moravskych Chorvati k vysvétleni jazykové podoby rukopisu. V ¢em spociva piinos
ptedlozené analyzy rukopisu naopak pro poznani literarni praxe nebo jazykové situace
u moravskych Chorvatii ¢i n¢jakych dalSich skute¢nosti?

Zaveérem piidavam konstataci, Ze podle mého nazoru prace spliiuje pozadavky standardné
kladené na diplomovou préaci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.
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