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Celosvétové, resp. alespon ,celozapadni” rozsifovani novopohanskych hnuti, tfebaze pocetné stdle
nevelké, ptirozené vyvolava zdjem vyzkumnikd, zvlast kdyz jsou nejriiznéjsi spolecenstvi tohoto typu
dobfe zkoumatelnd prostfednictvim zucastnéného pozorovani a jinych socidlnéantropologickych
metod dostupnych studentdm. Ty k vyzkumu alternativni religiozity, v soucasnosti hojné tvorené
pravé neopaganismy, ostatné casto poutd i osobni zajem, vysledkem pak je mnozZstvi kvalifikacnich
praci rtzné kvality. | kdyZ mezi né mizeme zaradit také praci Bc. Ryskové, vySe uvedené
charakteristiky preci jen vyrazné prekracuje. Jeji primarni metoda neni socialnéantropologicka, ackoli
tyto pfistupy se v préci také objevuji (terénni vyzkum na Islandu, provedeny v angli¢tiné), nybrz
literarné-antropologicky komparativni. Autorka zkoumala, nakolik jsou v islandském neopohanském
hnuti Asatraarfélagid (dale jen Asatru) pfitomné prvky staroseverskych — pro jednoduchost Feknéme
— ,predkrestanskou religiozitu odrazejicich” pisemnych tradic, jakym zplsobem jsou interpretovany,
pouzivany a stavaji se zdrojem tradic novych. A¢koli i vlastni pfiblizeni Asatru a jeho ritudlni praxe je
v Ceském prostiedi cenné, jesté vyznamnéjsi je pravé uvedend explikace ,prace s tradicemi”,
zaloZend na kvalitni znalosti plvodniho kdnonu (véetné prace s nim ve vernakuldrnim jazyce) a jeho
komparaci s literarnimi i antropologickymi metodami ziskanymi poznatky o aktudlnim uzivani a (re-
)interpretacich. Vyhradu snad Ize mit jen v(ci autorciné jistému precenovani vlastniho materialu,
protoZe hned v Uvodu nastinéna predstava vyjimecnosti ,islandského kfestanstvi ... postaveného na
pohanskych zékladech” (s. 12) je myln3, respektive naopak platna i pro mnoZzstvi dalSich oblasti,
Reckem poéinaje.

Vlastni prace je rozdélena na ¢ast prolegomenalni, ponékud nestastné nazvanou ,teoretickou”, a ¢ast
vyzkumnou, opét nepfili§ vhodné nazvanou ,empirickou”; délka obou ¢asti pfitom odpovida jejich
vyznamu. V ,teoretické” ¢asti diplomantka jednak odpovidajicim zplsobem predstavila
staroseverskou literaturu, na coZ navazala snad az pfilis struénym pftiblizenim (moderni konstrukce)
jejich ndbozenskych obsah(, dale v hrubych rysech nastinila historii islandské religiozity, aby se v dalsi
podkapitole mohla podrobnéji vénovat modernimu Asatrd. Tento prezentaéni postup je logicky a jisté
vhodny, myslim viak, Ze historii hnuti Asatri méla byt vénovana vétsi pozornost, zejména ve vztahu

k dominantnimu protestantskému krestanstvi. Jestlize autorka vi, zZe luterska cirkev na Islandu mezi
lety 1990 a 2023 ztratila téméF tFetinu obyvatel (s. 24), vzestup zajmu o Asatrd (a dalf alternativy) by
mél byt vykladan pravé v téchto souvislostech (na s. 28 se napf. bez dalsiho dozviddme o sporu
Asatru se statni cirkvi v roce 2000). Podobné neni z prace dostate¢né jasné, jak se Asatru za pl
stoleti své existence vnitfné vyvijelo, coz se témér urcité odrazilo v rozdilné , praci s tradici”.

Prolegomendlni ¢ast prace uzaviraji kapitoly o dosavadnim vyzkumu tohoto fenoménu a o
metodologii vlastniho vyzkumu diplomniho. Pokud jde o studium germanského novopohanstvi,
autorka se s kvalitni soucasnou literaturou zjevné seznamila v Uplnosti (pominula naopak zavadéjici
starsi prace, nejdouci obvykle za konstataci synkretického a tudiz pro autory nezajimavého
charakteru revivalistickych hnuti, coZ je naprosto v poradku, nebot nezkoumala déjiny vyzkumu).
Postradam ovsem obecnéjsi rozhled po déjinach religiozity viibec a jejich modernich minoritnich
podob zvlast. Vysledkem je absentujici irSi kontext a prileZitostné interpretacni omyly
(pfedreformacdni prolinani kfestanstvi s pohanstvim v lidové religiozité, zminéné na s. 24, nebylo
ni¢im zvlastnim; vétsi pozornost by si naproti tomu zaslouZzily romantické pokusy o nalézani a
vyuzivani [udajného] narodniho nabozenského dédictvi apod.). Podobné je tomu i v pfipadé zvolené
metodologie, resp. kombinace metod. Diplomantka provedla pomérné naroény terénni vyzkum (byt
muzeme diskutovat o vhodnosti jeho vedeni v angli¢ting, stejné jako nezverejnéni prepist a prekladu
rozhovora), stejné jako vyzkum literarni, oboji vSak pouze ,technicky” (a reflexivné) popsala, aniz se



hloubéji zamyslela nad pouZitou metodologii a aniz by ji teoreticky ukotvila. Pfitom k modernim
transformacim tradic, symbolické a socialni Uloze rituali a v neposledni rfadé k religiozité jako chaine
de mémoire existuje mnozstvi kvalitni literatury, kterd by byvala mohla byt vtomto kontextu vhodné
vyuzita. Vyzkumné otdzky jsou nasledné formulovany az ritualné (s. 34), nicméné vécné a jasné.

Jadrem préce je pochopitelné jeji vyzkumna (,,empirickd”) ¢ast, v niZ autorka nejprve obecné popsala
vztah Asatru k staroseverské literatufe (nestastné je jen nékolikrat opakované tvrzeni, napf. na s. 35,
Ze s texty nakladaji ,nedogmaticky” — jeho vyznam je jasny, ale o jaké ,,dogma“ by zde Slo?!), aby se
pak podrobnéji zabyvala konstrukci posvatného prostoru, ritualnich pomcek a praktik v podobé
obéti pfi vyrocnich obfradech i jinde, a pfi prechodovych ritudlech. Ve vsech pfipadech — vhodné
zvolenych jak vzhledem k praxi hnuti Asatru, tak i zvyklostem religionistické komparistiky — pfitom na
jedné strané vyufzila texty, rozhovory a pozorovani stavajici praxe (véetné fotodokumentace nebo
osobnich chutovych dojm( z konzumace kyty uzené na ovcich lejnech), jiz komparovala s prislusnymi
textovymi zdroji. Uvédomila si pfitom jak rliznorody, nékdy i moderni pavod pfislusnych tradic (napf.
s. 59), tak jejich vazanost na majoritni tradice kfestanské (typicky v pfipadé pojmenovani a iniciace,
na predkrestanské religiozité zcela nezavisly je pak obfad konverze), pficemz tyto a dalsi interpretace
dale rozvinula v celkovém zavéru prace. DolozZila pfitom staroseversky, najmé eddicky plvod
jednotlivych prvkd ritudini praxe Asatru, pfi sou¢asné znacné kreativité v jejich novodobém uzivani
(v€etné kontextualné odlisnych interpretaci), cehoz vysledkem je ,dynamicky a Zivy vztah mezi
staroseverskymi tradicemi a modernim Islandem* (s. 85). To je na jedné strané urcité pravda (byt je
to pravda tak obecn3, Ze nelze souhlasit s autorcinymi tvrzenimi o islandské vyjimecnosti), avsak na
druhé strané je to diskutabilni, obzvlast kdyz autorka pres védomi zmén a inovaci zddrazriuje
ykulturni kontinuitu” (s. 84). Pravé zde by interpretacni roviné prace vyrazné pomohl hlubsi
teoreticky zaklad, ktery — doufam — diplomantka v dalsim studiu ziska a sv(j vyzkum tak analyticky a
interpretacné posili. Jiz v této podobé jde vsak o velky kus dobfe provedené prace, ktery zaslouzi
ocenéni.

Z formalniho hlediska mam vici diplomni praci Bc. Ryskové nékolik drobnéjsich vyhrad. Autorka ne
vzdy uhlidala styl a misty pouzivd nevhodné pojmy (pro protestantsky obfad iniciace pouzivame
termin ,konfirmace®, nikoli ,,birmovani“, jak je uvedeno na s. 65), vice chyb je v bibliografii (rozdilné
citacni normy, chybéjici mista vydani, strdnkovy rozsah u ¢asopiseckych publikaci apod.). Celkové jde
vSak o drobnosti, které pfilis nerusi a nesnizuji celkovou hodnotu préce.

* k%

Diplomni prace Bc. S. M. Ryskové Role staroseverské literatury pro neopohanské hnuti Asatruarfélagid
stoji na dobre provedeném pomérné narocném vyzkumu, kombinujicim nékolik badatelskych metod
literarni i terénni povahy. Vysledky tohoto vyzkumu byly kvalitné zpracovany a vhodnym zplisobem
prezentovany, jsou pfitom nové a vyznamné jak samy o sobé, tak v SirSich souvislostech vyzkumu
revivalistickych naboZenskych hnuti a jejich specifického uchopeni a tvorby kulturnich tradic. Z téchto
dlvodu diplomni praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou. Autorce bych
dale doporucil pokracovani a teoretické prohloubeni jejiho studia, jakoZ i asopiseckou publikaci jeho
dosavadnich vysledkd.
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