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Jméno oponenta prace:

Nazev bakalaiské prace:

| PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

| RUOzickova Sara

| PhDr. Petra Foiterova, Ph.D.

Organizace lyzarského vycviku pro stiedni Skoly

Cil prace:

Porovnat organizaci lyzarskych kurzli ve vybranych statnich a soukromych gymndziich na Gzemi CR

1. Rozsah:

* stran textu 91
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 39 (2)
* tabulky, grafy, prilohy, obrazky 17,31,1,0
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X |
* pouZité metody X |

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupeni spInéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace X |
prace s literaturou véetné citaci X |
adekvatnost pouzitych metod | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X |
stylisticka Uroven | X
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4. Vyuzitelnost vysledkt prace v

praxi: nadprimérnd priimérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Prace je logicky rozclenéna do 7 kapitol, seznamu literatury a priloh. Je prehledna. V textu se vyskytlo nékolik
chyb, zejména v interpunkci, hrubky a preklepy (str. 15, 18, 21, 22, 23, 30, 32, 36, 41, 72, 74, 75). Citace
literatury je podle platné normy ISO s drobnymi nedostatky. V textu jsou citovany tituly, které nejsou uvedeny
v souhrnu literatury (Kutac, 2001; Jandova, 2012; Chrastkova, 2021). Naopak v textu chybi citace Tichacek,
2016. Na str. 23 chybi citace v textu, dale se vyskytly nepresné citace (Prlicha, 2023; Davey, 2009; Gnad, 2001;
Dygrin a kol., 2002; Dostalova a Polasek, 2021; Trempl, 2004). Kapitolu ReSerse literatury shledavam jako
nadbytecnou, nebot’ uvedené zavérecné prace jsou pak soucasti diskuze. Naopak mi v praci chybi shrnuti
teoretickych vychodisek, ze kterych by vyplynula témata a konkrétni otazky do ankety. Vyzkumné otazky se
dubluiji s dil¢imi cili.

Po obsahové strance se v praci vyskytly terminologické nepfesnosti — napf. na str. 12 by bylo vhodnéjsi uvést
cely nazev ministerstva (MSMT), vaha, bézky, technika jednotlivych styl{, styl odrazeni holi apod. V resSersi
nebyla pouzita nejnovéjsi literatura a tak zde doslo napf. k mylné informaci, ze v soucasné dobé existuje nékolik
druhll bézeckych vazani. V metodologii neni specifikovano, jak presné probéhl nahodny vybér skol a jaka byla
navratnost anket. Neni zcela jasné, na zakladé c¢eho byly otazky do ankety voleny. Nabizi se fada dalSich
doplfiujicich otazek, napf. zda externi pracovniky vyuZivaji jen na snowboarding nebo i na lyze, za jakych
podminek, zda kurzy poradaji za pomoci CK nebo jinych organizaci, jaké lokality vyuZzivaji v CR, jak maji pravné
oSetrenu povinnost mit néjaké bezpecnostni vybaveni apod.

Otdzky k obhajobe:

1. Jaké byly podminky nahodného vybéeru a jaka byla procentualni navratnost anket?
2. Daji se vami zjisténé vysledky zobecnit?

3. Jaky je rozdil mezi stylem a zplsobem?

4. Jaké dalsi otdzky do ankety byste dopinila, aby informace byly vice ucelené?

6. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

Datum: 12.8.2024
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