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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva verbalnimi substantivy v polstin¢ a ¢esting, konkrétné t€mi, kterym
v polsting ptedchazi prepozice do (té v Cestiné miize odpovidat do, k nebo ke). Cilem prace je
tato substantiva formalné a sémanticky klasifikovat a zaroven porovnat jejich frekvenci v obou
jazycich. Zvlastni pozornost je vénovana frazémutim, v nichz se tato konstrukce objevuje. Z nich
je nekolik — miec¢ do czynienia, mie¢ do powiedzenia, daé/dawac do zrozumienia a pozostawiac
wiele do Zyczenia (Cesky mit co do cinéni, mit co Fict, dat/davat na srozuméno a mit mnoho
nedostatkit) vybrano k zevrubnéjsi korpusové analyze, tedy k popisu toho, jak se tyto jednotky
ptekladaji z polstiny do CeStiny. Zaroven je u jednotek, pro néZ mame dostatek dat, srovnan
zpusob prekladu v zavislosti na textovém typu (konkrétné se jedna o beletrii a texty z Evrop-
ského parlamentu).

Kli¢ova slova: korpusova lingvistika, paralaleni korpus, InterCorp, polstina, €estina, translato-

logie, frazém

Abstract

This thesis focuses on verbal nouns in Polish and Czech, specifically those preceded by the
preposition do in Polish (which in Czech can be followed by do, k or ke). The aim of the thesis
is to classify these nouns formally and semantically and to compare their frequency in both
languages. Particular attention is paid to the idioms in which this construction appears. Some
of these — miec¢ do czynienia, mie¢ do powiedzenia, dac/dawac do zrozumienia and pozostawia¢
wiele do Zyczenia — are selected for a more thorough corpus analysis. Referring to these units
in translation from Polish to Czech. At the same time, for those units for which we have enough
data, the way of translation is compared depending on the text type (namely fiction and texts
from the European Parliament).

Key words: corpus linguistics, parallel corpus, InterCorp, Polish, Czech, Translation Studies,

idioms
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Uvod

Cestina a polstina jsou si jazyky velmi blizké (jak byva ostatnd ¢asto zminovano)
a jinak tomu neni ani v pfipadé verbalnich substantiv. Ta jsou velmi produktivni kategorii jak
v Cesting, tak v polsting; 1ze je tvotit od Siroké skaly sloves, véetné téch nove prejatych; mizeme
je vytvofit i prilezitostné od lexémii, od nichz se bézné netvori. Diky tomu je mozné srovnat,
kdy se verbalni substantiva pouzivaji obdobné, ktera jsou typické pro cestinu a kterd naopak
pro polstinu, nakolik je tato konstrukce produktivni ¢i kolik naopak obsahuje ustdlenych
slovnich spojeni — ta jsou, ve srovnani CeStiny s polStinou, mimotadné zajimava.

Préavé na ptikladu verbalnich substantiv mizeme sledovat zradnost v podobnosti obou
jazyki. Byt jsou tato v obou jazycich rozsifena, zdaleka ne vZdy jim v druhém jazyce odpovida
obdobnd konstrukce, resp. slovotvorné obdobny prvek. Podobné je tomu i s frazémy. Ty sice
mohou byt v mnoha ptipadech v podstaté doslovnym ptekladem z polstiny do CeStiny a naopak,
jindy je ale jejich vhodnym protéjskem zcela jind jednotka. Nabizeji se tedy coby zajimavy
material pro kontrastivni korpusovou studii.

Jelikoz jsou ale verbalni substantiva a stejné tak frazémy, v nichz jsou obsazena,
kategorii velmi Sirokou, ptfedklddand prace se omezuje pouze na genitivni konstrukci
s prepozici do v polstin€ a zplsoby jejiho pfekladu do CeStiny. Detailnéji se pak zamétuje

na n¢kolik vybranych frazémd, které tuto predlozku s deverbativnim tvarem obsahuji.

Cilt prace je tedy n€kolik. Nejprve ma text za ukol klasifikovat verbalni substantiva
v této konstrukei — a to jak podle jejich sémantiky, tak formalné. Pfi formalnim roz¢lenéni se
pfitom piihlizi predev§im ke slovnim druhtm, které jednotce ptedchazeji. VZdy se pak
soustfed’uje jak na shody, tak na rozdily, které se pii srovnani obou jazykli objevuji; snazime se
pfitom postihnout jevy, jez jsou pro ten ktery jazyk specifické.

DalSim ukolem je analyzovat, jak se vybrané frazémy (mie¢ do czynienia, miec
do powiedzenia, dac/dawal do zrozumienia a pozostawia¢ wiele do Zyczenia) ptekladaji
z polstiny do cestiny. Cilem je pfitom popsat nejen idiomy, ale 1 jina prekladatelska fesSeni, ktera
se coby protéjSky polskych spojeni v Cestiné objevuji. Dalsim zdmérem je taktéz zjistit, jaké
piipadné interference se v ¢eskych textech vyskytuji.

Nasledné je ovéfeno pouziti ustalenych viceslovnych jednotek, jez se v prekladu
objevuji, v eském synchronnim korpusu SYN v12. Z korpusovych dat pfitom vychazi
1 klasifikace a analyza ptekladu — pro obé¢ tyto ¢asti byl pouZit paralelni korpus InterCorp v15
a v16, pficemz pfi sledovani prekladovych ekvivalent byl tento omezen vylu¢né na polské
originaly.

Poslednim ukolem, ktery s timto souvisi, je srovnat, jak se 1isi zpiisob piekladu
v zavislosti na typu textu — po zuzeni InterCorpu na polské originaly v souboru zistane
pievazné beletrii a vetejné vypoveédi v Evropském parlamentu. Nabizi se tedy tyto dvé Casti
porovnat — alespon tam, kde to lze.



Struktura prace

Prace sestava tradicné z Casti teoretické a praktické/analytické. Prvni znich je
omezena pouze na nezbytné minimum — pozornost je vénovana verbalnim substantiviim jakoz
1 jinym terminiim, s nimiz se pii popisu téchto jednotek miizeme setkat. Nasledné je nastinén
i historicky vyvoj téchto jmen. Dalsi podkapitola stru¢né popisuje typologicky rozdil mezi
polstinou a ceStinou s ohledem na verbalni substantiva. Vzhledem k tomu, Ze se analyza
zna¢nou mérou zabyva i frazémy, je Cast teorie vénovana i tomuto pojmu, jakoz i ustdlenym
slovnim spojenim. Na konci teoretické ¢asti jsou jesté popsany pouzité korpusy.

Cast druha podava popis pouzité metodologie — a to jak pii sémantické a formalni
analyze, tak pfi zpiisobu zkoumani piekladu frazémt z polstiny do Cestiny.

Tteti, prakticka Cast, je nejobsahlejsi. Nejprve jsou popsana verbalni substantiva
po prepozici do z hlediska sémantického. Nasleduje formalni analyza téchto jednotek — nejprve
v polstin€, posléze v Cesting. Dale je analyzovan zpisob piekladu vybranych frazémi —
postupuje se ptitom od obdobnych, ustalenych spojeni pies slovesné tvary a vedlejsi véty az
k jinym slovnim druhiim ¢i nulovému ekvivalentu. Na zavér je pak kratce porovnan zptisob

ptekladu u zminénych frazémi — ten je v podstaté mozny pouze u dvou jednotek.



1. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace jsou popsany pojmy klicové pro ¢ast analytickou. Nejprve je
podan strucny popis verbalnich substantiv a nasledn¢ kratce popsan jejich vyvoj v Cesting
a polsting. Ve tieti podkapitole je pak obsazen vybér Ceské literatury, ktera se jimi zabyva. Dale
teoreticka Cast nastifiuje typologicky rozdil mezi ¢estinou a polstinou prave s ohledem na tyto
jednotky. Posléze je pozornost vénovana ustalenym slovnim spojenim — typickym kolokacim
a frazémiim. Nakonec jsou popsany korpusy, které jsou pouzivany v analytické ¢asti prace.

1.1 Verbalni substantiva

Verbalni substantiva jsou podstatna jména odvozena od sloves, resp. od slovesného kmene
sufixy -ni-/-ti-, kterym v polstin€ odpovidaji formanty -nie-/-cie-. V obou jazycich se jedna
o produktivni, ackoli velmi stary typ tvofeni slov, ktery je ovSem zivy ve vSech slovanskych
jazycich (Kockova, 2017, s. 55). Tvofeni verbalnich substantiv pomoci sufixii -ni-/~ti- je
zaroven nejproduktivnéjSim zplisobem odvozovani podstatnych jmen od sloves, tedy
nejpocetnéjsi skupinou déjovych substantiv (Dvorak, 2017; Jelinek, 1967, s. 570).

Oznacuji pfedevsim udalost, d¢j, nebo stav, ale mohou denotovat i vysledek d&je nebo
ptedmét (ozndmeni, liceni), osobu nebo misto s déjem souvisejici (Dvotak, 2017). Podle P.
Nejedlého jsou verbalni substantiva zdkladnim typem pojmenovani déje v pritbéhu celého
vyvoje Cestiny (Nejedly at al., s. 214). Formalné odpovidaji podstatnym jméntim (jsou nositeli
rodu, padu i ¢isla; mohou byt rozvita pfivlastky), nicméné piejimaji fadu slovesnych
charakteristik (Jelinek, 1967, s. 570; Kockova, 2017, s. 55). Zachovavaji napt. slovesny vid,
prefixy a sufixy (Karlik, 2002, s. 20-21; Jelinek, 1967, s. 574); fundujicimu slovesu taktéz
odpovidaji z hlediska vyznamového. Ke slovesim maji tato jména tedy velmi blizko — podle
F. Travnicka je rozdil mezi nimi a verbem toliko v rizné slovnédruhové pfislusnosti (uvadi na
ptikladu lov a loviti; Travnicek, 1951, s. 241). Naproti tomu M. Jelinek vidi rozdil mezi
slovesem a verbalnim substantivem v tom, zde dé€j chapeme jako proces vdzany na né&jakého
nositele / vychazejici z konkrétniho ptivodce, nebo jej pojimame jako samostatnou substanci
(Jelinek, 1967, s. 562). Mluv¢i je vybira zpravidla tehdy, chee-li vyjadfit procesualnost déje
(Slosar in Grepl et al., 2012, s. 150). Jako nazvy konkrétnich pojmi ale nejsou pfili§ vyhodna
—maji velkou tvarovou homonymitu a vétSinou od nich neni mozné, kromé deminutiv na -icko,
tvofit dalSi odvozeniny (vétSinou ani adjektiva; Jelinek, 1967, s. 573).

Verbalni substantiva je mozné je tvofit od mnoha jednotek, véetné lexémul nové prejatych
(v soucasnosti hojné od vypujcek z anglictiny; ptejata slovesa jsou velmi casto zakoncena
na -ovat (monitorovat > monitorovani), -it (googlit > googleni) nebo -at (klikat > klikani;
Svétla, 2005, s. 55-56). Podle Ptirucni mluvnice ¢estiny je teoreticky mozné utvofit je od vSech
sloves (tvoii se paradigmaticky), pfiCemz v textech prevladaji odvozeniny od imperfektiv (byt’
se samoziejmé tvoii i od perfektiv (Slosar in Grepl et al., 2012, s. 148). Mnohé odborné
publikace ovSem uvad¢ji jistd omezeni. V Cestin€é je nelze tvofit napt. od nékolika sloves
modalnich



a sponovych jako moci, muset, sméet, ¢astecn¢ mit (ale existuji relikty jako jmeéni nebo byt
k mani), stat se a Castecn¢ 1 byt (to se ovSem pouziva v existencidlnim slova smyslu —
byti/nebyti; Dvorak, 2017; Karlik, 2002, s. 20). P. Karlik k tomuto vyc¢tu dodava i slovesa
kauzativni (2002, s. 20). M. Jelinek k nemoznosti derivace od modalnich sloves poznamenava,
ze se VS tvoti od lexémt mit, chtit, dat a nechat v jiném nez modalnim vyznamu, napt. rukou
danim. Krom¢ omezeného odvozovani ze sponového byt uvadi i slovesa polosponova jako jevit
se, ukazovat se, nachazet se, nalézat se, zalezet (v cem), zaviset (na cem), jmenovat se a nazyvat
se, nicmén¢ v nesponovém vyznamu tato slovesa VS opét tvoii (Jelinek, 1967, s. 576).
J. Kockova ve vyctu omezeni dodava i iterativa (2017, s. 57), nicméné odkazuje na praci
L. Stehlikové, ktera podotyka, Ze i tato skupina sloves je pro mluv¢i piijatelna (uvadi piiklady
jako spavani, hravani; nenaléza ovSem doklad v korpusu). Ten piidava J. Kockova, jez uvadi
jako ptiklad verbalni substantivum spdvdni (2017, s. 57). Déle napt. H. Ktizkova ke slovesim
modalnim, sponovym a polosponovym ptidava frekventativa (tedy podle ni nejsou bézné
jednotky jako chodivani, psavani a stavani), pticemz zminuje, ze frekventativnost vyjadiuje
spiSe samotné sloveso (tedy spise nez psavani dopisit mu prindselo potéseni je podle autorky
ptijatelnéjsi psani dopisit mu prinasivalo potéseni; Kiizkova, 1968, s. 134—-135). K seznamu
lexémtl, od nichz nelze tvofit verbalni substantiva, dodava M. Jelinek dodava jesté slovesa hodit
se, patrit se, sluset, (pri)nalezet, stat se, udat se, prihodit se, pravit, fict, rist, dovést, predcit
nebo (do)stacit (Jelinek, 1967, s. 576).

Nicméné pro cestinu je typické prave to, ze mluvéi muze verbalni substantiva
(ve specifickych situacich a kontextech) utvofit 1 od sloves, od kterych se podle odbornych
publikaci bézn¢ netvoii (J. Kockova toto tvrzeni doklada ptiklady zabradni i zbyvani tekutiny
v brcku x zabrani i zbytu tekutiny v brcku) (2017, s. 57). Zaroven plati, Ze 1 od verbalnich
substantiv je mozné vytvaret deminutiva — L. Stehlikova uvadi napt. papanicko, mazlenicko,
milovanicko nebo poctenicko (2010, s. 24); P. Karlik uvadi ptiklady jako psanicko,
pohostenicko (2002, s. 20). Variantnost je zde tedy vétsi, nez se podle starSich publikaci a
mluvnic zd4 (byt ne vSechny uvadéji slovotvornd omezeni); n€kterd verbalni substantiva tak

mohou byt vytvotfena pouze jako okazionalismy.

Lze je pochopiteln¢ odvozovat 1 od reflexivnich sloves. Pokud toto zahrnuje reflexivni se,
je z4meno u verbalniho substantiva ponechdno tehdy, pokud je dulezité pro vyznamové
odliSeni (uceni a uceni se, ale chlubit se > chlubeni, utkat se > utkadni; Slosar in Grepl et al.,
2012, s. 150). Zvratné si se ale k VS béZné nepiidavad — mliZe byt ale dodano tehdy, kdy zvratné
sloveso nabyva podoby reflexiva tantum (napt. osvojovani si; Jelinek, 1967, s. 575).

V polsting je stav podobny — VS se taktéz tvoti od vétSiny verb, ovS§em nikoli od nékterych
sloves modalnich jako moc, musiel, potrafié, chcie¢, wole¢ nebo umiec. Dale nevznikaji
derivaty od jednotek pouzivanych pouze v 3. os. sg. jako mdli¢, brakowad, bole¢ ¢i bywac.

Neodvozuji se ani od lexéml zakoncenych na -e¢ typu czarniec, biele¢ a sniedzieé. Formy
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czernienie, bielenie samoziejm¢ existuji, jsou ale derivaty kauzativnich czerni¢, bielic.
Omezeni plati i pro n¢ktera dalsi slovesa jako umrzec, uciec a jina. Pokud z verba neni mozné
verbalni substantivum odvodit, mtze jeho funkci plnit substantivum déjové, napt. u lexému

bol, che¢ a pomoc (Grzegorczykowa, 1979, s. 31-32).

Verbalni substantiva (v obou jazycich) ¢asto pfechazeji v pojmenovani, tj. lexikalizuji se —
oznacuji napt. vysledek ¢innosti (psani), ale i mnohé jiné jevy, napt. vyrazy popisujici prostor
(vywyseni, nakloneni, shromazdenr), prostiedek k ¢innosti oznacené zékladovym slovesem (piti,
krment), prosttedek a nastroj (podepreni, obcerstveni) i pivodce ¢innosti (vedeni, Fizeni). Svij
vyznam takto konkretizovala substantiva téméf ze vSech sémantickych oblasti (Jelinek, 1967,
s. 572-573). V polstiné se tyto jednotky lexikalizuji téz, ptikladem mohou byt lexémy

mieszkanie, sniadanie nebo zebranie.

Dale je dulezité, ze pokud verbalni substantiva oznacuji d¢j, zachovavaji zadroven valen¢ni
ramec motivujiciho slovesa (Dvorak, 2017). To mtize byt klicové praveé tehdy, porovnavame-li
dva slovanské jazyky: byt si mohou byt slovesa formalné velmi podobna, jejich valence miize
byt odliSna. Je pak snadné ,,omylem* pfenést nepatiicnou vazbu z jednoho jazyka do druhého.
Tyto interference jsou nicmén¢ velmi Casté, ostatné existuje vicero monografii, které se prave

touto problematickou zabyva a zkouma (nezadouci) ptenos prvki jednoho jazyka do druhého.!

Substantivy odvozenymi od sloves jsou samoziejmé i substantiva d€jova; ta se tvoti taktéz
od slovesného kmene dodadnim raznych sufixdi, napt. -ot- (hucet > hukot), -b(-a)
(Cist>Cetba), -k(-a) (zkouSet>zkouska), formant ale mize byt i nulovy, napr sbirat>sber,
létat>let. Podobné jako verbalni substantiva na -ni-/-ti- oznacuji udélost, tedy d¢j, vysledek
dgje, eventualné stav (Dvordk, 2017). Tato podstatna jména, tedy substantiva déjova, byvaji
v literatuie oznacovana jako deverbativni substantiva. Od verbalnich substantiv se 1i$i mj. tim,
Ze nemuseji piebirat valenéni rdmec motivujiciho slovesa, neodrdzeji stejnou mérou jeho vid
a netvoii se se stejnou pravidelnosti (Kockova, 2017, s. 56). Neni tedy mozné vytvofit je
libovolné od (témét) jakéhokoli slovesa, nebot jsou do znaéné miry lexikalizovéana a dany sufix
je mozné kombinovat pouze s ur€itymi slovesnymi kotfeny. Pokud se ovSem dany koten poji
s vicero formanty, vyslednd substantiva jsou sémanticky odliSnéd (napt. dovazet > dovoz %
dovazka) (Dvorak, 2017). OvSem plati, Ze ke kazdému déjovému substantivu je mozné vytvofit
substantivum verbalni, zachovalo-li se fundujici sloveso; nejedné se ale o vyznamovée shodné
prostfedky, tudiz je nelze libovoln¢ zaménovat (Jelinek, 1967, s. 571). Verbalni substantivum
ma blize ke slovesu nez substantivum déjové, vétSinou si také pravé onu déjovost zachovava —

ovSem az na vyjimky, které motivacéni vztah ke slovesu ztraceji (staveni, sklepeni, jmeéni,

' Napf. I. Bogoczova v monografii Typologicky relevantni rozdily mezi polstinou a éestinou jako zdroj jazykové
interference nebo K. Posingerova v textu Problematika negativnich transferu pri vyuce polského jazyka. Déle

W. Hofmanski, ktery zkoumal jevy, které Slovaniim v polstin€ ¢ini nejvétsi problémy; popisuje napt. interference
v oblasti flexe, syntaxe (Casto §patné postaveni zdjmena si¢), lexika, ale i zameéfuje se i na potize se zvukovou
strankou komunikace.
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vysvedceni, tj. lexikalizované jednotky). Spojeni s fundujicim slovesem tedy mize byt,
v ptipad¢, ze se vyznam verbalniho substantiva zuzil, oslabeno (napt. stdni u soudu, jednani
vdivadle; s. 571-572).

Déle je nezbytné¢ zminit mnozstvi terminti, které se s verbalnimi substantivy poji.
V literatufe se lze setkat s riznym oznacenim téchto jmen: zejména ve starSich textech je to
podstatné jméno slovesné (Ceska mluvnice B. Havranka a A. Jedli¢ky, Historickd mluvnice
Ceskoslovenska F. Travnicka 1 Mluvnice spisovné cCestiny téhoz autora), nicméné na toto
oznaceni lze narazit i v dilech soucasnych, napi. u J. Pleskalové v piislusné kapitole Staré
cestiny pro nefilology (zde ale autorka soub&zné€ pouziva 1 oznaleni jména dejova nebo
podstatna jména verbalni) nebo v clanku J. Svétlé Nova abstraktni pojmenovani. Nékdy autofi
pouzivaji vicero terminti — napt. v Historické mluvnici cestiny J. Bauera, A. Lamprechta a D.
Slosara se k verbalnim substantiviim vztahuje jak oznaéeni podstatnd jména slovesnd, tak pravé
verbalni substantiva. K. Horéalek v Uvodu do studia slovanskych jazykii pro né pouziva termin
substantiva slovesna, jakakoli substantiva odvozena od sloves pak oznacuje jako deverbativa,
V Cesko-polském kontextu termin podstatné jméno slovesné pouzivd 1 E. Lotko, napf.
v publikaci Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi.

Termin deverbativni substantivum se vaze piredevsim k substantivim déjovym. Takto tato
jména oznacuje napt. M. Sevéikova v lanku Bezpriponova substantiva a vyjadiovani vidového
protikladu u pribuznych sloves. Deverbativni substantiva (coby substantiva déjova) pfitom
rozliSuje od substantiv verbalnich. Tento termin je pouzit napi. i v textu T. Hejdové a M.
Vajdlové Deverbativnost versus deadjektivnost: k moznostem interpretace substantiv s déjovym
priznakem (se zamérenim na obdobi staroceské a strednéceské). Naopak V. Kolatova
oznacenim deverbativni substantiva zastteSuje oba slovotvorné typy, tj. jak substantiva verbalni
(totiz lexémy na -ni, -#7), tak substantiva d€jova (typ Zadost, prosba aj.) Autorka si ovSem je
mnohosti termind védoma — u verbalnich substantiv uvadi coby dals$i oznaceni v Ceské literatute
podstatna jména slovesnd, pro druhy typ 1 jména déjova (Kolarova, 2010, s. 51). Naopak
F. Travnicek v Mluvnici spisovné cestiny oznacuje spojenim déjova jména substantiva verbalni
i dé¢jova. K verbalnim substantiviim pak vztahuje pojem podstatnad jména slovesna; substantiva
déjova oznacuje jako déjova v uzsim slova smyslu.

Miizeme se setkat 1 s oznacenim deverbalni substantiva — napt. P. Karlik v ¢lanku Jesté
jednou k ceskym deverbalnim substantiviim pouZziva tento termin jak pro substantiva verbalni,
tak déjova. Oba typy rozliSuje Cislovanim. Obdobné s timto pojmem pracuje i L. Stehlikova

ve své disertaci Morfosyntaktické viastnosti deverbalnich jmen na -ni-/-ti-.

Deverbdlni substantiva tedy mohou oznafovat oba slovotvorné typy — P. Nejedly
v monografii Slovotvorny vyvoj deverbalnich substantiv ve staré a stredni cestiné timto pojmem
oznaCuje vSechna podstatna jména odvozend od sloves, tedy 1 jména cCinitelska, jména
prostredkti, d&jt, vysledkii déje, jména nositelti déjové podminéné vlastnosti, obecnd jména
mistni nebo jména vlastnosti. Pro oznaceni jakychkoli podstatnych jmen odvozenych od sloves
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ale mize byt pouzit termin jména déjova — tak je tomu u M. Jelinka v Tvoreni slov v cestiné).
Nicméné jména zakoncend na -ni a -t/ oznacuje autor pojmem substantiva verbalni, eventualné
podstatna jména slovesna.

Lze narazit i na termin substantivum verbale — ten pouziva napt. F. TravniCek ve své
Historické mluvnici ceskoslovenské pro oznaCeni verbalnich substantiv.

Termin verbalni substantiva se pak (patrn¢) vzdy poji s derivaty kon¢icimi na -ni-/-ti-.
S timto oznacCenim se muzeme setkat napt. v Prirucni mluvnici cestiny, kde je ovSem pouzit
1 termin dejovd jména zahrnujici praveé i substantiva d&jova, tedy typ ndklad, dopad, cetba,
jekot, vykladka, zajizd'ka, zabijacka, tancovacka a jina substantiva odvozend od sloves.
S terminem verbalni substantiva pracuje napt. i Novy encyklopedicky slovnik cestiny a jiné

publikace. Tohoto oznaceni se pak drzi i predkladana prace.
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1.2 Historicky vyvoj

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, verbalni substantiva vznikaji dodanim sufixu
-ni, -ti v ¢estin¢ a -nie, -cie v polstiné ke slovesnému kmeni. Toto je synchronni hledisko,
nicmén¢ historicky souviseji s n-ovym a t-ovym participiem.

Pravé od téchto pasivnich pficesti, n-ového a t-ového, se verbalni substantiva historicky
odvozuji. Koncovka - se ptidava k zakladu odpovidajicimu pravé pasivnimu participiu (Slosar
in Grepl et al., 2012, s. 148). Ta se pfitom vyvozuji z infinitivniho kmene sufixy -¢, -ta, -to, ...
¢i -n, -na, -no, ... prip. -en, -ena, -eno.

Podle Bauera, Lamprechta a Slosara se participia se sufixy obsahujicimi -¢ tvoii od sloves
druhé¢ ttidy vzoru minout, zacit a n€kdy 1 tisknout, dale od nékterych jednoslabicnych sloves
tiidy tireti (1986, s. 243). J. Pleskalova uvadi, Ze participium t-ové méla slovesa typu pieti, kryti,
minuti a ojedinéle tisknuti; ostatni maji n-ovy sufix (2001, s. 122). Ve staré ¢estin€ byla pfitom
distribuce n-ovych a t-ovych formanti ptiblizn€ stejna jako dnes, nékdy vSak dochazelo ke
kolisani mezi zminénymi typy tvofeni pficesti (napt. néktera slovesa prechédzela od participia
n-oveho k t-ovému, napt. van > vat, mlen > mlet aj.; Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 243),
u nekterych sloves pak byval mozny oboji sufix (mléti > mlen, mlet, trieti > tren, tret aj.
(Pleskalova, 2001, s. 122). U jednoslabi¢nych otevienych kment je ovSem patrna tendence mit

t-ové participium (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 243).

Nicmén¢ verbalni substantiva se netvofi pouze od participii — ackoli vétSinou vznikla
odvozenim od téchto pricesti ptiponou 7 < ie, existuji i od sloves, ktera toto participium nemaji
(napft. spani, bani se) — dnes jsou tedy, jak je zminéno vySe, chapéana spise jako odvozeniny od
slovesa jako takového nez od konkrétniho slovesného tvaru (Jelinek, 1967, s. 570).
Morfologicky Sev verbéalniho substantiva se piesouva k zacatku slova a formant -7 se spojuje
s formanty -n a -t (Jelinek, 1967, s. 576).

Podobné je tomu 1 v polsting, kde se sufixy -anie, -enie, nebo -’enie dodavaji ptimo ke
slovesnému kmeni, ackoli diive bylo jejich zdkladem pravée participium (Benini et al., 1923,
s. 228). Plati pfitom, Ze pokud je minuly kmen slovesa zakoncen na -a-, -owa- nebo -a-, dodava
se sufix -nie (biegac > bieganie, czyta¢ > cyztanie, malowac > malowanie). Pokud mé v kmeni
-i-, ptida se k zakladu ptipona -enie (chodzi¢ > chodzenie, robi¢ > robienie). Pokud kmen kon¢i
na samohlasku, verbalni substantivum vytvotfime formantem -cie (pi¢ > picie, my¢ > mycie).
Kmen zakonceny konsonantem pak vyzaduje sufix -enie (gryz¢ > gryzienie, nies¢ > niesienie).
U nékterych sloves existuji jisté nepravidelnosti. Typ trzec, drzeé, jejichZz minuly kmen zahrnuje
skupinu -ar- (tedy tart, darf) ma stejné zakonceni jako samohldskové kmeny, tj. tarcie, darcie.
Kmeny obsahujici -ng- maji formy s piiponami -cie a -nie (ciggniecie / ciggnienie,
westechnigcie / westchnienie). OvSem formy na -nie jsou zastaralé nebo sémanticky odlisné od
tvari na -cie; dnes se tedy ke zminénym typim sloves dodava pravé formant -cie
(Grzegorczykowa, 1979, s. 31-32).
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Co se tyce vokalickych zmén uvnitit verbalnich substantiv, diive se u dvouslabi¢nych
tvar zkracovaly ptivodné dlouhé kofenné samohlasky mimo -d- (hnuti > hnutie, piti > pitie,
kryti > krytie; stati > stanie, psati > psanie). U tiislabi¢nych a delSich substantiv byl sufix -
anie kratky v ptipad¢, ze mu piredchézela dlouha slabika (napft. zpievanie, davanie, prodlévanie)
(Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 243). Pokud tato byla kratka, bylo -d- v sufixu naopak
dlouhé (chovdnie, béhdnie, bojovdnie). (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 243). Diive oviem
nenasledovaly tfi dlouhé slabiky po sobé (Pleskalova, 2001, s. 122). Dnes je stav jiny
(soucasnym smérem se verbalni substantiva vyvijela od 16. stol.) —u dvouslabi¢nych substantiv
je -a- dlouhé jen tehdy, vzniklo-li kontrakci (prani, zasmani X psani, lhani aj.). U tiislabi¢nych
a delsich jmen je sufix -ani obvykle dlouhy (chovani, béhani, divani atd.; Bauer, Lamprecht
a Slosar, 1986, s. 244) — jedna se o viceslabi¢na slovesa zakonéend na -at a -ovat. U nékterych
participii dochazelo k dlouzeni - ‘en > ien >-in, pokud bylo - ‘e soucasti kmene; toto je dodnes
zachovéano v dialektech zv1asté v Cechach (zaviino, uvaiino; Pleskalova, 2001, s. 122).
V soucasnosti viceslabi¢na slovesa zakoncena -et/-ét tvori verbalni substantiva dodanim sufixu
-ni (ackoli i zde mohou byt nepravidelnosti, napt. trpénti, ale utrpeni; Slosar in Grepl et al.,
2012, s. 148).

Detailné pak zplsob tvofeni verbalnich substantiv v ¢eStiné popisuji napt. Prirucni
mluvnice cestiny nebo Tvoreni slov v cestiné 2. Odvozovani podstatnych jmen. Ty podavaji
seznam sufixil, které se k jednotlivym tfidam a vzorim vézi, samoziejm¢ taktéz popisuji
hlaskové alternace, k nimz zde mize dochazet. Téch je pomérné mnoho, napt. £ > ¢, (nutit >
nuceni), st > St (jistit > jisteni), d > z (hladit > hlazeni), zd’ > zd’ (zpozdit > zpozdeéni), s > §
(hasit > haseni), z > Z (kazit > kaZeni) aj., dochazi i k vokalickym alternacim uvniti kmene
(ou > u: hnout > hnuti, hubnout > hubnuti). Nékdy miize mezi mezi lexémy majicimi a
nemajicimi alternaci existovat sémanticky rozdil, napt. tisknuti a tisténi (Slosar in Grepl et al.,
2012, s. 148-149; Jelinek, 1967).

[je, resp *-vje vychazi z indoevropského zakladu —(i)yo-. Dodénim -ije/-*-sje se tvotila
kolektiva, abstrakta (kamenvje — kameni, listvje — listi, svdraveje — zdravi, veselvje — veseli),
dale se tyto koncovky dodavaji ke zminénym pasivnim participilm n-ovym a t-ovym, ¢imz se
tvoti prave abstraktni jména, napft. cutvje — vuimani, dvizenwje — pohyb (Erhart a Vecerka, 1981,
s. 96-97; Vecerka et al., 2006, s. 128).

V cestin€ ovSem diive nebyla zakoncena na -7, nybrZz na -ie, stejné jako v polstiné.
Samotna dvojhlaska ie vznikla z ‘¢ (¢ili dlouhého ¢€) postupnym vydélenim i-ovych slozek po
palatalnich konsonantech (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 112). -ie, stejné jako jina padova
zakonceni tohoto paradigmatu, vzniklo kontrakci ze skupiny » +j + vokal (Pleskalova, 2001, s.
61). Na pocatku 10. stol. zaCala praslovanska zména stahovéni/kontrakce; zasahla skupinu
hlasek vokal + j + vokal (pfi€emZ na misté vokalu staly 1 jery a nosovky). Nejprve zaniklo
intervokalické j, ndsledné ob& samohlasky splynuly v jednu dlouhou (Pleskalova, 2001, s. 26).
Pokud byly samohlasky totozné, vznikla tdz dlouha (dobraja > dobra), pokud byly rizné, prvni
vokal rozhodoval, zda bude slabika tvrda ¢i mé&kka, druhy urcoval kvalitu samohléasky (psl.
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stojati > prac. stat’i — vysledkem je zadni 4, jelikoz o je samohlaska zadni; ale déjati > prac.
d’at’i > dieti > diti, kde vznikla piedni varianta 'd, protoze ¢ je pifedni samohlaska. Vysledky
mohou byt ale i nepravidelné — napi. psl. délajesv > delds, pokud k tomuto existuje
morfologickd motivace (zde snaha zachovat -a-, které je i v infinitivu a participiu l-ovém). Ke
stahovani nedochdzelo tehdy, narusila-li by se pravé tvaroslovna nebo slovotvorna struktura
slova (tj. napf. pfedpona — kotfen — pfipona/y — koncovka), napt. ve slové rataj kontrakce
neprobéhla: ra-taj-a > ra-taj-é, nikoli *ratda (Pleskalova, 2001, s. 27). Podobné vyjimky existuji
1 v polstiné — ackoli zde také probé&hla kontrakce (graje, grajesz > gram, grasz), v disledku
analogie se neprojevila vSude (uznaje, uznajesz, daje, dajesz (Benini et al., 1923, s. 195).

Vyvoj diftongu -ie vSak byl dale v obou jazycich pon¢kud odlisny. V Cestiné se skupina
ie monoftongizovala na 7, v polstiné tato zména neprob¢hla. Prvni spolehlivé doklady této
hlaskové zmény v Cesting€ pochézeji ze zacatku 15. stol. (Pleskalova, 2001, s. 47).

Ie nebo ye (existovaly ob¢ pravopisné varianty) v pamatkach z 15. stol. ovSem prevlada,
az v 16. stol. se prosazuje 7 (zapisovano jako ij, tj. vlastné zdvojené ii, nebo j (Pleskalova, 2001,
s. 47). Historickd mluvnice €eStiny uvadi, Ze ie v zapisu literarnich pamatek ptetrvalo az do pol.
16. stol. (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 1 12). V mluveném jazyce zména nastala jiz diive,
snad jiz pfed koncem 15. stol. (Pleskalova, 2001, s. 47). Patrné se zména projevovala o néco
difve i na Moravé, a sice jiz na podatku 15. stol. (to v Cechéach jesté prevazovalo ie; Bauer,
Lamprecht a Slosar, 1986, s. 112).

Z grafickych zapisu je taktéz patrné, ze v diftongu nejprve pievazovala nejprve e-ova
sloZka (star$i grafika — iee, yee, yé, napt. muzyee, tedy muzie nebo myéfia, tj. miesta) az pozdéji
prevladla slozka i-ova (mladsi zapis ije (ij = i), le, ye, yie, napt. newijem, miefto, neymyiel) a
nasledné doslo k monoftongizaci. Zména se tyka kazdého dlouhého ie, napt. viera > vira, vzieti
> yziti, znamenie > znameni aj. (Pleskalova, 2001, s. 47), dale napt. miera > mira, biely > bily
a dalsi (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 112). Na Moravé ale mohl byt priibéh zmény jiny
— silné zaviené ‘¢ se mohlo zménit v i, nemuselo se jednat o pfevahu i-ového komponentu
(pravdépodobné je to zejména na ValaSsku, kde v nafeci pfetrvala mékkostni korelace a kde se
1 nevydé¢lilo ani v kratkych slabikach; s. 112).

Monoftongizace zasahla celé ceské uzemi (Pleskalova, 2001, s. 47), pfi¢emz pronikla
az do jizni &asti zapadni slovenstiny. Bauer, Lamprecht a Slosar uvadéji jako vyjimku okrajové
nafeci v Branici na sever od Opavy. Zaroven je diftong zachovan v kopanicaiskych néfecich,
tato vSak vznikla az pozdé&ji slovenskou kolonizaci — nejednd se tedy o neprovedeni zmény
(1986, s. 112). V polstin¢ k monoftongizaci ie > 7 nedoslo, tato vokalické skupina je zachovana
dodnes.

Z hlediska deklinacnich typi se verbalni substantiva fadila ke stfednim »jo-kmentim. Ty
se vyvinuly z jo-kment, které¢ mély pfed kmenotvornou skupinou mékky jer (Bauer, Lamprecht
a Slosar, 1986, s. 155). Neutra v tomto typu sklofiovani byla zakon&ena na -ie, po /' na -é
(Pleskalova, 2001, s. 61). V dtsledku probéhnuvsich hlaskovych zmén (piehlaska 'a > ie, 1 >
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I, monoftongizace ie > i) se singularova deklinace stala velmi nezietelnou (az na néktera
archaickd nareci, ktera zmény neprovedla; s. 154). Stalo se tak vlivem deklinace slozené
(. adjektivni; Travnicek, 1935, s. 309) — pric¢inou tohoto vlivu je patrné shoda ptivodnich tvart
vjo-kmenu s tvary adjektiv, pfedev§im shoda nominativi (s. 291). Koncovky slozené deklinace
se pied provedenim monoftongizace ie > i prosadily v instr. sg. (-im — znamenim), v dat. a instr.
du. (-ima — znamenima), dat. pl. (-im — znamenim), a instr. pl. (-imi — znamenimi, Pleskalova,
2001, s. 62).V soucasném jazyce tato jména patii ke vzoru staveni, v némz vétSina padi konci
na -7, jiné zakonceni, krom vySe zminénych ma jesté lok. pl. (-ich — znamenich). Jind podobna
paradigmata, tedy muzské »jo-kmeny (vzor rebri; lexémy jako uli, trévi, kli nebo apelativa
Antoni, Alexi aj.; TravniCek, 1935, s. 304) a zenské vja-kmeny (vzor pani; dale sem patfila napf.
jména lani, lodi, roli, pradli; s. 318) az na par relikth zanikly (napt. na svatého Jiri, Jilji), resp.
ptesly k jinym deklina¢nim typim (o-kmeny, jo-kmeny, sjo-kmeny, a-kmeny, ja-kmeny nebo
i-kmeny; s. 305, 319).

U »jo-kmenti tomu vsak bylo jinak — podle tohoto typu, jak jiz bylo zminéno, se kromé
jinych (napt. listie, 5céstie, prutie, sbozie, obilé aj.) sklonuji pravé verbalni substantiva na -nie
a -tie. Tento zpusob tvofeni byl béhem vyvoje jazyka zivy a produktivni, tudiZz jmen
skloniujicich se podle této deklinace neustale pfibyvalo. Diky tomu deklinace nezanikla
a zachovala se v jazyce az do dneska (Bauer, Lamprecht a Slosar, 1986, s. 155). Jako dalsi
produktivni skupiny uvadi J. Pleskalova jména hromadna zakonceni sufixem —(ov)ie (>i) —
napt. javorie (javori), kamenie (kameni) aj. a jména okolnosti — bezvétrie (bezvétri), nasilé
(nasili) a dalsi (2001, s. 62).

Polstina problém s unifikaci koncovek ale neméa — typ Ceského vzoru staveni zde
neexistuje, tato substantiva se chovaji stejné jako stary deklinaéni typ pole (B€liCova, 1998, s.

14). Tento typ v rtizné mife splyva se vzorem mésto; pravé koncovkadm tohoto paradigmatu v

vvvvvv

atd.).
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1.3 Ceska literatura o verbalnich substantivech

Verbalnimi substantivy se zabyva znacné mnozstvi odborné literatury. Neni mozné ani
zadouci podat vycCerpavajici seznam téchto praci. Budou tedy zmin€ny pouze vybrané texty,
které se t€émito jmény zabyvaji z riznych hledisek a které s nimi maji ve vétsi ¢i mensi mife co
do ¢inéni.

Verbalnimi substantivy se zabyvaji prace z diachronni lingvistiky. Prace etymologické
zminuji VS v kapitolach tykajicich se tvofeni slov, soustfedi se pfitom predev§im na staré
slovotvorné formanty — derivacni sufixy popisuje napt. R. VecCerka v textu K pramenum slov.
Uvod do etymologie, kde rozebira indoevropské sufixy. Podobné je tomu i v Uvodu do
etymologie A. Erharta a pravé R. Vecerky. Stavem ve staré Gestiné se zabyva D. Slosar v &lanku
Vyvoj déjovych jmen v Cestine — text se pritom soustfed’uje jak na substantiva verbalni, tak na
déjova.

Jméniim odvozenym od sloves se samoziejmé vénuji 1 historické mluvnice ¢estiny, napf.
Historickd mluvnice cestiny J. Bauera, A. Lamprechta a D. Slosara, Historickd mluvnice
Ceskoslovenska F. Travnicka nebo pochopitelné¢ Historickd mluvnice jazyka ceského
J. Gebauera. Tyto prace obvykle verbalni substantiva zmifiuji v kapitolach o slovotvorbé, dale
v ¢astech vé€novanych n-ovym a t-ovym participiim a obvykle i v kapitolach tykajicich se
deklinace (tj. jerjo-kmentl). Zaroven je mozné dozveédét se v nich vice o hlaskovych zménach,
které u verbalnich substantiv probéhly (kontrakce, monoftongizace diftongii). V ¢asti o
lexikologii je zminuje i K. Horalek ve srovnavaci slavistické praci Uvod do studia slovanskych
Jjazykai.

Verbalnim substantivim se ale vénuji i texty novéjsi, napi. P. Nejedly a kol.
v monografii Slovotvorny vyvoj deverbalnich substantiv ve staré a stiedni cestiné. Verbalni
substantiva zmifiuje je 1 J. Pleskalové v monografii Stara cestina pro nefilology v ¢asti o
participiech n-ovych a t-ovych, kde konstatuje, Ze z nich vznikaji podstatnd jména slovesna
(verbalni), k tématu nalezneme taktéZ informace tykajici se hlaskovych zmén, jezZ se jich dotkly,
nebo popis piislusného typu skloiiovani (vjo-kmeny).

Verbalni substantiva jsou ov§em produktivnim zptsobem tvoieni slov i v soucasnosti —
prismatem neologie se tomuto tématu vénuje J. Svétla, kterd v ¢lanku Nova abstraktni
pojmenovani popisuje ty lexémy, které vznikaji od slov do ¢estiny nové piejatych (pfedevsim
z anglictiny).

Jejich popisu se taktéZ vénuji mluvnice soucasné cCestiny €i jiné jazykové prirucky
v kapitolach o slovotvorbé. Verbalnimi substantivy se zabyvé jiz Ceskd mluvnice B. Havranka
a A. Jedlicky — zde jsou tyto jednotky popsany v kapitole o substantivech, resp. u zplisobu
tvotfeni podstatnych jmen. V ¢asti o slovotvorbé jim vénuje prostor 1 F. Travnicek v Mluvnici
spisovné cestiny. Podobné je tomu v Prirucni mluvnici cestiny — verbalnim substantiviim se
vénuje kapitola D. Slosara o slovotvorbé, konkrétné &ast vénovana odvozovéani podstatnych
jmen od sloves. Mnoho prostoru je jim vénovano v Tvoreni slov v cestiné 2. Odvozovani
podstatnych jmen, kde kapitolu o téchto jménech (stejné jako o substantivech déjovych)
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podrobné zpracoval M. Jelinek. Z nov¢jsi literatury se VS v ramci kapitoly o slovotvorbé je
vramci prikladi transpozice a tvofeni nazvi d&ji zmitiuje F. Cermak v knize Lexikon a

semantika.

Dale existuje mnozstvi literatury zkoumajici verbalni substantiva z hlediska syntaxe —
z hlediska valen¢niho se verbalnimi substantivy zabyva napt. P. Karlik. Ten v ¢lanku Jeste
jednou k ceskym deverbalnim substantiviim peclivé srovnava (terminologii uvedené na zacatku
prace) verbalni substantiva s deverbalnimi, pficemz je tyto rozliSuje ¢islovanim nazyvaje oba
druhy jmény deverbalnimi. Zaroven reaguje na texty L. Veselovskeé, kterd je popisuje napt. ve
studii K analyze ceskych deverbalnich substantiv. V ¢lanku je mimo jiné srovnava s anglickymi
gerundii. Verbalnimi substantivy se zabyvala 1 V. Kolafova v publikaci K valenci
deverbativnich substantiv v cestiné (na materialu substantiv s dativni valenci).
Samostatnou monografii vénovanou valenci substantiv déjovych s ndzvem Valence dejovych
substantiv v cestiné zpracoval 1 J. Novotny. Zkouma v ni napf. to, k jakym zménam ve valenci
pfi tvofeni podstatného jména ze slovesa dochazi.

V neposledni fad€ vznikaji 1 kontrastivni studie zkoumajici pouziti verbalnich
substantiv v riiznych jazycich. Takovym textem je napf. ¢lanek J. Kockové Substantiva mezi
slovesem a jménem. Substantiva na -ni (-ti) / -Hue (-mue) v Cestiné a rustiné ve svétle
paralelniho korpusu. V Cesko-polském kontextu se verbalnimi substantivy zabyva v n¢kolika
svych pracich i E. Lotko, ktery oba jazyky peclivé srovnava. Zaméiuje se na postaveni téchto
jednotek v obou jazycich, pfi¢emz konstatuje, Ze v polstin€ jsou zna¢né oblibeng;si.
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1.4 Typologicky rozdil ¢estina-polStina v souvislosti s verbalnimi
substantivy

Jazykova typologie je nastrojem velmi uziteCnym, zkoumame-li jazyky geneticky
ptibuzné. Porovnava totiz a klasifikuje jazyky bez ohledu na jejich genetickou ptibuznost
(Lotko, 1981, s. 5), rozclenuje je podle shodnych a odlisnych ryst (morfologickych,
fonologickych, syntaktickych, lexikalnich) do né€kolika skupin (¢i danému jazyku pfifazuje
vlastnosti prototypické skupiny). Typologie tedy popisuje podobnosti a rozdily v riznych
jazycich — a pravé souhrn vlastnosti, které¢ davaji jazyku jisty raz, je jazykovym typem
(Skalicka, 1951, s. 10). Skalicka rozlisuje pét typt jazykd, a sice izolacni, aglutina¢ni, flexivni,
introflexivni a polysynteticky (1951, s. 11-12).

Typologie se uplatiiuje nejen pii zkoumani jazykii neptibuznych, ale je dilezita i pti
porovnavani jazykl majicich spole¢ny prajazyk (Lotko, 1981, s. 5). Star$i typologie se pfitom
zameétovala predev§im na morfologicky plan jazyka, jazyky lze ovSem klasifikovat podle vSech
rozliSovanych rovin (typologie tedy mize byt i fonologicka, lexikalni ¢i syntakticka; Lotko,
1981, s. 7).

Cestina a polstina jsou jazyky flexivnimi, tedy takovymi, které hromadi gramatické
informace v jedné casti slova (Skalicka, 1951, s. 11, 39). Napt. koncovky substantiv nesou
informaci o rodg¢, ¢isle i padu. Respektive tento typ, flexivni, u obou dominuje, nicméné mira
flexivnosti neni v obou jazycich stejna (Lotko, 2009, s. 89). Pokud se zaméfime na synchronni
zatimco polstina analytictéjsi, tedy mén¢ flexivni (Lotko, 2009, s. 75).

Odklon polstiny od flexivniho typu je patrny napt. v morfologii, v nesklofiovani (nebo
jen castecném) nékterych slov (napf. latinismy na -um, napt. idziemy do muzeum : jdeme do
muzea nebo riiznd cizi apelativa, napt. do Tokio : do Tokia), zatimco CeStina piejimky obvykle
pfifazuje k pfisluSnym vzorim a sklofiuje (Lotko, 2009, s. 83-84) . Déle je to patrné
1 na pojmenovanich, kterd jsou v polstiné Casto analytickd, kdeZto jejich ¢eské protéjsky nikoli
(pole walki : bojisté, znak zapytania : otaznik; Lotko, 2009, s. 76). Dale je to patrné 1 v oblasti
stupniovani — pfi stupfiovani vzestupném jsou v polstin€ analytické tvary ¢astéjsi a jejich pouziti
se, zda se, stale rozSituje (napt. (naj)bardziej wzorowy : (nej)vzornéjsi (Lotko, 2009, s. 78-79).
VéEtsi analyti¢nost je patrnd i u adverbidlnich vyrazi — zatimco v ¢estiné bude spiSe pouzit
synteticky tvar, polStina preferuje analytické spojeni (napt. w fen sposob : tak, do tej pory :
dosud; Lotko, 2009, s. 80).

Pro tuto praci je dilezity pfedevsim typologicky rozdil tykajici oblasti sloves, konkrétné
nominalizace ve véteé. V polstiné je mnoho participidlnich vazeb a konstrukci s infinitivem,
taktéz hojné¢ vyuziva neosobnich prostiedkli (bezagentni konstrukce s vyrazy jako powinno,
warto, wypada atd.; Lotko, 2009, s. 85). Krom¢ velmi patrné tendence k impersonalnosti ve
vyjadifovani je polStina zfeteln¢ nominalnéjsi nez cestina (Lotko, 2009, s. 76-77, 85).
Deverbativa na na —nie a —cie jsou tedy v polstin€ velmi oblibena a souc¢asné pevnéji ukotvena

ve slovesné soustavé nez verbalni substantiva v ¢estiné (Lotko, 2009, s. 76-77, 85). E. Lotko
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pritom uvadi, ze jsou tyto konstrukce az naduzivané (Lotko, 2009, s. 98). Na misté téchto
1981, s. 50). Pokud tedy v ptekladech z polstiny narazime na ptiliSny vyskyt té€chto substantiv,
je to velmi pravdépodobné zptisobeno vlivem vychoziho jazyka. Cestina m4 téchto verbalnich
analytismti, tj. verbo-nomindlnich spojeni znaéné¢ méné nez polstina (ackoli zejména
v odborném stylu se pouzivaji) — E. Lotko to dokazuje srovnanim vét polskych a Ceskych, napt.
nie zdawatl sobie sprawy : neuvédomoval si nebo dobiegl konca : skoncil, s verbalnim
substantivem napt. prowadzi¢ badanie : zkoumat (Lotko, 2009, s. 77). Tento rozdil se ostatn¢
potvrzuje 1 v analytické Casti prace. V téchto spojenich se pak casto objevuji slovesa jako
budzi¢, daé, dokonad, prowadzic¢, ulec, przeprowadzic, dojs¢ atd. (napt. ulec zmienie, dojs¢ do
stwierdzenia atd.; Lotko, 2009, s. 76-77).

Verbalni substantiva se vyskytuji v ¢etnych frazémech, znichz v této praci bude
analyzovano pouze nékolik ve vybrané vazbé. Podle E. Lotka jsou prave v ustalenych spojenich
dilezitym nominalnim komponentem, napft. ulec zniszczeniu, dokonac otwarcia nebo udziela¢
poparcia (Lotko, 1981, s. 51). Zaroven se hojné€ pouzivaji v odborné slovni zdsob¢ / terminech
ve spojeni substantivum + do + VS (napt. maszyna do pisania, szczotka do matrycowania aj.;
Lotko, 2009, s. 98).

TaktéZ maji tato substantiva podil na vyjadiovani modality v konstrukcich nie do +
substantivum verbale (Lotko, 1981, s. 51). Tyto konstrukce byvaji do CeStiny pirekladany
pomoci adjektiva na —(i)telny (Lotko, 1981, s. 52). Jindy ale prav témto ¢eskym adjektivim
odpovidaji v polstin€ pfidavna jména na -alny a na -ny (wybaczalny : odpustitelny, nieunikniony
. nevyhnutelny,; Lotko, 2009, s. 78). To je sice pravda, na druhou stranu se jedna o az piili$
velké zobecnéni — mnoha ptipadech je po nie do pouzito takové verbalni substantivum, jehoz
protéjSek podobu na -fe/ny nema.

V polstin€ je mozné zaménovat deverbativni tvary s infinitivem (napft. nie chcieli zabijania
i torturowania niewinnych / nie chcieli zabijac¢ i torturowac¢ niewinnych), v ¢estiné je ale
obvyklejsi vazba bez VS (nechtéli zabijet a mucit nevinné; Lotko, 2009, s. 98)

V polsting je uziti deverbativnich substantiv béZzné ve vSech zanrech / slohovych utvarech,
zatimco v Cesting jsou prostfedkem intelektualizace jazyka a omezuji se tak spiSe na odborny
styl (Lotko, 1981, s. 52), resp. se v ném vyskytuji Cast&ji nez ve stylech jinych. Navic jejich
fetézeni (napf. provedeni vyklizeni) neni v &esting stylisticky vhodné (Slosar in Grepl et al.,
2012, s. 150).
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1.6 Kolokace, viceslovné lexémy a ustalena slovni spojeni
Vzhledem k tomu, ze je velmi obtizné stanovit hranici frazému a ustalenych spojeni /

typickych kolokaci, budou v nasledujici ¢asti struéné¢ vymezeny oba tyto pojmy. Zaroven je
v analytické Casti prace patrné, Ze prekladatelé mnohdy cesky frazém dosazuji coby protéjsek
polské jednotky prave tam, kde by se tento pfirozené¢ pojil/kolokoval s jinou jednotkou.

Kolokace je smyslupIné, ustalené a syntagmatické spojeni dvou a vice vyrazti (Cermak,
2017) ¢i podle obsahlého dila Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego je to oznaceni lexikalné
podminéné spojitosti vyraz (Jurkowski et al., 1993, s. 274). Vyznam kolokace se mnohdy
nerovna izolovanym vyznamim obsazenych ¢lenti (kolokatl), ale dava vzniknout vyznamu
novému, napt. ve spojeni cestovni ruch (Cermak, 2017). Kolokace nejsou nahodnou kombinaci
vyrazu, proto se v nékterych pojetich tento pojem omezuje na typické kombinace dvou prvki
(Cvreek, 2017).

Jednotky ptislusného spojeni pritom museji byt vzajemné kolokabilni a kompatibilni —
kolokace, diive slovni spojeni, je pak realizaci tdchto predpokladi (Cvréek, 2017). Cerméak
uvadi jako ptiklad sémantické kompatibility spojeni psdt dopis x *psdt drevo (2017).
Kolokabilitou je pak minéna schopnost jednotek se spojovat, pfedev§im na roviné lexikalni.
Mira kolokability je pro jednotlivé vyrazy rizna, zddny lexém ovSem nemad tuto spojitelnost
neomezenou. (Grepl ef al., 2012, s. 88). Nekteré jednotky jsou kombinovatelné pomérné Siroce
(napft. slovesa jako mit, byt, adjektiva velky, maly), jiné vyzaduji spojeni s vyrazy majicimi jisté
sémantické rysy (napf. sloveso v#it v doslovném vyznamu vyzaduje néjaky sémém zahrnujici
tekutinu; cerveny vyzaduje u svého kolokatu rys konkrétnosti aj.). (Grepl et al., 2012, s. 88).
Jiné jsou naopak kombinovatelné s velmi tzkou skupinou jednotek, ¢i pouze s jedinou —
takovym piipadem jsou monokolokabilni slova, tedy takovd, kterd se mimo dany frazém
v jazyce nepouzivaji (mit pré, pozde bycha honit; Grepl et al., 2012, s. 71). Kolokabilita vyraz
pfitom s jejich slovotvornym pfesunem z jednoho slovniho druhu do druhého nemusi ménit
(Jurkowski ef al., 1993, s. 274).

Fakt, Ze se nékteré¢ prvky poji spiSe s n¢jak vymezenou skupinou jednotek, je pfi
sledovani textd zjevny. Jeden prostfedek Casto pfedznamenava prostfedek jiny (¢i néjak
vymezenou skupinu prosttedkil) ve své blizkosti. To je tzv. princip predurceného vybéru (idiom
principle); jeho realizaci jsou pak kolokace ¢i frazémy. S principem predurceného vyberu
kontrastuje princip volného vybéru, ktery naopak naznaCuje libovolnou kombinovatelnost
jednotek (ta vSak neni zcela volna prakticky nikdy; Cermak, 2017). Vyrazy o podobném nebo
identickém vyznamu pfitom mohou mit riiznou kolokaci (napft. lexémy fidit a vést se poji nékdy
poji se stejnymi lexémy (fidit/vést firmu), jindy ale s odliSnymi (#idit auto x vést jednani).
Naopak rtizné kolokace téhoz vyrazu mohou byt projevem jeho polysémie (napft. jasny — jasna
baraa / jasna koncepce; Jurkowski et al., 1993, s. 274). Nékteré lexémy se spolu ovSem poji
s velkou pravdépodobnosti; tato spojitelnost vyplyva hl. zjejich vyznamovych vlastnosti.
Existuji 1 jednotky s velmi nizkou pravdépodobnosti souvyskytu, tj. jiz zminénd slova
monokolokabilni (napt. davat bacha, jit k duhu; Grepl et al., 2012, s. 88).
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Kolokace mohou byt ustalené, systémové (takové, které je mozné si vybavit zpaméti) a
neustalené, textové (ty jsou vytvorené podle momentalni potieby). Ustalené kolokace jsou
dvojiho druhu: pravidelné, terminové (tedy viceslovné terminy, napt. spalovaci motor) a
nepravidelné, cCili idiomatické (sem patii frazémy a idiomy, napt. mit néceho/nékoho po krk).
Neustalené lze taktéz dé€lit na pravidelné, bézné kolokace (tzn. kombinace lexémui podle
gramatickych pravidel, napf. ostry niiz) a nepravidelné, individualni metaforické kolokace
(Cvrcek uvadi ptiklad mdvat argumentem). Ne vzdy je ale mozné kolokace takto rozdélit, u
nckterych je jejich ustalenost spornd — spojeni, kterd jsou na pomezi ustalenych a neustalenych
obratli je mozné nazvat béznymi kolokacemi uzualnimi (Cvrcek, 2017).

Ustalenych slovnich spojeni / kolokaci je v jazyce vétSina a mnohonasobné pievysuji
pocet jednoslovnych lexémt, byt jejich identifikace neni viibec jednoducha (Cvrcek, 2017,
Cermak, 2010, s. 223). Za viceslovné lexémy lze pFitom povaZovat vlastné viechny kolokace
ustalené ve stejné mifte, jako vyrazy jednoslovné (Cermak, 2010, s. 222).

Ustalend slovni spojeni maji charakter nékolikaclennych a soucasné vyznamové
ucelenych lexikalnich jednotek. O jejich jednotnosti svéd¢i napt. nemoznost nahrazovat ¢leny
jednotek jinymi vyrazy — Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny uvadi, ze neni mozné nahrazovat dané
lexémy synonymy (* doba studena), antonymy (* hlava zaviena) nebo je rozvijet (* doba velmi
ledova; Grepl et al., 2012, s. 70).

Mezi takovéto viceslovné jednotky patii viceslovna pojmenovani (nominace) a frazémy.
Pojmenovani svou funkci asto odpovidaji substantivu, Cermak mezi nimi rozliuje 3-4 typy:
viceslovné terminy (velmi Cetné; tato ¢ast lexikonu pfevazuje jednoslovné vyrazy, napt. oxid
uhlicity), viceslovna propria (Usti nad Labem), idiomatické kolokace (nechat nékoho na
holickdch; sem patii pravé frazémy) a bézné uzualni kolokace (cist knihu, Fidit auto; Cermak,
2010, s. 222).

Viceslovna pojmenovani, kterd mivaji charakter termin(i?, ¢asto jsou motivaéné
prihledna a jejich vyznam je odvoditelny z vyznamu jednotlivych slozek (napt. orel skalni),
ale mohou byt i metaforického razu. Casto jsou dvouslovna (iistiedni topeni), mohou ale
obsahovat 1 vice slozek (ustredni revizni komise). Skladaji se z ¢asti urcujici a ur€ované — jeden,
determinujici ¢len uptfesnuje vyznam druhého, obecnéjsiho ¢lenu determinovaného (napft. oxid
uhlicity; Grepl et al., 2012, s. 70) V bézn¢ mluveném jazyce, slangu ¢i profesni mluve se Casto
univerbizuji, tedy viceslovna jednotka je nahrazena jednoslovnou (Grepl ef al., 2012, s. 70-71)

Frazémy jsou typem ustalenych slovnich spojeni, jez miizeme v lexikonu nalézt. Lze jej
definovat jako ustdlené a reprodukovatelné spojeni alesponn dvou vyrazll, jehoZ vyznam
zpravidla neni mozné vyvodit z vyznamu prvki, které ho tvoti (Cermak, 2007, s. 31; Jurkowski
et al., 1993, s. 215; Grepl et al., 2012, s. 71). Tyto prvky pfitom v zadné jiné kombinaci
nefunguji stejnym zpisobem (Cermak, 2010, s. 225). Podstatnym a viudypfitomnym rysem
frazémi je anomalie — syntagmaticka a/nebo paradigmaticka (Cermak, 2007, s. 30; Cermak,
2010, s. 225). Cermék je pak definuje jako frazém a idiom je takové nemodelové a ustilené

2K terminiim vice napt. D. Kovéiikova v monografii Kvantitativni charakteristiky terminii.
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syntagma prvkii, z nichz (alespon) jeden je z hlediska druhého clenem extrémné omezeného a
zavieného paradigmatu (formdlné a vétsinou i sémanticky; Cermak, 2007, s. 32). Prvkem se
zde ptitom chape bézna jazykova jednotka jakékoli roviny. Nicméné definici, kterd by skute¢né
odpovidala viem frazémam, je velmi t&zké nalézt (Cermak, 2007, s. 32). Snad jedinym
kritériem jeho vymezeni, na némz se podle F. Cerméka odbornici shodnout, je ustalenost
frazému (Cermak and Blatna, 1995, s. 122).

Frazémy mohou existovat v né¢kolika formalnich nebo sémantickych variantach (napf.
zy¢ na wiare zZy¢ na kocig lape, vyznamové odlisSné dostac¢ nebo dac kosza), pritom jsou
vyznamove¢ a skladebné nedé¢litelné (Jurkowski et al., 1993, s. 215; Cermak, 2007, s. 34).).
Nejsou tedy souctem vyznamu svych komponentli, neni ale zaloZzen ani na principu
kompozi¢nosti vyznamu (Cermak, 2007, s. 34). Jsou ¢asto ambivalentni, sémanticky vagni a
obrazné (Vertanova, 2023, s. 223). Z povsimnuti stoji fakt, ze ¢asto zachovavaji lexikalni a
gramatické archaismy (kout pikle, nemit kouska rozumu; Grepl et al., 2012, s. 71). Také mohou
byt homonymni s neidiomatickou skladebni skupinou, napt. postavit se na hlavu nemusi byt
pouze ustalené spojeni — doslovny, neidiomaticky vyznam, proti tomu idiomaticky, pfeneseny
vyznam (Jurkowski et al., 1993, s. 215). Tato homonyma ale byvaji fid$i a maji v textech
odlisnou distribuci (Cermak, 2007, s. 32). Frazémy funguji podobné jako jiné autosémantické
jednotky, existuje mezi nimi synonymie, antonymie, homonymie, ale i polysémie. Také patii
do rtiznych stylovych vrstev, do dialektti ¢i sociolektli. Podléhaji také archaizaci (Vertanova,
2023, s.221).

Jejich dulezitou vlastnosti je i jista Skalovitost — rizné jednotky jsou ve vétsi ¢i mensi
mife frazémy. Tedy ¢im vice anomalii frazém ma4, tim je idiomatictéjsi a naopak — ¢im jich ma
méng, tim bliz§i je kombinacim pravidelného jazyka (Cermak, 2007, s. 32). Typickym znakem
frazému je také jeho metaforicnost a expresivnost (ackoli tyto rysy nemuseji byt ve frazému
nutné obsazeny) — napf. byt v baliku, 1ézt nékomu na nervy (Grepl et al., 2012, s. 71).

Lze rozliSovat mnoho typi frazému — v zavislosti na tom, na jako jazykovou rovinu se
zaméfime a zjakého hlediska je posuzujeme (formalniho, sémantického, kolokacéniho).
Frazémy mohou byt vétné i nevétné; k nevétnym se fadi ustalena ptirovnani, ktera sice strukturu
véty maji, ale n¢které ¢leny obsazuji az v konkrétnich kontextech. Vétné frazémy jsou pak
slovesné (napt. hazet nekomu klacky pod nohy) a neslovesné (pro dobrotu na zZebrotu), mohou
tvofit i souvéti (Cirt Certu dobre, peklem se ti odméni.; Grepl et al., 2012, s. 72). Tradi¢éné se
z nich pak vydé&luji potekadla, pranostiky, ptislovi nebo okiidlend slova. Existuji také frazémy
dialogické, napt. Pozdrav panbu! Dejz to panbu! aj (Grepl et al., 2012, s. 73).

Cermak rozlisuje frazém nevétné (ptislovi, pofekadlo, pranostika) a vétné (formule,
pfirovnani, binomialy aj.; Cermédk, 2007, s. 33). D&li je ale i podle struktury, a sice na
gramatické frazémy a idiomy (viceslovné piedlozky, spojky, Castice, zdjmena a Cislovky — po
vzoru nékoho, v duchu néceho), modifikacni frazémy (néco n&jak modifikuji, kvalifikuji, napft.
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se slzami v ocich, jednou provzdy, kazdym coulem), nominalni frazémy a idiomy (nevymdchana
huba, zlaty diil, otazka casu) a verbalni frazémy a idiomy (ty funguji jako hotovy predikat, napft.
dat si do nosu, postavit se na viastni nohy, tajit dech; Cermak, 2007). Pravé posledni zminéné
jsou v praci analyzovany.

Je ocividné, ze hranice mezi idiomy a frazémy neni ostrd, naopak je mnohdy velice
obtizné stanovitelnia. Jednotky tohoto typu od ustalenych a n¢jakym zptisobem anomélnich
spojeni postupné prechézeji do pravidelného jazyka. Pravé spojeni s niz§im stupném anomalie
je mozné povazovat za kvazifrazém — napt vyrazy s konkrétnim denotatem (kocici hlavy),
vyrazy terminologické povahy (mrtvy chod), jednotky se synsémantickymi komponenty (ve
srovnani s nekym), s des€émantizovanymi komponenty (bejt napakovanej), vyrazy s omezenou
kolokabilitou jednotek (zaryté micet) nebo spojeni verbonominalni s abstraktnim substantivem

(davat pozor, vénovat pozornost; Cermak, 2007, s. 42).

F. Cermék (a stejné tak i S. Vertanova (2023, s. 222-223) frazémy povazuji za jazykovou
univerzalii — doklada to mj. tim, Ze neexistence frazému v né¢jakém jazyce nebyla prokdzana,
pficemz frazémy se neobjevuji pouze v jazycich pfirozenych, ale i umélych (v esperantu)
(Cermak, 2007, s. 247), Nicméné pojem jazykovych univerzilii obecné je znaéné
problematicky — v podstaté neexistuji prvky, které by byly spole¢né skutecné vSem jazyklim
(neplati ani to, Ze by vSechny jazyky mély jména a slovesa nebo ze vSechny jazyky maji
samohlésky; Evans and Levinson, 2013, s. 34). Univerzalie podminéné jinym jevem byly jiz
n¢kolikrat vyvraceny, nepodminéné univerzalie jsou pouze statistické (tedy néjaky jev sice
ptevlada, ale vzdy se najde jazyk, ktery onen rys nemd; Evans and Levinson, 2013, s. 36).

S frazémem souvisi i pojem idiom. Ty jsou u Cermaka vzajemné zaménitelné —
frazém zdlraziiuje formalni stranku a funkci jednotky, zatimco idiom stranku anomalné
sémantickou (Cermak, 2007, s. 247; Grepl et al., 2012, s. 71). Vysvétluje, Ze se tyto terminy
zCasti prekryvaji, ale Ze se jedna pfedevSim o odliSny pohled — frazém zdlraznuje hledisko
formalni, tj. analyzujeme-li kombinatoricky utvar formaln¢), analyza sémanticka pak preferuje
nazev idiom. Nékdy je toto rozliSeni vhodné, v§imame-li si zv1ast stranky formalni a zv1ast
sémanticke; jindy je ale patrné, Ze se sémantickd stranka oslabuje a zbyva pouze stranka
formalni, tedy termin frazém (Cermak, 2007, s. 33). Od star§iho uziti slova idiom ve vyznamu
,heptelozitelny frazeologismus® (Grepl ef al., 2012, s. 71). 1 diplomové praci se pouzivaji

terminy frazém a idiom zdmeén¢.

25



1.7 Pouzité korpusy

Analyticka &ast prace Gerpa z korpusti Ceského narodniho korpusu, a sice z paralelniho
korpusu InterCorp a synchronniho korpusu ¢estiny SYN v12.

Pro sémantickou a formalni klasifikaci a taktéz sledovani zptisobu piekladu frazému byl
zvolen korpus InterCorp. Jedna se o synchronni paralelni korpus, tzn. takovy soubor textu, ktery
obsahuje origindlni texty v jednom jazyce a jejich pteklady do dalSiho jazyka nebo jazyki,
pricemz segmenty (véty, souveéti) v obou jazycich byvaji zarovnany tak, aby je uzivatel mohl
vidét vedle sebe’. InterCorp se sklada z jddra (core) a kolekce (collection). Jadro obsahuje
pievazné beletristické, ruéné zarovnané texty. Kolekce jsou zarovnany automaticky (segmenty
v danych jazycich si tedy nemuseji odpovidat), zahrnuji napi. filmové titulky, pravni texty,
zapisy z jednani Evropského parlamentu, pfeklady Bible aj. VSechny texty pfitom maji svoji
eskou verzi, tzn. ¢estina je zde pivotem®.

Verze 16, ktera byla pouZita pro klasifikaci verbalnich substantiv, obsahuje 61 jazyk®’.
Ceska ¢ast ¢ita 314 359 444 tokentl, jadro ma piitom 35 326 626 pozic (Rosen ef al., 2023).
Polsky InterCorp mé 314 359 444 pozic, z ¢ehoz jadro tvoii 35 326 626 pozic (Banczyk et al.,
2023). Idealni by byly samoziejmé& synchronni korpusy pftislusnych jazykd. Problémem je
oviem to, Ze polska strana nedisponuje korpusem, ktery by mél néastroje podobné Ceskému
narodnimu korpusu a ve kterém by bylo mozné stejné detailn¢ vyhledavat. Proto jsme
ptistoupili k vybéru takového souboru textd, ktery sice neni vyvazeny, ale v némz je mozné oba
jazyky néjak relevantné porovnat.

Starsi verze 15, v niz byly analyzovany zptisoby piekladu, obsahuje jazyki 41°, pficemz
v C¢eské ¢asti nalezneme 265 583 097 pozic, z toho jadro ¢ini 148 487 780 tokenti a Europarl
14 993 843 (Rosen et al., 2022). Polskd zahrnuje 115 395 353 pozic, ztoho jadro ma
34 738 990 tokent a Europarl 14 848 793 (Banczyk et al., 2022). Pravé ta je klicova, nebot’
vyhledavani bylo omezeno pravé pouze na jadro a Europarl. InterCorp byl pro tuto analyzu
jasnou volbou — nelze jinak korpusové zkoumat zptisob piekladu neZ praveé na tomto materialu.
Jak jiz bylo zminéno, polskd ¢ast ¢itd 115 395 353 pozic. OvSem zkoumdme-li pouze smér
polstina > CeStina, je vhodné omezit se vyluéné na polské originaly, nikoli v korpusu ponechévat
1 preklady z jinych jazykd do cCeStiny a polStiny. Takto se korpus z0Zi na jadro, tj. hlavné
beletristické texty, a Europarl, coZ jsou vypovédi v evropském parlamentu. Takto mizeme
dobte sledovat prekladatelské postupy a nesndze s nimi spojené, jako napf. interference.
Nicméné se timto zdsahem samoziejmée znacné snizi pocet vyslednych konkordanci a o nékteré
vysledky tak pfijdeme (na to upozoriuje napi. A. Charciarek (2019, s. 87).

Dale je diky analyze jadra, tj. pfevdzné beletristickych textli, a Europarlu, mozné
srovnavat zpusob prekladu krasné literatury a textii urcenych k oficialnim projevim. Praveé

v Europarlu (a ¢astecné 1 v beletrii) je totiz zastoupen alesponl v malé mife 1 pisemné

3 https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:paralelni [citovano 2024-6-30].

4 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp [citovano 2024-6-30].

5 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verze16 [citovano 2024-7-2].
6 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verzel5 [citovano 2024-7-2].
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zaznamenany mluveny jazyk (byt’ specificky), v némz mohou nékteré frazémy pouzity Castéji
nez v textu psaném. Pravé mluveny projev v paralelnim korpusu pon¢kud chybi (byt se
samoziejm¢é mohou prvky typické pro mluveny text projevit v piimych fecech napft. v beletrii),
ackoli je z hlediska frazeologie diilezit¢ zkoumat i ten (mnoho béznych komunikacnich obrati
tak v textech nemusi byt zastoupeno, ackoli n€které se mohou objevit v beletrii, pfedev§im pfi
vyuziti hovorového jazyka), srov. Charciarek, 2019. To je samoziejm¢e jistym nedostatkem této
metody, tedy nedostate¢né zastoupeni mluveného jazyka v datech.

Pro ovéfeni pouziti textovych ekvivalenti vybranych frazémut v ¢estin€ byl zvolen
korpus SYN v12. Jedna se o synchronni korpus psané ¢estiny zahrnujici vSechny diive dostupné
synchronni korpusy. Déle obsahuje i publicistiku zlet 2010-2021 a diive nezvefejnénou
publicistiku zroku 2022. Neni reprezentativni (tzn. nejsou v ném dostatecné zastoupeny
vSechny variety &eStiny’) a pravé publicistika v ném pievazuje. Nicméné se jednd o
nejrozsahlejsi korpus tohoto typu (i s interpunkci obsahuje 6 238 142 297 tokentl), prave proto
byl vybran pro ovéfeni eskych viceslovnych jednotek.®

Vsechny popsané korpusy jsou referencni, tzn. pro uzivatele stale dostupné v podobg,

v niz byly zvefejnény’.

7 Vice k pojmu reprezentativnosti v korpusové lingvistice na https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:reprezenta-
tivnost
8 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verzel2 [citovano 2024-6-30].
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2. Metodologie

2.1 Sémanticka Kklasifikace

Pro sémantickou klasifikaci sloves v obou jazycich byl pouzit InterCorp v16. Korpus
neni nijak omezen (na rozdil od ¢asti, kterd se zamétuje na zptsob piekladu frazém).

V polstin€ lze deverbativni konstrukci vyhledat pomoci CQL dotazu
[lemma=“do“] [lemma=".+[nc]ie“|lemma=".+[¢c]“&word=".+[nc]ia*].Takto bylo ziskéno
351 727 vysledkl. Pokud chceme zjistit, jaké lexémy se na této pozici objevuji, lze vytvorit
frekvenéni seznam pomoci Frekvence > Slovni tvary (to je vhodnéjsi nez seznam lemmat,
v némz by se nékteré polozky ukazovaly dvakrat — jednou lemmatizované jako substantivum,
podruhé jako verbum). Pro analyzu bylo vybrdno prvnich sto polozek, pficemz nekteré z nich
byly vylouceny. Jednd se o lexikalizovana verbalni substantiva wigzienie, mieszkanie, spra-
wozdanie, plural od lexému badanie (do badan) a homonymni pofudnie.

V cesting byla verbalni substantiva po ptedlozce vyhleddna dotazem [word="do|k|ke*]
[word="*[nt]i“ & (lemma="“*[ni[ti]* | lemma="*[t|ti]) & (tag="N.*“|tag="V.**) &
lemma!="“vézeni‘]. JelikoZ polskému do v ¢estiné ¢asto odpovida &, byly do seznamu zahrnuty
1 prepozice k a ke. I zde se zamétfujeme na sto nejcastéjSich jednotek, pficemz byly opét vyta-
setméni, zarizeni, podrobnost, oblast a nestesti.

Samotna tfidy ¢i skupiny sloves jsou vymezeny tak, aby co nejlépe popisovaly slovesa,
od nichz jsou VS odvozena.

2.2 Formalni klasifikace

Z formalniho hlediska je deverbativni konstrukce klasifikovana podle toho, jaky slovni
druh ji pfedchazi. Nejprve je ovSem tieba vyhledat

Lexémy piedchazejici zkoumané konstrukci mizeme pro polstinu ovéfit pomoci CQL
dotazu [lemma="do"] [lemma=".+[nc]ie"[lemma=".+[¢c]" & word=".+[nc]ia"].

V cestiné je pouzit dotaz [word=“dolklke*] [word=".*[nt]i* & (lemma="*[ni|ti]*
[lemma="*[t|ti]*) & (tag="N.*“|tag="V.**)&lemma!=“veézeni*]. Data v obou jazycich jsou
ovétovana v korpusu InterCorp v16.

V ném nésledné€ v zalozce Frekvence > Viastni vyhledame lemma na pozici 1L, tedy
lexémy ptedchdzejici zkoumané konstrukci. Samotnou prepozici s deverbativnim substantivem
(byt’ to neni nutné) zobrazime atributy word na pozici Node a 1R. Word je vhodné ponechat
zejména proto, ze VS jsou lemmatizovana jak jako slovesa, tak jako podstatnd jména. Oproti
tomu u pozice predchazejici je vhodnéjsi zvolit lemma (pro omezeni riiznorodosti tvarli a ned-
mérnému prodlouzeni frekvenéniho seznamu). InterCorp bohuzel nenabizi moznost vyhleda-

vani podle atributu pos (tzn. podle slovniho druhu pred deverbativni konstrukci), coz by préci

101 ptes negativni filtr se tato jednotka v datech objevila.
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s daty pochopitelné¢ zjednodusilo a zptehlednilo. Takto je tfeba lemmata roztfidit rucné,

nicmén¢ v seznamu je alespon dobfe viditelné, které lexémy jednotce piedchazeji a kolikrat.

Uroveii Atribut NerozliSovat velikost Pozice (Node) zatit od
1. O [1L ~]| [slova KWIC nejvice vieve ~| av @
2} O [Node v| [slova KWIC nejvice vieve ~| av B
3. O [1R w]| [slova KWIC nejvice vieve v | a [X]
(+]

Obr. 1. Vyhledavani deverbativni konstrukce a ji ptedchazejiciho lexému

U nékterych vysledki si ovSem nelze vystacit s pouhou jednou pozici pied deverbativni
konstrukei — v ptipadech, kdy je pozice 1L zavisla na jiném ¢lenu, nez je zkoumana konstrukce
(respektive verbalni substantivum), ¢i naopak, pokud verbalni substantivum neni zavislé na
¢lenu na pozici 1L, je zejména v ne€kterych piipadech vhodné dohledat i jednotky ptedchozi.
Na ptiklad: pokud na této pozici stoji adjektivum, obvykle se jedna o ptivlastek, ptislusné sub-
stantivum pak neni nutné dohledavat (tato jména mohou byt zna¢né variabilni). Nicméné u
osobnich z4jmen, ktera jsou objektem né&jakého slovesa, je jiz vhodnéjsi pfedchozi pozici ovéfit
— pronomina zde totiz byvaji soucasti viceslovné jednotky.

V polské ¢asti InterCorpu se jedna o zajmena a o n¢kolik Cislovek. Zajmenem je minéno
predevsim reflexivni sig, které je soucasti slovesného tvaru. Dohledat sloveso, ke kterému na-
lezi, je v polstiné pomérné jednoduché, nebot’ si¢ obvykle stoji v tésné blizkosti slovesa (na
rozdil od Cestiny). Dohledéani predchozi pozice vyzaduji 1 zminovana pronomina ve funkci ob-
jektu. Posledni takovou jednotko, u niz je ovéfovana pozice 2L, jsou numeralia — konkrétné 7,
11 a 11l do rozporzgdzenia (fimské Cislice jsou evidentné piivlastky nalezejici k jiné pozici).

Idealnim feSenim je problematickou pozici z dat pomoci pozitivniho vydélit filtru, a na-
sledn€ nalézt 1 predchazejici lexém, tedy z hlediska deverbativni konstrukce pozici L2 (pfi-
padné vice predchéazejicich pozic). Do klasifikace jsou nasledné zatfazena pouze takova
lemmata, jez v datech vystupuji alesponi Skrat. !!

N¢ékdy je na pozici 1L také interpunkce — takové vysledky jsou ve frekvenénim seznamu
ponechany a popsany na ptisluSném misté

Coby irelevantni jsou vyfazeny pouze konkordance obsahujici lexém wigzienie (vezeni)
a mieszkanie (byt), a to proto, ze tyto jednotky jsou jiz lexikalizované; jeden piipad, kdy je na
pozici 1L zévorka: ) do Porozumienia. Takto je vyfazeno celkem 9 vysledki.

U frekvenéniho seznamu je dale tfeba ovéfit lemmatizaci — nékdy je dany lexém lemma-
tizovan jako jiny slovni druh nez ten, ktery se skute¢né objevuje v datech (napt. przeznaczony
do spozycia je lemmatizovan jako sloveso, tedy przyznaczyé, ackoli se ve zkoumanych datech
objevuje vylucné jako adjektivum).

1 Jedna se o arbitrarni rozhodnuti.

29



v oe

V cestiné je lexém vezeni z dat jiz predem vynechan. Pfedchazejici pozice jsou dohle-
dany zejména u adjektiv, ktera rozvijeji pfedchozi substantiva.

Seznam s pozici 1L zahrnuje v polském InterCorpu 99 931 polozek— samoziejmé tedy
neni mozné a ani nutné komentovat vSechna tato spojeni; klasifikace je arbitrdrné, predevsim
z diivodu rozsahu prace, omezena na prvnich sto vysledkl (po vytazeni lexému wigzienie,
mieszkanie a zmitovaného piipadu se zavorkou). Cesky seznam obsahuje 84 482 poloZek a
zminované vézeni je jiz vynechano.

V textu jsou vyrazy fazeny podle toho, kolikrat se dany slovni druh na piedchazejici
pozici vyskytuje, nikoli podle celkové absolutni frekvence pfisluSnych slovnédruhovych
lemmat. Na konci kazdé podkapitoly je pak vytvofen seznam lemmat, kterd jsou uskupena

podle toho, ktery lexém se v datech opakuje.

2.3 Analyza frazému

Pro porovnani stavu ve dvou jazycich — tedy pro analyzu frazému — byla pouzita pted-
posledni verze korpusu InterCorp v15 dostupna ptes korpusovy manaZzer KonText. K polské
¢asti InterCorpu byla pfipojena zarovnana Ceské verze. Vzhledem k tomu, Ze jsou analyzovany
ceské ekvivalenty zkoumanych polskych konstrukei, byl vytvofen subkorpus sestavajici vy-
luéné z polskych originalti. Tim se mnozstvi obsazenych texti omezilo na jadro, tj. prevazné
beletristické, ru¢n¢ zarovnané texty, a Europarl, tedy vypovédi v Evropském parlamentu. Takto
vytvoreny subkorpus &ita 4 478 780 pozic.'?

Pro vyhledani zkoumané konstrukce byl pouzit nasledujici CQL dotaz:

[lemma="do"] [lemma=".+[nc]ie"|lemma=".+[¢c]" & word=".+[nc]ia"].

Jelikoz jsou deverbativni substantiva lemmatizovana jak jako substantivum, tak i
sloveso, bylo tfeba zahrnout oba tyto typy lemmat (tedy jak substantiva zakoncena na -nie a -
cie, tak infinitivy koncici v polstin€ na -¢ i c).

Zaroven je dilezité specifikovat 1 poZzadovany tvar slova, tedy word, nebot” dotaz
pouze pomoci lemmat vyhledd i takové vyrazy, jejichZ lemma je zakonceno na -nie, -cie, -¢, -
¢, ale po prepozici do ma zcela odlisny tvar, kromé toho se nejednd o zkoumana slovesna
substantiva, napt. do Smieci, do ulegtosci, do piaskowca aj.

Z vysledkil bylo nésledné vybrano nékolik frazémd, jez jsou podrobeny zevrubnéjsi
analyze. Ttidéni vysledkl je spiSe formalni nez sémantické — kromé frazému ¢i ustaleného
slovniho spojeni, které pfimo odpovidd polsting, jsou pouzity pievazné slovnédruhové
kategorie (napf. jsou zvlast uvedeny vyskyty slovesnych tvart a zvlast modalniho slovesa
s infinitivem).

Ve vysledcich jsou uvadény ekvivalenty podle ¢etnosti; zaroven jsou nejprve uvedeny
protéjSky vyskytujici se v obou Castech korpusu, posléze ekvivalenty objevujici se pouze

12V nejnovéjsim korpusu je pocet tokend... - moc se to u vysledku nelisilo.



v beletristické¢ casti a nakonec protéjsky z Europarlu. V ¢asti Europarl, kterd neni rucné
zarovnana, je pii vyhledavani nékdy nutné rozsitit kontext — pozadovany lexém neni vzdy
v dan¢é konkordanci obsazen.

K analyze byly zvoleny jak jednotky frekventované s pomérné jasnym ceskym
protéjskem (mie¢ do czynienia, mie¢ do powiedzenia a dac/dawac do zrozumienia), tak frazém
objevujici se v datech zfidka, kterému ptimy Cesky ekvivalent chybi (pozostawiaé wiele do

Zyczenia).

2.4 Frazémy v synchronnim korpusu ¢estiny

Jednotky, které jsou protéjsky polskych frazémt, jsou vyhledany v korpusu syn v12.
Nejedna se sice o korpus reprezentativni, je nicméné velmi rozsahly, a tudiz poskytuje nejvice
vysledki; zaroven je mozné porovnat ¢etnost vyskytu frazémi v soucasnosti a v minulém sto-
leti. Nereprezentativnost je kompenzovana udaji o relativni frekvenci.

Frazémy jsou vyhledany pomoci CQL dotazl. S pouhym piepisem jednotky si vétSinou
nevystacime, je tedy tfeba dotaz zadat tak, aby obsahoval rizné slovosledné varianty a ptipadné
1 pozice, které mohou byt vlozeny dovnitt frazému. Jelikoz je dotaz u kazdé¢ jednotky jiny, je

tento vzdy na ptislusném misté, tj. na zacatku kapitoly popisujici dany idiom, uveden.



3. Analyza korpusového materialu

3.1 Sémanticka Klasifikace verbalnich substantiv

Pokud se zamétime na vyznam sloves, od nichZz se verbalni substantiva odvozuji, je
patrné, Ze oba jazyky se v mnohém shoduji a tyto jednotky vytvéieji od obdobnych sloves.
Nardzime ale 1 na lexémy, které jsou typické pouze pro jeden jazyk. Jednotlivd zakladova
slovesa jsou sefazena do skupin, v rdmci jednotlivych skupin jsou jednotky uvadény dle Cetnosti
vyskytii v korpusu.

3.1.1 Oba jazyky

Slovesa oznacujici ¢innost obecné, realizaci né¢eho

V obou jazycich jsou hojné zastoupena verba, ktera popisuji n¢jakou Cinnost, praci,
tvofeni obecné. V polsting jsou to vyrazy czynié, zrobié, wykonaé, zatatwié, dzialac, robic,
wykonywac a opracowac. Vidime, Ze tam, kde jsou pouZzity ob¢ vidové varianty, jsou Castéjsi
perfektiva. V cestiné mezi takovato slovesa patii cinit, provést, provadet, zpracovat a
uskutecnit.

Slovesa mysleni

Verba cogitandi se v deverbativni konstrukei pouzivaji taktéz pomérné ¢asto. V polstiné
jsou zde vyrazy porozumiec, zrozumieé, mysle¢ a pomysle¢. Cestina zahrnuje lexémy zamyslet
se, presvedcit, posoudit, pochopit, premyslet, rozumeét a uvérit. Posledni dvé jsou v datech

realizovana jako deverbativa k nedorozumeéni a k neuvéreni, tedy jako typ ustalenych kolokaci.

Faktitiva

Sloves oznacujicich zménu stavu, resp. ziskani n&jaké vlastnosti, je v obou jazycich
pomérné dost. PolStina zahrnuje slovesa zwigkszy¢, zmniejszy¢ a wzmocnit. V €eStiné je tato
skupina jesté pocetnéjsi, mame zde lexémy zlepsit, zvysit, sniZit, posilit, rozSiFit, zmirnit a

usnadnit. Vyznamove si ovSem odpovida v podstaté pouze dvojice wzmocnit : posilit.

Slovesa smyslovych vjemii

Od téchto zakladti se sice odvozuji VS v obou jazycich, sémantika konstrukci s
prepozici do je ovSem zcela jina. V polsting jsou fundujicimi verby zobaczy¢, widziecé, oglgdac
a przewidzie¢. Prvni dvé€ jsou pfitom ve spojeni se zminénou ptedlozkou pozdravy (tedy do
zobaczenia a do widzenia). V Cestin€ se objevuji lexémy videt, nepoznat, poznat, nerozeznat a
sledovat. Byt k videni, byt k nepoznani nebo byt k nerozeznani od nékoho/néceho lze ptitom
Jisté povazovat za jiz ustalené viceslovné jednotky.



Slovesa oznacujici vznik, vytvareni

V této skupiné jsou vyraznéji zastoupena polskd slovesa — patii sem lexémy skfadad,
stworzy¢, powstac, tworzy¢, ztozyé a wytwarzac. V cesting je tato skupina ponékud chudsi,
pouze jeden kmen je shodny s polstinou, a sice tvor-. Slovesa zde pouzitad jsou vytvoreni a

vytvareni.

Déjova slovesa
V obou jazycich se vyskytuji déjova slovesa rtizného vyznamu — v polstiné pisacd,
podpisac, czytaé, zué, odegrac a prac, v ¢esting cist, obchodovat a ucit. Odpovidaji si tedy

pouze lexémy czytac : cist.

Sloves urceni, ujisténi, definice

Tato skupina souvisi s néjakou mirou jistoty vyjadiovanou mluvcim, eventualné
popisem néceho. Z polskych vyrazll jsou sem zatazeny lexémy zapewnic, ustali¢, ustanowié,
ustalac, okresli¢ a wyznaczy¢. Z Ceskych jednotek sem tadime slovesa rozhodnout, stanovit a
urcit. Z formalniho (ale i sémantického) hlediska si odpovida dvojice ustanowic a stanovit, co

do vyznamu se dobie shoduji napt. ustalac¢ a urcit (nicmén¢ maji odlisny vid).

Slovesa prijeti, splnéni, schvaleni

Dalsi tiida je v obou jazycich pomérné vyvazena. V polstiné zde mame lexémy przyjgé,
zaakceptowad, spetnic¢ a przyznac, v ¢estin€ slovesa prijmout, spinit, schvalit a prijimat. Dvé
z nich (przyjgé a prijmout, spetni¢ a spinit) pritom maji spolecny ptivod. V polstin€ je navic
pfejimka z latiny, ktera v ceském seznamu chybi.

Slovesa ziskani, nabyti, dosaZeni néceho

V tomto seznamu pievazuje polstina, v ni nachazime lexémy osiggng¢, uzyskac, zdobyc¢,
wzigé a otrzymac. V Cestin€ se vyskytuji pouze nékteré z ekvivalentli polskych lexému, a sice
dosahnout, ziskat a dostat. Chybi tu napt. protéjSek obdrzet nebo vzit.

Slovesa zruseni, zni¢eni, odvolani, poruseni
Ttida téchto sloves je pocetnéjsi v ¢esting, deverbativa po do nebo k jsou utvotena od
sloves odstranit, znicit, narusit, odvolat, zrusit a porusit. V polstiné¢ do skupiny zafazujeme

jediné sloveso odwolac; slovesa oznacujici niceni nebo ruSeni zde chybéji.

Slovesa hledani, zkoumani, objevu, zjiSténi

Tato tfida je obsahlejsi v polstin€ — miiZzeme sem zaradit slovesa jako znalezé, zbadac,
rozpatrze¢ a badac. Z ¢eské ¢asti bychom do této skupiny mohli zaradit lexémy tfi, nalézt, zjistit
a wisetrovat. Chybi zde tedy, na rozdil od polstiny, sloveso oznacujici néjaké obecnéjsi
zkoumani.



Slovesa pouZziti

Slovesa souvisejici s pouzitim, aplikaci né¢eho maji vice jednotek v polstin€ — zde se
verbalni substantiva tvoii hned od tfech (v nékterych kontextech) synonymnich sloves, a sice
stosowac, korzysta¢ a uzy¢. Konkrétné se v datech objevuji odvozeniny od lexému stosowad,
wykorzystac, korzystaé, uzy¢ a zastosowac. V cestin€ je zde pouzito pouze verbum uzit,

respektive jeho dvé prefigované varianty pouzit a vyuzit.

Slovesa oznacujici zac¢atek/konec

Jednotky popisujici zahdjeni a zakonceni tvofi pro potieby této prace jednu skupinu.
Z polskych vyrazii sem patii rozpoczqé, zakonczyc, wdrozyé, z Cestiny pak zahdjit, zavést,
uzavrit a ukoncit. Z hlediska vyznamového si nejlépe odpovida par zakonczyé : ukoncit,

ekvivalentni mize byt ale i dvojice wdrozy¢ : zavést.

Slovesa pohybu

Polska skupina sloves pohybu je zna¢n¢ pocetnéjsi nez ¢eskd — zahrnuje lexémy wyjsé,
wprowadic¢, prowadzi¢, przeprowadzi¢, wejs¢ a lgdowac¢. Tato verba se pritom mnohdy
pouzivaji v pfeneseném vyznamu. V ¢estiné zde mame jediné sloveso zastavit. Zminénym
polskym verbalnim substantivum v ¢eStiné odpovidaji spiSe jména d&ova (napt. odchod,
vychod, vstup) nebo jiné jednotky, VS lgdowanie ale ma sviij protéjSek v obdobné vytvoreném

pristani.

Slovesa konzumace

Ttida je opét zastoupend v obou jazycich, nikoli vSak identicka. V polstiné nalézame
tento smér spiSe opacny — nékterd verba jsou opét neutralni, konkrétné pit (to se zde objevuje
dvakrat ve varianté k piti a do piti) a nakousnout. Jednou se zde objevuje hovorovy vyraz, a sice
expresivni sezrat. Nakousnout je pak emo¢né zabarvené ve frazému byt k nakousnuti, stejné tak
frazém byt k sezrani. V polstin€ takovéto ustalené jednotky nenaldzadme, je zde ovSem navic VS

od slovesa jes¢. V ¢estiné této jednotce odpovida substantivum déjové, tedy jidlo, resp. k jidlu.

Slovesa mluveni
V této skupin€ se v cestiné objevuji lexémy signalizujici vySsi styl, sdélit a vyjadrit.
V polsting€ se oproti tomu setkavame s vyrazy z riiznych stylovych vrstev — jak s neutralnimi

powiedzie¢, omowié, mowic, tak s hovorovym gadac.

Slovesa rozhodovani, FeSeni, jednani

Tato skupina Citd celkem Sest jednotek, a sice polské rozwigzac, glosowac a Ceské
jednat, hlasovat, resit a vyresit. Chybi zde tedy polsky protéjSek slovesa jednat a také
nedokonava varianta verba rozwigzac.



Slovesa davani, poskytnuti

Do této skupiny patii polské lexémy przekazacé a wydac, z Ceskych vyrazi poskytnout,
podat a podavat. V obou jazycich se objevuji derivaty slovesa dat. Polské jednotky navic nalezi
spiSe do neutralni stylové vrstvy, zatimco z téch Ceskych miize vyraz poskytnout sugerovat
pon¢kud vyssi styl.

Slovesa drzeni, uchovani

Tyto jednotky si v obou jazycich odpovidaji pomérné presné€. V polstin€ jsou verbalni
substantiva dvé, derivaty sloves utrzymac a zachowac. V ¢estin€é jsou VS utvorena od tii
lexém, a sice zajistit, udrzet a zachovat.

Slovesa oznacujici zabiti
Tyto jednotky se v obou jazycich shoduji velmi pfesné: v polsting se objevuji slovesa

zabi¢ a zabijaé, v Cestin€ zabit a zabijet.

Slovesa Fizeni, ovladani

Z polskych jednotek do této skupiny patii slovesa rozporzqdzicé a zarzqdzaé. Cestina zde
mé dv€ synonyma, jejichZ kolokaty se ale mohou zna¢né lisit, tedy 7idit a vést. Spole€ného
puvodu jsou ob¢ polské jednotky a ceské ridit.

Existencialni slovesa

Slovesa vyjadiujici existenci se v pol§tin€ objevuji dvakrat, jedna se o lexémy zy¢ a by¢
(do Zycia a do bycia). V ¢estin€ se pouziva pouze prefigovand varianta, sice sloveso prezit (ve
spojeni k preziti).

Slovesa otevieni/zavieni

Tyto jednotky byly oddéleny od skupiny oznacujici zahdjeni a ukonceni, jelikoZ se ve
fyzickém vyznamu vztahuji pfedevs$im k mistu, aZ pfenesené k Casu. Patii sem Ceské uzavrit a
otevrit, polStina zde ma pouze verbum otworzy¢. Vyraz vztahujici se k uzavieni néceho zde
tedy chybi.

Slovesa placeni

V obou jazycich se VS odvozuji od sloves souvisejicich s financemi. V polstiné je to
finansowa¢, zatimco v CeStin€ se ke slovesu financovat pfidava 1 negované nezaplatit,
respektive k nezaplaceni. V polstiné takovato ustdlend deverbalni jednotka ¢i spiSe pfimy

protéjSek frazému byt k nezaplaceni neni, blizko k nému ovSem maji adjektiva, napt. bezcenny.

Slovesa omezeni
Tato se po jednom objevuji v obou jazycich, odpovidaji si vcelku ptesné. Jsou to polské
ograniczyc¢ a ¢eské omezit.



3.1.2 Polstina

Sponova slovesa
Dvakrat se v polstiné setkavame se slovesy sponovymi podjgc¢ a podejmowacé, resp. do

podjecia a do podejmowania. Tato jsou ve verbonominalni konstrukci s VS velmi Casta.

Dalsi slovesa

Dalsi slovesa jsou jiz z hlediska své sémantiky osamocena. Mezi takové jednotky fa-
dime lexémy spac, zaoferowaé, sprawdzi¢, straci¢, wynajqé, przedstawic, znies¢, przestrzegac
a ukryc.

3.1.3 Cestina

Modalni slovesa

V cesting existuje deverbativum od modalniho slovesa mit, a sice ve spojeni k mani.
Tato jednotka je velmi frekventovand, v polstiné zadny ptipad derivace od modalniho verba
nenalézame.

Slovesa prasknuti

Pouze v ¢estiné se po piedlozce k objevuji lexémy odvozené od sloves pukat, resp. po-
pukat, a prasknout. V prvnim piipad¢ se jednd o frazém byt k popukani, v druhém pak o usta-
lenou kolokaci typu byt + adjektivum + k prasknuti ¢i napt. verbum + k prasknuti aj.

DalSi slovesa
VS po ptedloZce jsou dale utvotena od lexémi, které netvoti zddné ucelené skupiny.
Jedna se o slovesa pokryt, zblaznit se, plnit, zajmout, dokoncit, oddélit, jmenovat, zatknout,

prekonat, obnovit, zahodit, zastihnout, zaméstnat a vysilat.

Klasifikace v ¢eStiné a polStiné — srovnani

V datech se miizeme setkat s fadou sémanticky vymezenych skupin, které se ve zkou-
manych jazycich velmi shoduji, nebo alesponi ¢aste¢né prekryvaji (slovesa vzniku, tvoteni, ote-
vieni/zavieni nebo slovesa oznacujici zmeénu stavu). Oba pribuzné jazyky ale maji sva specifika
— v ¢estin€ je mozné vytvorit deverbativum od slovesa mit, spojeni k mani, resp. byt k mani je
v datech velmi frekventované. V polsting je tfeba tuto dostupnost vyjadiit jinymi prostiedky.
Oproti tomu v polstin€ se verbalni substantiva v této konstrukei tvoii 1 od sloves sponovych



3.2 Formalni klasifikace verbalnich substantiv

Formalné je konstrukce s verbalnimi substantivy v této praci klasifikovana podle toho,
jaky slovni druh ji pfedchédzi. Samoziejm¢ v zavislosti na typu textu se mohou konkrétni
lemmata lisit, nicméné InterCorp umoznuje alespoi jisté zobecnéni toho, s jakymi vyrazy je
mozné se zde setkat. Vhodnéjsi by byl zajisté rozsahlejsi korpus, resp. synchronni korpusy pii-
slusnych jazykt, nicméné vzhledem k tomu, Ze polska strana nedisponuje tak propracovanymi
nastroji jako Cesky narodni korpus, byl vybran pravé tento soubor textd. A stejné tak i pro
cestinu (byt’ je Ceska cast InterCorpu rozsahlejsi) — slozeni synchronniho a paralelniho korpusu
je ponekud odlisné, coz by mohlo mit na vysledky nezadouci vliv, pokud bychom klasifikaci
kazdého z vybranych jazykt provadéli odlisné.

Zajimava je Cetnost konstrukce v obou jazycich. V polské ¢asti se do + verbalni sub-
stnantivum objevuje 351 727, tj. 1 118,87 i.p.m. Vytvofeny seznam lemmat (tj. pozice 1L, do
+VS) &ita 99 931 polozek. Cesky InterCorp (a zde nebyl lexém vézeni vynechan, aby vysledky
nebyly zkreslené) nachdzi 209 376 konkordanci zahrnujicich do + VS, coz je 404,05 i.p.m.
(tento ukazatel je kli€ovy, ¢esky a polsky InterCorp nejsou stejné rozsahlé). Seznam se slovnimi
druhy pted konstrukei ma 85 521 polozek. Je tedy patrné, Ze v polstin€ jsou deverbativa mno-
hem cetné&jsi. Samoziejme je ale tieba pocitat s jistou chybovosti a také lexikalizovanymi VS,

ktera v seznamu zustala.

3.2.1 Polstina

3.2.1.1 Reflexivum

Tam, kde zkoumané konstrukci piedchézi reflexivum sie, je tieba dohledat i verbum,
k némuz nélezi. V ptipad¢ n¢kterych VS je zde patrna znacna variabilita; jina naopak preferuji
jediné sloveso.

Spojeni si¢ do wyjscia v datech ptedchazeji slovesa szykowaé sie, zbierac sig, pr-
zygotowac sie/przygotowywac sie, kierowac sie, skierowac sie, udacé sie, odprowadzic sie, rzu-
ci¢ sie, odwrocic sie, gotowac sig, dostac sie a zmusic sig. Na pozici 2L opét stoji 1 sloveso by¢
— to je zde opét soucasti syntetického préterita. Lexémy pfedchazejici VS wyjscie Casto vyja-
diuji pohyb.

Konstrukei s VS rozpatrzenie nejcastéji predchazi sloveso kwalifikowacé sie.

Pted lexémem osiggniecie nejhojnéji stoji slovesa przyczynié si¢ / przycyzniac sie a zo-
bowiqgzac si¢ / zobowigzywac sie.

Do zwigkszenia — przyczynic¢ si¢ / przyczyniac sie, zobowigzac sie a wzywac sie.



Velka variabilita je 1 pfed prepozici predchéazejici lexému Zycie — na této pozici nalézame
nasledujici slovesa: budzi¢ sie, nadawac sig, przystosowac sie / przystosowywac sie, pr-
zyzwyczaic / przyzwyczajac, dostosowac sie, obudzi¢ sie, zbudzic¢ sie, wtrgcac sie. Sloveso by¢
je opét tvarem syntetického préterita.

Konstrukci s VS powstanie predchazeji ve vétSim mnozstvi pouze slovesa przyczynié
si¢ / przyczyniac sie. Toto sloveso, tedy przyczynic sie / przyczynia¢ sig, je také jedinym lexé-
mem, ktery se objevuje pifed dvéma deverbativnimi substantivy, a sice do zwigkszenia a do
osiggniecia

Je tedy jasné, ze ackoli verbalnich substantiv je v konstrukei, jiz pfedchazi reflexivni
sloveso, pouze nékolik, pravé vycet reflexivnich sloves je pomérné pestry. Rtznad VS ve zkou-
mané konstrukci pochopitelné preferuji odlisSna verba. Stoji za povSimnuti, Ze u vSech uvede-

nych vidovych dvojic ptfevazuji dokonava slovesa.

o szykowac sie

e zhierac sie

e przygotowac sie / przygotowywac sig
e sig kierowac sie,

o skierowac sig,

® udac sig, do wyjscia
® odprowadzic sig;

® rzucic sie,

e odwrocic sie,

e gotowac sie,

e dostac sie,

® zmusic sig,

e zobowigzac sie / zobowigzywac sig
® przyczynic si¢ / przyczyniac sie
e zobowigzac sie do zwiekszenia

o wzywac sie

e budzic sie,

® nadawac sie,

e przystosowac sig / przystosowywac sig,

e przyzwyczaic / przyzwyczajac, do zycia
e dostosowac sie,

e obudzi¢ sie,

o zhudzié sig,

e wirgcac sie



e kwalifikowac sie do rozpatrzenia

e przyczynic sie / przycyzniac sie do osiggniecia

3.2.1.2 Substantivum

V datech 18krat pfedchazi zkoumané konstrukcei substantiva, mezi nimiz jednoznacné
prevazuji abstrakta. Tt konkréta jsou zpravidla soucasti néjaké nominace: jednd se o spojeni
guma do Zucia, maszyna do pisania a masyzna do zabijania. Ta jsou v prvnich dvou ptipadech
piekladany pomoci ucelového adjektiva na -ci (Zvykaci guma, resp. univerbizované jako zvy-
kacka, a psaci stroj). Maszyna do zabijania je pak oznaceni pro elektrické kieslo, nikoli pro
jakykoli stroj uréeny k zabijeni.

Abstraktni substantiva na pozici 1L Casto souviseji s praci ¢i povinnostmi riizného druhu
(rzecz do zrobienia, sprawa do zalatwienia, robota do wykonania, praca do wykonania, zadanie
do wykonania, robota do zrobienia).

Nekteré jednotky jsou opét typické pro pravni texty — zaproszenie do skiadania,
zatqcznik do rozporzgdzenia nebo kryterium do ustalania.

Mezi substantivy na pozici L1 se dvakrat objevuji lexém prawo (prawo do Zycia, prawo do
glosowania), robota (robota do wykonania, robota do zrobienia) a maszyna (do pisania a do
zabijania) dale pak po jednom zalgcznik, rzecz, sprawa, kryterium, czas, praca, wzor, miejsce,
srodek a rola. Dvakrat na tomto misté stoji deverbativa — zaproszenie a zadanie.

Po prepozici do se nejcastéji objevuji deverbativa wykonanie (ttikrat), zrobienie a Zycie.
(ob¢ dvakrat). Konkrétn¢é do wykonania je vzdy néjaké prace — praca, zadanie a robota, coz je
v podstaté hovorové oznaceni prace. Do zrobienia je taktéz n&jaka prace — robota nebo rzecz.
Do zycia je v datech srodek a prawo.

Pokud tedy konstrukei pfedchazi podstatné jméno, Castéjsi jsou abstrakta (konkréty jsou
na tomto misté pouze rzecz, guma a maszyna), pricemz konkrétni podstatnd jména jsou vzdy

nominacemi. Seznam substantiv s deverbativni konstrukei je nasledujici:

e robota

® praca do wykonania,
e zadanie

o rzecz,

e robota do zrobienia

o Srodek

® prawo do zycia,



* maszyna do pisania,

do zabijania,

e zaproszenie do sktadania,

e zalqcznik do rozporzgdzenia,
e sprawa do zatatwienia,

e guma do zucia,

o fkryterium do ustalania,

® czas do stracenia,

e wzor do nasladowania,

e miejsce do spania,

e rola do odegrania

e aprawo do glosowania.

3.2.1.3 Verbum

Slovesa predchazeji zkoumané konstrukci v 17 ptipadech. Vysledky je ovSem tieba ma-
nualné zkontrolovat — vzdy je nutné ovéfit pouziti slovesa by¢ na této pozici (konstrukei pied-
chéazi pouze dvakrat) — mize se totiz jednat o tvar syntetického préterita, kondicionalu nebo
futura. Pokud sloveso by¢ ptedchazi spojeni do czynienia, témét ve vSech ptipadech se jedna o
tvar slovesa mie¢!>. Podruhé se pomocné sloveso objevuje pied spojenim do porozumienia.
VétSinou mame do €inéni s tvarem slovesa dojs¢, dvakrat s jeho nedokonavou variantou do-
chodzié", a jednou je by¢ soucasti syntetického tvaru slovesa doprowadzi¢. Ani jednou zde
neni pouZito coby plnovyznamové sloveso. Pokud tedy vezmeme v tvahu 100 nejcastéjSich
spojeni, syntetické tvary s by¢ pritadime k ptrislusSnym verbiim a vynechame hapaxy, zkoumané
konstrukci ptedchazi celkem 6 sloves: miec, dojs¢, doprowadzié, prowadzié, da¢ a dawac.

Mezi ptipady, kdy konstrukci predchézi sloveso, je pomérné vysoky pocet ustalenych
slovnich spojeni. Na druhou stranu jsou n¢které jednotky zna¢né variabilni. Na druhé strané
zde lze nalézt 1 jednotky znac¢né& variabilni.

Jak jiz bylo naznaceno, Casto se pied konstrukci s deverbativem vyskytuji neplnovyzna-
mova slovesa — 6krat 1ze na predchazejici pozici nalézt sloveso miec¢ (mie¢ do czynienia, do
powiedzenia, do stracenia, do zaoferowania, do zrobienia, do odegrania), po jednom slovesa
dac a dawac (dac/dawac do zrozumienia, Castéjsi je dac) a by¢ (by¢ do przewidzenia).

Dale zde narazime na slovesa pohybu ¢i slovesa vyjadiujici smér — dvakrat sloves do-
prowadzi¢ (doprowadzi¢ do porozumienia, doprowadzi¢ do powstania), jednou jeho neprefi-
govana varianta prowadzi¢ (prowadzi¢ do ustalenia), po jednom vyskytu jsou to dojs¢ a do-

chodzi¢ (dojs¢/dochodzi¢ do porozumienia; dochodzi¢ se v datech objevuje jen sporadicky),

13 Nékolik dalsich piikladii jsou chyby riizného druhu.
14 Dva vyskyty s tvarem slovesa dotgczy¢ nebyly do vysledki pii€lenény — sloveso totiz predchazi deverbativu
lexému Porozumienie — jedna se o jakysi dokument, nikoli deverbativum v pravém slova smyslu.



dale sloveso dgzy¢ (dgzy¢ do osiggniecia) a wroci¢ (wrocié¢ do Zycia). Z verbélnich substantiv
po prepozici se tedy opakuje pouze porozumienie, jemuz piedchéazeji slovesa dojsc¢/dochodzic¢
a doprowadzic.

Posledni jednotkou je abstraktni sloveso, uzivané ptredevsim v pravnickych textech,
upowaznic (upowaznic¢ do wyznaczenia). Typické pro pravni texty je také jiz zminované spojeni
prowadzi¢ do ustalenia.

Mezi popisovanymi jednotkami je, jak jiz bylo naznaceno, zna¢né mnozstvi ustalenych
spojeni €i frazéma, napt mie¢ do czynienia, mie¢ do powiedzenia, dojs¢/dochodzi¢ do porozu-
mienia, dac¢/dawac do zrozumienia, mie¢ do zrobienia ¢i mie¢ do stracenia.

Pokud se na pozici 1L objevuje vidova dvojice, vzdy je pouzivanéjsi dokonavé sloveso.

Cely seznam pak vypada nésledovné:

do czynienia,

e miec do powiedzenia,
do stracenia,
do zaoferowania,
do zrobienia,

do odegrania,

do powstania,
e doprowadzic¢ do porozumienia,
e dojs¢/dochodzic¢ do porozumienia
e prowadzi¢ do ustalenia,
e dac/dawac do zrozumienia.
e upowaznic¢ do wyznaczenia,
® wrocic¢ do zZycia,
e doprowadzi¢ do powstania,
e Dbyc¢ do przewidzenia

e adqgzyc do osiggniecia.

3.2.1.4 Interpunkce (konstrukce na zacatku véty)

Pokud se spojeni prepozice a verbalniho substantiva objevuje na zacatku véty ¢i po inter-
punkci, jedna se ze sémantického hlediska o pozdravy. Po riiznych interpunkénich znaménkach
se objevuji spojeni do zobaczenia, do widzenia a do ustyszenia, které je ovSem znacné¢ mén¢

frekventované nez prvni dvé uvedena, celkem 13krat.



3.2.1.5 Pronominum
Zé4jmena stoji na pozici piedchazejici konstrukci s VS 10 krat; 6krat je zde zajmeno cos
a 4krat nic. Obvykle jsou tato proverbia soucasti delsiho ustalené¢ho slovniho spojeni (miec¢ cos
do powiedzenia, mie¢ cos do zrobienia, do zatatwienia; nie mie¢ nic do powiedzenia, do stra-
cenia, do ukrycia, a ptedchazi mu (ne vzdy zcela bezprostiedn¢) sloveso. Povétsinou je to afir-
mativni ¢i negovana podoba verba miec: cos do powiedzenia, nic do powiedzenia, cos do zro-
bienia, nic do ukrycia, cos do zatatwienia, nic do stracenia, cos do zatatwienia a cos do ukrycia.
VéEtsi variabilitu 1ze sledovat pouze u spojeni cos do picia a cos/nic do jedzenia. Ta tvori
samostatnou jednotku jiz sama o sob¢ a slovesa, jejichz objektem tato deverbativa jsou, mohou
byt riznd. Mezi deverbativy se tedy opakuji lexémy powiedzenie, jedzenie a ukrycie. Kompletni
seznam je nasledujici:

do powiedzenia,
do picia,
do jedzenia,

e (oS do zrobienia,
do zalatwienia,

do ukrycia,

do powiedzenia,

do stracenia,

® nic do ukrycia,
do jedzenia.
3.2.1.6 Adjektivum

Adjektivum se na pozici piedchdzejici konstrukei s VS objevuje 10krat. NejcastéjSim
jménem na pozici 1L jsou lexémy niezbedny (niezbedny do wykonania, do zapewnienia a do
osiggniecia) a przeznaczony (przeznaczony do spozycia®, do wykorzystania a do stosowania)
oba se tedy v datech objevuji tiikrat.

Po jednom konstrukci s verbalnim substantivem ptedchazeji adjektiva gotowy (a to jak
podobu jmennou, gotow, tak slozenou, gotowy,; s VS gotowy do wyjscia), mozliwy (mozliwy do
przyjecia), wazny (wazny do powiedzenia) a przewodniczqgcy (przewodniczqgcy do przekazania),
jediné nt-ové participium v datech.

Lze jesté ovérit, zda existuji lexémy, které typicky adjektiviim predchézeji, resp. jsou
jimi rozvijeny. U niezbedny do wykonania jsou to Casto lexémy przepis a srodek — jednd se
ovSem o spojeni typickd pro pravni texty. Niezbedny do zapewnienia byva mnohdy opét srodek;

15 N-ové participium je dvakrat lemmatizovano jako verbum, nikoli jako adjektivum; v InterCorpu se pied touto
konstrukei ovSem vystupuje vylucné jako pridavné jméno.



spojeni do osiggniecia predchazeji Casto jiné nez jmenné lexémy, Casto se pouziva ve vedlejsi
vEte.

Gotowy do wyjscia na n¢které piedchozi pozici obvykle vyzaduje sloveso by¢. Kontext
spojeni mozliwy do przyjecia je velmi riznorody a nelze fici, ze by se toto typicky pojilo s n¢-
jakym lexémem, nicméné Casto v jeho okoli vystupuje sloveso by¢. U wazny do powiedzenia
se naopak povétSinou jedna o soucast frazému miec do powiedzenia, tedy miec cos waznego do
powiedzenia. Posledni lexém przewodniczgcy je v datech zpodstatnélym ptidavnym jménem.
Spolu s do przekazania se jedna o spojeni bézné v pravnich textech; neni tedy typickym ukaza-
telem kolokace s verbalnim substantivem. Vycet vSech jednotek vypada nasledovné:

do wykonania,
e niezbedny do zapewnienia,

do osiggniecia,

do zpoZzycia,
® przeznaczony do wykorzystania,

do stosowania,

e gotowy do wyjscia,
e mozliwy do przyjecia,
e przewodniczqcy do przekazania,

® wazny do powiedzenia.

3.2.1.7 Partikule

Partikule predchazeji zkoumané konstrukci 9krat. Z ¢astic se v korpusovych datech ob-
vykle objevuje zaporka nie — nie do przyjecia, nie do zniesienia, nie do pomyslenia, nie do
zaakceptowania, nie do wytrzymania, nie do poznania a nie do pokonania.

Konkordance obsahujici partikuli jsou Casto soucasti frekventovanych spojeni jako by¢
nie do zniesienia nebo by¢ nie do wytrzymania. Pravé sloveso byt t€émto jednotkdm Casto pred-
chézi.

Produktivitu tohoto typu Ize ovérit tak, ze zvlast’ vyhledame spojeni se zaporkou nie a
verbalnim substantivem!'¢. V korpusu InterCorp v16 se objevuje 69 lemmat, z nich 69 hapaxd.
Pouze Sest lemmat se zde objevuje vice nez 10krat, a to nie do pomyslenia, nie do zniesienia,
nie do zdobycia, nie do zZycia a nie do pogardzenia.

Do cestiny se tyto jednotky piekladaji Casto jako adjektiva na -telny (viz Lotko).
Nicméné ne vzdy si lze s timto zplisobem piekladu vystacit — jen pfi pohledu na zminéné

16 Pouzit CQL dotaz [lemma="nie“][lemma=*do*“][lemma=*.*nie|.*cie“&word=*.*nia|.*cia]



lexémy takto neni mozno ptelozit napt. nie do poznania, nie do zdobycia, nie do zZycia nebo nie
do pogardzenia.
Dale se pied konstrukei s VS objevuji ¢astice fo a wigc, a sice pied pozdravem do zo-

baczenia. Seznam jednotek je takovyto:

przyjecia,
zniesienia,
pomyslenia,

e niedo zaakceptowania,
wytrzymania,
poznania,

pokonania,

e to do zobaczenia

e wiec do zobaczenia

3.2.1.8 Verbum + zajmeno

Osobni zdjmena jsou na pozici predchazejici zkoumané konstrukci vzdy objektem, ktery
je vlozen mezi sloveso a do + verbalni substantivum; pro detailnéjsi analyzu je zdhodno zajme-
nim dohledat patficna verba — osobni z4jmena totiz netvoii samostatnou jednotku se zkouma-
nou frazi, jsou zavisla na slovese. Pfed konstrukci se objevuji 6krat, v datech se opakuje tvar
lexémil ja a on. Po prepozici do se Ize setkat s verbalnimi substantivy zrozumienie (to je v se-
znamu dvakrat, po obou osobnich zdjmenech), Zycie, mysilenie, powiedzenie a czynienie.

Pokud tedy pied z4jmeny dohleddme jesté pozici L2, dojdeme k nésledujicimu. U kon-
strukci se substantivem zZycie ptedchazi osobnimu zéjmenu celkem 46 riznych lemmat, z nichz
valnou vétSinu tvofi hapaxy. Alespon Skrat mu predchazi 7 lemmat — jasné dominuje sloveso
przywroci¢/przywracac (Castéj$i je dokonava varianta), nasleduji lemmata byé, powolad,
zmusi¢ a potrzebowac.'” Co se ty&e slovesa byé na této pozici, opét se jedna o synteticky slo-
vesny tvar. Po dohledani jest¢ jednoho ptedchéazejiciho lemmatu vidime, Ze se ve vétSing pii-
padti jedna o préteritum slovesa przywrécié'®, zbylé lexémy jiz maji velice nizkou frekvenci.

Slovesa przywrocié/przywracaé, powotaé a zmusi¢ vyzaduji zajmeno v akuzativu, po-
trzebowac v genitivu.

Pted z4jmenem on ptedchazejicim spojeni do zrozumienia je nejcastéjSim lexémem slo-

veso dac/dawac (opét prevazuje dokonava varianta), néasleduje sloveso by¢ (ostatni lemmata

17U vSech spojeni se pred osobnim z4jmenem naléz4 i sloveso byt — vzdy se ale jedna o sloZeny slovesny tvar
(nejcastéji préteritum, ale i kondicional); tyto tvary jsou pficteny k piisluSnym slovesim.
18 Nékolik dalgich slovesnych tvarti je velmi malo frekventovanych.



mayji frekvenci <5). V jeho ptipad¢ se vzdy jednd o synteticky tvar sloves dac/dawac. Zajmeno

on se zde pouziva v dativu, tvar je tedy dac/dawacé mu/jej/nim do zrozumienia.

Proverbium ja se objevuje pied konstrukci do myslenia, obvykle je pouzito v dativu
(mi/mnie do myslenia). Na ptedchézejici pozici stoji nejCastéji sloveso dac/dawad, nejcastéji
v préteritu (dat mi do myslenia) — to je taktéz ustalené spojeni, néco jako donutilo mé premysliet
/ zamyslet se nad nécim.

Dalsimi slovesy ptredchézejicimi osobnimu zdjmenu v dostatecném poctu jsou byc,
zmuszac/zmusic, sktonic¢/sktaniac¢. By¢ je syntetickymi tvary sloves dac/dawaé a zmusic.

Vsechna uvedena slovesa vyzaduji zajmeno v dativu.

V ptipad€ lemmatu ja + do powiedzenia nalézdme osobni z4jmeno taktéz v dativu; ve
valné veétsiné piipadti mu predchazi sloveso miec; vyskytuje se zde vSak né€kolikrat i sloveso

zmusi¢/zmuszaé. Dokonava varianta u n¢j je op€t o néco malo c¢astéjsi. Setkdvame se tedy

s tvary mie¢ mi do powiedzenia a zmusi¢/zmuszac¢ mnie do powiedzenia.

U zajmen on/ona/oni'® predchéazejiciho deverbativu czynienie se vétsinou jedna o objekt
frazému miec¢ do czynienia. Zajmeno je tedy v instrumentélu. V tomto piipadé je nutné vyhledat
vice pozic pfedchazejicich ustdlenému spojeni (n€kdy i 4-5). Zajmenu totiz ve vétSin€ piipada
predchazi prepozice z a nékdy jesté sloveso by¢, které je obvykle soucasti syntetického tvaru
préterita. V datech se tedy objevuje forma frazému mie¢ do czynienia, nékdy doplnény o parti-
kuli juz.

V poslednim pfipadé, tj. u zajmena ja pted konstrukei do zrozumienia je zajmeno opét
v dativu (tj. mi). Nej€astéji mu piedchazi sloveso dac/dawac, pticemz Castéjsi je dokonava va-
rianta (opét se pied zdjmenem objevuje i sloveso by¢, jedna se o préteritum slovesa dac). Jind
verba se pied zajmenem objevuji pouze v zanedbatelném mnoZstvi.

Nicméné sloveso ndsledované osobnim zdjmenem nenajdeme ve frekvenéni Spicce —
nejcastéjsi je s 348 vyskyty spojeni on do zZycia (fazeno dle lemmatu na pozici 1L) na 60. pozici.
Celkovy seznam tvart, u nichz konstrukci s deverbativem predchazeji verba a proverbia, je

nasledujici:

e przywrocié/przywracac go/jg/je/ich

e powotac go/jg/je/ich

o zmusic go/jg/je/ich do zycia,
e potrzebowac go/jg/je/ich

e dac/dawac mu/jej/nim do zrozumienia,

1 Oba rody i &isla jsou lemmatizovéany jako zajmeno on.



o dac mi/mnie,
® zmuszac/zmusi¢ mnie do myslenia,

o skionic/sktaniac mnie

o mieC mi

e zmusi¢/zmuszac mnie do powiedzenia,

e miec z nim/nig/nimi do czynienia (v prézentu nebo préteritu),

e miec juz z nim/nig/nimi do czynienia (pouze préteritum),

o dac/dawaé mi do zrozumienia.

3.2.1.9 Substantivum + numeralia

Vlivem pravnickych textil se do dat dostaly i ¢islovky. Ctyfikrat totiz spojeni do roz-
porzqgdzenia prechazi fimska Cislovka zapsand 7, 11, II] a i; jednou pak pted konstrukci do Po-
rozumienia nalézdme I1.

Co se tyce cislovek predchazejicich deverbativu s prepozici do rozporzgdzenia, pied 1
stoji vzdy substantivum zalgcznik. Pred Il nalézdme nejen zalgcznik, ale 1 spojku i slucujici dvé
fimské Cislovky. U 11 je stav obdobny, Ize se ale setkat jesté s konjunkci oraz. Jiné jednotky se
na pfedchazejici pozici objevuji pouze v mizivém mnozstvi. U i do rozporzqdzenia se opét
jedna o fimskou ¢islovku 7, které ovSem bylo pfifazeno lemma i. Lexém zalgcznik sice spojeni
nepiedchazi ve vSech ptipadech, nicméné jiné jednotky se zde objevuji pouze jako hapaxy.

Podobné je tomu 1 u spojeni /I do Porozumienia; na predchéazejici pozici aZ na jednu
vyjimku stoji vZdy substantivum zatgcznik.

Je patrno, Ze tyto jednotky se v datech objevuji vylucné vlivem pravnich textii (vSechny
vyskyty pochazeji z korpusu Acquis), které¢ diky pouziti fimskych Cislovek v ustalenych for-
mulaci zvySuji podil tohoto slovniho druhu v datech. Rozhodné ale nelze fici, Ze by se jednalo
o typicky levostranny kolokat zkoumaného spojeni, byt’ zajisté mozny. Seznam ¢islovek je pak
tento:

zatgcznik 1
zatgcznik 11 do rozporzgdzenia
zatgcznik 111

zatgcznik i

zalgcznik 11 do Porozumienia



3.2.1.10 Adverbia

Adverbia stoji pfed zkoumanou jednotkou v datech pouze Ctytikrat, byvaji soucasti usta-
leného slovniho spojeni, a sice miec¢ do zrobienia a mie¢ do powiedzenia. Casto jim tedy pied-
chazi sloveso miec, ale i jina slovesa, napi. by¢ (v neosobnich formach jako nie byto wiele do
zrobienia). Tézko lze proto spojeni deverbativni konstrukce adverbii chapat jako samostatnou
jednotku.

Pted wiele do zrobienia se krom¢ zminovanych sloves objevuje dale napt. pozostawac,
pozostac, zostac nebo istniec.

Taktéz pied variantou s duzo, tedy pied duzo do zrobienia, mohou stat rtizna slovesa
(kromé mie¢ a by¢ jsou to napft. pozostawac nebo zostac).

Spojeni duzo do powiedzenia predchazi nejcastéji sloveso mie¢, nicméné samostatny
lexém se v datech objevuje ¢astéji v komparativu (wigcej) a neziidka je pouzit v negativni vété
(napt. Nie mam nic wiecej do powiedzenia.).

I pted posledni jednotkou s adverbiem, wiele do powiedzenia, prevazuje sloveso miec.
V datech se tedy objevuji kombinace dvou pfislovci a dvou verbalnich substantiv, které jsou

vzdy soucasti frazému:

o wiele e duzo

e duzo do zrobienia e wiele do powiedzenia

3.2.1.11 Verbum + adverbium

Jednou zkoumanému slovnimu spojeni predchézi adverbium, tu. Pokud ovétime jesté
Sir$i kontext, tedy pozici 2L, zjistime, ze se jedna o spojeni mie¢ do czynienia, resp. mie¢ tu do
czynienia (mamy tu do czynienia z pewng tendencjq). Jiné lexémy nez sloveso mie¢ predchazeji

ptislove¢nému urceni jen vyjimecne.



3.1.2 Cestina

3.2.2.1 Verbum

V Ceském InterCorpu na pozici predchazejici konstrukci s deverbativem jednoznacné
prevazuji slovesa — v datech se objevuji celkem 46krat (resp. 44krat, pricteme-li tvar slovesa
byt k patfiénym slovestim), coz je témét polovina zkoumanych piipadi. Na rozdil od polstiny
v ¢eském préteritu nesplyva pomocné byt s plnovyznamovym sloveso v préteritu, tudiz je prace
s daty pon€kud jednodussi. Jednou ovSem sloveso byt coby tvar préterita v datech nalézame, a
sice jako byt k rozhodnuti — jedna se o minulé Casy sloves dospét a dojit.

I v Cestin€ nalézame mezi slovesnymi tvary ustalené jednotky jako napt. byt k mani,
k popukani, k nalezeni, k videni, k zahozeni, k sezrani, k nezaplaceni, k dostani, k neuvereni,
k nakousnuti, k vydrzeni, k zblaznéni, k nerozeznani, k nevydrzeni; dojit k nedorozumeéni, k roz-
hodnuti; stahnout do ustrani, dospét k rozhodnuti, padnout do zajeti nebo zménit k nepoznani.

Sloveso byt se v téchto jednotkach objevuje asi nejéastéji, celkové deverbativu pred-
chézi v prvni stovce vysledkt 17krat. Stoji pred bigramy k mani, k popukani, k nalezent, k vi-
deni, k zahozeni, k sezrani, k nezaplaceni, k zastizeni, k dostani, k neuvereni, k nakousnuti,
k nepoznani, k dosazeni, k vydrzeni, k zblazneni, k nerozeznani, k rozhodnuti a k nevydrzeni.
Mezi nim a deverbativem je ve vSech ptipadech pouzita prepozice k. Jak je patrné, sloveso byt
se zde nepouziva pouze v ustalenych jednotkach (napt. byt k dosazeni nebo k rozhodnuti by-
chom za ustalené povazovat nemuseli), ackoli tato spojenti jisté prevladaji. Zaroven vidime, ze
s nékterymi deverbativy tvoii prepozice nerozluc¢nou dvojici a sloveso byt ji (byt ne vzdy bez-
prostiedné) ptedchazi velmi Casto; to 1ze ptipadné oveftit v korpusovych datech.

Druhym nejcastéjSim slovesem je dojit, v korpusu se objevuje 8krat, a sice zde: dojit
k nedorozumeni, dojit k naruseni, dojit k poruseni, dojit ke snizeni, dojit ke zvyseni, dojit k po-
Skozeni, dojit k rozhodnuti a dojit k prekroceni. AZ na dojit k rozhodnuti se tato spojeni pouzi-
vaji pfevazné v bezpodmétnych vétach; posledni jmenované nicméné Casto vyjadiuje to, Ze
k rozhodnuti doSel né¢jaky subjekt.

Jednou se v datech objevuje nedokonava verze predchoziho slovesa, a sice dochazet ve
spojeni dochazet k prerozdéleni. Vidime, Ze jak tato viceslovna jednotka, tak ptipady se slove-
sem dojit vyzaduji (aZ na dojit k nedorozumeéni a k rozhodnuti) n¢jaky objekt v genitivu.

Stejné je tomu i u nésledujicich lexémil, a sice verba vést (vést ke stanoveni, ke sniZeni,
ke zvySeni, k vytvoreni a k poskytnuti), prispét (prispét ke zlepSeni, k dosazeni, ke zvyseni, ke
snizeni, k vytvoreni a k posileni) a jeho nedokonavé varianty prispivat (prispivat k dosazeni).

Doplnéni v genitivu naopak nevyzaduje sloveso dospet, jez v datech nalézame dvakrat
(dospét k rozhodnuti a k presvédceni).

Jako samostatné jednotky funguji 1 konstrukce se slovesy stahnout (stahnout do
ustrani), potiebovat (potrebovat k preziti), padnout (padnout do zajeti), zménit (zménit k nepo-
znani) a dat (dat k piti). Reflexiviim (stdhnout se a zménit se) zvratnd zdjmena v téchto ptipa-
dech pochopiteln¢ predchazeji.



Z verbalnich substantiv po prepozici se v datech 3krat opakuji sniZeni a zvyseni (pred
nimi nalézdme slovesa dojit, prispét a vest), 2krat pak lexémy rozhodnuti (k nému lze dojit a
dospét), dale dosazeni (prispét a prispivat k dosazeni) a nepoznani (byt a zménit se k nepoznani).

Seznam vsSech deverbativ, jimz piedchazi verbum, je takovyto:

k mani,
k popukani,
k nalezeni,
k videni,
k zahozeni,
k sezrani,
k nezaplaceni,
k zastizeni,
o Dyt k dostani,
k neuveéreni,
k nakousnuti,
k nepoznani,
k dosazeni,
k vydrzeni,
k zblazneni,
k nerozeznani,

k nevydrzeni,

k nedorozumeni,
k naruseni,
k porusent,
e dojit ke sniZeni,
ke zvySeni,
k poskozeni,
k rozhodnuti,

k prekroceni,

o dochazet k prerozdelenti,

ke zlepseni,
k dosazeni,
® prispet ke zvyseni,
ke sniZeni,
k vytvoreni,

k posilenti,



e prispivat k dosazZeni,

ke stanoveni,

ke snizeni,

o vyest ke zvyseni,

k vytvoreni,

k poskytnuti,
e dospét k rozhodnuti,

k presvedcent,
e dat k piti,

e stahnout do ustrani,
e potrebovat k preziti,
e padnout do zajett,

e zménit k nepoznani.

3.2.2.2 Substantivum

Druhym nejvice zastoupenym slovnim druhem, ktery ptedchazi deverbativni kon-
strukci, jsou substantiva; objevuji se zde celkem 23krat. V Cestiné se kromé prepozice k setka-
vame 1 s jeji vokalizovanou podobou ke. Na pozici pied piedloZkou jsou v datech nejcastéjsi
taktéz deverbativni substantiva, a sice Skrat opatieni (opatieni k zajisténi, k zarazeni, ke sni-
Zeni, ke zlepSeni a ke zvyseni) a 2krat povoleni (povoleni k vyhleddvani a k pristani). VétSina
zminénych spojeni vyZaduje opét objekt v genitivu. Povoleni k pristani je vSak samostatnou
jednotkou, kterou 1ze opravnéné pokladat za termin.

Dals§im Castym podstatnym jménem na této pozici je pristup (ke vzdeélani, k zaméstnani
a k financovani). Dvakrat se opakuje vyzva (vyzva k podavani a k predkladani) — oba tyto pii-
klady posléze vyzaduji objekt v genitivu — a misto (k sezeni a k bydlent)

Dale se v datech objevuji néktera pojmenovani ¢i terminy jako ndvod k pouZziti, prikaz
k zatceni a jiz zminované misto k sezeni nebo typické kolokace jako ditvod ke znepokojeni nebo
voda ke koupani (ta je v nékterych piipadech dokonce terminem). V dalSich ptipadech se taktéz
muze jednat o ustalend spojeni, ovSem az po dodani objektu — napt. prostredek k dosazeni (cile)
nebo cesta k dosazeni (taktéz cile; zde je ovSem vEtsi variantnost).

Zbylé pripady taktéZ vyzaduji genitiv, a sice jednotky pravidlo k narizeni, zavazek k za-
jisteni a krok k zajisteni. Posledni ptipad, misto k bydleni, je opét samostatnou jednotkou.

Vidime, Ze v datech se neobjevuji témer Zadna konkréta — objevuje se zde pouze latkové

jméno voda.



Z verbalnich substantiv stojicich po prepozici se zde objevuji n€kterd jména jako u kon-
strukce s predchozim slovesem (dosazeni, snizeni, zvyseni). Vicekrat se opakuje pouze lexém

zajisteni (opatient, zavazek a krok k zajisténi) a dosazeni (prostredek a cesta k dosazeni).

k zajisteni,

k zarazeni,
® opatieni ke sniZeni,

ke zlepseni,

ke zvySeni,

ke vzdélani,

® Dpristup k zaméstnani,
k financovani,
* Vyzva k podavani,
k predkladani,
e povoleni k vyhledavani,
k pristani,
e misto k sezeni,
k bydleni,

o pravidlo k narizeni,

e navod k poucziti,

e prostredek k dosazZeni,
® zdvazek k zajisteni,

o frok k zajisteni,

® voda ke koupani,

e duvod ke znepokojeni,
e prikaz k zatéeni

e acesta k dosazeni

3.2.2.3 Adjektivum

Adjektiva se na pozici pred deverbativni konstrukei objevuji 8krat. Mezi nim a dever-
bativem stoji vzdy prepozice £, resp. ke. NejCasteéjSim lexémem na pozici 1L je pfidavné jméno
nezbytny, setkavame se s nim 4krat (nezbytny k zajisténi, k provedeni, k dosazeni a k prova-

deni). Vétsinou rozviji n¢jaka abstrakta jako opatreni, predpis, kroky nebo prostredek.



Dale se v datech objevuje dvakrat adjektivum urceny (urceny k pouziti a ke zpracovani.
To se vztahuje k riznym podstatnym jméniim, ¢asto konkrétnim nebo latkovym (mdaslo, miéko,
zarizeni, systéem; produkt, maso).

Dalsi spojeni se v korpusu objevuji po jednom, a sice opravneny ke jmenovani (asto
organ), prijaty k provedeni (predpis, opatreni) a potrebny k zajisteni (typicky opét opatreni).

Z verbalnich substantiv se opakuji lexémy zajisténi (nezbytny a potrebny k zajisteni) a
provedeni (nezbytny a prijaty k provedent)

Vétsina téchto vysledkli pochdzi z pravnickych textl; u adjektiv je ¢asto vhodné dohle-

dat prislusné rozvijené substantivum. VSechny popsané tvary vypadaji nasledovné:

k zajisténi,
e nezbytny k provedeni,
k dosazeni,

k provadéni,

e urceny k pouziti,
ke zpracovani,

e opravnény ke jmenovani,
e pfijaty k provedeni,

e potiebny k zajisténi.

3.2.2.4 Adverbia

Adverbia jsou ¢tvrtym nejcastéj$Sim slovnim druhem na této pozici. Jednoznacn€ mezi
nimi prevlada lexém az, jenzZ je pouZit v 6 ze 7 piipadi. Jednou se v datech objevuje piislovce
opét. Casto jsou piislovce soucasti ustdlenych slovnich spojeni.

Lexém az se objevuje v kolokacich az do skonani a az k prasknuti; po az do skonani
samoziejm¢& nemusi nasledovat substantivum, v datech se ale ¢asto setkdvame se spojenimi az
do skonani svéta nebo vekii. Naopak az k prasknuti Casto ptedchazeji adjektiva jako napjaty,
plny nebo nacpany. Za typickou kolokaci lze snad povazovat i aZ do odvolani, eventualné az
do vycerpani (napft. dfit az do vyCerpani), to ale nékdy mtze vyzadovat objekt v genitivu (napf.
az do vycerpani zasob, kterézto spojeni je také Castou kolokaci s lexémem vycerpani). Toto
ptislovce predchazi také riznym casovym udajiim, jako az do svitani a az do setmeni.

U opét k mani se jedna o soucast frazému byt k mani. VSechny tvary jsou uvedeny nize:

do svitani,
do odvolani,
o do skonani,

k prasknuti,



do vycerpani,

do setméni,

e opét k mani.

3.2.2.5 Verbum + zajmeno

Zé4jmena vlozena mezi sloveso a deverbativni konstrukci byvaji, podobné¢ jako v pol-
Stin€, soucasti ustalenych slovnich spojeni. Sloveso a zdjmeno stoji pied zkoumanou konstrukei
celkem 7krat, pti¢emz se jedna o spojeni mit co do c¢inéni, byt k popukani a byt k zblaznéni.

Konkrétné se v datech objevuji tvary co do c¢inéni, néco do cinéni a nic do ¢inént, kterym
v ruzné vzdalenosti ptedchazi sloveso mit. Podobné jako v polstiné ovétujeme pouze ta slovesa,
které se v datech objevuji alespoil Skrat. Zde se ale vzdy jednd o sloveso mit, mezi to a z4jmeno
jsou obcas vloZeny jiné lexémy, napft. u prvniho ptipadu je nej¢astéjSim tvarem mit co do cinéni,
poté typ ma to co do cinéni, nasledné nemit nic co do cinéni, mit hodné/malo/tu/moc co do
c¢inéni. Podobné je to u néco do cineni — téz mu piedchazi mit, eventualné nardzime na tvar md
to néco do c¢ineni. Stejnym piipadem je i nic do cinéni — zde je obvyklym tvarem zaporné nemit
nic do cineni, eventualné nemd to / s tim nic do ¢inéni.

U ten’’ k zbldznéni se jedna o spojeni je to k zbldznéni; pouze dvakrat se v datech obje-
vuje varianta milovat to k zblaznéni. U ten k popukani jde opét o spojeni byt k popukani, resp.
typ je/bylo to k popukani. Tvary zahrnujici sloveso a zajmeno jsou tedy tyto:

e mit co,
e mit néco; do ¢inéni

e nemit nic;,

e jetok zbldznéni,

e je to k popukani.

3.2.2.6 Pronominum

Samotna z4jmena ptedchédzeji konstrukci 4krat; dvakrat je to neurCité néco a dvakrat
zaporné nic. Néco se poji s deverbativy k piti a k zakousnuti; po nic stoji taktéz k piti, podruhé
k videni. Néco k piti je nicméné viibec nejcastéjsi jednotkou v korpusovych datech; této jed-
notce, stejn¢ jako néco k zakousnuti a nic k piti predchazeji riizné slovesa. Pied nic k videni
ovSem stoji nejcastéji sloveso byt — méame zde co do €inéni s ustadlenym spojenim neni (tu, tam)

nic k videni.

20 Ukazovaci zajmena riznych rodii jsou lemmatizovéna jako maskulina.



k piti

e néco k zakousnuti
k vidéni
® nic k piti

3.2.2.7 Konjunkce + VS + objekt v genitivu

Ve trech ptipadech piedchazeji deverbativni konstrukci spojky. Je ale patrné, Ze by pro
uplnost bylo vhodné dohledat i objekt v genitivu, ktery VS vyzaduje. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze byvaji substantivni objekty rozvity vicero ptivlastky, musely by byt vysledky tfidény
ruéné a jednalo by se o praci pomérné narocnou. U prvniho ptikladu, Ze k zajisténi, byva pozice
pted spojkami pomérné€ sjednocena — Ze k zajisténi Casto ptedchazi vzhledem k tomu (tedy napf.
vzhledem k tomu, Ze k zajisténi ucinné spravy rezimu je nutno stanovit jistotu pro dovozni li-
cence). U zbyvajicich dvou spojeni jsou ale i tyto pozice pomérné rizné. Pro lepsi predstavu o
tom, s ¢im se konstrukce s verbalnim substantivem na zacatku véty poji, je ale mozné dohledat
substantivni kolokaty. Po Ze k zajisténi Casto nasleduji substantiva uplatniovani, fungovani, ii-
zeni nebo sprava. A k zajisténi se Casto poji s lexémy ochrana, pristup, uplatiovani, stabilita,
uroven nebo kvalita. Po Ze k dosazeni pievazuje vyraz (tento) cil. Tyto vétSinou ustalené for-
mulace pochazeji ptfitom z pravnickych texta.

Vysledky jsou tedy takovéto:

Ze k zajisteni,

k dosazeni,

a k zajisteni.

3.2.2.8 N-ové participium

Dvakrat mizeme pied deverbativni konstrukci nalézt pasivni participium. Je ovSem
tteba ovetit slovesna lemmata — u participidlnich tvari je totiz coby lemma uvedeno prave
verbum. V obou piipadech se jedné o sloveso urcit, resp. participium urcen, a to k pokryti a k
poucziti. Lexém pokryti vyzaduje objekt v genitivu a nej€astéji po ném nasleduji substantiva
spojena s financemi: ndklady, vydaj, nakup, prispévek nebo platba. Pravostranné kolokaty

spojeni urcen k pouziti jsou ovSem rizné — Casto je zde napft. adverbiale loci.

k pokryti
urcen k poucziti
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3.2.2.9 Reflexivum

Jednou pted sledovanou konstrukci stoji reflexivni zdjmeno se; oveéfime-li slovesa,
ktera se do cteni ptredchazeji, nalezneme nasledujici. NejcastéjSimi slovesy jsou dat se a pustit
se / poustét se (do cteni), prevazuje dokonava varianta’’. Na tfetim misté je sloveso byt, pii-
cemz se zde jedna o tvary préterita, nejcastéji prave téchto dvou sloves. Dale miizeme narazit

na lexémy zabrat se, ponorit se a pohrouzit se. Jina verba se v datech vyskytuji pouze ziidka.

dat se,

pustit se-/ poustet se

zabrat se, do cteni.
ponorit se,

pohrouzit se

Formalni klasifikace v ¢estiné a polStiné — srovnani

Z vysledkil analyzy je patrné, ze oba jazyky hojné pouzivaji konstrukci do + verbalni
substantivum v ustalenych slovnich spojenich.

V cestiné zminénd konstrukce obvykle nestoji na zac¢atku véty — v polstiné ¢asto ano,
jedna se pfitom o pozdravy.

Na pozici predchazejici do + VS jsou v obou jazycich nejpocetnéjsi slovesa. V polstiné
pfitom prevazuji reflexiva, kterd se ovSem vazi pouze k nékolika verbalnim substantivum; ne-
reflexivni slovesa v datech jsou vzdy soucasti ustaleného spojeni. V ¢esting je reflexiv znané
méné, vzdy po nich nasleduje spojeni do cteni. Zaroven se pfed mnoha deverbativy objevuje
sloveso byt. To v pol§tin€ nenalézame, by¢ je vzdy soucasti syntetického préterita. Pokud si na
této pozici konkuruji dokonava a nedokonava varianta slovesa, vzdy je ¢ast&j$i dokonava, a to
v obou jazycich. Pokud jsou verba soucasti ustaleného slovniho spojeni, v ¢estiné se tato hojné
objevuji v bezpodmétnych vétach. V cestiné také po slovese pievazuje pielozka k, ke.

U podstatnych jmen stojicich pfed zkoumanou konstrukci jsou v ¢estin€ vice zastoupena
verbalni substantiva nez v polsting; v obou jazycich pfitom pievazuji abstrakta. Oba jazyky
takto tvofi pojmenovani nebo terminy — s nékterymi abstrakty a se vS§emi konkréty, ktera se na
této pozici objevuji. Mnohé tato spojeni jsou také ustdlenymi kolokacemi. V cestin€ se zde
z prepozic objevuje vzdy k, ke.

Pokud VS + do ptedchézeji adjektiva, pouze neékterd z nich jsou soucésti ustaleného
slovniho spojeni. V ¢estiné po ptidavném jménu vzdy stoji predlozka .

Naopak adverbia jsou v polstiné vzdy soucasti viceslovnych jednotek, nefunguji jako
samostatné celky. V €esting sice také mohou byt soucasti frazémi, Casto jsou ale pouZzitelné
samy o sob¢ a ostatni lexémy v jejich okoli mohou rizné& variovat. V ¢estiné zde také pievazuje

ptedlozka do.

2 Poustét se se v datech objevuje jen jednou.
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Ze z4djmen se v obou jazycich objevuje neurcité cos/néco a nic. Po obou nalézame jed-
notky k piti/do picia, v Cestin€ jesté 1 k zakousnuti, v polstin€ zase do jedzenia (ptimy Cesky
protéjSek by byl k jidlu). V Cesting je po zdjmenu navic jesté k videni, jinak jsou ale zminéna
pronomina na této pozici pocetnéjsi v polstin€. V tomto jazyce také nachazime vice ustalenych
jednotek, v ¢esting je takovym piipadem pouze neni tu nic k videni.

V polstin€ na této pozici mize stat i partikule — nejcastéji nie, eventuadlné jina zesilujici
castice, po niz obvykle nasleduje pozdrav. V ¢estiné na tento slovni druh nenardzime.

Pouze v polstin€ na pozici 1L také nachazime osobni z4jmena. K nim je vhodné dohle-
dat i pozici 2L, tedy verbum — vzdy se v téchto ptipadech jedna o frazém, dovnitt kterého je
vlozen prave jesté objekt, pronominum.

Naproti tomu konjunkce se objevuji pouze v ¢esting, vzdy na zacatku vety. Nefunguji
ovSem jako samostatné celky, vétSinou je k nim tieba dohledat vice pozic.

Vyluéné v ¢esting se zde pouziva pasivni n-ové participium.

Je patrné, ze slozeni korpusu muze vysledky vyhledavani zna¢né ovlivnit. Ve stovce
nejcastejSich jednotek se objevuji kombinace typické pro pravni texty. Respektive se jedna o
ustalené formulace, které se v téchto textech schematicky opakuji, ¢imz jejich frekvence znacné

naruistd. Jedna se napft. o konjunkce a pasivni participium v cesting.
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3.3 Frazémy obsahujici do + verbalni substantivum

Miec¢ do czynienia

Spojeni do czynienia, respektive lemma czynienie/czynic¢ je ve vytvoreném subkorpusu
nejfrekventovangj$im verbalnim substantivem. Vzdy je soucasti frazému mie¢ do czynienia.
Vyskytuje se zde celkem 207krat; 137krat v beletristické ¢asti a 70krat v korpusu Europarl.

Mie¢ do powiedzenia

Do powiedzenia je v korpusovych datech ¢tvrtym nejcastéjSim verbalnim substantivem
v této konstrukci. V datech se objevuje 68krat, z toho 60 v podobé frazému (nie) mieé¢ do
powiedzenia. 59 z téchto frazémi pak nalézdme v beletristické ¢asti, pouze jeden v Europarlu.
Formaln¢ se ¢asto objevuje v 1. os. pl.

Daé/dawaé do zrozumienia

Do zrozumienia se v datech objevuje 59krat; o spojeni daé/dawaé do zrozumienia se
jedna ve 48 ptipadech. VSechna data pochdzeji z beletristické ¢asti korpusu.

Pozostawia¢ (wiele) do zyczenia

Jedna se o frazém, kterému chybi jednoznacny Cesky protéjsek; v datech se objevuje
10krat, z toho 7krat ve varianté se slovesem pozostawiaé, po jednom pak se slovesy budzic,
pozostawac a przedstawiac. ,,Pouze* tiikrat jej nalézame v jadru, 7krat pak v Europarlu.
Pteklada se pomoci ustalené¢ho slovniho spojeni / frazému (3krat) nebo jako sloveso se sponou
(taktéz 3krat). VZdy jej v datech nalézame ve 3. os. sg. ¢i pl.

3.3.1 Slovnik

Pokud chceme z piekladového slovniku zjistit, jak se dany frazém pteklada ¢i pouziva,
je tieba v ném vyhledat ptfislusné verbalni substantivum (to je zde samostatnym heslem).
Slovnik K. Olivy je zde, na rozdil od korpusu, konzistentni — frazém je vzdy uveden u
ptisluSného VS, nikoli u slovesa.

Mie¢ do czynienia

Ve slovniku K. Olivy najdeme nésledujici: mie¢ do —nia (z kim, czym) mit co délat (s
kym, ¢im); zabyvat se (¢im) (Oliva, 1999, s. 163). Je zajimavé, Ze se zde neobjevuje ,,doslovna
forma* mit co do cineni, ktera je jinak v korpusovych vysledcich ¢asta jako ekvivalent polské
kolokace/frazému/slovniho spojeni.
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Miec do powiedzenia
Stejné jako je tomu 1 v piipadé korpusovych vysledkt, 1 ve slovniku u tohoto frazému

nalézame kvantifikatory mie¢ wielejmalo do -nia a) mitjnemit hlavni slovo v néjaké véci; b)
mit hodné|malo co fici (Oliva, 1999, s. 117).

Dac¢ dawaé¢ do zrozumienia

da¢ do zrozumienia dat na srozuménou (Oliva, 1999, s. 167)

Pozostawia¢ (wiele) do zyczenia

Ani ve slovniku u tohoto spojeni nenalézame vhodny Cesky frazém: pozostawiaé wiele do
—nia mit mnoho nedostatkll; byt znacné nedokonaly; ksigzka -en i zazalen kniha pfani a
stiznosti (Oliva, 1999, s. 700)

3.3.2 Frazém / ustalené slovni spojeni

MIEC DO CZYNIENIA

Z 207 vyskytl tohoto spojeni je v Ceské verzi frazém pouzit 115krét. Nejcastéjs§im z nich
je mit co delat — v datech se objevuje 45krat, nasleduje mit co cinit — 20krat (oboje vylucné
v beletrii), poté 25krat mit co do c¢inéni (19krat v beletristické ¢asti a 6krat v Europarlu), poté
8krat mit tu cest, Skrat jit o (néco) a mit néco spolecného, tiikrat stat pred necim (v Casti
Europarl), po jednom mit prred sebou, mit proti sobé a udélat to (nékomu) (vSe zminéné
v beletrii) a jeden vyskyt idiomu jit ruku v ruce (v ¢asti Europarl). Jiz na tomto vy¢tu mizeme
sledovat Skalovitou povahu idiomi — zatimco nékteré bychom do této kategorie jednoznacné
zatadili (jit ruku v ruce), u jinych nemusi byt ptislusnost k této skupiné jednoznacna (mit pred
sebou). Prace oviem vychazi z pojeti F. Cermaka, totiz Ze jediné kritérium pro definici frazému,
na némz jsou odbornici schopni se shodnout, je jeho ustalenost (Cermak and Blatna, 1995, s.
122); tudiz jsou jako frazémy chapény i takovéto jednotky.

ODbé ¢asti korpusu

Mit co do ¢inéni

Jednéd se o tfeti nejCastéjsi ekvivalent polského idiomu (v subkorpusu se objevuje
25krat), ktery by ovSem, zda se, mohl byt v piekladech pouzit Castéji a zastupovat misty
nevhodné pouzity frazém mit co délat (a vice versa — sdm je mnohdy onim frazémem
zastupitelny). Zaroven je to jediny frazém, jenz je pouzit v obou ¢astech korpusu. Na rozdil od
nejfrekventovanéjSiho slovniho spojeni mit co delat se u n& ovSem nesetkdvame s tolika
nepfirozenymi zpusoby piekladu. Pokud jej totiz pouzijeme namisto spojeni mit co délat,
muizZeme se vyhnout mylnym interpretacim, kdy by toto mohlo byt chapano ve smyslu namdahat
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se, nebo naopak bez pfeneseni vyznamu, doslovné. Piikladem, kde jsou oba frazémy navzijem
zastupitelné, mohou byt nasledujici souvéti:

(1p) Zobaczy doniczke i bedzie wiedzial, Ze ma do czynienia z kobietq, ktora wrzuca do
zlewu kwiaty doniczkowe.

(1¢) Uvidi kvetindc a pochopi, Ze ma co do ¢inéni se zenskou, kterd hazi do diezu kveétiny
v kvétindci.

Jinde by jiz ale jejich zaména mohla byt matouci (a budit dojem, ze by dana ¢innost byla
pro agenty narocna):

(2p) (...) to jednak z perspektywy Instytutu Anatomii byto jednym z wielu zdarzen,
z jakimi mieli do czynienia na co dzien.
(2¢) (...) avsak pro Institut anatomie to byla jen jedna z mnoha udalosti, s nimiz méli

jeji zaméstnanci co do cineni takika kazdy den.

Mit co do cineni je dale pouzito mj. v pfipad€, v némz by bylo zastupitelné frazémem
mit tu Cest, a v némz se setkavame se stale ziidkavou prechylenou formou substantiva idiot. Ta,

jak miizeme zjistit v synchronnich korpusech, stale neni v ¢estin€ pfili$ rozsifena.

(3p) Zobaczy mnie w tym stanie i bedzie wiedzial, Ze ma do czynienia z kretynkq.

(3¢) Uvidi mé v tomhle stavu a bude védeét, Ze ma co do cinéni s idiotkou”.

Mit tu cest by snad bylo namisto stavajiciho frazému moZné/vhodné pouzit i v nasledujicich
ptikladech:

(4p) A przy tym ja lubie wiedzieé, z kim mam do czynienia (...)

(4¢) A pFitom chci védeét, s kym mam co do cinéni®>.

(5p) Miatlam juz kiedys z nimi do czynienia.

(5¢) Uz jsem s nimi méla jednou co do cinéni.**

22 Frekvenci miizeme ovéfit v synchronnim korpusu — v korpusu SYN v12 se objevuje 184, jeji relativni frek-
vence je pak 0,03; oproti tomu absolutni frekvence lexému idiot je 24 175, relativni 3,98. V korpusu SYN2020 je
idiotka 13krat, jeji relativni frekvence je 0,11 i. p. m.; idiot je zde 1 341krat, relativné pak 11,01.

23 Sirsi kontext je nasledujici: Czy ja po to ide do kosciola, zeby si¢ zdenerwowaé? Ja mama nerwy, ja nie jestem
cham, ja nie lubie si¢ gnebic¢ nudnym gadaniem. A przy tym ja lubie wiedzie¢, z kim mam do czynienia — coz to za
firma protestantyzm?! Papiez to firma., Cesky Copak chodim do kostela proto, abych se rozrusoval? Ja mam
nervy, ja nejsem obycejny chlap, nerad se trapim nudnymi recmi. A pritom chci védet, s kym mam co do cinéni.
Jaka je to firma — protestanstvi! Papez — to je firma!

24V tomto piipadé je vhodné znat i §irsi kontext: Nagle zauwazytam, ze tym razem Konsul zboczyt z utartej trasy,
i zanim sie spostrzegtam, przepadl w zaroSlach porastajgcych miedze. Stata tam ambona, a kilkaset metrow dalej
jeszcze jedna. Miatam juz kiedys z nimi do czynienia. Lis znikngt mi z oczu, a poniewaz nie miatam nic innego do
roboty, posztam skrajem lasu w jego strone., Cesky Najednou jsem si vsimla, Ze Konzul uhnul ze své trasy, a nez
Jjsem se nad tim stacila zamyslet, zmizel v kiovinach na mezi. Stala tam kazatelna a o nékolik set metrii dal dalsi.
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Je ovSem tfeba myslet na to, ze mit tu cest nemusi byt vnimano jako neutralni protéjsek polského
frazému — mize budit dojem nepiijemného nebo negativniho setkani. Zejména v druhém
piipadé by ale idiom touto svou moznou konotaci jakési nelibosti do vypovédi zapadal

Jindy by bylo mozné zastoupit mit co do c¢ineni slovesem (setkavat se / potkavat se), ale
i realizovany doslovny pteklad frazému ptisobi vhodné¢:

(6p) Byt moim sqsiadem, nasze domy dzielito nie wigcej niz pot kilometra, ale rzadko
miatam do czynienia z Wielkq Stopg.
(6¢) Byl to miij soused, k jeho domu to mam ani ne puil kilometru, ale jen zridkakdy jsem

s nim méla co do c¢inéni.

Jevem, na ktery lze narazit i v profesionalnich piekladech, je interference z piivodniho jazyka
— takovym ptipadem je nasledujici souvéti:

(7p) O moich pasjach wspominam zas jedynie dlatego, by zorientowat sie pan, z jakiego
rodzaju maniakiem ma pan do czynienia.
(7€) O mych ndaruzivych zajmech se zminuji jen proto, abyste se mohl zorientovat, s

kterého druhu bldznem mdte co do ¢inéni>.

Zorientovat se v nécem se v tomto kontextu jevi jako znaéné€ neptirozené, vhodnéjsi by se zdala
kuptikladu verze abyste pochopil. Kone¢né slovesu chybi pfedmét v lokalu. Valen¢ni rdmec
slovesa je ostatné mozné ovétit ve slovniku Vallex 4.5. Ten pro nedokonavou variantu lexému,
tedy orientovat se, uvadi hned Ctyfi vyznamy tohoto verba: 1) dokazat urcit polohu, vyznat se,
tehdy sloveso vyzaduje obligatorné lokal. 2) zamérovat se, kdy po slovesu nasleduje patiens
v akuzativu (orientovat se na néco) nebo v dativu (orientovat se k nécemu). 3) zamerovat se
vyZzadujici adverbiale (orientovat se jak, napt. lingvisticky). 4) mit rozhled, tehdy je nutny lokal
po prepozici v (napt. orientovat se v problému)*S. V zadném z téchto vyznami nevyzaduje
orientovat se vedlejsi vétu, ani se nepouziva ve smyslu pochopit néco.

Ptekladatel se tedy az pftili§ drzel originalu; ze Cesky text nijak nevylepSoval, lze
pozorovat 1 na pouZzitém zdjmenu muj namisto sviij, jez by bylo v obou jazycich stylisticky
vhodnéjsi.

V 10 ptipadech je pak miec¢ do czynienia pouZzito pro oznaceni milostného aktu ¢i pro
popis partnerského zivota. 9krat se takovy vyznam objevuje v Knihdach Jakubovych O.
Tokarczuk, z nichZ dvakrat je pfeloZen jako frazém:

(8p) (...) a on z nig bedzie miat do czynienia siedem razy w nocy i szes¢ razy w dzien.

Uz jsem s nimi méla jednou co do cinéni. Liska se mi ztratila z dohledu, a protoze jsem neméla co na prdci, vy-
dala jsem se po kraji lesa za ni.

23V obou jazycich by bylo vhodn&j§i pouzit zdjmeno sviij. Pfekladatel evidentné original nijak nevylepSoval.
2https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/#/lexeme/orien2/0 [citovano 2024-5-30].
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(8¢) (...) a on s ni bude mit co do cinéni sedmkrat v noci a Sestkrat behem dne.

(9p) (...) kobieta medyka to strazniczka, ta sama, z ktorq nie tak dawno mial do
czynienia Jakub
(9¢) (...) medikova Zena je strazkyné, tataz, s niz mél nedavno co do cineni Jakub.

Pokud je takovyto vyznam pfelozen vySe popsanym zplsobem, nemusi byt rodilému
mluv¢imu vibec jasné, co je spojenim mit s nekym co do c¢ineéni v souvéti ¢. 9 minéno, resp. si
to mize pouze domyslet. Na druhou stranu vyznam neni jednoznacny ani z originalu, tudiz ma
piijemce v obou jazycich ze sd€leni v podstat¢ obdobny dojem, coz je pti piekladu dilezité.
V prvnim ptikladu je ovSem vyznam patrny z kontextu.

Jednou se frazém v podobném smyslu objevuje 1 v Morfiu S. Twardocha:

(10p) Moze miata juz do czynienia z jakims generatem.

(10¢) Mozna uz méla co do cinéni s néjakym generdlem?” .

Byt je véta gramaticky v potfadku, pro vyjadieni obdobného sdéleni voli Cestina jiné
zpusoby; pokud chceme pro milostny akt pouzit eufemismus, nabizeji se moznosti jako mit
néco s nekym nebo byt s nekym (v prvnim a tfetim pifipadé — cisla vét), eventudlné pak
explicitn€jsi vyjadfeni (v zavislosti na typu textu). V prvnim piipadé by bylo jisté mozné
nahradit frazém i slovesem. Na druhou stranu v Morfiu je skuteény smysl vypovédi spise jen
naznacen — a to 1 v polském textu. TudiZz pokud by v Cestiné bylo dodano, co konkrétné se
spojenim mit co do c¢ineni mysli, vlastné by zde byl navic vyznam, ktery v polstin€ neni.

Ostatné spojeni miec¢ do czynienia v souvislosti s milostnym Zivotem nalézdme v datech
10krat a pomoci ustdleného slovniho spojeni je pielozeno vyluéné ve vySe zminénych
pfipadech. Jinde jej v cCestin€ zastupuje pravé verbum. Zda se tedy, ze vzhledem
k mnohoznacnosti popisované¢ho idiomu maji prekladatelé tendenci jeho vyznam zptesnit.
Pravdépodobné tedy frazém v tomto vyznamu neni vhodnym zpisobem piekladu, nebot’ neni
ziejmé, co jim autor naznacuje. Mie¢ do czynienia v tomto smyslu, zda se, neni bézné ani
v polsting.

Vsechny vySe popsané priklady pochazeji z beletristické ¢asti subkorpusu a az na jedno
souvéti s vyraznou interferenci z polstiny (ktera se ovSem netyka frazému samotného) se jevi

jako ptijatelné.

Prikladem z ¢asti Europarl, ktery se mize zdat ponékud neobratny, budiz nésledujici souvéti:

27V tomto piipadé potiebujeme znat §irsi kontext, abychom pochopili, v jakém vyznamu je frazém pouzit:
Najpewniej wiedziala, jak tanio chodzi teraz honor polskiego oficira. Moze miata juz do czynienia z jakims gene-
ratem. Debem-Biernackim chociazby. Albo innymi legionistami. Wiec wpatrywala si¢ we mnie, jakby widziata
przeze mnie wskros, jakbym skore miat przezroczystq i jakby cate moje plugastwo stato przed nig obnazone.,
Cesky Dozajista védéla, jak je ted’ cest polského duistojnika lacind. Moznad uz méla co do cinéni s nejakym gene-
ralem. Mozna s Debem-Biernackym. Nebo s jinymi legionari. A tak na mé upvela zrak, jako by vidéla skrz mé,
Jjako bych mel prisvitnou kiizi a veskera moje vsivost pred ni stala obnazena.
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(11p) Widac wyraznie, ze mamy do czynienia z problemem, ktory jest roznie usytuowany
w poszczegolnych krajach cztonkowskich.
(11¢) Je jasné, ze mame co do cineni s problemem, ktery se v jednotlivych clenskych

statech [isi.

Nelze samoziejmé fici, ze by tato verze byla néjak zasadné zaskakujici ¢i nevhodna; jako pfilis
doslovna ovSem pusobi zvlasté kviili neobvyklé kolokaci mit co do cinéni s problémem. Pokud
toto spojeni vyhledame v korpusu SYN 2020 pomoci CQL dotazu [lemma="“mit“]
[lemma="co* [lemma="do*] [word="“Cinéni* [lemma="s*] [lemma=".+]*
[lemma="problém*] within<s/>, ziskdme pouze dva vysledky.

Ptihodnégjsi by se tedy mohla jevit substituce idiomu slovesem, nicméné toto by jiz
vyznam puvodni vypovédi ponékud zpiesnovalo. Varianty resit probléem nebo celit problému
Jiz naznacuji, jaky je vztah mluvcéiho k objektu, coz ovSem original explicitné nefika. Najit
vhodné piekladatelské feseni tak zdaleka neni jednoduchou zalezitosti.

r wr

Beletristicka c¢ast

Mit co délat
Nejcastéjsi ekvivalent je mnohdy pouzit vhodné€, nicméné nejméné ptiblizné ve 13(!)
ptipadech (z 45) je Ceska verze nepfirozena az neohrabana. Setkdvame se s vypovéd’'mi, v nichz
by bylo v ptekladu vhodnéj$i pouzit jiny frazém — Casto mit tu cest — ¢i plnovyznamoveé sloveso.
Pouziti jiného idiomu nebo verba v ¢eské verzi ptichazi v uvahu zejména v nasledujicich
vétach:

(12p) (...) opowiadat dalej o fryzjerze z hotelu "Bristol", najlepszym z fryzjerow, z jakimi
miat kiedykolwiek do czynienia.

(12¢) (...) dale vypravél o holici z hotelu Bristol, nejlepsim holici, s jakym mél kdy co
délat.

Zde by znacné ptirozengji pusobil pieklad pomoci frazému mit co do cinéni, mit tu cest nebo
slovesa setkat se, doslovnost na tomto misté textu rozhodné neprospiva. Prekladatel mimo
ustalené¢ho spojeni ,,kopiruje* i slovosled.

V nésledujicim ptipad€ by oproti tomu bylo vhodné pouZit verbum, napt. zabyvat se —
realizovany zptisob piekladu totiz mize evokovat spiSe ndmahu mluvciho (tedy vypoved ve

smyslu mél jsem co délat, abych to zvladl nebo porad jsem se tim trapil):

(13p) Miatem z tym stale do czynienia, gdy jeszcze bytem zwyklym sedzig.
(13¢) Meél jsem s tim porad co deélat, dokud jsem jeste byl obycejnym soudcem.
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Ne zcela piirozené ptsobi rovnéz nasledujici souveti:

(14p) 1 ty chciatbys tu zostac, zeby mie¢ z nimi cate Zycie do czynienia?...
(14¢) A ty bys tady chtél ziistat, abys s nimi mél cely Zivot co délat... ?

Vhodnéjsi volbou by zde bylo snad sloveso, napt. potykat se, ¢i modalni sloveso s infinitivem
— muset se potykat. Pieklad pomoci tohoto lexému by byl mozny (vhodnégjsi?) i v nasledujici

vete:

(15p) Po tym piekle jeszcze tam jecha¢? Mie¢ do czynienia z Anglikami, z Arabami?
(15¢) Po tom pekle jeste se vypravit tam? Mit co délat s Anglicany, s Araby?

Pokud trvame na vétSi doslovnosti, mohou v piekladu vznikat nejen nepfirozené az
neohrabané/krkolomné véty, ale mize dochazet k jistému vyznamovému posunu ¢i mozné

mylné interpretaci. Toho si lze v§imnout v nasledujicim souvéti:

(16p) Miatem juz do czynienia z takimi dniami, ktore trwaly nie jeden dzien, ale dwa dni
lub kilka dni (...)

(16¢) Mél jsem uz co delat s takovymi dny, které trvaly ne jeden den, ale dva dny nebo
nekolik dni (...)

Zde totiz pouziti konstrukce mit co délat mize evokovat namahu nikoli pouze oznacovat to, ze
je agens zazil ¢i s nimi mél co do c¢inéni.
Substituce slovesem, napt. spolupracovat, by byla ptihodna i v dalsi vypovédi:

(17p)Przypomniat sobie, z czasow kiedy jeszcze mial do czynienia z oddziatem
prowadzqgcym sprawy, polityczne (...)
(17¢) Pripomnél si z dob, kdy jesté mél co délat s oddélenim pro politické zdlezZitosti

(...)

Nabhradit frazém slovesnym tvarem by bylo zahodno 1 v nasledujicim piipadé, v némz je mozné
pozorovat i pfekvapivy vybér ekvivalentu pro polsky lexém skutek:

(18p) Nie poznam nigdy impulsu, ktory powoduje ich rozwdj. Mam do czynienia ze
skutkiem. Sam ow impuls pozostaje tajemnicq.
(18¢) Nepoznam nikdy impuls, ktery je vyvolda. Mam co délat s ucinkem. Impuls sam

ziistavad tajemstvim.’®

28 Sirsi kontext je nasledujici: Majg pana tymczasem interesowaé skutki. One wlasnie powinny byé podstawq
panskich osqdow ... - Nie zajmujg pana, doktorze, przyczyny chorob? — przerwal. Lekarz wzruszyt ramionami. —
Te, ktore moge poznac. Nie poznam nigdy impulsu, ktory powoduje ich rozwoj. Mam do czynienia ze skutkiem.
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Zde by bylo opét vhodnéjsi pouzit sloveso (potykat se), kromé toho je ale zvlastni i
pouziti substantiva ucinek — jedna se o to, ze se 1ékai nezabyva pii¢inami chorob, ale jejich
projevy, dopady, diisledky. Ucinek se z tohoto hlediska jevi jako nesmyslny (nemoc tézko bude
mit ucinek) a Cesky text je pak jen obtizné interpretovatelny.

Nekolikrat v datech narazime na ptipad, kdy by bylo vhodné&jsi v eském piekladu
pouzit spojeni mit tu cest. Tak je tomu kuptikladu v nésledujicich vétach:

(19p) Ja w ogole nie wiem, z kim mam do czynienia! - powiedziata mama i rzucila
stuchawke.
(19¢) ,,Ja vitbec nevim, s kym mam co délat," rekla maminka a prastila telefonem.

(20p) Wystarczy na nich popatrzec, zeby wiedziec¢ z kim sie¢ ma do czynienia!

(20¢) Staci se na né kouknout, aby clovek vidél, s kym ma co délat!

(21p) zanim ci przyjdzie ochota zaczepiac kogos, sprawdz, z kim masz do czynienia,

(21¢) nez dostanes chut’ nékoho zadrzet, zjisti si nejdriv, s kym mds co délat ...

Posledni ptiklad by v tomto znéni dokonce mohl mluv¢i mést, nebot’ neni vylouceno, ze by
pouzity frazém mohli pochopit doslovné (tedy je treba si zjistit, co mam s kym provadet). Do
popisovanych vét by idiom mit tu cest zapadal 1 diky své mozné negativni konotaci (¢i zejména
diky ni).

Ve dvou vypovédich, které jsou v ¢estin€ negované, by bylo namisto mit co délat mozné

pouzit spojeni nemit nic spolecného:

(22p) Z takq miec¢ do czynienia przykro.

(22¢) S takovou Zenskou je lepsi nemit co délat.

(23p) Nikt, nawet najbardziej niewinny, nie chcial mie¢ do czynienia z UB i Komisjg
Specjalng.
(23¢) Nikdo, ani ti nejnevinnéjsi, nechtél mit co délat s tajnou policii a se Zvilastni

komisi.

Sam ow impuls pozostaje tajemnicq. Nigdy nie zastanawiam sie — widzqc juz objawy — gdzie jest pierwsza pr-
zyczyna sprawcza. Poznaje stale jej skutki. Wystgpuje przeciw nim. Staram sie tez najdoktadniej je poznac.
Cesky: A vis maji zajimat skutky. Pravé ty maji byt podkladem vaseho usuzovdni...“ — A vas, doktore, nezajimaji
priciny chorob? “ prerusil ho. Lékar pokrcil rameny. ,, Ty, které mohu poznat. Nepoznam nikdy impuls, ktery je
vyvola. Mam co délat s ucinkem. Impuls sam ziistava tajemstvim. Nikdy se nezamyslim — kdyz uz vidim projevy —
kde je prvni pricina, ktera je zpiisobila. Poznavam stdle jeji ucinky. Vystupuji proti nim. Snazim se je co nejdii-
kladnéji poznat.
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V prvnim ptikladu se zapor objevuje az v pielozené vété, v druhém je pouzit jiz v polském
origindlu. V téchto piipadech by bylo mozné upustit od doslovnosti a nahradit frazém s co
konstrukci obsahujici zdporné zajmeno, jak je to v Cestiné v negaci bézné.

Zvl1astni je 1 nasledujici zptisob piekladu, v némz by sice bylo mozné 1 ve druhé véte
pouzit spojeni nemit nic spolecného, nicméné v takovém piipadé by se v cilovém textu
opakovala slova. Tomu se pravdépodobné snazil vyhnout jiz autor origindlu (pfitom ale chtél
pro zduraznéni vypoveéd pomoci synonymniho vyjadieni zopakovat); tudiz by i prekladatel mél
zvolit takovou variantu, v niz budou sice obé po sob¢ jdouci véty synonymni, nebudou ale
obsahovat pfibuzna slova. Snad by bylo vhodné pfistoupit k takové podob¢ textu, jez by sice
doslovné nekopirovala original, ale z hlediska situace byla adekvatni a mluvci se nad jejim

znénim nemusel pozastavovat:

(24p)Nie chce mie¢ z tym wszystkim nic wspolnego! Nie chce mie¢ z niczym do
czynienia! Jestem kobietq i chce zy¢, tak jak wszystkie kobiety!
(24¢) Nechci mit s tim vSim nic spolecného! S nicim nechci mit co délat! Ja jsem Zenska

a chci zit, jak Ziji ostatni Zeny!

V tomto piipadé¢ by bud pfichdzelo v uvahu jednu vétu vypustit (a tak ovSem vynechat
opakovani), nebo vypovéd pteformulovat a text pielozit kupt. jako Nechci s tim mit nic

spolecného! Nechci se tim vitbec zabyvat! ¢i obdobnym zptisobem.

Zda se tedy, ze mit co deélat je vhodné&j$i pouzit spiSe tam, kde po frazému nasleduje
patiens zastupujici negativné zabarveny denotat ¢i patiens vzbuzujici respekt, hrizu apod., nebo
tam, kde negativni asociace vyvolava cela véta. Z ptiklad vySe 1ze usoudit, Ze zdaleka neni
nejlepSim prekladatelskym feSenim sahnout po ,,slovnikovém ekvivalentu®. Mnohdy by byla
v Cestiné vhodnéjsi verze vzdalenéjsi polskému originalu (napf. pouZiti jiného slovesa). Nebo
naopak doslovnéjsi, tedy mit co do cinéni.

Ackoli jsou vySe zminované zpusoby prekladu v rizném mife podivné a zaskakujici,
Jisté jejich pfirozenost (a piijatelnost) bude zaleZet také na individualnim vniméni kazdého
mluv¢iho.

Na zavér je jeste dulezité podotknout, ze z vySe popsanych prekladatelskych feseni jich
6 pochazi z piekladu Zwyciestwa H. Grynberga (v subkorpusu celkem 7 vét z tohoto dila

obsahuje zkoumany frazém)?’.

Mit co €init

2 Jsou to nasledujici ptiklady: 1. Nechci mit s tim v§im nic spolecného! S nic¢im nechci mit co délat! Ja jsem Zen-
ska a chci Zit, jak Ziji ostatni Zeny!, 2. Ja vitbec nevim, s kym mam co delat, " rekla maminka a prastila telefo-
nem., 3. Vejtahové, kteri se v nicem nevyznaji, nedoukové ... " "A ty bys tady chtél zustat, abys s nimi mél cely
zivot co delat...? ", 4. Staci se na né kouknout, aby clovek videl, s kym ma co délat!, 5. Po tom pekle jesté se vy-
pravit tam? Mit co délat s Anglicany, s Araby? a 6. Nikdo, ani ti nejnevinnéjsi, nechtel mit co délat s tajnou poli-
cit a se Zvlastni komisi.

65



V beletristické ¢asti je druhym nejcastéjSim ekvivalentem, nicméné az na dva piipady
viechny tyto prot&jiky pochazeji z prekladu Uvodu do sémantiky (tedy nebeletristickém textu,
frazému mit co délat, funguje tedy jako jeho synonymum. V datech se objevuje mj. i ve formé
nt-ového participia:

(25p) De Saussure, jako lingwista majgcy do czynienia z Zywymi stosunkami
spotecznymi, wyraznie sie tez zastrzegt przeciw interpretowaniu jego poglgdow w duchu
konwencjonalizmu.

(25¢) De Saussure jakoZto lingvista majici co Cinit s Zivymi spolecenskymi vztahy se také
vyslovneé ohradil proti tomu, aby jeho ndzory byly interpretovany v duchu

konvencionalismu.

Jednou ve zminovaném piekladu Uvodu do sémantiky zlstala velmi vyrazna interference

z polstiny (ovSem netykajici se verbalniho substantiva):

(26p) Mozemy zgodzi¢ sie, ze mamy tu do czynienia z tworami konwencjonalnymi, i na
tym poprzestac.
(26¢) Miizeme se shodnout na tom, Ze zde mame co cinit s konvencionalnimi vytvory, a

prestat na tom.

Jedna se o zcela chybné uziti verba prestat. Vhodnéjsi verzi by bylo napt. a tim skoncit, a tim
to uzavrit. Kromée toho je vazba prestat na nécem v ¢estin€ negramaticka. Po ovéteni valen¢niho
ramce slovesa ve slovniku Vallex 4.5, zjistime, Ze se pouzivd ve vyznamech
zakoncit/zakoncovat a koncit se / skoncit se; obligatorné oba vyznamy vyzaduji agens
v nominativu (ten mizZe byt u koncit se nahrazen i infinitivem), prvni zptsob pouziti si Zada
kromé aktora 1 patiens v instrumentalu s prepozici s, po obou vyznamech pak miiZze nasledovat
piislovecné urceni casu. Slovnik u tohoto verba uvadi jesté idiomatické spojeni to uz prestava
v§echno’®. Ani jednou se zde nesetkdvame s vazbou prestat na + lokdl. Celkem spolehlivé ji
1ze tedy oznacit za interferenci z polstiny.
Druhym textem, kde je mit co cinit pouzito, je Mec¢ osudu A. Sapkowského:

(27p) Oczywiscie, nie wiedziata, Ze ma do czynienia z wiedzminem, nie z cztowiekiem.

(27¢) Samoziejme nevédela, ze ma co cinit se zaklinacem, ne s clovekem.

Ttetim dilem, v némz se se Ize setkat s popisovanym frazémem, je Kral oboji Sicilie A.
Kusniewicze. Jak zde, tak u A. Sapkovského se jednéd o texty psané pon€kud archaizujicim
stylem:

Ohttps://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/#/lexeme/prest1/0 [citovano 2024-5-30].
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(28p) Stwierdzamy te fakty mimo ostroznosci w ocenie wzajemnego stosunku czasu, z
Jjakim mamy do czynienia, i jego wzglednosci, ...
(28¢) Konstatujeme tato fakta pres veskerou opatrnost v hodnoceni jejich vzajemného

casoveho vztahu, s nimz mame co cinit, i jeho relativity, ...

Je tedy ziejmé, Ze nebyt vyse zmifiovaného Uvodu do sémantiky, byl by tento ekvivalent
ostatn¢ potvrzuje i tehdy, vyhleddme-li pfisluSny frazém v synchronnim korpusu — mit co cinit

ma vyssi relativni frekvenci pravé ve starSich textech.

Mit (tu) Cest

Mit tu Cest se ve vysledcich objevuje (pouze) 8krat, ovSem mnohdy by mohlo zastupovat
spojeni mit co delat nebo mit co do ¢ineni tam, kde je patientem néjaka osoba. Figuruje zde pak
ve vyznamu setkat se s nékym, potkat nekoho. Je ovsem tfeba davat pozor na to, Ze mit tu Cest
mize vzbuzovat ponc¢kud negativni konotace. Nicméné v nékterych piipadech je jeho uziti
vhodné zvlaste proto, Ze setkame-li se s nim, je jasné, Ze se jednd o frazém, a neni tedy vykladan
dvojsmyslné ¢i doslovné, jako tomu muze byt v ptipad€ mif co délat. Nasledujici ptiklady budiz
ukéazkou toho, jak by zdména tohoto idiomu za jiny, jindy synonymni, mohla byt matouci a
ménit vyznam vypoveédi (tedy by klauze mohla byt pochopena doslovné, pokud v ni namisto

mit tu cCest bylo pouzito spojeni mit co delat):

(29p) Przez chwile nie wie z kim ma do czynienia.
(29¢) Chvili nevi, s kym ma tu cest. (*s kym ma co délat)

(30p) I Amelia, wyostrzona zapewne niejedng medytacjq i niejednym wysitkiem
duchowym, od razu wyweszyta z kim ma do czynienia,
(30¢) A Amélie, jiste vytribena nejednou meditaci a nejednim dusevnim usilim, okamzité

vycitila, s kym ma tu Cest. (*s kym ma co délat)

(31p) Ale na szczescie nie bedzie z nim miata do czynienia.

(31¢) Nastesti s nim vSak nebude mit tu Cest. (*mit co délat)

Mezi ptiklady 1ze nalézt souvéti, v némz mit tu cest ptisobi ponékud zv1astné — vztahuje se totiz
k nezivé entité zastoupené zajmenem co. Ve zkoumanych datech se jedna o ojedin€ly ptipad:

(32p) Na odchodnym jeszcze wypowiadal z celebrq pozZegnalne stowa, gdybym nie
zdawat sobie sprawy, z czym mam do czynienia.,
(32¢) Pred odchodem jeste slavnostné pronesl slova na rozloucenou, kdybych si nebyl

vedom, s ¢im mam tu Cest.
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Jit 0 (néco)

Toto spojeni je v podstaté (v nékterych kontextem méné stylisticky obratnym?'?)
synonymem slovesa jednat se o a v datech jej nalézdme Skrat. V nasledujicim piikladé se
v diisledku jeho uziti dvojclennd véta obsahujici nevyjadieny subjekt my na vétu jednoclennou
(bezpodmétnou):

(33p) (...) i w wypadku afazji mamy do czynienia z pewng anomaliq z punktu widzenia
procesu komunikowania sie ludzi.

(33¢) (...) i v pripadé afazie jde o urcitou anomalii z hlediska procesu lidskeho
komunikovani.

Ackoli jsou obecné neosobni konstrukce v polstin€ €astéjsi, zde je tomu vlastné naopak.

Mit néco spole¢ného / nechtit mit nic spolecného
Pétkrat se v datech objevuje preklad pomoci spojeni mit néco spolecného ¢i nemit nic
spolecného. Afirmativni varianta zde vystupuje dvakrat, negovana ttikrat.

Jednou je frazém pouzit v otazce, zptisobem pro ¢estinu zcela béznym:

(34p) A coz tu ma do czynienia mundur?

(34¢) A co s tim ma spolecného uniforma?

Tuto klauzi by samoziejmé bylo mozné pielozit taktéZ pomoci frekventovangjsiho ekvivalentu,
napt. jako co s tim ma co délat uniforma, nicméné 1 pouzity protéjSek je nanejvys vhodny.

Druh4 afirmativni varianta frazému vypada nasledovné:

(35p) No i tak zyjg w sqsiedztwie, ma teraz do czynienia wiecej z Zydami niz ze swoimi

(...)

(35¢) No a tak Ziji v sousedstvi, ma ted vice spolecného s Zidy nez se svymi.

Zde je ovSem otazkou, zda nedoslo k jist¢ému vyznamovému posunu a zda by nebylo trefné;si
pouzit napft. sloveso stykat se — to, Ze ma nékdo s nékym do cinéni prece jen neznamena, ze
s nim ma néco spolecného.

Vsechny tfi negované varianty idiomu se objevuji v podob¢ nechtit mit nic spolecného:

(36p) Ja na pewno juz nie chcg mie¢ do czynienia z Zadnym facetem.

31 Slovnik geské frazeologie a idiomatiky toto spojeni neuvadi. SSJC uvadi nasledujici: neos. jde (o¢, o

koho) tyka se néceho, nékoho, bezi: jde o konkrétni véci; jde o to, aby...; jde o Zivot, o cest, o vSecko, o mne
nejde.

hitps.//ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=j%C3%ADti&ksti=EMPTY&where=hesla& hsubstr=no
[citovano 2024-03-08].
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(36¢) Ja uz tedy rozhodné nechci mit nic spolecného s zZadnym chlapem.

Zbylé dveé vypoveédi obsahuji patiens reprezentovany zdjmenem, tedy nechci s tim mit
nic spolecného.
Je tedy patrné, Ze (ne)mit néco/nic spolecného je coby protéjSek sledovaného frazému

vhodné pouzit predev§im v negované vété nebo v otazce.

Mit pred sebou
Spojenti je pouzito jednou, a to v Medailonech Z. Nalkowské. Kolokuje se substantivem

mrtvola, zajisté by vSak mohlo byt pouzito i v jinych kontextech:

(37p) Ale gdy jeden wzigt jq pod plecy, zrozumiat od razu, ze ma do czynienia z trupem.
(37¢) Ale kdyz ji jeden dal ruku pod zada, hned poznal, Ze ma pred sebou mrtvolu.

Mit proti sobé
Mit proti sobé se v datech vyskytuje taktéZ jednou, a to v ptipad€, kde je jeho

koloka¢nim partnerem lexém protivnik.

(38p) Wiedzial, ze bedzie mial do czynienia z przeciwnikiem trudnym (...)
(38¢) Vedel, ze bude mit proti sobé obtizného protivnika (...).

V Ceském piekladu zde jisté bylo mozné pouzit i frazém mit co do cinéni nebo sloveso, napft.
potykat se. Ve vysledném souvéti je ale zardzejici spiSe slovosled striktné kopirujici polsky
original (mohli bychom oc¢ekavat spiSe Védeél, ze proti sobé bude mit obtizného protivnika),
nikoli patfi¢né vybrany idiom.

Udélat to (nékomu)

Frazém miec¢ do czynienia je pro popis milostného Zivota pouzit 10krat, vétSinou v dile
O. Tokarczuk, jednou u S. Twardocha. Nasledujici ptiklad, v némz je idiom pieloZen jako
udelat to (nékomu) pochazi z Knih Jakubovych, ostatné jako vétSina vyskytl popisovaného
spojeni vystupujiciho v obdobném vyznamu:

(39p) — Miatem z nig do czynienia i ozdrowiata — odpowiedziat Jakub i wiecej nie chciat
wracac do sprawy.
(39¢) ,, Udelal jsem ji to a uzdravila se, “ odpovedel Jakub a vic se k té zalezZitosti nechtél

vracet.

Prekladatel ceskou verzi ponc¢kud konkretizoval (polské mie¢ do czynienia ma piece jen

obecngjsi vyznam), navic véta zasluhou tohoto spojeni plisobi zna¢né hovorove.

69



Cast Europarl

Stat pred (nécim)
Na toto spojeni narazime v datech trikrat. Ve vSech ptipadech je v podstaté synonymem
slovesa celit (necemu), kolokuje s abstrakty porusovani, narust a situace. V prvni véte by ale

praveé zminované verbum bylo, zda se, vhodnéjsi volbou:

(40p) Dzisiaj mamy do czynienia z brutalnym naruszaniem tych zasad.
(40¢) Dnes stojime pred brutalnim porusovanim téchto zasad.

Stat pred nécim by bylo mozné nahradit slovesem i v dalsich uvedenych piikladech. Celit
(nécemu) navic, na rozdil od frazému, spiSe signalizuje aktivni podil agentu na dé&ji; otdzkou
ovSem je, ktery ze zpusobu piekladu 1épe reflektuje vyznam polského miec¢ do czynienia,
konkrétn¢ miru zapojeni Cinitele do déje. Popisovany idiom, zda se, tuto sémantickou nuanci
prili§ nezachycuje:

(41p) Mamy do czynienia z gwattownym natezeniem represji wobec obroncow praw
czlowieka.

(41¢) Stojime pred prudkym narustem represi vedenych proti ochrancum lidskych prav.

(42p) Morderstwo gubernatora Taseera pokazuje, z jak delikatng sytuacjg mamy do
czynienia.
(42¢) Vrazda pana Tasira svedci o tom, pred jak ozehavou situaci stojime.

Pokud se podivame na ptiklady, zda se, Ze stdt pred nécim se pouziva hlavné v ptipadech, kde
je jeho patientem lexém vyjadiujici zménu/pohyb/nartist uréitého jevu nebo tehdy, kdy se

odkazuje k né¢emu potencidlné negativnimu, rizikovému nebo zdsadnimu.

Jit ruku v ruce
S timto frazémem se setkavame jednou; pro jeho pouziti je dliilezité to, Ze musi referovat

ke dvéma souvisejicim jeviim — tuto provazanost v polsting signalizuje pozice wraz:

(43p) Niestety wraz z szybkim rozwojem gospodarczym nie mamy do czynienia z
procesem demokratyzacji tego kraju.
(43¢) Rychly hospodarsky rozvoj vsak v Kambodzi nanestésti nesel ruku v ruce s

procesem demokratizace.

70



SHRNUTI

V piipadé zkoumaného frazému nachazime procentualné vysoky pocet prikladu, které
jsou (jiste€ pro rizné mluv¢i riznou mérou) nepiirozené az matouci; mira piijatelnosti zaroven
vétsinou klesa s rostouci snahou o doslovnost. Nejednou se ukazuje, ze by bylo zdhodno frazém
zastoupit slovesem — vzdy je ovSem dulezité, zejména v problematickych piipadech, nejprve
ptistoupit k peclivé sémantické analyze viceslovné jednotky v pfislusném kontextu. Teprve
nasledné je mozné nalézt zptsob piekladu, jenz bude v ¢estiné vyhovujici. Na druhou stranu
nahrazeni ustaleného slovniho spojeni slovesem zde casto znamend jistou konkretizaci
puvodniho textu, na coz je tfeba davat pozor. Original byva vétSinou sémanticky vagnéjsi nebo
viceznacny — mie¢ do czynienia je tedy hyperonymickym vyjadienim slovesa, které se mtize
v prekladu objevit.

Mnohdy by u spornych piipadit bylo mozné u frazému zlstat, ovSem zvolit v daném
kontextu jiny. Je pfitom dilezité dbat i na to, kdo ¢i co je ve vété nositelem déje (zvlaste u
tohoto ustaleného spojeni je patiens podstatnym kritériem pro vybér ekvivalentu), tedy s kym
nebo ¢im mame co do c¢ineni / co délat. Tomu by se mél preklad uzptsobit. V polsting se totiz
miec do czynienia uziva s riznymi patienty, zatimco Ceské protéjsky preferuji v této roli jisté
typy entit — mit tu cest je mozné predevsim s osobou, frazém navic mize konotovat negativni

¢i ironicky vyznam. Mit co docinéni lze s entitou Zivou i neZivou?>

, ovSem Vv n¢kterych
kontextech (zejména negativné emocionalné zabarvenych vypovédich) je substituce spojenim
mit tu Cest skuteCné na mist¢, jedna-li se pravé o osobu. Mit co délat je vhodné pouzit pouze
tam, kde nehrozi viceznaénost — tedy to, Ze by text mohl byt pochopen doslovné ¢i denotovat
namahavou ¢innost.

Je taktéz patrné, ze frazémy jsou mnohdy vzajemné zastupitelné. Neni tomu tak ovSem
vzdy — n€kdy by jejich zdménou mohl vzniknout text velmi nepfirozeny, nebo by v nékterych
pfipadech mohlo dojit ke znacné zmén¢ vyznamu. Pii vybéru prekladového protéjsku je tedy
diilezité dbat na to, aby tento do textového okoli zapadal a nepiisobil rusivé. Rozhodné by text
v cilovém jazyce nemél pfitahovat nezddouci pozornost piijemce, pokud to neni zdmérem
originalu.

Pro zptsob ptekladu je dulezité také to, zda se frazém objevuje v afirmativni nebo
negativni podob¢. Pokud je ve vété negace, miize byt pouziti spojeni nemit co delat s nécim
nebo nemit co do c¢inéni neptirozené — vhodngjsi je, zda se, v takovém piipad€ zastoupit frazém
slovesem Ci spojenim nemit nic spolecného (tedy kromé negace samotné pouzit taktéz zaporné
zajmeno).

Leckdy je ocividné, ze si piekladatelé s ceskou verzi nedokdzi zcela poradit — zejména
tam, kde se polsky frazém objevuje v takovém kontextu, v némz se jeho cesky protéjsek
nepouziva. V takovych ptipadech byva neziidka nahrazen slovesem, jak je popsano v pfislusné
casti této prace. Pokud je v daném textovém okoli ustalené spojeni piesto ponechano, zvlaste

32 To Ize ovéfit v synchronnim korpusu &estiny pomoci vyhledavani kolokaci.
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pii znalosti jazyka originalu ptsobi toto jako interference a/nebo jako nepfijemnd snaha o
doslovnost.

Dale je patrné, Ze nékteré nevhodné ¢eské varianty jsou ,,dilem* jednoho prekladatele —
to pak pomérné zvysuje pocet mén¢ piijatelnych vypovedi.

Jak jiz bylo zminéno, mie¢ do czynienia je nadiazenym pojmem pro rizné konkrétni
¢innosti, podobné jako Ceské mit co do cineéni. V mnoha ptipadech jej ale nelze timto c¢i
obdobnym frazémem pielozit — je tedy tfeba dbat na to, aby vybrané konkretizujici sloveso (¢i
jiny zpusob piekladu) nespecifikovalo vyznam nevhodnym smérem. To je mimoradné obtizny
ukol zejména tehdy, kdy originalni text neni jednoznacny (ani to pfi znalosti kontextu), a

piekladatel je nucen jej v cilovém jazyce upiesnit.

MIEC DO POWIEDZENIA

Pomoci frazému je spojeni mie¢ do powiedzenia z 60 piipadi pielozeno 22krat.
7krat a rici 6krat); z tohoto poctu je Sest variant negovanych. Druhym nejcastéj$Sim frazémem
je mit (néco) na srdci se ttemi vyskyty. Déle se po jednom objevuji spojeni mit slovo, mit na
Jjazyku, mit co vypravet, nehldsit se o slovo, mit co kecat a nic jiného (mu) nezbyva. Vsechny

tyto frazémy nalézame v beletristické ¢asti subkorpusu.
Beletristicka cast

Mit co Fict

U frazému (ne)mit co rict (¥ici), ktery se v korpusu vyskytl 13krat, se vice nez
v poloviné pfipadli setkdvame s néjakym vyjadienim kvantity: nalézdme varianty jako mit
mnoho co Fici, nejvic, nejvice, leccos ¢i nemit moc co Fict v negaci. Ostatné 1 zapor je u tohoto
piekladového prot&jsku casty. Jak negované, tak afirmativni véty lze obvykle povazovat za
vhodné preloZené:

(44p) Bylo tak, jakby Marta po prostu nie miata nic do powiedzenia o sobie.

(44¢) Marta prosté o sobé neméla co Fict.
Problematické nejsou, aZ na jednu vyjimku, ani piiklady upfesiiyjici intenzitu frazému.
Jak je uvedeno vyse, idiom rozvijeji obvykle adverbia, eventudlné neurcité Cislovky. Jedina

varianta zahrnujici zajmeno /eccos je ovSem ponékud zaskakujici:

(45p) Ja, ktory mam niejedno do powiedzenia o Projekcie, diugo si¢ wahatem (...),
(45¢) Ja, ktery mam leccos co Fici k projektu, jsem dlouho otalel (...).

72



Spojeni z&djmen leccos a co se nejevi jako smysluplné. Ptitom by stacilo vypoveéd’ jen nepatrné
pozmenit, napt. Jd, ktery mohu k projektu ledacos rici/Fict (...), €1 Ja, ktery mam k projektu
rozhodné co Fici/Fict (...). Kombinace uvedenych pronomin je vSak tieba se vyvarovat. O jeji
neobvyklosti ostatné svéd¢i 1 korpusova data — po vyhledani spojeni leccos co v korpusu SYN
v12 ziskdme pouze 5 relevantnich vysledkii a vSechny pochdzeji z publicistiky. Tyto
konkordance tak ptredstavuji spiSe stylistickou neobratnost nez bézné uziti obou zajmen.

Dalsi ptiklad je tieba zminit pfedevsim kvuli astému kolokatu popisovaného frazému
— na temat (zde na kazdy temat). Toto spojeni, které 1ze ptelozit pomoci prepozice a pronomina,
miZe byt piicinou interference®®, pokud piekladatel v &esting ponecha substantivum téma.
V ukazce je ovSem zastoupeno frazi na kazdy nameét, coz se zda vzhledem ke kontextu
piijatelné. Samoziejmé by ale bylo mozné substantivum vypustit (a vedlejsi vétu prelozit napf.

jako kteri o vsem mohou néco rici):

(46p) (...) ktorzy na kazdy temat majg cos do powiedzenia wedtug dewizy "najpierw
szybko powiedz, a dopiero potem zastanow sie".
(46¢) (...) kteri na kazdy namét maji co rici podle hesla "nejdiiv honem néco rekni, a

teprve potom premyslej".

Mit na srdci
Frazém mit na srdci se, jak je zminéno vyse, v datech objevuje tfikrat; v jednom ptipadé

zahrnuje jesté adverbium tolik zastupujici polské tak wiele:

(47p) To dlatego Agnieszka miata tak wiele do powiedzenia.
(47¢) Proto toho meéla Anezka tolik na srdci.

Ve zbylych dvou vyskytech se idiom objevuje v pfedmétnych vétdch a Zadnym
piislove¢nym uréenim rozvit neni. V prvnim souvéti po mie¢ do powiedzenia nasleduje opét
objekt na temat. Zde jej prekladatel vhodné vynechal a namisto néj zvolil prepozici — vybrana
predlozka ve vysledném textu ovSem pusobi ponékud neobvykle a celkovy vysledek je spise
rozpacity:

(48p) Ula spokojnie wystuchuje, co mam do powiedzenia na temat swiata, (...)

(48¢) Ula klidne vyslechla, co jsem méla na srdci ohledné sveéta, (...)

Tento slovni druh ostatné neni po zkoumaném frazému vibec Casty — podle dat
z korpusu SYN v12 po ném nasleduje pouze 19krat, z toho ohledné 1ze nalézt toliko jednou, a
sice v prekladu z anglictiny.

3V popisovanych datech se pravé takovato interference nachdzi; je popsana v ¢asti 3.3, kde je frazém pielozen
jako sloveso rict.
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V druhé predmétné vété na sebe frazém strhava pozornost kviili nepatii¢né denotaci —
mit na srdci sice v ¢estin€ zastupuje spiSe konkrétni sdéleni, myslenku, kterou mluvéi zamysli
nékomu predat, nikoli n&jaky obecny nazor (stejné¢ jako polské mie¢ do powiedzenia
v pfislusném vyznamu), v daném kontextu se ale toto feSeni nezda pftilis§ vhodné. Idiom je
pouzit ve vypovedi, kterd jasné signalizuje, Ze agens adresatovi skutecné sdélil, co zamyslel —
pokud by to pouze mél na srdci, neznamena to, ze sdéleni realizoval. Nasledujici souvéti by

tedy vyzadovalo spiSe sloveso — co rekl / o cem mluvil.

(49p) (...) brat uprzejmq, lecz drwigcq uwage Dzidzi za autentyczne zainteresowanie, i
to moze nawet nim samym, a nie tylko tym, co miat do powiedzenia.,
(49¢) (...) povazoval Nunin piedstirany zdjem za opravdovy, snad si myslel, Ze ji zaujal

on sam, ne to, co mél na srdci.

Mit slovo
Spojeni mit slovo je v datech hapaxem, rozviji ho atribut velke. Ten by ov§em mohl byt

zastoupen jinym adjektivem:

(50p) Wiodek miat wtedy wiele do powiedzenia w Zwigzku Literatow (...)
(50¢) Wiodek mél tehdy velké slovo ve Svazu spisovatelii (...).

Ptece jen velké slovo v tomto kontextu mulize pusobit trochu neobratné. Podle souvislosti by jej
bylo mozné nahradit kolokacemi jako rozhodujici hlas, dilezity hlas, hlavni/rozhodujici slovo.
Praveé v pripad¢, kdy si prekladatel neni vybérem piivlastku nebo jiného lexému jist, mize byt
korpus velice uzitecny. Zarovein ale také miiZze chranit pfed undhlenymi domnénkami ¢i pred
soudy vznikajici naS§im subjektivnim dojmem pfi analyze, jako je tato.

Atribut rozvijejici lexém slovo po verbu mit 1ze nalézt CQL dotazem [lemma="mit*]
[pos=“A*] [lemma="slovo*]. Ackoli nejcast&jSimi adjektivy jsou hlavni, posledni a
rozhodujici, velky je jiz 4. nejCastéjSim vysledkem. Po ném nasleduji lexémy jako konecny,
dulezity, vyznamny, zasadni, klicovy, vyrazny. Z dat tedy vyplyva, Ze velky se na této pozici

pouziva pomérné bézn¢.

Nehlasit se o slovo
Nehlasit se o slovo je pouzito pro pieklad negované varianty frazému mie¢ do

powiedzenia:
(51p) Czyz na kazdym kroku nie widzimy, Ze sumienie nic prawie nie ma do

powiedzenia?
(51¢) Cozpak nevidime na kazdém kroku, Ze svédomi se skoro vitbec nehlasi o slovo?
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Pro pouziti tohoto protéjsku je velmi dilezity podmét — agens. Vzhledem k subjektu svedomi

je tak pravdépodobné vhodnéjsi variantou nez mit co rict.

Nic jiného mu nezbyva
Spojeni nic jiného (mu) nezbyva se objevuje v prekladu W. Gombrowicze. Pro jeho
pouziti je klicové jak textové okoli, tak negace v origindlnim textu:

(52p) Rzeki ... dlatego, ze musial, ze nic innego nie mial do powiedzenia, Ze ta
odpowiedz byta juz podyktowana pytaniem.
(52¢) A odpovédel... nebot musel, nebot' mu nic jiného nezbyvalo, nebot jeho odpoved’

uz byla nadiktovana otazkou:

Ceskou verzi 1ze zajisté povazovat za vhodnou; piekladatel neni ptehnané doslovny, na druhou
stranu nevynechal opakovani interjekce pouzité v originalu. Vysledek plisobi dobrym a

profesionalnim dojmem.

Mit co vypravét
ProtéjSky mit co vypravet (a stejné tak mit co kecat) jsou v podstaté variantou frazému
mie¢ do powiedzenia, tedy mit co rict. Sloveso vypravet zde zdiraziiuje jisté Casové trvani, které

ve slovesu ¢t schazi:

(53p) Chodz, Korsakow, pojedziemy do ciebie, tak jak obiecates, chodz, mam ci cos do
powiedzenia (...)
(53¢) Pojd, Korsakove, pojedeme k tobé, jak jsi mi slibil, pojd, mam ti co vypravet (...).

Je patrné, Ze pokud by piekladatel chtél do powiedzenia zastoupit slovesem 7ict, musel by
zménit modalni sloveso, napt. musim ti néco rict (mam ti co rict by zde nebylo patficné). To by
ale pusobilo jako prilisna nutnost, kterou original nevyjadiuje.

Mit co kecat
Mit co kecat nalézame v prekladu Cervené a bilé D. Mastowské — tedy ve vyrazné
hovorovém stylu (coz se v uvedené véte projevuje kromé lexika 1 napf. kracenim vokald

v nepiizvuéné pozici, které zde vSak neni disledné):
(54p) Ale co Arleta ma do powiedzenia na tym tle, to juz mnie za przeproszeniem gowno

obchodzi.

(54¢) Ale co ma Arleta do toho co kecat, to uz je mi s prominutim uplné u prdele.
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SHRNUTI

Vzhledem k tomu, Ze u zkoumaného frazému pievazuji jiné zplisoby piekladu nez
pomoci ustaleného slovniho spojeni (zejména riizné verbalni konstrukce), je evidentni, Ze se
idiom mie¢ do powiedzenia pouziva v polsting 1 ve zcela odlisSném kontextu nez jeho protéjsek
mit co Fict, resp. jeho varianty. Jak je vidét v prislusnych podkapitolach (napft. 3.3.3 ¢i 3.3.4),
Casto ani neni toto spojeni mozné pomoci frazému prelozit — mohl by tak vzniknout text pro
ceského mluvciho nejen nepfijatelny (€i pfinejmensim piiznakovy), ale nezfidka dokonce
negramaticky.

Mezi frazémy, které mie¢ do powiedzenia zastupuji, se objevuji 1 ,,vzdalencjsi‘
protéjsky. Ty ovSem mohou byt pro dané textové okoli piiléhavéjsi nez ,,prvoplanové™ mit co
rict. Pokud zistaneme v mezich viceslovnych jednotek, o jejich vybéru rozhoduje vice faktori.
Je dulezité brat v potaz to, zda je prislusny subjekt zivou entitou (ty v datech nepiekvapiveé
prevazuji), ¢i nikoli (tehdy nemusi byt nejcastéjsi ekvivalent vhodnou metaforou, viz ptipad
nehlasit se o slovo). Vyznamny je i fakt, zda je vypovéd’ afirmativni, nebo negativni. DalSim
rozhodujicim faktorem je pochopitelné styl textu (mit co kecat) a mozna zména sémantiky
v zéavislosti na kontextu (mdm ti co vypravet, nikoli mam ti co rict). Vposledku je samoziejmé
klicovy celkovy kontext, v némz je viceslovna jednotka pouzita.

V této Casti lze nalézt jen malo jednozna¢né nevhodnych zplsobl piekladu (jako
nejproblematiCtéjsi se jevi spojeni mit leccos co Fict, které ale neni zalezitosti vybéru frazému).
Je ale tfeba davat pozor na to, ze Ceské proté&jSky polského mie¢ do powiedzenia mu
neodpovidaji zcela (a to ani tehdy, jedna-li se o ,,absolutni ekvivalent” / ,,quasiekvivalent™) a
mnohdy se jejich pouZiti prekryva pouze caste¢né. Potencidlné sporné bylo z tohoto hlediska
pouze spojeni mit na srdci, jehoz realizace by pro nékteré mluvci nemusela byt zcela piijatelna.

Na piikladu tohoto slovniho spojeni nelze sledovat rozdily mezi beletristickou ¢asti
korpusu a Europarlem — v druhé jmenované se frazém vyskytuje pouze jednou a je pielozen

pomoci slovesa.

DAC/DAWAC DO ZROZUMIENIA

Z 48 vyskytt je polsky frazém pomoci ustaleného spojeni prelozen 3 1krat — 18krat jako
dat/davat najevo (nedokonava varianta je v datech 12krat, dokonava 6krat), jako dat/davat na
srozumenou 11krat (davat 1 dat 6krat), dvakrat jako dat na védomi a jednou jako dat na sobé
znat. Frazém se objevuje pouze v beletristické ¢asti korpusu.

Beletristicka Cast

Dat/davat najevo
Jedna se o nejcastéjSi zpusob piekladu frazému dac/dawacé do zrozumienia — z 48
ptipadd je zkoumané spojeni takto pielozeno 18krat; v datech ptevladd nedokonavé varianta,

pfi¢emz aspekt se pfi prekladu ani jednou neméni.
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V korpusu Ize nalézt zptisoby piekladu, které 1ze povazovat za adekvatné zvolené, napf.

nasledujici:

(55p) (...) zarowno mowgq, jak i uczynkami dawal do zrozumienia, iz jest wysoce
zdegustowany poziomem pensjonatu, do ktorego trafil, by co nieco podreperowac
nadszarpniete sity.

(55¢) (...) nejen svym projevem, ale i jednotlivymi ¢iny nam daval najevo, Ze je urovni
pavilonu, do kterého se dostal, aby mu trochu pospravili pochroumané zdravi, znacné

otraven.

Dvakrat je frazém rozvit adverbii — jasné (tak je ptelozeno polské wyraznie) a jednoznacne (v

polstin€ niedwuznacznie):

(56p) Zawsze wyraznie dawaly mu do zrozumienia, ze go nie lubig.

(56¢) Vzdycky mu davaly jasné najevo, Ze ho nemaji rady.

(57p) Autor Relacji o stanie pestylencjalnym dal niedwuznacznie do zrozumienia
adresatowi, co to oznacza:
(57¢) Autor Zpravy o stavu pestilencidlnim dal adresdtovi jednoznacné najevo, co to

znamend:

V datech je mozné narazit i na piechodnik pifelozeny pomoci urcitého slovesného tvaru a

ucelove spojky aby:

(58p) powiedzial taktownie, dajgc do zrozumienia, Ze nie warto przejmowac sig jednym
pudtem.

(58¢) rekl taktne, aby dal najevo, Ze pro jednu ranu vedle neni treba se trapit.

V konkordancich se ale objevuje i znacné mnozstvi co do pfijatelnosti spornych
piekladovych vét — jednou je tomu tak dokonce proto, Ze je v eStin€ poruSen valencni ramec

piislusného slovesa, resp. frazému. Ten lze ovéfit ve slovniku Vallex 4.5%.

imit davat "', dat™', davavat
oznamovat; ukazovat p7 ozndmit; ukazat (idiom)

obl obl obl obl
ACT ADDR;™ PAT DPHR ey na vidomins vidomost i

1 4,aby,at,da, 3o, cont

s; nikdo nam porad
] rozhoféeni;
v =2 vrati; Dej mivedst,

seme
leng dejte pa
ne. [podle SYN]

Obr. 2. Dat/davat ve slovniku Vallex 4.5.

34 https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/#/lexeme/dat-d1/0 [citovano 2024-5-30].
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Ze slovniku lze vy¢ist, ze krom¢ prvnich dvou aktantl (tj. aktora/konatele a patientu
v akuzativu, ptip. vedlejsi véty pfedméetné) vyzaduje idiom obligatorné i adresata v dativu. Ten
ale v jednom ptipad¢ v souvéti chybi. Recipienta nenalézdme sice ani v polstin€, tam ale
povinn¢ byt nemusi — tak je tomu ostatné v mnoha korpusovych vétach, v nichz ho prekladatel

v ¢esting doplituje®®. Problematické souvéti vypada nasledovné:

(59p) Kretynstwo! — krzyczq, ale powolutku jeden, potem drugi ulega, oto juz ten bgkngt
ze dziadek miat wille w Konstancinie, tamten daje do zrozumienia, ze siostra babki byta
“zewsi" (...)

(59¢) Pitomost!" krici, ale nejdrive podléha jen jeden, potom druhy, tenhle uz hlesl, Ze
dedecek mél vilu v Konstanciné, tamten dava najevo, zZe babiccina sestra byla "ze

statku", (...)

Nicméné v tomto ptipadé¢ by byl preklad zvlastni i tehdy, zahrnoval-li by frazém onoho adresata
—vhodnéjsi by zde bylo pravdépodobné sloveso (napt. naznacovat). Podobné je tomu i v jinych
konkordancich (ovSem jiz se spravnou valenci) — pod vlivem originalu ptekladatelé Casto
zlstavaji u ustaleného slovniho spojeni, ackoli to v €estin€ mize plisobit nepfirozene (napt. se
frazém nepouziva v daném textovém okoli; v krajnich pfipadech miize byt takovéto uziti
negramatické). V datech lze nalézt vicero ptikladl, v nichZ by namisto frazému bylo mozné

nebo (snad i pfijatelnéjsi) pouzit sloveso, zde Casto naznacovat/naznacit:

(60p) po pol butelce koniaku zaczql pokazywac fotografie rodziny i dawaé do
zrozumienia, Ze pora juz, zebysmy sobie poszli.
(60¢) po pulce lahve konaku nam zacal ukazovat fotografie své rodiny a daval nam

najevo, ze uz bychom meéli jit.

(61p) ... az Waclaw, udreczony, zaczqgt sie bronié, prosit aby mu pozwolono wytchngc,
datl nawet do zrozumienia, ze to niedelikatnosc!
(61¢) ... az se ztrapeny Vaclav zacal branit a prosil, aby ho nechal vydechnout, dokonce

mu dal najevo, ze neni dost ohleduplny.

Takto se pteklad, zejména pokud zname original, miiZe jevit jako aZ ptili§ doslovny. Na druhou
stranu pfi soustavném cteni textu a bez znalosti piivodni verze pravdépodobné nebudou vyse

zminéné piiklady pro piijemce nijak zarazejici.

Dat/davat na srozuménou
Podobny problém s doslovnosti vyvstavd i u tohoto spojeni, které je navic vlastné
piimym protéjSkem polského idiomu. Pravdépodobné u néj tedy existuje nejvetsi nebezpeci

35 Frazém zaznamenava napt. Wielki stownik jezyka polskiego, dle kterého recipient neni povinny:
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/10274/ktos-dal-do-zrozumienia [citovano 2024-05-29].

78


https://wsjp.pl/haslo/do_druku/10274/ktos-dal-do-zrozumienia

interference z puvodniho jazyka — tedy moZnost toho, ze bude frazém pielozen doslovné
v kontextech, v nichz se v ¢estiné nepouziva. V datech se dat/davat na srozuménou objevuje
12krat, 6krat v nedokonavé a v témze poc¢tu v dokonavé varianté. Existuji samoziejmé piipady,
v nichz je mozné jej prelozit pomoci absolutniho ekvivalentu/quasiekvivalentu polského
idiomu, napf. zde:

(62p) (...) a wtedy wszystko widzqca Szejndel, patrzqc znaczgco na meza, daje swg ming
wszystkim do zrozumienia, ze dziewczynie brak dobrego wychowania.
(62¢) Sejndel to viechno vidi, vyznamné pohlédne na svého muze a vyrazem tviie dava

v§em na srozumeénou, ze divce chybi dobré vychovani.

(63p) po wyjsciu datem wymownym gestem postepujgcemu za mng oddziatowi do
zrozumienia, Ze jest wolny
(63¢) a kdyz jsem ho opoustél, vymluvnym gestem jsem dal oddilu postupujicimu za

Mnou na srozumenou, ze je volno

Nicméné mnohdy se zd4, ze byl tento protéjsek zvolen pravé pod vlivem piivodniho textu. Pti
znalosti originidlu samozfejmé& neni zcela snadné se od polské verze oprostit a nezaujaté
posuzovat piirozenost ¢eské verze. Snad by tedy bylo vhodné, aby text jesté upravil korektor
ktery nezna original. Rodili mluv¢i by tedy vysledny text mohli vnimat odli$né nez piijemci
znajici oba jazyky, jak jiz bylo naznaceno vyse. Pfesto vSak se v datech objevuji véty, které 1ze

pomérné jednoznacné oznacit za neptirozené:

(64p) Jesli dat do zrozumienia, Ze nie traktuje cie powaznie, ktamal...

(64¢) Jestli ti dal na srozumeénou, Ze té neberu vazne, lhal...

(65p) Jezeli Pylaszczkiewicz nie chce powiedzie¢ otwarcie, niech Pylaszczkiewicz da do
zrozumienia.

(65¢) A kdyz mi to nechcete Fici oteviené, tak mi to néjak dejte na srozumenou.

Detailnéj$i analyza by ovSem vyZzadovala jinou metodu (dotaznikovy vyzkum), ktery by
zkoumal miru pfijatelnosti u ¢eskych mluvcich.

Je tfeba jesté dodat, Ze dat na srozumeénou, na rozdil od dat najevo, nevyzaduje povinné
recipienta v dativu®®, tudiz jej 1ze pii prekladu vyuzit pravé v pripadech, v nichZ neni pfijemce

ani v polsting:

36 D4t na srozuménou vallex neuvadi. Akademicky slovnik soucasné ¢estiny recipienta jako povinného nezazna-
menava: https://slovnikcestiny.cz/heslo/d%C3%A 1vat%20(n%C4%9Bkomu)%20na%20sro-
zum%C4%9Bnou,%20%C5%BEe.../0/32821. Piijjemce neni vyzadovan ani podle dat z korpusu SYN v12, ackoli
tyto pfipady jednoznacéné prevazuji.

79


https://slovnikcestiny.cz/heslo/d%C3%A1vat%20(n%C4%9Bkomu)%20na%20srozum%C4%9Bnou,%20%C5%BEe.../0/32821
https://slovnikcestiny.cz/heslo/d%C3%A1vat%20(n%C4%9Bkomu)%20na%20srozum%C4%9Bnou,%20%C5%BEe.../0/32821

(66p) Stary wszedt do domu, zdjgl plaszcz w przedpokoju i za pomocq zZenujgcych
srodkow aktorskich jgt dawac do zrozumienia, Ze jest gltodny jak wilk.
(66¢) Fotr vstoupil do bytu, odloZil si v predsini kabat a pomoci trapnych hereckych

prostredkii jal se davat na srozuménou, Ze je hladovy jako vik.

Déat na védomi

Dat na vedomi se v datech objevuje dvakrat, pteklad l1ze v obou ptipadech povazovat za
vhodny. Frazém ma4 stejny valencni ramec jako ddt najevo, v korpusovych datech po ném vzdy
nasleduje predmétnd véta. Vedlejsi véta je obligatornim dopln€énim, neni-li timto patiens

v akuzativu:

(67p) Widocznie autor modelu chcial da¢ do zrozumienia nieobeznanemu w anatomii
widzowi, ze oglgda Zenskie jelita.
(67¢) Autor modelu zirejmé chtél dat s anatomii neobeznamenému ndvstévnikovi na

vedomi, Ze se diva na Zenska streva.

(68p) — Roszko — ksigdz wola szeptem stuzqcego, ale chyba tylko po to, zeby dacé tej
strasznej twarzy do zrozumienia, Ze nie jest tu sam.
(68¢) ,,Roszko, *“ knéz Septem zavola sluhu, ale asi jen proto, aby dal té strasné tvari na

vedomi, Ze tady neni sam.

Dét na sobé znat

Taktéz u dalSiho frazému, ktery se v datech vyskytuje pouze jednou, je pieklad
adekvatni. Je evidentni, Ze pouziti tfi pfedchozich idiomi by v ¢estin€ neptichdzelo v tivahu.
V polstin€ navic chybi recipient (ktery ale u dac/dawac do zrozumienia povinny neni) a v tomto
ptipadé by bylo zbytecné snazit se ho v ¢estiné mermomoci doplnit a vybrat nékterou z vyse
popisovanych viceslovnych jednotek.

Ze se jedna o hovorovy styl Ize pozorovat jak v lexiku, tak hlaskoslovi (Cervena a bila
D. Mastowsk¢):

(69p) Ujrzawszy mnie, swego chlopaka, nie daje do zrozumienia cienia radosci.

(69¢) Jak mé zmerci, svyho kluka, neda na sobé znat ani Spetku radosti.

SHRNUTI

V ptipadé tohoto frazému se lze Casto setkat s interferencemi z polStiny — pieklad je
nekdy az pfili§ doslovny na ukor pfirozenosti. Mira pfijatelnosti potencialné problematickych
vypoveédi se samoziejmé mize u raznych mluvcich lisit.

Polsky frazém a jeho dva Ceské proté&jSky — dat najevo a dat na véedomi — maji odlisny
valen¢ni rdmec; na to je dilezité pfi praci s polskym textem nezapominat. V polStin€ neni
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recipient obligatorni, zatimco v ¢estiné ano — v cilovém jazyce je tedy mozné jej bud’ doplnit,
nebo pouzit takovy zptusob piekladu, vnémz neni vyzadovan — napt. spojeni dat na
srozumenou, pokud je to v daném kontextu vhodné, nebo sloveso.

Pravé verbum by mohlo nahrazovat néktera mén¢ piijatelna prekladatelska feseni. Z dat
je patrné, ze prekladatelé n¢kdy az pfrili§ usiluji o doslovnost a snazi se frazém prelozit
obdobnou viceslovnou jednotkou. Casto by ale namisto n&j bylo vhodné pouZit napf. lexém
naznacit/naznacovat nebo jiné sloveso.

Doslovny ovSsem ptekladatel neni v ptipadé posledniho popisovaného idiomu dat na
sobé znat — u n¢j to ale nedovoluje ani kontext. Pro vybér nékterych jednotek je tedy textové
okoli velmi dulezité¢ — jako praveé zde. U posledniho zminiovaného frazému vsak hraje roli i

zéapor v ptvodni véte.

POZOSTAWIAC (WIELE) DO ZYCZENIA

Z deseti ptipadl je pozostawiac wiele do zyczenia tiikrat pielozeno pomoci frazému ¢i
ustaleného slovniho spojeni. Ackoli tedy polsky idiom neni mezi vysledky vyraznéji zastoupen,
z toho, Ze nejsou ani dvé prekladatelska feceni identicka, je patrno, Ze nema jednoznaény Cesky
ekvivalent a Ze jeho podobu piekladatelé museji prizpisobit konkrétnimu textovému okoli.
Mezi ustaleni spojeni bychom mohli zatadit nasledujici: mit rezervy, mit daleko k dokonalosti
a mit mnoho nedostatkii. Vidime, ze mira nedostatkii se v riznych ptekladatelskych fesenich
1i$1 — zatimco mit rezervy muze budit zdani eufemistického vyjadieni, mit mnoho nedostatkii ¢i

mit daleko k dokonalosti oznauje, Ze se agens nalézd ve stavu znacn¢ horSim.
Beletristicka cast

Mit daleko k dokonalosti
Toto ustalené slovni spojent je pouzito jednou, a to v piekladu dila W. Gombrowicze:

(70p) A co jeszcze bardziej komplikowatlo sprawe, to ze moj towarzyski sposob bycia
rowniez pozostawiat wiele do Zyczenia (...)
(70¢) A vec jeste vice zkomplikovalo, Ze mé spolecenské vystupovani mélo rovneéz daleko

k dokonalosti (...)

Frazém snad pasobi ponekud jemnéji nez mit mnoho nedostatkit popsané nize v ¢asti Europarl,
avSak pravdépodobné je spolecenské vystupovani vypravéce v horSim stavu, nez kdyby mélo

jeste rezervy (v ptikladu nize).
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Cast Europarl

Mit (jeSté) rezervy
Spojeni mit rezervy nachdzime ve vypovédi z Evropského parlamentu — a to v piipadé,
v némz je v ustaleném polském spojeni pouzito jiné sloveso — przedstawiaé. Mame zde tedy co

docinéni s variantou frazému:

(71p) Wejscie w zZycie dyrektywy " Pacjenci bez granic” jest duzq szansq dla wszystkich
pacjentow w Unii Europejskiej, ale przede wszystkim dla chorych z krajow stabiej
rozwinietych, ktorych stuzba zdrowia przedstawia wiele do Zyczenia.

(71¢) Vstup smeérnice o "pacientech bez hranic" v platnost je velkou prileZitosti pro
vSechny pacienty v Evropské unii, ale predevsim pro pacienty ze zemi, které jsou méné

rozvinuté, kde sluzby zdravotni péce jesté maji své rezervy.

Slovni spojeni v polsting zahrnuje lexém wiele, ktery je v ¢estiné vlastné opomenut, a namisto
néj je pouzito adverbium jesté. Spojeni jesteé maji své rezervy tak dost mozna vyjadiuje mirné;si
nedostatek nez polské przedstawia wiele do Zyczenia. 1 tak je ovSem mit rezervy vhodnym
protéjskem polského frazému — ackoli piesnéjSim piekladem by bylo napt. sluzby zdravotni

péce maji jesté znacné/vyrazné rezervy.

Mit mnoho nedostatki

V nasledujicim spojeni je jiz pouzit blizsi protéjsek polského wiele, tedy mnoho. Ten
snad 1épe reflektuje intenzitu pivodni vypovédi, nez kdyby byla pouzita varianta ma jeste
néjaké nedostatky:

(72p) Po drugie sytuacja dochodowa mieszkancow Unii, w tym w szczegdlnosci w
nowych krajach cztonkowskich pozostawia wiele do Zyczenia.
(72¢) Za druhé, prijem obyvatel EU a zejména obyvatel novych clenskych statu ma jesté

mnoho nedostatku.

SHRNUTI

Jak vidime na n€kolika malo ptikladech, frazém nema jednoznacény Cesky protéjsek,
tudiz se prekladatel musi fidit konkrétnim kontextem a co nejlépe piedat smysl originalniho
textu piijemci cilového jazyka. Vyznam sledované jednotky je vSak dobie vymezitelny —
vyjadiuje nedostatecnost, nedokonalost, neuspokojivy stav popisované¢ho jevu, coZ je i z
ceskych ekvivalenti patrné. Prekladové protéjSky jsou ovSem Skalovité povahy — mira

negativity v nich obsaZena je riizna.
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3.3.3 Sloveso

Slovesa (¢i dale konstrukce s neplnovyznamovym slovesem) zastupuji popisované
frazémy v datech pomérné Casto — napt. ve slovnicich by tedy bylo vhodné uzivatele upozornit
1 na tuto moznost piekladu (slovnik K. Olivy u idiomu mie¢ do czyninia zminuje verbum
zabyvat se). Uvedeni tohoto zptisobu prekladu coby slovnikového ekvivalentu se jevi zadouci
zejména vzhledem k faktu, ze mnohdy neni mozné polsky frazém zastoupit ¢eskym ustalenym
spojenim. Navic, jak vyplyva z korpusovych dat, doslovnost je mnohdy spise na skodu a
slovesa by mohla pomoci eliminovat nepfirozena prekladatelska feseni.

MIEC DO CZYNIENIA

Nejfrekventovanéjsi frazém je v Ceské verzi zastoupen pestrou paletou sloves celkem
v 68 pripadech. Nejcastéj$im z nich je plnovyznamové byt — to se zde objevuje 14krat (8krat
Europarl a 6krat v beletrii), nasleduji slovesa setkat se / stykat se / setkavat se — v subkorpusu
se vyskytuji celkem 11krat (setkavat se 8krat, setkat se 2krat a stykat se jednou, z toho setkavat
se nalézame Skrat v Europarlu, zbytek sloves v beletrii), dale zabyvat se (4krat v Europarlu a
2krat v beletrii), jednat se (2krat v Europarlu, jednou v beletrii), poté ekvivalenty z Europarlu
potykat se (5krat), celit (4krat), 2krat sloveso resit (2krat + jednou v podob& muset resit) a védet.
Po jednom jsou pouzity protéjSky nastat, ocitnout se, vyvijet, vnimat, probihat, vzniknout, platit,
zazivat, tézit, disponovat, nachdzet se, dominovat a kanonické mit. V beletrii jsou pak dal§imi
ekvivalenty starat se, pracovat, rokovat, zacit si, tykat se, obchodovat, bojovat; vsechna po

jednom vyskytu.
ODbé ¢asti korpusu

Byt

Plnovyznamové byt se v datech vyskytujel4krat; jeho pouziti se ovSem co do vyznamu
zasadné 1181 v beletristické casti a v Europarlu.

V beletrii je ze Sesti vyskytl sloveso byt celkem 4krat pouzito pro popis milostného aktu
(Ci partnerského souziti); v tomto vyznamu se frazém miec¢ do czynienia v datech objevuje
celkem 10krat (vzdy v beletristickém subkorpusu). Plnovyznamové byt se v tomto smyslu
vyskytuje vyluéné v jednom dile, a to Knihach Jakubovych (stejné tak je v této knize 9krat
pouzit frazém miec¢ do czynienia v tomto smyslu, jednou pak v Morfiu S. Twardocha).

Jak bylo nastinéno vyse, vzhledem k tomu, Ze je frazému miec do czynienia uzito coby
eufemismu, Casto je pouze naznaceno, o jakou konkrétni ¢innost se jedna. Pokud se ovSem
puvodni text explicitnosti vyhyba, mél by to reflektovat i pieklad, jako napt. zde:

(73p) Najpierw sie cieszyl z jej przyjazdu, ale mieli ze sobg do czynienia tylko dwa razy.,
(73¢) Nejprve mél z jejiho prijezdu radost, ale byli spolu jen dvakrat.

V nékterych piipadech navic nelze jasné fici, zda se skutecné jednd o milostny akt:
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(74p) Kobiety chetnie majq do czynienia z innymi mezczyznami ...
(74¢) Zeny jsou rddy s jinymi muzi...

Jindy je naopak tento vyznam ziejmy:

(75p) Jezierzanska moze cos o tym powiedzie¢, poniewaz kiedys czesto miata z nim do
czynienia, goscita je w sobie.
(75¢) Jezierzanska o tom miize leccos Fict, protoze kdysi s nim byla casto, hostila ho v

sobé.

V poslednim piipad¢ ale frazém zastoupeny v ¢estin€ slovesem oznacuje spiSe souziti,

nikoli fyzicky akt, coZ pozndme zejména podle §irsiho textového okoli®’:

(76p) Nie chodzi o to, zeby mieli ze sobg do czynienia dla przyjemnosci — ttumaczy jej
Pan — ale zeby musieli si¢ ztamac i do siebie si¢ przekonac.
(76¢) ,,Nejde o to, aby spolu byli pro zabavu, “ vysvétluje ji Pan, ,,ale musi se premoci

a presvedcit se, ze se k sobé hodi. “

Zbylé dva vyskyty plnovyznamového byt pochézeji z Kyberiddy S. Lema a Zivotopisi.
V Kyberiadé méame co do ¢inéni s volnéjsim prekladem (jak lze ostatné sledovat i na jinych
vysledcich pochézejicich z prekladu S. Lema):

(77p) (...) a to dlatego, by nie powstalo w monarsze wrazenie, iz ma do czynienia z
marionetkami, kukietkami zamiast poddanych najzupetniej realnych.
(77¢) Jinak by totiz vladce tohoto kralovstvi diive ci pozdéji nabyl dojmu, zZe jeho

poddani nejsou opravdovi, ale Ze jsou to pouhé loutky.

V druhém piipadé by na misto slovesa bylo mozné zlstat u frazému, nicméné ¢eska formulace

je taktéz vhodna:

(78p) Mysle, ze mamy tu do czynienia z najdoskonalszym w polskiej literaturze
sposobem opisania snu.
(78¢) Domnivam se, Ze je to nejdokonalejsi pokus o popsani snu v polské literature.

37 Kontext je nasledujici: Nie chodzi o to, zeby mieli ze sobg do czynienia dla przyjemnosci — tumaczy jej Pan —
ale zeby musieli si¢ zlamac i do siebie si¢ przekonac. Chodzi o to, zeby byli catosciq. — Latwiej to przyjdzie
mezowi niz zonie ,,ztamac si¢”’, jak to nazywasz, a kobiety czujq si¢ potem okropnie., Cesky Nejde o to, aby spolu
byli pro zabavu, ” vysvetluje ji Pan, ,,ale musi se premoci a presveédcit se, Ze se k sobé hodi. Jde o to, aby byli
celek.
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V Europarlu se sloveso byt vprvnim vysSe popsaném vyznamu z podstaty veéci
nepouziva, ovsem vzhledem k poméru vyskyti v obou ¢astech subkorpusu (137 v beletrii a
70krat v Europarlu) lze fici, ze zkoumany frazém pfi prekladu zastupuje ¢astéji. Pomoci slovesa
byt je do Cestiny ve vSech piipadech pievedena konstrukce v 1. os. pl., tedy mamy / mielismy /
bedziemy mieli do czynienia. V Ceské verzi nevyjadieny subjekt mizi a subjektem se stava
puvodni objekt. Diky slovesu se taktéz vyhneme (snad zbytecné) doslovné verzi. V podobném

'''''' 1.38

Ptiklady jsou nasledujici:

(79p) Poniewaz mielismy do czynienia z nieuczciwymi wyborami, totez wyniki tych

wyborow sq niewiarygodne.

(79¢) Vzhledem k tomu, Ze volby byly nespravedlivé, nejsou vysledky voleb ditvéryhodné.
Trvat zde na pouziti frazému by v Cestiné bylo pfili§ toporné, stejné tak v nasledujicich

souvétich:

(80p) Mielismy jednak do czynienia, jak si¢ zdaje, z przesadng reakcjq i nadmiernym
rozszerzeniem strefy wysiedlania ludnosci.
(80¢) Zda se vsak, Ze reakce byla prehnand a Ze oblast, z niz bylo obyvatelstvo

presidleno, byla prilis velka.

Plnovyznamové byt tedy muize byt prikladem toho, jak se pteklad (¢i pouziti téhoz
lexému) v riiznych typech textl 1181 — zatimco v beletrii funguje jak ve funkci plnovyznamového
slovesa, tak ve funkci denotétu souvisejiciho s milostnym zivotem, v Europarlu se pochopitelné

objevuje pouze ve vyznamu prvnim.

Setkat se / stykat se / setkavat se

Setkavat se (Skrat Europarl, 3krat beletrie) je dal$im protéjskem polského frazému —
objevuje se zejména tam, kde by pouziti ustdleného slovniho spojeni v cestin€ piisobilo
nepiirozené a preklad by byl aZ ptili§ doslovny. To lze sledovat napt. v souvéti z beletristické
¢asti korpusu:

(81p) nie tylko po to, by wymieni¢ mysli, lecz tez by nastuchac si¢ poprawnej
niemczyzny, z ktorg na co dzien nie miat zbyt wiele do czynienia
(81¢) nejen proto, aby si popovidali, ale také aby co nejvice slysel spisovnou nemcinu,

s niz se bezné prilis nesetkaval

Patientem slovesa setkat se je v datech vZdy abstraktni substantivum — v BEL po jednom

ona (némcina), souradné spojeni zavislost nebo svazek a znak a znakova situace, v Europarlu

38 Samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy — i beletrie miZe byt ptekladana volnég.
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je to 3krat situace, jednou substantiva hrichy a uroven. V piipad€ jména hrichy prekladatel zcela
vynechal atribut:

(82p) W wielu krajach mamy do czynienia ze wszystkimi podstawowymi grzechami
systemu ksztatcenia nauczycieli.

(82¢) V mnoha zemich se setkavame s hiichy v systémech vzdélavani ucitelu.

Ptivlastek se béhem piekladu zménil i v dal§im ptikladu obsahujicim substantivum wurover. Zde
piekladatel nahradil atribut vedlejsi vétou, ackoli bylo mozné v Ceské verzi adjektivum

ponechat (za niejednolity napt. rozdilny, riizny, odlisny):

(83p) W roznych miejscach Europy mamy do czynienia z niejednolitymi poziomami
szkolnictwa (...)
(83¢) V riiznych castech Evropy se setkavame s urovnemi vzdeélavani, které nejsou stejné

(...)

V ptipadé slovesa setkavat se, resp. spojeni setkavat se se situaci se zda, ze Cesky
pteklad v dostate¢né mife nereflektuje to, kdy se s n¢jakou situaci agens skuteéné potyka,
resi/celi ji, a kdy ji pouze sleduje, vi o jeji existenci, pfili§ se ho netykd a aktivné do ni
nezasahuje. To ovSem nemusi byt zcela jasné ani z originalu (a vlastné ani pii pouziti
navrhovanych sloves) — zvlasté proto, ze z korpusu nemusime poznat, jaky ma mluvci k oné

situaci vztah, viz nasledujici ptiklad (snad naznacuje pouhé pozorovani):

(84p) Obecnie na Litwie mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej z jednej strony mowimy
o prawie kazdego demokratycznie wybranego rzqdu do swobodnego stanowienia prawa
w swoim kraju, a z drugiej strony z obowiqgzkiem przestrzegania praw cztowieka
chronionych przez prawo unijne i miedzynarodowe konwencje.
(84¢) Pani predsedajici, v Litve se v soucasné dobé setkavame se situaci, kdy na jedné
strané hovorime o pravu kazdé svobodné zvolené viady stanovovat ve své viastni zemi
pravni predpisy, a na druhé strané o povinnosti dodrzovat lidska prava chranéna
Evropskou unii a mezinarodnimi umluvami.
Vztah mluvéiho k situaci nemusime poznat ani pfi pohledu na §ir$i kontext®?; voditkem ale
muze byt to, kdo je autorem vypovédi (to je napt. v Europarlu mozné zjistit), nicméné ani tehdy
nemusi byt ziejmé, nakolik aktivné do situace zasahuje. OvSem pii Cteni souvislého textu to jiz

39 Sirsi kontext: stawaé sie ogromnym problemem dla Unii Europejskiej oraz ze dojdziemy — jezeli nadal bedzi-
emy rozszerzac zakres tak zwanych praw i wolnosci obywatelskich — do punktu, w ktorym bedziemy musieli za-
decydowaé o tym, ktore prawa i wolnosci sq nadrzedne wobec innych. Pani Przewodniczqca! Obecnie na Litwie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej z jednej strony mowimy o prawie kazdego demokratycznie wybranego
rzqgdu do swobodnego stanowienia prawa w swoim kraju, a z drugiej strony obowiqgzkiem przestrzegania praw
czlowieka chronionego przez prawo unijne i migdzynarodowe konwencje. Niewgtpliwie rolg Parlamentu Euro-
pejskiego jest, miedzy innymi (...)
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patrné byt miize*’. P¥i pohledu na nasledujici piiklady tedy p¥ijemce znalého polské verze mtize

napadnout, v jaké mife je agens do déni skutecné zapojen:

(85p) Bo coraz czesciej mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej sprawcy przestepstw w
innych krajach sq sqdzeni, a w innych odbywajq kare.
(85¢) Stdle casteji se totiz setkavame se situaci, Ze pachatelé trestnych cinu jsou

odsouzeni v jiné zemi, nez ve které si pak odpykavaji trest.

Tento ptiklad vzbuzuje dojem, Ze piivodce vypovédi situaci zpovzdali pozoruje, ale netyka se

cvwr

piipadé:

(86p) Nadal mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych panstwa cztonkowskie probujq
stosowac przepisy, ktore niekiedy wydajq si¢ by¢ nieuzasadnione przepisami dyrektywy
ustugowej.

(86¢) Stdle se setkdavame se situacemi, kdy se clenské staty snazi uplatnit pravidla, kterd

mnohdy zjevné nemaji z hlediska smérnice o sluzbach Zadné opodstatneni.

Naproti tomu v posledni ukézce, pochazejici z Uvodu do sémantiky, je jiz vztah agentu

k patientu jasny:

(87p) I tak jest stale, gdy mamy do czynienia ze znakiem i z sytuacjg znakowq
(signsituation) (...)

(87¢) A tak je tomu vidy, kdyz se setkame se znakem a se znakovou situaci (sign-
situation) (...)

Sloveso setkat se se v datech objevuje 2krat, pokazdé v beletrii, a v obou piipadech je
pouzito pro pieklad préterita; Cas se pii piekladu nemeéni. Kolokuje taktéz s abstraktnimi
substantivy — forma a pripad.:

(88p) Nigdy nie mielismy do czynienia z tak agresywng formq bytu.

(88¢) Jeste nikdy jsme se nesetkali s tak agresivni formou existence.

Ekvivalent stykat se v korpusu nalézame jednou, v beletristické ¢asti, a na rozdil od
ptedchozich dvou ptibuznych sloves je jeho patientem nikoli abstraktni jméno, ale /ide:

(89p) Co to za przyjemnosSc¢ miec¢ do czynienia z takimi ludzmi.

(89¢) Co je na tom prijemného stykat se s takovymi lidmi!

40V korpusu je mozné zobrazit pouze omezeny kontext obéma sméry od KWICu.
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Zabyvat se

Zabyvat se je taktéz zastoupeno v obou ¢astech subkorpusu, a to 6krat (4krat Europarl a
2krat BEL), k tomu se ptfidavaji dva vyskyty s modalnim slovesem (ty jsou komentovany na
prislusném mist¢).

Opét se miec do czynienia a jeho Cesky ekvivalent v podobé slovesa objevuje v Knihdch

Jakubovych v souvislosti s milostnym zZivotem:

(90p) 1 ze odtqd nie musi juz mie¢ do czynienia z kobietami.
(90¢) A Ze odted’ se uz nemusi Zenami zabyvat®'.

V obou jazycich je zvolena varianta, jejiz striktné konkrétni interpretace je spiSe na Ctenafi.
V druhém beletristickém ptikladu (pochazejicim ze stejného dila) by mozna bylo zédhodno
pouzit jiné sloveso; je ale také mozné, ze se prekladatel snazil o vétsi originalitu a poeticnost:

(91p) Oczy jego zachiannie oglgdajq szczegoly — przez ostatnie tygodnie mialy wszak
do czynienia tylko z kamieniami na $cianie i matym $wiatem widocznym / okienka®.
(91¢) Jeho oci si lacné prohliZeji vSechny podrobnosti, posledni tydny se zabyvaly jen

kameny ve zdi a malym svétem viditelnym z okna.

V ptipadé¢ slovesa zabyvat se se setkavame s ne zcela vhodnym pouzitim v Europarlu —
zabyvat se skandalem neni piili§ obratnou formulaci (ackoli zajisté moznou). Jeji Cetnost lze
ostatné¢ ovéfit v korpusu — po vyhledani CQL dotazu [lemma="“zabyvat“][lemma=".+“]*
[lemma="skandal“] within<s/> v korpusu SYN 2020% ziskAme pouze jeden relevantni
vysledek. Nejedna se tudiz o pfili§ zaZitou kolokaci:

(92p) Mamy do czynienia ze skandalem, ale skandal to za mato powiedziane.
(92¢) Pani predsedajici, zabyvame se skanddlem, ale nazyvat celou situaci skanddlem

Jje prilis mirné pojmenovani.

Dalsi vyskyty tohoto slovesa pak nasvédCuji tomu, Ze pii prekladu (disledkem
nepochopeni ptivodniho textu) mohlo dojit ke zmén¢ vyznamu:

(93p) Mamy do czynienia z dwoma zaburzeniami zwiqzanymi z jedzeniem, mianowicie

anoreksjq (...),

41 Sirsi kontext je nasledujici: Ma wiec dwoje dzieci i w jakim$ sensie moze powiedzie¢, ze spetnit swojg powinn-
nos¢é. Nachman bierze urodziny corki za wielki znak i poparcie boskie, ze oto sq na dobrej drodze. I Ze odtgd nie
musi juz mie¢ do czynienia z kobietami., Cesky Nachman ma tedy dvé déti a miize vict, Ze v urcitém slova smyslu
splnil svou povinnost. Narozeni dcery povazuje za velké znameni bozi podpory, Ze jsou na dobré cesté. A Ze od-
ted’ se uz nemusi Zenami zabyvat.

42V korpusu je misto prepozice lomitko.

43 Prohledéavani korpusu SYN v12 trvalo pfili§ dlouho a vysledky nebylo moZné zobrazit.
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(93¢) Pane predsedajici, dnes se zabyvame dvéma poruchami souvisejicimi se

stravovanim. Jednou z nich je anorexie (...)

Z takovéhoto vyjadieni neni patrné, zda chce mluvci fici, Ze se dnes, na tomto setkani mluvi o
poruchach stravovani (tomu by nasvédCovala ¢eska verze), Ci spise to, Ze se dnes ¢eli (obecn¢)
dvéma porucham stravovani, k ¢emuz se ptiklani original. Podobné¢ oSemetny je i nasledujici
ptiklad — ani zde neni (ani z z polstiny) jasné, zda s patientem ma agens co do ¢inéni ve smyslu,
ze se jim skutecné zabyva, nebo se s nim pouze setkdava, registruje ho. Je tedy tieba byt pfi
vybéru slovesa obezietny, nebot’ miec¢ do czynienia mize oznacovat oboji. V tomto souvéti by

snad bylo vhodnéjsi v Cestiné zlstat u frazému:

(94p) Musimy wiedzie¢ doktadnie, czy mamy do czynienia z nowqg metodologiq
makroregionalng, czy tez z systemem rozbudowanej wspolpracy terytorialne;.
(94¢) Musime presné vedet, jestli se zabyvame novou makroregionalni metodou nebo

systémem rozSirené tizemni spoluprace.

V ptipadé posledniho vyskytu popisovaného slovesa se jiz tento vyznamovy problém

neobjevuje:

(95p) Polska poruszala te kwestie w stosunkach bilateralnych, ale wydaje mi sie, ze
mamy do czynienia takze z problematykq konkurencyjnosci.
(95¢) Polsko na tento problém poukazalo v prubéhu bilaterdalnich jednani a ja meél

dojem, Ze se zde také zabyvame problémy souvisejicimi s konkurenceschopnosti.

Jednat se / jednat

Sloveso jednat se se sice objevuje v obou ¢astech subkorpusu (2krat v Europarlu, jednou
v jadru), nicméné v BEL je pouzito v Uvodu do sémantiky, tedy v nebeletristickém textu.
Nereflexivni jednat (v datech se vyskytuje pouze jednou) pochazi z Morfia S. Twardocha, tedy
beletristické ¢asti korpusu.

Jednat se by mohlo byt nahrazeno i spojenim jit o néco, u n¢j nicméné mize byt
pocitovan jisty ptiznak ,,nizsiho stylu®. Jednat se je pouzito jako protéjSek polského frazému
tehdy, objevuje-li se idiom v 1. os. pl. Tento je pak v cilovém jazyce ve vSech piipadech
zastoupen bezpodmétnou vétou:

(96p)Po drugie wazne jest stwierdzenie, czy mamy do czynienia z bledami, czy mamy do

czynienia z nieprawidtowosciami, czy mamy do czynienia z przestgpstwami.
(96¢)Za druhé, je velmi dulezité zjistit, zda se jedna o chyby, o nedostatky, nebo o zlocin.
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V uvedeném piikladu se navic piekladatel vyhnul opakovani frazému, které ale bylo evidentné
zamerné. To opét sveédci o mensi doslovnosti prekladatelskych feSeni v Europarlu, kterazto se

soustied’uji hlavné na predani vyznamu piislusné vypoveédi.

Sloveso jednat se co do vyznamu od svého reflexivniho protéjSku pochopitelné 1isi;
mohlo by byt nahrazeno i slovesem setkat se nebo piislusSnym idiomem:

(97p) (...) w putku nam to objasniono przy mobilizacji, na wypadek gdybysmy mieli do
czynienia z niemieckimi cywilami.
(97¢) (...) v pluku nam to objasnovali pri mobilizaci pro pripad, Ze bychom jednali s

nemeckymi civily.

Beletristicka c¢ast
U sloves, ktera se jako ekvivalenty frazému pouzivaji pouze ziidkavé, je vzdy dilezity
kontext, respektive kolokat polské jednotky. VSechna nésledujici verba jsou v datech hapaxy.

Starat se
V ptipadé nésledujicich vét by byla mozna 1 varianta nechci s tim mit nic spolecného,

tedy ustalené slovni spojeni.

(98p) Nie zycze sobie miec z tym do czynienia! Nie znosze zbrodni!

(98¢) Viibec se o to nechci starat, protoze mné se zlociny hnusi.

Pracovat
Pracovat je ptipadem zpiesnéni vyznamu frazému pii procesu piekladu, které je mozny
pravé diky konkrétnimu kolokétu; mit co do cinéni s mrtvymi mechanismy by se ostatn€ mohlo

jevit jako pftili§ opisné a zdlouhavé:

(99p) Jemu bat starcza na dwa dni — mowili ci, co mieli do czynienia z martwymi
mechanizmami swoich motorowych pit.
(99¢) "Bi¢ mu vydrzi tak dva dny," Fikali ti, kteri pracovali s mrtvymi mechanismy

motorovych pil.

Rokovat

Pon¢kud ziidkavéjsi sloveso se objevuje v piekladu S. Lema. Neobvyklé ekvivalenty
jsou ovsem pro Cesky pieklad jeho textlii pomérné bézné. Lze také sledovat piekladatelovu
vynalézavost a snahu original spiSe prevypravét — Cesky text se od polského formalné znacné
odklani:
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(100p) Na pot przytomny z ostupienia, znalazlszy sie w obcym mu ciele, Baleryon rychto
pojagt, jak haniebnie zostat oszukany, zrozumiawszy zas, iz caly czas miat do czynienia
ze zrecznym Klapaucjuszem, a nie z cudzoziemcem, ktorego nigdy nie bylo, (...)

(100¢) Balerion, ktery se takto znenadani nechté prevtelil, ziral néjakou dobu jako
omameny, ale zanedlouho mu doslo, ze ho Klapacius dobéhl — cely cas rokoval totiz s

chytrym konstruktorem, protoZe bohaty cizinec viibec neexistoval (...)

Zacit si
U slovesa zacit si se opét jedna o protéjSek siln€ zavisly na kontextu. Jak je mozné vidét
na prikladu, pro volbu tohoto lexému je potieba znat Sirsi textové okoli. Podobné je tomu ovSem

1 u dalSich sloves.

(101p) i zalitim sie, z jakq to histeryczkq ma do czynienia, zZalil sie donosnie i niezbyt
zatosnie, (...)
(101¢) a stézoval si, s jakou hysterkou si to zacal, stéZoval si nahlas a neprilis vybirave,

(...)

Obchodovat

O podobny piipad se jedna i u verba obchodovat; doslovnost a uZziti frazému by zde bylo
prilis toporné. V obou jazycich se objevuje nt-ové participium, které byva nékdy pii prekladu
z polStiny nahrazovano vedlejsi vétou. Zvlastni je ovSem vazba informovat se na (namisto
informovat se 0). Mohlo by se sice jednat o kontaminaci slovesem dotazovat se na, nicméné
slovnik vallex 4.5 uvadi po slovese obé predlozky (na i o) jako mozné**. Podobné je tomu i
v korpusovych datech — po vyhledani lemmatu informovat se v korpusu SYN v12 miZeme
zjistit, Ze prepozice o po ném nasleduje 1 367krat, na 852krat.

(102p) Wielu agentow, majgcych do czynienia z domami pierwszorzednymi, o klienteli
bogatej i wykwintnej zaczelo si¢ informowac o rodzaju wyrobow fabryki Borowiecki i S-
ka.

(102¢) Mnoho agentu, obchodujicich s prvotridnim zbozZim, s bohatymi a vybranymi

zdkazniky, se zacalo informovat na druh vyrobkii tovarny Borowiecki a spol.

Bojovat
Kontextové podminény je taktéz tento Cesky protéjSek. Frazém by sice mohl byt
prelozen i doslovné, nicméné vzhledem Donu Quijotovi a vetrnym mlynum se jedné o kolokaci

nanejvys obvyklou.

(103p) (...) dokitadnie to wiedziatam, bo miatam z nimi do czynienia, jak Don Kichot z

wiatrakami.

4 https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/#/lexeme/infor2/0 [citovano 2024-5-31]
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(103¢) Veédeéla jsem to presné, protoze jsem s nimi bojovala jako Don Quijote s vétrnymi

mlyny.

Tykat se

Sloveso tykat se je spiSe nez kvili kontextu ¢i koloka¢nimu partnerovi pouzito coby
disledek preformulovani vypovédi, polské neosobni konstrukce — tu do Cestiny slovo od slova
prevést nelze:

(104p) Prawde powiedziawszy, jak sie miato do czynienia ze starymi, nalezato zawsze,
nalezato wylqcznie przewidywacé okolicznosci nieprzewidziane.
(104¢) Po pravde receno, co se nasich tyce, muselo se vzdy pocitat s nepredvidatelnymi

okolnostmi a jen a jen s nimi.
Cast Europarl

Potykat se

Toto verbum se objevuje pouze v ¢asti Europarl (5krat) a oznacuje aktivni podil agentu
na dé&ji. Znacn¢ se tedy co do vyznamu lisi od jinych sloves zastupujicich popisovany frazém,
které signalizuji spiSe pasivitu Cinitele a to, ze je toliko pozorovatelem né&jakého jevu. Na rozdil
od nékterych predchozich sloves se ovSem nezda, ze by zde byl béhem piekladu zménén
vyznam (resp. ze by sloveso konkretizovalo vyznam idiomu nevhodnym smérem) — naopak je
Cesky protéjSek v daném kontextu, vnémZ je 1 smysl polského frazému snadno
interpretovatelny, zcela opodstatnénou volbou:

(105p) Pomimo zwigkszajqcego si¢ zapotrzebowania na zasoby wodne wcigz mamy do
czynienia z nadmiernym, niezrownowazonym i nieefektywnym zuzyciem wody, (...)
(105¢) Navzdory silici poptavce po vodeé se stale potykame s nadmérnou, neudrZitelnou

a neucinnou spotiebou vody, (...).

Sloveso vzdy zastupuje frazém v 1. os. pl., osoba se pii piekladu ani jednou neméni.
Koloka¢nimi partnery popisovan¢ho lexému jsou abstrakta krize, situace, poptavka a vykyvy,

mnozstvi (ruznych hlasu) a spotieba (vody).

Celit

V datech se objevuje 4krat, taktéz obvykle na miste, kde je v obou jazycich pouzita 1.
os. pl. Vjednom piipadé¢ je tomu ovSem jinak a dochdzi ke zméné¢ podmétu (misto
nevyjadieného subjektu se podmétem stava ptivodni adverbiale w Gruzji):
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(106p) Niestety w wystgpieniu zarowno pani Malmstrom, jak i Ferrero-Waldner nie
znalezlismy tego, z czcym mamy tak naprawde do czynienia w Gruzji, tzn. z dramatyczng
w sensie humanitarnym i ludzkim sytuacjq.

(106¢) Pane piedsedajici®, ani v projevech pani Malmstromové a pani Ferrero-
Waldnerové jsme bohuzel neslyseli, cemu skutecne Gruzie celi. Mam na mysli

dramatickou humanitarni a lidskou situaci.

Jako v ptipad¢ slovesa potykat se je tento protéjsek pouzit tam, kde je agens aktivné zapojen do
déje ¢i kde z textu vyplyva, ze se ho déj tyka:

(107p)Mamy dzisiaj do czynienia z szybkim wzrostem cen nosnikow energii.

(107¢)Pane predsedo, v soucasnosti celime rychlému riistu cen energie.

Podobné jako ptedchozi sloveso kolokuje s abstraktnimi substantivy katastrofa, rist (cen a

energie), co (Cemu celi) a situace.

Regit
Sloveso se v Europarlu objevuje 2krat, navic jesté jednou v podobé muset resit, coz je
popsano v piisluiné podkapitole. Resit, podobné jako predchozi slovesa, signalizuje p¥imou

ucast Cinitele na dé&ji; jeho kolokaty jsou opét abstrakta — omezovani a tani (ledu):

(108p) Oczywiscie, o tym mowi projekt naszej rezolucji: ciggle jeszcze mamy do

czynienia na Bialorusi z ograniczeniami praw cztowieka, wolnosci osobistych.

(108¢) To je jednoznacné vec, o niz se v nasem ndavrhu usneseni jedna: stdle resime

omezovani lidskych prav a osobni svobody v Bélorusku.
V ptekladu se ale, v disledku zmény Ccisla kolokace wolnosci osobiste (osobni svobody),
objevuje moZna mylnd interpretace posledni véty: jako koordinacné spojené lze chapat jak na
objektu omezovani zavislé lexy prav a svobody, tak na predikatu resime zavislé omezovani a
svobody. Podle polského origindlu je nalezitd interpretace prvni, tedy omezovani prav a
svobody, nicméné vzhledem k tomu, Ze v popisovaném kontextu ptijemce ocekava spise plural
(omezovani prav a svobod), muze si vétu snadno vylozit mylné (tedy resime omezovani lidskych

prav a zaroven resime svobody). Tento zasah tedy vyslednému textu pfili§ neprospél.

Vidét

I toto verbum v korpusu nalézame 2krat, znovu je v obou ptipadech pouzito pro 1. os.
pl., jednou v kondicionalu. Vidime nicméné, Ze popisované sloveso naznacuje ponékud veétsi
odstup Cinitele od d¢je. V prvnim piipad¢ je jeho kolokatem substantivum situace:

45 Osloveni, které neni v originale, ale pouze v Ceské verzi, se v datech objevuje vicekrat.

93



(109p) To jest tak, ze jezeli w tym samym panstwie co chwile mamy do czynienia z
sytuacjami, ktore ewidentnie lamiq prawa czltowieka, nalezy zastanowi¢ sie nad
strukturq i odpowiedzialnosciqg tego panstwa.

(109¢) Vidime-li v téze zemi neustdale situace, v nichz jsou zjevné porusovana lidska

prava, musime se zamyslet nad strukturou s odpovédnosti té zemé.

Zde je navic ponckud zvlastné ptrelozena hlavni véta — zbytecné je polska konjunkce i v Cesting
nahrazena s, vysledek je tak pon¢kud matouci — ani po peclivém ptecteni neni obsah sdéleni
ziejmy. Nepatiicny je taktéz slovosled prvni véty (neustale by nemélo stat pred situact).

V druhém souvéti je objektem slovesa vidét lexém zlepseni:

(110p) Mamy do czynienia z wyrazng poprawg w tej polityce, ktora niewgtpliwie jest
bardzo skomplikowana, bo oparta jest na wspolnym zarzqdzaniu z panstwami
cztonkowskimi.

(110¢) Vidime, Ze zde doslo k jednoznacnému zlepseni v oblasti politiky, ktera je

nepochybné velmi sloZitd, protoze je Fizena spolecné s clenskymi staty.

Nastat

Sloveso nastat kolokuje se substantivem situace, jez je, jak lze vidét i u pfedchozich
ekvivalentl,, pomérné ¢astym koloka¢nim partnerem popisovaného frazému v ¢asti Europarl.
V ptekladu se nicméné¢ tento lexém zbytec¢né opakuje, v ceském textu totiz nahrazuje ptivodni
anaforu. Vysledek je tak ponékud neobratny.

Pti ptekladu se didle méni subjekt (1. os. pl. je nahrazena prave situaci), v dusledku

¢ehoZ mizi informace o UCasti Cinitele na déji.

(111p) Odnosze wrazenie, Ze sytuacja ze skanerami jest bardzo podobna do tej, z jakq
mielismy do czynienia podczas epidemii Swinskiej grypy.
(111¢) Mam dojem, Ze je tato situace s detektory velice podobna situaci, jakad nastala v

dobé epidemie praseci chripky.

Ocitnout se
Toto sloveso miiZe byt pouZito praveé diky svému koloka¢nimu partnerovi — substantivu
situace; subjekt je v obou jazycich stejny.

(112p) Jesli chodzi o SOLVIT, mamy do czynienia z paradoksalng sytuacjq (mowit o tym
pan poset Kurski), (...)
(112¢) Co se tyce site SOLVIT, ocitli jsme se, jak zde rekl pan Kurski, v paradoxni

situaci, (...)
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Vyvijet

Pyvijet je slovesem vhodné zvolenym, ovSem siln¢ zavislym na kontextu; jeho objektem
(resp. objektem polského frazému) je lexém strategie. Oproti pivodnimu textu je v ¢eSting
obsazena dodate¢na informace o tom, jaky je vztah agentu k pacientu (tedy praveé strategii);
pokud ale tento udaj z pfedchoziho textu vyplyva, nelze mit proti ekvivalentu namitky:

(113p) Analizujemy dzisiaj strategie Unii Europejskiej w stosunku do Biatorusi,
analizujemy strategi¢ otwarcia, z ktorq mamy do czynienia w ostatnich kilku
miesigcach.

(113¢) Dnes analyzujeme strategii Evropské unie viuci Bélorusku a strategii otevienosti,

kterou jsme vyvijeli behem néekolika uplynulych mésicil.

Vnimat
Vnimat mize byt opét pouzito pouze ve specifickém textovém okoli; zde o vybéru
slovesa rozhoduje predevsim kolokat — substantivum signdl; zaroven mame co do ¢inéni

s pomérné volnym piekladem:

(114p) Mamy do czynienia z pozytywnymi sygnatami dotyczgcymi poszerzania sie sfery
wolnosci na Biatorusi (...)

(114¢) Vnimame pozitivni signaly Sireni svobody v Bélorusku, (...)

Probihat
Koloka¢nim partnerem verba probihat je v datech revolta — znovu se jedna o ptipad,
kdy je prot&jsek zvolen prave vzhledem ke kontextu, resp. patientu v ptivodnim textu.

(115p) Oprocz coraz prezniej dziatajgcej al Kaidy, mamy w nim do czynienia z powazng
rebeliq szyickq na potnocy kraju w prowincji Sada (...)
(115¢) Kromé toho, Ze se zde dari Al-Kdidé, probiha zde také zdvaznd Siitska revolta v

provincii Saada na severu zemé (...)

Vzniknout

Vzniknout je opét vybrano vzhledem k textovému okoli; jeho patientem je systém
(partnerstvi a spoluprace), puvodni frazém je znovu pouzit v 1. os. pl., kdezto v prekladu se
subjektem stava ptivodni objekt. Tento jev je pti piekladu sledovaného idiomu pomoci slovesa

pomeérn¢ Casty.
(116p) (...) czy bedziemy mieli raczej do czynienia z systemem wspotpracy i kooperacji

bez wyodrebnionych specjalnych instrumentow i bez wyodrebnionego systemu

instytucjonalnego?
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(116¢) (...) nebo misto toho vznikne systém partnerstvi a spoluprace bez zvlastnich

samostatnych nastrojit a bez samostatného institucionalniho systému?

Platit
Pro vybér slovesa platit je rozhodujicim lexém zdkaz (v polské vété je objektem,
v ¢estiné se meéni na subjekt). Jisté tak text plisobi ptirozengji nez napfi. feSeni setkdvame se

s vSeobecnym zdkazem.

(117p) Na Litwie na terenach zwartych skupisk mniejszosci narodowych mamy do
czynienia z powszechnym nakazem usuwania dwujezycznych tablic informacyjnych (...)
(117¢) V oblastech, které jsou husté osidlené narodnostnimi mensinami, plati v Litvé

v§eobecny zakaz pouzivani dvojjazycnych informacnich napisii (...)

Zazivat
U tohoto verba se pti prekladu neméni subjekt, nicmén¢ vhodné reflektuje ucast Cinitele

na popisovaném d¢ji/stavu.

(118p) (...) szczegolnie w czasie spowolnienia gospodarczego czy kryzysu
gospodarczego, z jakim mamy do czynienia na naszym kontynencie.
(118¢) (...) zejména pak v dobé hospodarské stagnace a v situaci hospodarské krize,

kterou nyni v Evropé zazivame.

Tézit
V ptipadé slovesa téZit se podmét op€t meni, stava se jim ale piivodni atribut. Pieklad je
zajisté vhodny, doslovnost by zde nebyla na mist¢.

(119p) tam, gdzie pienigdze byly wydawane zgodnie przede wszystkim z kryterium PKB
na twarde inwestycje w infrastrukture, tam mieliSmy do czynienia z zyskiem dla calej
Unii Europejskiej (...)

(119¢) tam, kde byly penize vynaloZeny na investice do hmotné infrastruktury a
rozdelovani probihalo predevsim podle kritéria HDP, téZila z téchto vydaju cela

Evropska unie (...)

Disponovat

Preklad obsahujici verbum disponovat se formalné€ znacné lisi od piivodni verze textu —
také proto, ze se prekladatel kromeé spojeni mie¢ do czynienia musel popasovat jeste s idiomem
wejs¢ w Zycie. To by bylo mozné pielozit 1 jinak (napt. spolu se zacatkem platnosti Listiny),

vzhledem k typu komunikatu se ale autor Ceské verze uchylil k obsirngj§imu textu obsahujicimu

jak ustalena spojeni typickd pro pravni texty (stdat se prdavné zavaznym), tak cely nazev
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zminovaného dokumentu. Taktéz dodava osloveni na zacatek textu. Vysledek je tedy rozsahlejsi

nez polsky original, ovSem nanejvys ptijatelny.

(120p) Wraz z wejsciem w Zycie karty praw podstawowych w Europie mamy do
czynienia z dwoma odrobing konkurencyjnymi systemami ochrony praw czlowieka.

(120¢) Pane predsedajici, nyni, kdy se Listina zdkladnich prav Evropské unie stala v
Evropé pravne zavaznou, disponujeme dvema systéemy ochrany lidskych prav, které

spolu do urcité miry soutézi.

Nachazet se

Kolokatem dalsiho ¢eského protéjsku idiomu mie¢ do czynienia je opét lexém situace.
Znovu se tvar 1. os. pl. méni na 3. os. sg., resp. z adverbiale (w Europie) se stava subjekt
(Evropa). Lehce zarazejici snad mize byt vybér ekvivalentu pro polské aborcja, v podobném
textu bychom mohli ocekavat jiny termin (umélé preruseni tehotenstvi nebo interrupce spise

nez potrat).

(121p) W Europie mamy dzis do czynienia z sytuacjq, w ktorej w panstwach o szeroko
rozpropagowanej i tatwo dostepnej aborcji jest mato dzieci do adopcji.
(121¢) Evropa se v soucasnosti nachadzi v situaci, kdy v zemich, kde je mozny a obecné

dostupny potrat, neni tolik deti k adopci, (...)

Dominovat

I u ptedposledniho slovesného protéjSku je opét zdsadni textové okoli — miec¢ do czy-
nienia se totiZ poji s lexémem prym (transportu lotniczego); 1 vzhledem k tomu, Ze se pfi pie-
kladu znovu méni subjekt z nevyjadieného my na dopravu, ktera je srovnavana s jinymi druhy

dopravy, je popisované sloveso zvoleno vhodné¢.

(122p) Przez ostatnie lata mieliSmy do czynienia z prymem transportu lotniczego w
porownaniu do innych srodkow transportu.
(122¢) V minulych létech leteckd doprava jasné dominovala nad ostatnimi druhy do-

pravy.

Mit

V ptipad¢ substituce frazému plnovyznamovym mit se v ¢estin¢ subjekt nenémi; objekt
sytuacja (Casty kolokat zkoumaného idiomu) je ale nahrazen spojenim néco takového. Obé
vyjadieni ovSem denotuji néjaky ne zcela jasn€ vymezitelny stav a lze fici, Ze si co do vyznamu

v tomto souvéti dobfe odpovidaji.

(123p) Nie mozna powiedziec, ze z takq sytuacjq mamy do czynienia obecnie.

(123¢) A neda se rici, ze bychom tu v soucasnosti néco takoveho méli.
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MIEC DO POWIEDZENIA

Z Sedesati vyskytl frazému mie¢ do powiedzenia je tento zastoupen plnovyznamovym
slovesem v sedmi piipadech. Ttikrat se ve vysledcich objevuje lexém rict/Fici*f, pri¢emz jednou

je pouzit v negaci, po jednom pak verba napsat, védet, slyset a neprispét.
Beletristicka ¢ast

Rict/Fici

U slovesa 7ici se v jednom piipadé méni zpisob (indikativ by byl v tomto situacnim
kontextu v ¢estiné nepatfiény — jedna se pouze o hypoteticky scénat a mluvéi nepredpoklada,
ze by se k zélezitosti matka pfijemce skuteéné vyjadfila; v jinych situacich ale samoziejmée

indikativ pouzit 1ze), mimo to se zde ale také objevuje vyrazna interference z polstiny:

(124p) (...) te bluzke, Silny, trzeba wyrzucié¢, ja nie wiem, co twoja matka ma na ten
temat do powiedzenia, ale ja bym w tym do piwnicy nie wyszta.
(124¢) (...) to triko musis Silnej vyhodit, ja teda nevim, co by mi na tohle téma rekla

tvoje matka, ale ja bych v tom nesla ani do sklepa.

Jednak je v Cestin€ v podstaté zbyteéné dodan recipient (mi), jednak je v prekladu ponechan
lexém téma, coz lze zcela jisté pficist polskému vlivu. V cilovém jazyce by pfirozenéjSim
vyjadtenim bylo co by na to Fekla tvoje matka; vyraz téma se v Cestiné v tomto kontextu
nepouziva.

Pokud chce mluvéi vyjadtit néjaky nedostatek ¢i malou miru néceho (¢ylko tyle masz mi
do powiedzenia), mize byt v cestin€ pouZita negace, €ili nikoli Feknes mi pouze to, ale nic vic
mi nereknes? V prekladu se tedy neméni pouze samotny frazém na negované sloveso, ale navic
jeste tylko tyle na nic vic:

(125p) Po latach tylko tyle masz mi do powidzenia (...)
(125¢) Nic vic mi nereknes po téch letech?

Napsat

Napsat je naproti tomu pouzito vzhledem k agentu — co 7ici mély totiz noviny. Podobné
jako v ptikladu vySe se zde objevuje spojeni mie¢ cos do powiedzenia na temat czegos,
piekladatel lexém temat ale v Cestin€ spravné vynechava. Vyberem slovesa navic vysledny text

znacn¢ zkracuje:

46 Jednou se jednd o infinitiv #ci, v druhém pifpadé o kondicionéalovy tvar co by Fekla.
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(126p) Oto co miata do powiedzenia na temat pogrzebu Jakuba Franka offenbachska
"Gazeta Vossa"

(126¢) Co o pohibu Jakuba Franka napsaly Vossische Zeitung.

Védét
U verba vedet by byl mozny i doslovnéjsi pieklad (napt. co k tomu miizete vict vy),

nicméné Cesky text originalu vyznamové odpovida:

(127p) Chciatem ustyszel, co pan ma w tej sprawie do powiedzenia...

(127¢) "Rad bych slysel, co o tom vite vy ..."

SlySet
Formaln¢ se pteklad origindlu vzdaluje i u slovesa smyslového vnimani. Souvéti je
ovsem skvélym piikladem kontextu, v némz je mozné zkoumany frazém pouzit pouze

v polsting:

(128p) ale teraz nawet sprzqtacz, rozczarowany tym, co miatam do powiedzenia, wzigt

sig do pracy (...)
(128¢) ale ted’ se i uklizec, ktery byl zklamany tim, co slysel, vratil ke své praci (...)

Cast Europarl

NepFispét

Posledni piiklad, sloveso neprispét, je zaroven jedinym vyskytem idiomu miec¢ do
powiedzenia v ¢asti Europarl. Frazém by bylo mozZné pteloZit i doslovnéji (nemél co Fict),
nicméng vybrané feSeni taktéZ odpovida polskému textu. Z nt-ového participia (decydujgcym)

na zacatku vypovédi se navic stava vedlejsi véta.
(129p) W decydujgcym momencie negocjacji pan komisarz nie miat nic do powiedzenia,

(129¢) Kdyz se jednani nachdzela v kritickém bodé, komisar neprispél nicim.

DAC/DAWAC DO ZROZUMIENIA

Pomoci plnovyznamového slovesa je tento frazém pielozen 12krat — 7krat jako
naznacit/naznacovat (4krat dokonava, 3krat nedokonava varianta), po jednom jako slovesa

vysvetlit, upozornovat, tvarit se, rict a nezapominat.

Beletristicka Cast
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Naznacdit/naznacovat

Vsechny pfipady s timto slovesem lze povazovat za pfijatelné — nesetkavame se zde
s nepfirozenymi ¢i negramatickymi c¢eskymi vétami. V obou ukéazkach je navic mozné
pozorovat §irSi vyuziti neosobnich slovesnych konstrukei v polstin€, jimz v CeStiné casto

odpovida finitni tvar verba.

(130p) data mi do zrozumienia, nie powiedziata tego wprost, ale jak sie z kims Zyje
latami, to nie jest potrzebne...
(130¢) Ona mi naznacila... nerekla to primo, ale kdyz s nekym zijes cela léta, tak to nenit

zapotrebi ...

(131p) Aby cos dac do zrozumienia?
(131¢) Aby néco naznacil?

Vysvétlit

Sloveso vysvétlit se v datech objevuje pouze jednou, je ovSem pouZito nanejvys vhodné
— doslovny ekvivalent by zde ptsobil velmi nucené. Volba ¢eského protéjsku je logicka 1
vzhledem k agentu, vypraveci. Priznakovy je ovSem slovosled polské véty — v tomto piipadé

verbum obycejn¢ nestoji na konci klauze:

(132p) (bardzo przepraszam, ze w sposob tak gornolotny wyrazam sig, ale inaczej nie
mégt by m daé do zrozumienia, jak ma by¢ wystawiony Slub)
(132¢) (prosim za prominuti, Ze se vyjadruji tak vzletné, ale jinak bych nemohl vysveétlit,

jak se ma Svatba narezirovat)

Upozorniovat
Vhodna je taktéz volba lexému upozoriiovat — opét si 1ze pov§imnou toho, Ze se polsky
idiom muze pouzivat ve zcela jiné souvislosti, nez v jaké se objevuji jeho Ceské protéjsky.

V tomto piipadé¢ je pro volbu ekvivalentu rozhodujici hlavné patiens — zde kapsa.

(133p) Lewy mi oczami daje do zrozumienia na swq kieszen, gdzie amfa ptonie suchym
biatym ogniem, Ze jestesmy skonczeni, a on tym bardziej.
(133¢) Levi me svym pohledem upozoriuje na svou kapsu, kde peri hori suchym bilym

vohném, ze sme v hdji, a von tim spis.

Tvarit se

Podobnym ptikladem vlivu kontextu na zpiisob piekladu je i toto sloveso. Klicovy je
zde zejména subjekt/konatel, tedy slecinky. Ptestoze je zaver souvéti z nadetymi minami i
rysami twarzy kondenzovan na adverbium nadute, nezda se, ze by byla vypovéd ochuzena co

do vyznamu:
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(134p) I siedzialy te matolaty — posrod ktorych dziewicy, zwlaszcza po ostatnich
wakacjach, za nic nie uswiadczysz — z nadetymi minami i rysami twarzy dawaty do
zrozumienia, ze one: nie.

(134¢) A tak tam ty malé slecinky — mezi nimiz byste pannu pohledal, zejména po

poslednich prazdnindach — sedeély naduté a tvarily se, Ze ony — ne.

Rict
Rict je pouzito pro uvedeni nepiimé feci; toto sloveso tedy neni na kontextu zavislé

natolik jako jiné prekladové protéjsky. Zaroven je zde snad (vzhledem k druhé hlavni véte)

vvvvvv

(135p) Jedna z nich data mu do zrozumienia, zZe pije mocz Celestyna, i Paschalis
zesztywnial z przerazenia.

(135¢) Jedna z nich mu rekla, ze pije Celestynovu moc, a Paschalis ztuhl zoufalstvim.

Nezapominat

Toto sloveso zastupuje v ¢eském piekladu polsky prechodnik; jednd se opét o hapax,
ktery nicméné svéd¢i o prekladatelové schopnosti poradit si jak s prvkem, ktery je v Cesting
velmi knizni (pfechodnik pfitomny), tak s frazémem, jehoz pouziti by zde nebylo zcela zadouci:

(136p) tak na wszelki wypadek, dajgc sobie do zrozumienia, zZe ten uklad ponad
podziatami nie oznacza zadnej poufatosci, zadnego trwatego rozejmu matzenskiego:
(136¢) to pro vSechny pripady, aby nezapominali na to, Ze ona nadstandardni situace

neznamend nic osobniho, Zadné trvalé manzelské primeri:

SHRNUTI

Verba jsou velmi castym zpisobem piekladu polskych slovesnych frazémi. Na zakladé
zkoumanych dat Ize fici, jsou vhodnym piekladatelskym feSenim zejména tam, kde se v ¢estiné
frazém v podobném kontextu nepouziva nebo by putsobil nepfirozené. Sloveso miize
specifikovat vyznam ptuvodniho idiomu (v datech zejména u mie¢ do czynienia), je tedy tteba
davat pozor na to, aby v cilovém jazyce nedochazelo k nechténym zméndm vyznamu (a to
mimo jiné také v ptipadech, v nichZ je substituce frazému slovesem nezbytna, ¢ili v kontextech,
v nichz by byl idiom v cilovém jazyce negramaticky). V nékterych ptipadech se v disledku
pouzitého slovesa mize meénit agens Ci patiens, jakoz i vétna struktura. Nicméné diky pouziti
verba je moZné vyhnout se pfiliSné a casto neZzadouci doslovnosti. Vzhledem k vySe uvedenému
by na moznost piekladu slovesného frazému pomoci slovesa ¢ili na to, ze viceslovné jednotce

muze odpovidat jednotka jednoslovna, mély upozornovat i ptisluSné slovniky.
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Co se tyce idiomu miec¢ do czynienia, pteklad pomoci sloves je ¢astéjsi v ¢asti Europarl.
Mnohdy je protéjsek zvolen vhodné, Casto ovsem v disledku pouziti verba dochazi ke
konkretizaci vyznamu a z vysledného textu neni vzdy ziejmé, zda prekladatel original sprave
pochopil (a zda neupiesnil vyznam nezadoucim smérem). Otazkou ovSem je, s jakou piesnosti
vibec Ize pivodni text vylozit — mie¢ do czynienia muze byt v nékterych kontextech pouzito
tak, ze z vypovedi neni zcela jasna role agentu, vztah k popisované skutecnosti a mira jeho
zapojeni do déje (podobné jako v ¢eském mit do cineni). Tudiz je mnohdy obtizné urcit, jaké
sloveso by jej mélo idealné zastupovat. A pravé dle toho, ktery lexém je v piekladu pouzit, se
meéni mira, s jakou se agens ucastni déje — néktera slovesa signalizuji vysokou miru zapojeni
(7esit, potykat se, zabyvat se), jind naopak naznacuji spise pasivitu (setkdvat se). Polsky idiom
muze oznacovat oboji, je tudiz tfeba sloveso peclivé vybirat. Jak jiz bylo zminéno u
jednotlivych ptikladii, o volbé slovesa Casto kromé kontextu rozhoduje 1 koloka¢ni partner.
Praveé kvili ptislusnému kolokatu (¢i Casto objektu v piivodni véte / patientu) se pii pouziti
zastoupeni frazému slovesem miize ménit subjekt (obvykle z nevyjadieného my na 3. os. sg.,
mnohdy se jim stava ptivodni predmét ¢i jiny vétny ¢len). Kontext, kolokat/patiens byly uréujici
zejména v piipadech, v nichZ se v ¢eském piekladu setkdvame s hapaxy, tedy ojedinélymi
vyskyty néjakého lexému. Ty jsou obvykle zvoleny vhodné, vzhledem k jejich frekvenci ale
neni mozné uvazovat o jejich zatazeni do slovniku.

V ptipadé€ spojeni mie¢ do powiedzenia se nejedna o pfili§ rozsifeny zplsob piekladu
(Cast&jsi jsou u n¢j verbalni konstrukce s modalnim slovesem), nicméné syntetické slovesné
tvary jsou jeho protéjSkem opét tam, kde by pouziti frazému nebylo mozné, ¢i tam, kde je to
vhodné vzhledem k agentu. Samoziejmé je dilezity 1 celkovy textovy kontext.

U posledniho idiomu dac/dawacé do zrozumienia je Castym pirekladovym ekvivalentem
sloveso naznacit/naznacovat. To lze, vzhledem k jeho frekvenci, povaZovat i za kandidata na
slovnikovy protéjsek popisovaného frazému. Mimo to by v mnoha ptipadech mohlo nahrazovat
nékteré nevhodné, ptili§ doslovné zplsoby prekladu. Dalsi zde pouzitd verba jsou vice zavisla
na textovém okoli — patientu, agentu ¢i pfislusné syntaktické funkci.

Pii piekladu je tedy dualezité¢ si uvédomeéni, ze zména slovniho druhu (zde spise
viceslovné jednotky na jednoslovnou) miize vyslednému textu prospét, kdezto snaha za kazdou
cenu zachovat frazém v cilovém jazyce tam, kde pro n¢j takovéa jednotka neni pfirozena,
komunikatu spise uskodi.
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3.3.4 Neplnovyznamové (modalni) sloveso + infinitiv

Podobn¢ jako u sloves 1 u toho zpisobu piekladu je rozhodujici kontext.
Neplnovyznamové sloveso s infinitivem se sice v datech objevuje méné ¢asto nez samostatné
verbum, nicméné frazém miec¢ do powiedzenia je takto prekladam pomérné hojné — prakticky
ve tretiné pripadi. Dvojjazyény slovnik by tedy u pfislusného hesla, alesponn v ramci
exemplifikace, mohl uzivatele na tento fakt upozornit.

MIEC DO CZYNIENIA

Z celkem 207 ptipadl je frazém jako modalni sloveso s infinitivem pielozen 7krat.
Dvakrat je pouzita varianta muset se vyporddat, po jednom spojeni muset se zabyvat, mit se
zabyvat, muset resit (vse z casti Europarl), dale mit hovorit a muset byt (v beletrii). Z modalnich
sloves tedy ptrekladatelé nejcasteji volili muset (Skrat), mit pouze 2krat.

Beletristicka ¢ast

Muset byt

Muset byt je pouzito v presumptivni otdzce, které ma v cestiné ponékud odlisSnou
strukturu nez original — ackoli v obou jazycich nésleduje po oznamovaci véte (resp. v cesting
po vedlejsi véteé privlastkové) tazaci dovétek, v Cestin€ je navic pouzita konstrukce typu to musi
byt + (rozvijejici vétné Cleny) + subjekt, resp. to musi byt + (rozvity) subjekt + tdzaci dovétek.
Prekladatel navic v ¢eském textu obratné nahradil nt-ové participium, jez by zde ptsobilo az

ptili§ formalné, vedlejsi vétou:

(137p) Z samymi dewiantkami majqgcymi nieprzeparty pocigg do swietnego zapachu Zle
przetrawionej gorzkiej Zolqgdkowej miates do czynienia czy jak?
(137¢) To musely byt jen samé uchylné zZenské, které osudove pritahovala neodolatelna

viné Spatné straveneho zaludecniho likéru, nemam pravdu?

Mit hovorit

Druhy ptiklad z beletristické Casti nepochdzi z beletrie jako takové — objevuje se
v polskych Zivotopisech. V &estingé ma toto spojeni velmi blizko k prézentu slovesu hovorit
(kdyz hovorime). Modalni mit zde signalizuje toliko vétsi obligatornost ¢i zamér o nééem mluvit
— ostatné podle SSJC sloveso mit v tomto vyznamu vyjadiuje nezbytnost nebo zadoucnost déje,
jeho pravdépodobnost nebo blizkost uskuteénéni’:

478SJC u mit udava celkem 13 vyznami slovesa mit (v¢. frazémi), k modalnimu pouziti uvadi nasledujici:

10. jako modalni sloveso vyjadruje s inf. riz. pomér mluvciho k slovesnému déji, napr. a) jeho nezbytnost n.
zdadoucnost: mame chodit véas, mam tam jit?; co mam koupit?; mél jsi tu byt; to jste méli videt;, on mi nemd co
poroucet, b) jeho pravdépodobnost n. blizkost uskutecneni: odchazim, kdyz maji prijit; ma byt prijat jako ucetni;
¢) jeho podminénost n. moznost: mél jsi tu byt véas, byl bys to videl, kdyby se ti to nemélo libit, vrat to snad
nelibilo; d) ob. (podle neém.) nejistotu o jeho pravdivosti (jako uvedeni ciziho minéni): ten film ma byt
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(138p) Kiedy mamy do czynienia z takimi osobowosciami jak Schulz, trudno stowami
wyrazié¢, co sie czuje i co naprawde chciato by si¢ powiedziec.
(138¢) Kdyz mame hovorit o takove osobnosti, jakou byl Schulz, zjistujeme, Ze je velice

obtizné vyjadrit slovy to, co opravdu citime a co bychom chtéli rict.

Cast Europarl

Muset se vypoiadat

Muset se vyporadat se objevuje v souvéti, v némz je polsky frazém pouzit hned dvakrat;
podruhé je ovsem pii prekladu vynechan. Ceskd verze se od polské formalné odklani —
v disledku zmény subjektu mizi privlastkova véta. Ke konci celého souvéti navic CeStina
nekopiruje polsky slovosled (coz jindy pirekladu spiSe prospiva), nicméné pravé zde by mluvei
mohl pii opakovani lexému ocekavat spise inverzi, tedy véetné mensiny krestanské, nikoli

vcetné krestanské mensiny.

(139p) Jest to kraj, w ktorym mamy do czynienia z zamachami terrorystycznymi, mamy
do czynienia z przesladowaniami mniejszoSci religijnych, w tym mniejszoSci
chrzescijanskich, (...)

(139¢) V této zemi se musime vyporadat s teroristickymi utoky a prondsledovanim

nabozenskych mensin vcetné kirestanské mensiny.

Podruhé¢ tato verbalni konstrukce zastupuje polsky pifechodnik — v ¢esting je misto kondenzace

pouzito sloveso ve finitnim tvaru, ¢imz vznika vedlejsi véta:

(140p) Wydaje mi sie, ze majgc do czynienia z takimi wyzwaniami jak kryzys
gospodarczy, czy potrzeba kreowania wzrostu, nie powinnismy wydatkow na walke z
globalnym ociepleniem klimatu traktowac priorytetowo.

(140¢) Zda se mi, ze v dobé, kdy se musime vyporadat s problémy, jako je hospodarska
krize a nutnost zajistit rist, neméli bychom povazovat vydaje na boj proti globalnimu

oteplovani klimatu za prioritu.

Samotné spojeni muset se vyporddat také naznacuje vétsi nutnost nez ptivodni frazém. Patienty

popisovaného frazému jsou pak abstrakta utok a problém.

hezky lépe je pry, co Ze se mélo stat? co se asi stalo.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=m%C3%ADti&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
[citovano 2024-03-08].
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Muset se zabyvat/mit se zabyvat
Modalni slovesa naznacuji vétsi nutnost ¢i potiebu i v dalSich prikladech a podobné jako
nekterd samostatna verba signalizuji, jaky je vztah mluvciho k dané Cinnosti. Muset se zabyvat

kolokuje se opét substantivem problém:

(141p) Z drugiej strony mamy do czynienia z problemem spadku liczby urodzen, (...)

(141¢) Na druhé strané se musime zabyvat problémem klesajici porodnosti, (...)
Varianta s mit se objevuje tam, kde je jejim patientem porusovani (lidskych prav):

(142p) (...) musimy mowic¢ jednym glosem zawsze, kiedy mamy do czynienia z
przypadkami lamania praw czlowieka oraz zagrozeniem dla podstawowych swobod
obywatelskich.

(142¢) (...) musime vidy hovorit jednohlasné, jestlize se mame zabyvat porusovanim

lidskych prav a hrozbami pro zdkladni svobody obcanii.

Sloveso mit je zde pouzito v podobném vyznamu jako v pfipadé spojeni mit hovorit —naznacuje

nezbytnost/zddoucnost déje.

Muset FeSit

U posledniho ekvivalentu, kvili substantivu #yp, nedopatienim vznikla negramaticka
konstrukce (jaky ve vedlejsi vété se v rod¢ neshoduje s rozvijenym jménem), které si ovSem
pfijemce nemusi na prvni pohled vSimnout. Pfitom by v souvéti postacila drobna zména —

nepiidavat do Ceské verze lexém typ.

(143p) Na naszych oczach brutalnie tamane sq prawa cztowieka, obserwujemy terror, z
Jjakim nie mielismy do czynienia od dekad.
(143¢) Lidska prava jsou pred nasima oc¢ima hrubé porusovana a vidime hriizu typu,

Jjakou jsem* po desetileti nemuseli 7esit.

MIEC DO POWIEDZENIA

Z Sedesati vyskytl frazému miec¢ do powiedzenia je pteklad pomoci (modélniho) slovesa
a infinitivu pouzit 19krat. 9krat se v datech objevuje varianta chtit Fict/fici (z toho 6krat s
infinitivem kon&icim na -, 3krat na -ti), 3krat moci* (mnoho) rict/Fici (infinitiv na -¢ jednou,

na -i dvakrat), po jednom pak spojeni chtit vypravet, chtit vykladat, muset rict, moci vypravet,

48V korpusu je pieklep.
4 Sloveso ,,moci* se vzdy objevuje ve finitnim tvaru — je tedy mozné, Ze by n&kde, vzhledem k povaze texti, byl
spi$ infinitiv ,,moct*
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da se mluvit, potrebovat sdélit a chystat se rict. VSechny tyto slovesné tvary pochazeji
z beletristické Casti.

Z modalnich sloves je zde tedy nejhojnéji zastoupeno chtit (11krat), dale moci (4krat),
po jednom slovesa muset a reflexivni dat se. Kromé nich zde nalézédme 1 slovesa potrebovat a

chystat se, tedy verbum modalni v §irSim slova smyslu (potirebovat) a tazové (chystat se).
Beletristicka ¢ast

Chtit Fici/Fict

Co se tycCe varianty chtit rict/Fici, v ptekladu se ve dvou ptipadech méni zpiisob — v ori-
ginalu nalézdme osm vét v indikativu a jednu v kondicionalu, zatimco v pfekladu je kondicional
pouzit tiikrat. Zptsob se v ¢esting a polsting lisi v téchto dvou ptipadech:

(144p) Wolowski ma tak wiele do powiedzenia, zZe nie wie, od czego zaczgc.

(144¢) Wotowski by mu toho chtél Fict tolik, Ze nevi, ¢im zacit.

Druhym ptikladem je souvéti, v némz v ¢estiné mize minuly kondicional plsobit az
ptili§ archaizujicim dojmem (pokud jiz ho chtél ptekladatel pouZit, pfijatelné;si se zda varianta

co by byval chteél rici) — vhodnéjsi by tak mohl byt pfitomny podminiovaci zpisob:

(145p) Ale mowit po to wilasnie (ta mysl mnie przesladuje) Zeby nie powiedziec¢... tak,
Zeby nie powiedzie¢ tego co’’ naprawde miat do powiedzenia.

(145¢) Ale mluvil prave proto (ta myslenka meé prondasleduje), aby nerekl... ano, aby
nerekl to, co byl by chteél Fici doopravdy.

Z vyse uvedené¢ho se tedy zda, Ze pouZiti slovesa chtit v nékterych ptipadech mize ,,svadét
k vétsi modalité — k pouZiti kondicionalu namisto indikativu. To by ovSem bylo potieba ovéfit
na rozséahlejsich datech.

Moci Fici
Co se ty€e slovesa moci, jednou se objevuje ve varianté, kterou by taktéz bylo mozno

pokladat za jiz ustalené spojeni (typ (o tom, k tomu) nemiize mnoho rici):

(146p) Niewiele tez ma do powiedzenia o swym kalectwie.
(146¢) O svém zmrzaceni toho také nemiize mnoho Fici.

V jednom pftipad¢, prekladu Kyberiady S. Lema, piekladatel rozsitil ptivodni vypovéd,
ale vynechal recipienta:

30V originalu neni &arka pted ,,co®.
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(147p) Co masz mi do powiedzenia?

(147¢) Co muizes vici na svou obhajobu?

U dalsiho vyskytu spojeni moci rici, v Cervené a bilé D. Mastowské, je samotny frazém
prelozen adekvatné, ovsem vedlejsi véta je napadné neobratnd — ackoli to miize byt vzhledem

k povaze textu zdmérné:

(148p) Tylko tyle masz mi do powiedzenia, kiedy tu z tobq przysztam?

(148¢) Jenom tohle mi miizes vict, kdyz jsem tu sem s tebou prisla?

Moci vypravét
Spojeni moci vypravet je pouzito pro preklad kondicionalu — objevuje se v ustaleném
spojenim typu (o tom) by mohl leccos (ledacos) vypravet:

(149p) Podczas gdy mezczyzni mowiq o nich halasliwie, kobiety przewaznie milczg,
cho¢ niejedno miatyby do powiedzenia.
(149¢) Zatimco muzi o téchto vécech halasné vykrikuji, Zeny prevazné mici, i kdyz by

mohly leccos vypravet.

Chtit vypravét, chtit vykladat
Dale jsou pak po slovesu chtit pouzita durativa®' vyprdvet, vykladat — tedy slovesa

zdtiraznujici trvani, prabeh akce:

(150p) Nabrala powietrza, bo wydawalo sig¢ jej, Ze ma wiele do powiedzenia, ale nagle
wszystko wyleciato jej z glowy.
(150¢) Nadechla se, protoze mela pocit, ze by toho chtéla tolik vypravet, ale najednou

se ji vSechno vykourilo z hlavy.

Druh¢é verbum vykladat je pouZito opét v romanu Cervend a bild psaném piiznacné

hovorovym stylem, jak je ostatné patrno 1 z lexika (napf. sloveso tankovat):

(151p) Ale mnie juz nie obchodzi, co ona ma wigcej do powiedzenia (...)

(151¢) Ale mé uz netankuje, co vic mi tu chce jesteé vykladat.

Muset Fict

Ackoli u mie¢ do powiedzenia pitevladaji varianty se slovesem chtit, v nékolika
ptipadech je v ¢estin¢ zdlraznéna vétsi nutnost, a sice modalnimi slovesy muset a potrebovat
(ackoli 1 zmitované chtit by zde mohlo byt bez probléml pouzito). V daném kontextu je

51 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=8053
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modalni sloveso jist¢ vhodnéjsi nez frazém — téZko bychom néasledujici vypovéd’ piekladali

jako mit nekomu co rict — prekladatel tedy zvolil konstrukci muset rict:

(152p) Nagle przypomniata sobie, Ze ma cos do powiedzenia Cynthii (...)

(152¢) Najednou si vzpomneéla, ze musi Cynthii néco rict (...).

Potiebovat sdélit

VéEtsi nutnost znadi i sloveso potiebovat — to je pouzito ve vypoveédi, v niz se jednd o
sdéleni dulezité, akutni. Zaroven se ¢eska verze od originalu po formalni strance znacné odklani
— od i pilnego jiz prekladatel navazuje novou vétou, ktera se polStiny drzi toliko po strance

sémantické:

(153p) A on podobno ma mi do powiedzenia cos niestychanie waznego i pilnego, z czym
nie mogt poczekac.
(153¢) Udajné mi potiebuje sdélit néco hrozné dilezitého. A protoze ta véc moc spéchd,

musel se sem vypravit uz ted..

D4 se mluvit
Dalsi protéjSek naopak signalizuje moznost, jak ostatné vyplyva i z ptiivodniho textu.
Bezpodmétna véta se slovesem ddt se je pouzita jako protéjSek polského neosobniho tvaru

mozna mie¢ do powiedzenia:

(154p) Ale co mozna mie¢ do powiedzenia, kiedy pod powiekami kwitnie rozzarzona
kula?

(154¢) Ale o cem se da mluvit, kdyz pod vicky kvete rozZhavena koule?

Chystat se Fict
Variantu se slovesem chystat se by mohlo zastupovat 1 modalni chtit. Nicméné€ se jedna
o preklad nanejvys vhodny, zejména uvédomime-li si, Ze v tomto kontextu Cesky frazém ani

nepiichéazi v tvahu:

(155p) A Ten Kazio miat cos do powiedzenia i nie zyje.

(155¢) I tenhle neznamy Kazik se mi chystal néco vict — a taky uz je po smriti...

SHRNUTI

Preklad frazému pomoci urcéit¢ho tvaru modalniho slovesa a infinitivu slovesa
plnovyznamového se Casto vyskytuje tam, kde se v CeStiné ustalené spojeni nepouziva a kde
zaroven piekladatel zbytecné nebaziruje na doslovnosti. Lze si vS§imnout toho, Ze vétSina

108



infinitivi, které se po modalnim slovese objevuji, jsou pro preklad pouzity i coby verba finita
(u mie¢ do czynienia jsou to slovesa zabyvat se, byt, resit, u mie¢ do powiedzenia sloveso rict).

Déle je patrné, Ze modalni slovesa by méla byt vybrana nejen tak, aby odpovidala
vyznamu polské viceslovné jednotky, ale i tak, aby vybér pomocného slovesa neménil vyznam
v ¢estiné (polské mie¢ Casto neni mozné zastoupit Ceskym mit — to by mohlo znamenat
povinnost misto faktu, Ze agens ma informaci, kterou chce druhému predat).

Je tedy evidentni, Ze pouziti modalnich sloves neni ve sledovanych jazycich zdaleka
identické — rtznd plnovyznamova slovesa pro jisty typ sdéleni vyzaduji odlisnd slovesa
modalni. Rozdil v pouziti pomocnych sloves je tak spiSe nez typem textu zpusoben tim, jaky
typ modality konkrétni verba vyzaduji v zavislosti na tom, co oznacuji (viz napt. s€émanticky
rozdil spojeni mdam mu néco rict /| mam mu co Fict / chci mu néco rict).

V ptipad€ frazému mie¢ do czynienia ptevladd modalni sloveso muset, dale je pro
vyjadfeni obligatornosti nebo zahodnosti néjakého dé€je pouzito verbum mit. Popisovany
zpusob ptekladu prevazuje v Europarlu, kde se objevuje Skrat, zatimco v beletristické ¢asti
pouze dvakrat — a to tam, kde se vysledny text od originalu zna¢né odklani. Zaroven je, snad i
vzhledem k povaze texti (a tudiz i odpovidajicich kolokaénich partnerti zkoumaného frazému),
v Europarlu patrné vétsi tendence vyjadfovat nutnost, nez je tomu v beletrii.

U frazému mie¢ do powiedzenia se spojeni modéalniho slovesa s infinitivem objevuje
v pfipadech, kdy by v cestiné nebylo mozné ekvivalentni viceslovnou jednotku pouzit.
Z modalnich sloves pievazuji verba chtit a moci — tim se tedy lisi od pfedchoziho frazému, kde
naopak prevlada sloveso muset, které je zde pouzito pouze jednou. Stejné jako dat se vyjadiujici
opé€t moznost, nikoli nutnost. Dulezité je také podotknout, Ze pro miec¢ do powiedzenia se jedna
o velmi frekventovany zplsob piekladu — zminovany frazém je modalnim slovesem
s infinitivem zastoupen ve tfetin€ piipadl. Slovniky by na tento fakt mély upozorfiovat —

s ustalenym slovnim spojenim si totiZ uzivatel zdaleka nevystaci.
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3.3.5 Neplnovyznamové sloveso + substantivum (predikat sponové-jmenny)

MIEC DO CZYNIENIA

Jako neplnovyznamové sloveso a substantivum je frazém pirelozen celkem 8kat. V obou
castech korpusu nalézame protéjsek byt svedkem (celkem 3krat, 2krat v Europarlu a jednou
v beletrii), dale pak v beletrii mit styk (2krat) a po jednom mit zkusSenosti a byt v pritomnosti,
jednou v ¢asti Europarl byt vysledkem.

ODbé ¢asti korpusu

Byt svédkem

Toto spojeni ma vyznamove velmi blizko ke slovesu setkat se (s nekym/nécim). Zaroven
znaci, Ze je agens ,,pouze” pozorovatelem déje. Kolokuje se substantivy obrad, vyvoj a pokus —
tedy vylucn¢ abstrakty. V beletrii se tato jednotka objevuje dokonce v piechylené formé, tedy
byt svedkyni:

(156p) (...) najwyrazniej sqdzita, Ze ma do czynienia z jakims nieznanym jej obyczajem
ewangelickim (...)
(156¢) (...) nejspise usoudila, Ze je svedkyni néjakého ji neznamého evangelického ob-

radu.
V Europarlu je sloveso se sponou obou ptipadech pouzito v plurélu:

(157p) W ostatniej dekadzie mamy do czynienia z niespotykanym dotgd rozwojem
roznego rodzaju innowacji finansowych, nowych instrumentow.
(157¢) V poslednim desetileti jsme svédky bezprikladného vyvoje riiznych druhu financ-

nich inovaci a novych dostupnych ndstrojii.

Druhy vyskyt je ov§em ponékud neobratny — byt’ se jedna o vétu jednoduchou, je syntakticky
pomeéme slozita. Piekladatel v Cestiné znacné upravil slovosled — objekt panstwom czton-
kowskim / clenskym statiim umistuje aZ na konec véty a pitvodné volny ptivlastek wyrazonego
przez autora sprawozdania | vyjadreny autorem zpravy méni na tésny. V dusledku téchto za-
sahll se pfijemce ve vypovédi snadno ztrati. Na prvni pohled se navic zda, Ze je snad spojeni

Clenskym statiim zavislé na lexému zprava — tak tomu ovSem neni:

(158p) Po raz kolejny mamy bowiem do czynienia z probg narzucenia panstwom czton-

kowskim okreslonego swiatopoglgdu, wyrazonego przez autora sprawozdania.

(158¢) Zase jednou jsme zde svedky pokusu vnucovat urcity pohled na svet vyjadreny

autorem zpravy clenskym statim.
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Beletristicka cast
Koloka¢nimi partnery frazému jsou v beletristické ¢asti konkrétni podstatnd jména,

zvlasté oznaceni osob: Zofia Jakubowska, moli a velkomozny pan.

Mit styk

Toto spojeni se neptekvapive objevuje pouze v beletrii pro popis milostného Zivota. Jak
jiz bylo zminovano vyse, polsky frazém je v podobném smyslu pouzit 10krat, nasledujici pii-
klad pochazi z Knih Jakubovych:

(159p) (...) z Zofig Jakubowskq, ktora juz nie karmi coreczki piersiq, majq miec¢ do czy-
nienia Pawlowski, obydwaj Wolowscy, i jeszcze Jasskier.

(159¢) (...) se Zofii Jakubowskou, kterd uz nekoji dceru, ma mit styk Pawtowski, oba
Wotowsti a jesté Jaskier.

Mit zkuSenosti
Jedna se o dalsi ptipad, v némZ doslovnost neptichazi v uvahu; kromé toho se zde obje-
vuje jesté adverbium duzo, které je, vzhledem k ¢eskému ptekladu, do cilového jazyka pieve-

deno jako adjektivum:

(160p) (...) zainteresowata si¢ gwattownie Alicja, ktora z molami miata dos¢ duzo do
czynienia.

(160¢) (...) zajimala se honem ddl, protoze sama méla s moly vskutku bohaté zkusenosti.

Byt v pritomnosti

Tteti ptiklad z beletristické ¢asti opét poukazuje na dileZitost kontextu, konkrétné pa-
cientu — tim je zde lexém pdn. V tomto ptipadé by ovSem bylo mozZné text pteloZit i pomoci
frazému:

(161p) Jakub zawsze si¢ zmienia, gdy ma do czynienia z moznym.

(161¢) Jakub se vidycky zmeni, kdyz je v pritomnosti velkomozného pana.
Europarl
Byt vysledkem
V Europarlu se tento zpiisob piekladu objevuje pouze jednou, piicemz zkoumany

frazém opét kolokuje s abstraktem situace. Déle se subjektem, kterym je v polstiné nevyjadiena
1. os. pl., stdva ptivodni objekt, tj. pravé zminovany kolokat.
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(162p) Mamy wiec do czynienia z sytuacjq, kiedy w polskim wigzieniu przebywa
czlowiek (...)
(162¢) Vysledkem je tak situace, Ze v polském vézeni je clovek, (...)

SHRNUTI

Jako sloveso nasledované substantivem je ptekladan pouze frazém miec do czynienia.
V jednom ptipadé, u byt svedkem, ma sémanticky velmi blizko ke slovesu (setkat se / setkavat
se); toto spojeni zaroven kolokuje vyhradné s abstraktnimi substantivy, stejné tak je tomu u byt
vysledkem, jehoz kolokacnim parnerem je situace. Zbyvajici ptipady se jiz vztahuji ke konkrét-
nim substantiviim, zvlasté k oznaceni osob.

V nékterych ptipadech by bylo mozné v ¢eském textu frazémy ponechat, aniz by vysle-
dek pisobil neptirozené (napt. u byt svédkem nebo byt v pritomnosti). U jinych to ovSem pro-
veditelné neni, napt. u mit zkusenosti.

U nékolika spojeni je zaroven vyznam konkretizovan (byt svédkem) nebo je vyjadien
explicitnéji nez v originalu (byt svedkem, mit styk). Jinde vyznam v ptekladu specifikovéan neni,

nicméné je Ceska verze moznd zbytecné ochuzena o frazém (byt v pritomnosti).
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3.3.5.1 Neplnovyznamové sloveso + adjektivum (predikat sponové-jmenny)

POZOSTAWIAC (WIELE) DO ZYCZENIA
Z deseti ptipadu je toto spojeni jako ptisudek se sponou v podob¢ adjektiva prelozeno
tiikrat. Jeho kolokaty jsou substantiva pomer, latina a systém.

Beletristicka c¢ast
Jednou je polska véta negovana, Cesky protéjSek nikoli. To je ovSem logické, vezmeme-
li v uvahu, Ze sémanticky obsahuje polsky frazém element n¢jakého nedostatku, ktery po zaporu

pochopitelné mizi.

(163p) (...) w tym samym czasie nawigzatem blizsze stosunki z kobietq, ktorych inten-
Sywnosc¢ nie pozostawiata nic do Zyczenia.
(163¢) (...) ve stejnou dobu jsem navazal intimni pomér se Zenou, jehoz intenzita byla

stoprocentni.

Vidime, ze ackoli formalné dochazi k vyrazné;$i modifikaci vypovédi, vyznam zlistdva zacho-
van.

V dalsich dvou variantach idiomu se naopak setkdvame s afirmativni konstrukei pol-
Sting, jejiz Cesky protéjsek je v negaci. Adjektivum je jesté rozvito adverbiem zdaleka, kterému
v polstiné odpovida protéjsek wiele; celd konstrukce je tedy pielozena jako nebyt zdaleka do-
konaly, v Europarlu jako nebyt zdaleka uspokojivy:

(164p) Potem jednak zauwazyt z rozbawieniem, Ze i tacina swigtej pozostawiata wiele
do zyczenia (...)

(164¢) Potom si vSak s ulevou vsiml, Ze ani latina svaté nebyla zdaleka dokonala (...)

Cast Europarl
V Europarlu se objevuje verze nebyt zdaleka uspokojivy — opét s kvantifikatorem v obou
jazycich:

(165p) System polityczny rowniez pozostawia wiele do Zyczenia (...)

(165¢) Ani politicky systém neni zdaleka uspokojivy. (...)

SHRNUTI
Pokud je frazém pielozen jako predikat sponové-jmenny, je vypoveéd zpravidla vice
formaln€ pozménéna; to ovSem pii piekladu neni na prekazku, pokud je zachovan vyznam pu-

vodniho textu. Objevuje se pouze pii piekladu frazému pozostawiaé wiele do Zyczenia — tedy u
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idiomu, jemuz chybi piimy Cesky protéjsek. Nelze tedy fici, ze by toto spojeni obecné zastupo-

valo popisované polské idiomy.
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3.3.6 Vedlejsi véta
MIEC DO POWIEDZENIA

Beletristicka cast

Z Sedesati vyskytd frazému mie¢ do powiedzenia je zkoumané spojeni pielozeno
vedlejsi vétou 9krat. VEtsinou se ovSem jedna o modifikaci frazému mit co Fict, resp. jeho
negované varianty, v niZ je misto verbalniho substantiva pouzito sloveso ve finitnim tvaru, tedy
namisto nemit co rict se setkavame s podobou typu nemél, co by rekl. Stejné je tomu 1 v piipadé
souvéti nemél, co by dodal (v kondenzované podob¢ idiom nemit co dodat). Negace se zde
z deviti pfipadii objevuje 7krat. VSechny vedlejsi vEty jsou predmétné. VéEta nemél, co by rekl
a jeji varianty>? se v datech objevuje Skrat. Dalsimi vedlej$imi vétami jsou co k tomu miizes
Fict, o ¢em by stalo zato aspon se zminit; co bych o tobé mohla vyklopit a zminované nemd, co
by dodal.

Predmétnou vétu, vlastné frazém pievedeny do podoby s finitnim slovesem, by bylo
mozné prakticky ve vSech ptipadech nahradit odpovidajici kondenzaci, tedy opét idiomatickym

spojenim — napft. zde:

(166p) Ale to serce nic wiecej nie miato juz do powiedzenia.

(166¢) Ale jeji srdce uz nemélo, co by reklo.
Stejné tak je tomu v ptipad¢ vedlejsi véty nemad, co by dodal, zastupujici spojeni nemit co dodat:

(167p) (...) oswiadczyl, Ze nic, ale to zupetnie nic nie ma do powiedzenia.

(167¢) (...) nacez pravil, Ze nemd nic, ale vitbec nic, co by dodal.
U varianty co k tomu miizes rict je ale evidentni, Ze by zde doslovnéjsi preklad ¢i pouziti
frazému mozZné nebylo (ackoli verze s uritym tvarem slovesa moci a infinitivem 7ict by

pochopitelné ptipustna byla):

(168p) Tylko tyle masz do powiedzenia?

(168¢) To je vse, co k tomu miizes rict?

Zbyvajici vedlejsi véty nejsou modifikaci frazému, nybrz volngj$im piekladem
polského origindlu. Jisté by tedy ptichézela v tivahu i jiné piekladatelska feseni:

(169p) Jesli ktos z was ma mi cos co powiedzenia, (...)

2 Pro Uplnost: Nemds, co bys mi 7ekl; nemdm, co bych fekl; nemd, co by ekl; nemélo, co by feklo; nemdme, co
bychom rekli.
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(169¢) Jestli nékdo z vas vi cokoli, o cem by stalo za to aspon se zminit, (...)
Volngji je pielozen i text D. Mastowské, hovorovym stylem napsana Cervena a bila:

(170p) Nie mam nic do powiedzenia Alicji.
(170¢) Neexistuje nic, co bych o tobé mohla vyklopit Alici.

POZOSTAWIAC (WIELE) DO ZYCZENIA

Pomoci vedlejsi véty je tento frazém pielozen dvakrat; jednou jako kterd zustava daleko

od zZadouciho stavu, podruhé jako neni takova, jakou bychom si prali.

Cast Europarl
V jednom ptipadé mame co do ¢inéni s lehce obménénou variantou idiomu — namisto
verba pozostawia¢ €i pozostawac se setkavame se slovesem budzi¢; to vSak funguje ve stejném

vyznamu jako zminéné lexémy. Ob¢& vedlejsi véty zastupujici polsky frazém jsou piivlastkoveé.

(171p) W rzeczywistosci zachodzq procesy wyludniania si¢ obszarow o trudnych
warunkach gospodarowania, gdzie stan infrastruktury budzi wiele do Zyczenia.
(171¢) Ve skutecnosti se oblasti se sloZitymi podminkami pro zemédélskou cinnost a s

infrastrukturou, kterd zustava daleko od zadouctho stavu, postupné vylidnuji.

Pivodni spojeni je v tomto ptipad¢€ nahrazeno vétou kterd ziistava daleko od Zadouciho stavu.
V obou jazycich je pouzit kvantifikdtor — wiele v polstin€ a daleko v Cesting. Ackoli se Cesky
text od origindlu formalné€ znac¢né 1isi, smysl vypovédi se prekladateli podafilo zachovat. I tak
by ovSem bylo moZzné zvazit formulaci pomoci ustalengjsiho slovniho spojeni, tedy napft. kterd

ma daleko k dokonalosti / ktera ma znacné rezervy. Druhy ptiklad vypada néasledovné:

(172p) Ze smutkiem stwierdzam, ze w moim kraju — w Polsce - mimo iz Romowie nie sq
dyskryminowani, to stopien ich integracji pozostawia wiele do Zyczenia.
(172¢) S politovanim vikam, ze v mé vlasti, v Polsku, prestoze zde nejsou Romové

diskriminovani, mira jejich integrace neni takovda, jak bychom si prali.
Zde prekladatel vlastng€ zlstal i u ptivodniho vyznamu slovesa zyczy¢, tedy prat si. Nelze ovsem

jednoznacné fici, jestli se v ptipade tohoto souvéti jedna o potencidlni interferenci, nebo naopak

o vhodné zvolené preformulovani polského textu.
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SHRNUTI

U slovesnych frazému prelozenych pomoci vedlejSich vét se setkdvame s piiklady
dvojiho druhu: jednak s modifikaci idiomu do této podoby (verbalni substantivum se méni na
slovesny tvar), jednak s volnym ptekladem.

V ptipad¢ spojeni mie¢ do czynienia je frazém do vétné podoby preformulovan v Sesti
ptipadech z deviti; vedlejsi véty zastupujici ustdlené spojeni se stimto vlastné shoduji
sémanticky, nikoli vS§ak formaln¢€. Souvéti v piekladu déle zaznamenavame predevsim tam, kde
je v polsting (posléze 1 v Cestin€) pouzita negace (sedm vyskyti z deviti). Lze je ale vyuzit i
tehdy, kdy se chce autor ¢eské verze vyhnout doslovnosti (zde celkem tiikrat).

Vedlejsi véta je taktéz pouzita pro frazém, kterému chybi jasny Cesky protéjSek — tedy

tam, kde je ustalené spojeni pielozeno opisng; to se tyka spojeni pozostawiac wiele do zyczenia.
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3.3.7 Substantivum

MIEC DO CZYNIENIA

Polsky frazém je pomoci substantiva pielozen 3krat — jednou bez prepozice jako situace,

dvakrat pak s ptedlozkou v jako v oblastech a v pritomnosti.
Beletristicka ¢ast

V pritomnosti
Substantivum s prepozici zastupuje polsky piechodnik pfitomny:

(173p) Nikt nie jest od tego wolny, ze inaczej zachowuje sie, majgc do czynienia z kims
wyzej od siebie postawionym, a inaczej, gdy spotyka si¢ z takim, ktory stoi nizej.
(173¢) Nikdo nezabrani tomu, aby se choval jinak v pritomnosti nékoho vyse

postaveného a jinak, kdyz se setka s nekym, kdo stoji nize.

Z prekladu je jisté patrné, Ze by bylo mozné vice se pfidrzet origindlu a v ¢estin€ pouzit variantu
maje do c¢inéni s nékym vyse postavenym. Patrné se ale ptekladatel snaZzil vyhnout archai¢nosti,
kterou piechodnik signalizuje — pfestoZze se jednd o Knihy Jakubovy, jimZz by podobna
formulace stylisticky nevadila.

Cast Europarl

Situace
Substantivum sitfuace zastupuje celou vedlejsi vétu podmétnou, ktera se ale v ¢eské verzi

meéni na objekt:

(174p) I w duzym stopniu to, z czym mamy do czynienia na Wegrzech, oczywiscie, ma
rowniez swoje zZrodla w niewtasciwej polityce rzqdu, ale rowniez Wegry zostaly
dotkniete ucieczkq kapitatu, (...)

(174¢) Situaci Madarska samoziejmé z velké casti zavinila nespravnad viadni politika,

ale Madarsko bylo také postizeno odlivem kapitalu, (...)

Jak je mozné vidét, 1 pies kondenzaci a znacné pieformulovani celého souvéti pieklad vérné

odrazi polsky text.
V oblastech

O podobny piipad (kondenzaci) se jedna i u varianty s prepozici v — 1 zde substantivum

zastupuje vedlejsi vétu, oviem mistni:
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(175p) Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z wieloszczeblowq kontrolg i
odpowiedzialnosciq panstw cztonkowskich, efekty jak na razie — co stwierdza
sprawozdanie — sq niewielkie, (...)

(175¢) Na druhé strané v oblastech podléhajicich viceuroviiovym auditum a

odpovédnosti ¢lenskych statii jsou ucinky podle zpravy zatim mizive, (...)

SHRNUTI

Substantivum pii pifekladu zpravidla zastupuje celou vétu, tedy funguje jako
kondenzace. Formaln¢ tak dochézi k vétsSimu odklonu od ptivodni polské verze (a to ¢asto i
v jinych castech textu), nicméné vSechna Ceska souvéti plisobi pifirozené a sémanticky
polskému origindlu odpovidaji. Pro pieklad slovesnych frazému se ale substantivum pouziva

velmi ziidka.
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3.3.8 Jiné reSeni
Pti uziti jiného ptekladatelského feSeni zpravidla dochézi k vétSimu formalnimu

odklonu ceského textu od originalu.

MIEC DO CZYNIENIA
Ttikrét je frazém prelozen jinak nez pomoci vySe uvedenych kategorii; jeden vyskyt
pochazi z beletristické ¢asti korpusu, zbylé dva z Europarlu.

Beletristicka cast

Reseni nezapadajici do vyse popisovanych kategorii se v subkorpusu objevuje jednou,
v knize Sviij viiz i pluh tahni pres kosti mrtvych — pti piekladu se totiz méni agens a patiens.
Pivodni nevyjadieny subjekt my je nahrazen polskym objektem z Czlowiekiem. Ceska verze je

navic doplnéna o substantivum syndrom:

(176p) Mamy wtedy do czynienia z Cztowiekiem, ktory dostat od losu sporo, ale zupetnie
nie wykorzystat swojego potencjatu.
(176¢) Tento syndrom ma Clovek, k némuz byl osud neobycejné §tédry, ale ktery pritom

svych moznosti dostatecné nevyuziva.

Europarl

Zde je, na rozdil od nékterych ptipadl popisovanych v jinych kapitolach prace, ceska
atributy — verbalni konstrukce (z jakim mamy do czynienia w strefie euro ) se méni na neverbalni
(soucasna krize eurozony). A jednak proto, Ze je Cast textu vynechana — z fego najbardziej
ambitnego projektu integracyjnego Unii Europejskiej se stava tohoto ambiciozniho projektu.

Pteklad se tedy co do formy od ptivodniho textu zasadné lisi.

(177p) Wreszcie, czy kryzys, zjakim mamy do czynienia w strefie euro i brak
solidarnosci panstw w walce z nim nie stanowiq zagrozenia dla powodzenia tego
najbardziej ambitnego projektu integracyjnego Unii Europejskiej?

(177¢) A konecne, predstavuje soucasnd krize eurozony a nedostatek solidarity

Clenskych statii pri jejim reSeni hrozbu pro uspéch tohoto ambiciozniho projektu?

V poslednim piipad¢ je frazém pii piekladu vynechan v disledku pteformulovani vy-
poveédi — vedlejsi podmétna véta zahrnujici mie¢ do czynienia je zastoupena rozvitym subjek-

tem:

(178p) To, z jak glebokimi podziatami mamy do czynienia pokazuje skomplikowane to
konfliktu.
(178¢) Komplikované pozadi konfliktu ukazuje hloubku rozdilu mezi stranami.
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MIEC DO POWIEDZENIA

Beletristicka cast

V ptipad¢ tohoto frazému je jiné ptekladatelské feSeni pouzito 3krat, ackoli nekteré
Ceské verze by mély k vyse popsanym kategoriim pomérné blizko.

V prvnim souvéti se tvar s nevyjadienou 1. os. pl. prézentu aktiva méni na 3. o0s. sg.
v pasivu s n-ovym participiem, tedy na bezpodmétnou vétu (z co mamy dzis jeszcze do
powiedzenia se stava co mélo byt dnes receno), navic je diky slovesu mit dodana informace o

nezbytnosti/zadoucnosti déje.

(179p) Czy wszystko, co mamy dzis jeszcze do powiedzenia, nie zostalo juz powiedziane?

(179¢) Cozpak nebylo uz receno vsecko, co mélo byt dnes receno?

V dal§im ptipad¢ se pti piekladu méni plivodni subjekt na objekt (méni se agens a
patiens), v dlisledku ¢ehoz neni v cilovém textu podmét vyjadien. Idiom je v Ceské verzi zcela

pieformulovan.

(180p) Ze Iwan Mukta musi mie¢ jeszcze wiele do powiedzenia.
(180¢) Od Ivana Mukty by se toho mohl jesté hodné dozvédet.

V posledni vypovédi se piekladatel, az na zkoumany frazém, pomérné vérné drzi
originalu; z pacientu se pii prekladu tentokrat nestava agens, pouze vyjadieni nie ma na ten

temat wiecej do powiedzenia se méni na nemélo zadné jiné udaje.

(181p) Bo dziat ewidencji ludnosci Urzedu Miejskiego nie ma na ten temat wiecej do
powiedzenia.

(181¢) Oddéleni evidence obyvatel Méstského uradu nemélo zadné jiné udaje.

POZOSTAWIAC (WIELE) DO ZYCZENIA

Frazém je zpisoby, které nevyhovuji vySe uvedenym kategoriim, preloZzen dvakrat.
Pokud vezmeme v ivahu jeho nizky vyskyt, je takto vzhledem ke zbylym frazémtm ptekladan
znacn¢ Casteji — pravdépodobné 1 proto, Ze mu chybi pfimy Cesky protéjsek.

Cast Europarl

Jednou je polska bezpodmétnd véta v CesStin€é vyjadiena obdobné€, pomoci je tieba,
zbytek souvéti je v cilovém jazyce velmi podobny originalu:
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(182p) (...) wiele pozostaje jednak do zZyczenia, jesli chodzi o proces demokratyzacji
tego kraju.
(182¢) (...) je tFeba ucinit jeste mnoho dalsiho, pokud jde o proces demokratizace této

zeme.

Podruhé je idiom pielozen taktéz pomoci neosobniho slovesného tvaru, nicméné,
podobné¢ jako u nékterych ptikladl vyse, se zde z pivodniho subjektu (priorytety) stava objekt

(témto prioritam), véta dvojclennd se tedy méni na jednoclennou (bezpodmétnou):

(183p) A wlasnie te priorytety pozostawiajg wiele do Zyczenia.

(183¢) Temto prioritam lze skutecné jesté ledacos vytknout.

Opét mizeme na piikladech vySe vidét, Ze mira nedostatku vyjadiena spojenim pozostawiac
wiele do zyczenia je v ¢estin€ rizna — druhy zplisob piekladu, zda se, signalizuje nepatrné¢ méné

nedokonalosti/nedostatku.

DAC/DAWAC DO ZROZUMIENIA

Z 48 vyskytl frazémil spadaji do kategorie ,,nezatfazeno* ti piekladatelska feSeni.

Beletristicka cast

V prvnim piipade je Ceskd vypovéd znacné rozsitena. Piekladatel jednak ptidal vétu
(Nemohla bys s tim uz jednou prestat?), nasledn¢ druhé souvéti originalu rozd¢lil do dvou sa-
mostatnych vét, konkretizoval lexy takimi sposobami a doplnil 1 ¢ast posledniho souvéti. Z vy-
sledného textu Ize jen téZko urcit, kterd ¢ast by méla odpovidat vété Czy musisz ciggle takimi
sposobami dawac¢ mi do zrozumienia.

Celkovée se tedy shoduje pouze zacatek a konec celé vypovédi. Prekladatel se pfitom
polské verzi tolik vzdalovat nemusel (druhé souvéti lze prelozit napt. jako musis mi porad davat

najevo, ze mé tu nechces?):

(184p) Czys ty oszalata? Czy musisz ciggle takimi sposobami dawac mi do zrozumienia,
Ze jestem tu niepozgdana?
(184¢) Copak ses vazné zblaznila? Nemohla bys s tim uz jednou prestat? Nebo na mé

porad budes takhle vyjizdet? Zase to vypadalo, Ze mé tu nechces.
Druhy ptiklad, konstrukce pomiedzy jekami dawat do zrozumienia je zastoupena ver-

balni frazi stdle huhlal néjaké vycitky. Preklad se od ptivodni vypovédi nelisi tolik jako pied-
chozi ukazka, pivodni frazém je vlastné nahrazen slovesem s objektem:
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(185p) Cigzko poszkodowany i jeszcze cigzej obrazony Bobus pomiedzy jekami dawat
do zrozumienia, ze posqdza Alicje o zastawienie putapki specjalnie na niego.
(185¢) Tézce postizeny a predevsim tézce urazeny Boban stdle huhlal néjaké vycitky, Ze

tu past Alice uchystala specialné na néj.

Ani naposledy se pteklad od pivodniho textu nijak zasadné neodklani. Vzhledem
k tomu, ze by v ¢estiné nebylo mozné idiom pouzit, je tento nahrazen, podobné jako v predcho-
zim ptipadég, slovesem a substantivem, resp. predikatem (mohu poskytnout) a objektem (pred-
stavu).

(186p) To moge panu tylko dac ogolnie do zrozumienia.

(186¢) O tom vam mohu poskytnout jenom obecnou predstavu.

SHRNUTI

Na rozdil od jinych ptekladatelskych feseni se ve volném piekladu nevyskytuji Zadné
nepiirozené obraty. Ceské texty se od polského origindlu odklangji v riizné mife — nékdy pre-
kladatel text zna¢né¢ méni (a v nekterych ptipadech zbytecné, napt. u mie¢ do zrozumienia),
jindy pivodni vypovéd kopiruje pomérne vérné, pouze obménuje konstrukci s verbalnim sub-
stantivem. V nékterych ptipadech se ze slovesné struktury stava neslovesna (vedlejsi véta za-
stupujici vétny ¢len se v prekladu stava timto ¢lenem), v jinych si pii piekladu objekt vymeénuje
roli se subjektem (resp. piivodni patiens s agentem). Celkové lze fici, ze pokud v néjakém kon-
textu neni patficné pouzit ¢eskou variantu dan¢ho frazému, je vhodng&jsi prelozit text opisné.
Stejné tak je timto zpisobem vhodné postupovat tehdy, nema-li frazém v druhém jazyce ptimy

protéjSek (pozostawiac wiele do zZyczenia).
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3.3.9 Nulovy ekvivalent
MIEC DO CZYNIENIA

Cast Europarl

3krat v ¢estiné pro zkoumany frazém nenalézame zadny protéjSek. Vzdy je pti prekladu
vynechdn tam, kde se v origindlu idiom opakuje; dva ptipady dokonce nalézame v jednom sou-
veti, v némz je ze tii vyskytll miec do czynienia ptelozeno do CeStiny pouze jednou, a sice jako

sloveso jednat se:

(187p) Po drugie wazne jest stwierdzenie, czy mamy do czynienia z bledami, czy mamy
do czynienia z nieprawidtowosciami, czy mamy do czynienia z przestgpstwami.
(187¢) Za druhé, je velmi diilezité zjistit, zda se jedna o chyby, o nedostatky, nebo o

zlocin.

V druhém ptipadé¢ se frazém opakuje jen jednou, a prave jeho druhy vyskyt je v Cestiné

vypustén. Poprvé je opét prelozen pomoci slovesa, a sice vyporddat se:

(188p) Jest to kraj, w ktorym mamy do czynienia z zamachami terrorystycznymi, mamy
do czynienia z przesladowaniami mniejszosci religijnych, w tym mniejszosci chrzesci-
Jjanskich, (...)

(188¢) V této zemi se musime vypordadat s teroristickymi utoky a pronasledovanim na-

bozZenskych mensin vietné kirestanské mensiny.

SHRNUTI
Frazém je pti piekladu vynechan pouze u spojeni mie¢ do czynienia, vsechny ptiklady
pochézeji z ¢asti Europarl. Vzdy se jedna o piipady, kdy se idiom ve vypovédich opakuje.

Zavér k frazémim

Je patrné, Ze polské frazémy jsou pro piekladatele problematické v rizné mife —
paradoxné vice potiZi ptsobi ty, jeZ maji ,,piimy* Cesky protéjSek (napt. miec do czynienia) nez
jednotka, kterd ho nema (zde pozostawiac wiele do Zyczenia).

Na ptikladu deverbativnich konstrukeci, jez jsou soucasti polského frazému, je vidét, ze
ne vzdy je vhodné piekladat tento obdobnym ustadlenym spojenim (leckdy to ani neni mozné).
Mnohdy se ukazuje, Ze opisny zpusob piekladu je vhodny, ba nékdy dokonce jediny mozny.
Zaroven na mnoha piikladech vidime, Ze frazémy obsahujici verbalni substantivum se pouzivaji
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1 v jinych kontextech nez jejich Ceské protéjsky (napt. frazém mie¢ do powiedzenia, Casto i

dac/dawac do zrozumienia).

Z pohledu na zpusob piekladu ¢asti BEL a EU rovnéz vyplyva, Ze v piipad¢ beletrie se
prekladatelé snazi o mnohem vétsi doslovnost, zatimco v ptipadé EU voli volngjsi pieklad a
vice se soustfedi na celkovy kontext nez na samotny frazém. PfestoZe se v beletristické ¢asti
jedna o profesionalni pteklady, az ptekvapivé ¢asto je mozné narazit na interference z polstiny
¢i velmi neobratnd ¢eska spojeni (ktera se vétSinou nezdaji byt zamérem). Volngjsi pieklad
pouzity v Europarlu je oproti tomu povétSinou ku prospéchu textu v cilovém jazyce, na druhou
stranu je ovSem potieba davat pozor na to, aby tento zpiisob piekladu netstil v posun vyznamu.
Ptesto je patrné, zZe je mnohdy vhodnéjsi zastoupit slovesny frazém néjakym slovesnym tvarem,
tedy jednotkou nikoli ustalenou.

Ukazuje se, ze pro vybér vhodného ptekladového protéjsku jsou duilezité zejména
nasledujici aspekty. Pfedevsim je tieba dbat na celkovy kontext. Frazémy, jez 1ze uznat za ptimé
piekladové protéjsky (mie¢ do powiezenia — mit co Fict, mie¢ do czynienia — mit co do cinéni,
mit co delat), se nemuseji v obou jazycich pouZzivat identicky — mohou se objevovat v odlisnych
kontextech. Jejich vyskyt se tak miize piekryvat pouze Castecné. V jazyce origindlu se tedy
ekvivalent nemusi v daném textovém okoli pouzivat (mize byt nejen nepfirozeny, ale az
negramaticky). Zaroven je dilezité, aby nehrozilo, Ze ptijemce pochopi pteklad doslovné (napf.
piekladu mie¢ do czynienia jako mit co délat). S tim souvisi i kolokat daného frazému —
v puvodnim jazyce se sice frazém muze pojit s né¢jakymi typy lexémd, ale tyto mohou byt
odli$né nez b&zné kolokaty protéjsku v cilovém jazyce. Pokud tedy narazime na vyraz, ktery
typicky misto frazému vyzaduje naptf. sloveso, je vhodnégjs$i se tomuto ptizplisobit. Pravé
pieklad pomoci slovesa se u slovesnych kolokaci / frazémt objevuje praveé tam, kde se ustalena
jednotka v cestiné nepouzivd. Pomér slovesnych tvarti v prekladech vici frazémim neni
zanedbatelny, u mie¢ do czynienia a dac/dawac do zrozumienia je pouZit pfiblizné€ ve tfetiné
ptipadu.

S kolokacemi souvisi i patiens — je dulezité, jaky Cinitel je déjem zasazen, podle toho
by mél byt vybran 1 ekvivalent (je to patrné napt. u mit tu cest / mit co do cinéni / mit co cinit).
Podstatny je ale 1 agens, tedy konatel (to je viditelné napt. u miec¢ do powiedzenia). Na zptisob
prekladu miize mit vliv i to, zda je vypoved’ afirmativni, nebo negativni (v negativni vété napf.
mize pusobit zvlastné pouZiti neurcitého zajmena misto zdjmena zaporného). Klicovy pro
vybér vhodného ekvivalentu je pochopitelné i styl — pokud je jazyk originalu vyrazn¢ hovorovy,
nehodi se vybirat kniZzni prvek a naopak (napf. mit co kecat). Tato kritéria mohou byt dulezita i
v piipadech, kdy se frazém objevuje v datech pouze ojedin¢le.
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3.4 Pouziti ¢eskych frazému

V této kapitole jsou strucné popsany ceské frazémy, které jsou protéjsky zkoumanych
polskych spojeni. Pro ovéteni jejich pouziti byl zvolen korpus SYN v12 — nejednd se sice o
reprezentativni korpus (pfevazuje v ném publicistika), nicméné vzhledem k tomu, Ze nés zajima
1 to, zda se né¢jak zménilo pouzivani vybranych spojeni v ¢ase a také jejich typické kolokaty,
chceme mit co nejvice dat. Korpus byl tedy upfednostnén hlavné pro sviij rozsah. Pievahu
publicistiky kompenzuje tidaj o relativni frekvenci jednotek; i presto je ovsem (hlavné v lexiku)
patrna pievaha tohoto zanru.

U ceskych frazémt je vzdy uvedena jejich Cetnost, nékterych piipadech ¢etnost lemmat
(je-li jednotka rozvita dalSimi lexémy), nejpouzivané;si tvary, proména v Case (ale pouze ramci
synchronniho korpusu), slovni druhy, které po nich nasleduji (vCetné interpunkce), a
pravostranné jmenné kolokaty (tam, kde je to smysluplné; jinde napt. objekty, které jsou
vlozeny do viceslovné jednotky). Tento popis se snazi zachytit typické pouziti Ceskych

jednotek.

3.4.1 Mit co do ¢inéni

V korpusu se objevuje celkem 11 423krat>, tzn. na milion pozic je toto spojeni pouZito
1,83krat>*. Co se ty¢e jeho vyznamu, nejlépe asi odpovida Siroké sémantice polského mieé do
czynienia. Dalsi jednotky totiz obvykle mohou byt pouZity i jinak nez coby synonyma
zminovaného frazému.

Mit co do ¢inéni mize byt navic doplnéno o dalsi lexémy — tyto zobrazime pomoci
Frekvence > Lemmata. Casto se na vmezefené pozici objevuji jednotky to, hodné, v minulosti,
take, tedy, tu, nic, vitbec, kdy, mnoho, moc, s pripadem, totiz nebo malo. Zaporné zajmeno nic
ale na tomto misté kvtli spojeni negace s lexémem co pusobi velice zvlastné (to vsak nema nic
co do cineni s nabozenskou iracionalitou), nicméné v datech se tato kombinace neobjevuje
ptilis casto.

Po sefazeni slovesnych tvarti dle zélozky Frekvence > Slovni tvary lze sledovat, Ze
nejcasteji se frazém pouziva v prézentu, pricemz nejfrekventovanéjsi je 3. os. pl. nasledovana
1. os. pl. a 3. 0s. sg. S vétSim odstupem se pak setkdvame s tvary préterita, konkrétné opét 3.
os. pl., po ném nasleduje infinitiv a dale préteritum 3. os. sg. Prevladaji afirmativni podoby

vV

frazému, negace je teprve sedmym nejcastéjSim tvarem.

53 Pi pouziti CQL dotazu [lemma="“mit“] [lemma=".*“] {0,3} [lemma=*“co*] [lemma=*“do*] [lemma=*Cinit|¢i-
néni*].
>4 Lp.m. = instances per million, tj. poget vyskyti dané jednotky na milion pozic.
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1  p/n  majico do Cinéni 15786 0,25
2 p/n  mamecodo &inéni 1433 0,23
3 p/n  macodo &inéni 1316 0,21
4  p/n  mélicode cinéni 720 0,12
5 p/n  mitcodo &néni 588 0,09
& p/n  mélcodo Einéni 498 0,08
7 p/n  nemacodo ¢inéni 379 0,06
8 p/n  mate codo &inéni 237 0,04
9 p/n  mélacodo &inéni 229 0,04
10 p/n  nemaji co do Cinéni 136 0,02

Obr. 3. Frekvence tvarQ spojeni mit co do ¢ineni

Co se tyce pouziti frazému v riznych typech textl, podle absolutni frekvence sice
ptevlada v publicistice, nicméné podle frekvence relativni je nejhojnéji zastoupen v beletrii
(3,27 i.p.m.), po niZ nésleduje oborova literatura. Lze tedy fici, Ze nejuzivanéjsi je prave
v krasné literatufe.

Filtr  doc.bxtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n FIC: beletrie 779 4,46
2 p/n NFC:oborova literatura 1130 2,13
3 p/n  NMG: publicistika 9514 172

Obr. 4. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska casového je jeho Cetnost v podstaté stabilni a v poslednich desetiletich se
nijak zadsadn€ neméni.

Pokud jde o slovnédruhovou frekvenci vyrazii objevujicich se po tomto frazému, je
mozné ji ovétit pomoci zalozky Frekvence > Viastni. Na pozici 1R (slova od KWIC nejvice
vpravo) lze vyhledat atribut pos, tedy slovni druh®®. Tabulka vypada nasledovné:

Filrr pos Freqw i.p.m.

1 p/n R 7482 &
2 p/n £ 2722 0,44
3 p/n J 399 0,06
4 p/n D 394 0,06
8 p/n A 117 0,02

Obr. 5. Frekvence slovnich druhti po mit co do cinéni

Nejcastéji po idiomu nasleduje prepozice (obvykle s). Druhd nejpouzivanéjsi (s
vyraznym odstupem) jsou interpunkéni znaménka — mit co do cinéni €asto stoji na konci véty a
hojné se objevuje ve vétach vedlejSich, nejcastéji predmétnych, (Abyste pochopili, s kym mate

co do cineni) nebo piivlastkovych (provérujeme si nékteré lidi, se kterymi mela obét co do

55 Uvedeno pét nejcastéjsich slovnich druhd.
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c¢inéni). Za interpunkci s odstupem nasleduji adverbia (jen, prave, uz, také, ...)°%, po nich
konjunkce (i, a, ani), po nichz obvykle opét stoji piedlozka s.

Co se tyCe pravostrannych jmennych kolokatli po prepozici s, 1ze je ovéfit opét pomoci
zalozky Frekvence > Vlastni. Nejprve je mozné pozitivnim filtrem vydélit tento slovni druh
(tedy R na pozici 1R) a dale vyhledat lemma s na pozici 1R a pos (slovni druh) na pozici 2R.
Jak se ukazuje, po zminované piedlozce jsou nejcastéjsi substantiva, teprve po nich adjektiva.
Substantiva je mozné opét vyfiltrovat a nasledné sefadit podle ¢etnosti lemmat. Frekvencni
Spicka je takovato: clovek, policie, droga, zdkon, zlodej, muz, ohen, vyroba, sport, fotbal, Zena,
kultura, penize, voda, stat.

MuiZzeme ovéfit 1 podstatna jména stojici bezprostiedné po adjektivech, tedy substantivni
lemmata na pozici 3R. Nejcastéjsi jsou pak podobna predchozimu seznamu: clovek, fotbal,
vrah, kuchyné, policie, urad, ruch, politika, muz, Zena aj.

Je zde sice patrny vliv textll obsazenych v korpusu (zajisté nelze napft. policii nebo drogu
povazovat za typicky kolokat frazému mit co do cineni), nicméné data dostate¢né ilustruji to,
jaké lexémy mohou po idiomu nasledovat — tedy jak abstrakta, tak konkréta a oznaceni osob.

3.4.2 Mit co délat

Mit co délar’’ je na rozdil od ptredchoziho spojeni viceznaéné — nejedna se pouze o
synonymum frazému mit co do cinéni, tedy o vyznam mit néco spolecného. Idiom mize
vyjadfovat i namahu (Vybehl do ulicky a deti mély co délat, aby utekly) nebo fakt, Zze ma agens
co na praci (4spon budete mit co délat). V negované podob¢ ma velmi blizko ke slovesu nudit
se (Kdyz nemate co delat, opakujte si pocty.) nebo mize oznacovat, ze se né¢kdo nachazi na
nepatiicném misté (Tady nemas co délat, tady se obléka kral.). V datech se objevuje 1 mit co
délat s nékym coby vyhruzka (Kdo okamzité neprestane, bude mit co délat se mnou!) a dalsi
zpiisoby pouziti.

Vsechny tyto a jiné piipady daji dohromady daji 52 604 vyskytd, coz je 8,43 i.p.m. Jedna
se tedy o jednotku pouzivanou velmi hojn¢ a v riznych kontextech. Vyznam odpovidajici
polskému mie¢ do czynienia by pti tomto poctu bylo velmi tézké vydélit — sice Ize vyfiltrovat
vysledky s prepozici s, ta ovSsem nemusi nasledovat bezprostiedné po idiomu, naopak mu mize
s riznym odstupem i predchazet. Proto bude tento krok u¢inén az pii popisu moznych kolokatt
frazému v pozadovaném vyznamu.

I tato jednotka byva doplnéna o dalsi lexémy. Je jich pomérné mnoho, nejcastéjsimi
z nich jsou za volantem, tam, porad, to, stdle, vitbec, na silnici, v politice, tady, tu nebo dost.
Jedna se pfitom prevazné o adverbiale, z nichZ pievazuji pfislovce a €asta jsou i substantiva po
prepozici. Spojeni nemit za volantem / na silnici co délat mizeme zajisté taktéz povazovat za

JiZ ustalené kolokace nebo frazémy.

%6 Sefazeno dle frekvence.
37 Vyhledano dotazem [lemma’“mit*] [lemma=".*“] {0,3} [lemma=‘co*] [word=*“dé&lat*] within<s/>.
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Mezi tvary slovesa mit prevlada negace — nejCastéjsi je 3. os. sg. a 3. os. pl prézentu.
Nasledu;ji afirmativni podoby frazému, a 3. os. sg. préterita a prézentu:

Filtr  word Freq = i.p.m.

1 p/n nemaco délat 5326 0,85
2  p/n nemajico délat 4 897 0,79
3 p/n mélcodélat 2907 0,47
4  p/n  macodélat 2478 04
5 p/n  mélico délat 2243 0,36
6 p/n  mitco délat 2182 0,35
7 p/n  nemél co délat 2146 0,34
8 p/n  maji codélat 1 580 0,25
9 p/n mélacodélat 1382 0,22
10 p/n  mame co délat 1342 0,22

Obr. 6. Frekvence tvarl spojeni mit co delat

Z textovych typl se frazém zdaleka nejéastéji pouziva v beletrii, vyrazné¢ méné pak
v publicistice a nejmén¢ obvykly je v oborové literatuie. Vysledky jsou opét fazeny dle
absolutni frekvence:

Filtr  doc.briype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n  FIC: beletrie 4245 24,29
2 p/n  NMG: publicistika 45 863 829
3 p/n NFC:oborova literatura 2 496 4,71

Obr. 7. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového ma tento frazém vyssi relativni frekvenci ve star§ich textech, resp.
v textech 90. let. Dnes je jeho pouziti stabilni a nevykazuje zadné vykyvy.

Pokud se zamétime na slovni druhy / interpunkci nasledujici za zkoumanou jednotkou,
v datech jednozna¢né ptfevazuje praveé tato — idiom tedy Casto stoji na konci véty, ptiCemz se
jedna o klauze velmi riiznorodé. Mit co délat coby protéjSek polského frazému je Casto pouzito
v otazkach (Co ta s tim mad co deélat?), dale taktéz v hlavnich vétach (A7 je citliva nebo ne, to
s tim viibec nemad co delat.). Z vedlejsich vét je Castd napt. véta ptivlastkova (Cizi lideé, kteri
Jjinak nemeli s letadlem co délat, lezli dovniti a zase ven.).

Druhé nejcastéjsi jsou prepozice (s, v, na, ...), byt jsou znacné¢ méné frekventované. Po
nich nasleduji konjunkce (a, i, ani, ...) — mit co délat je Casto koordinacné spojeno s dal$im

slovesnym tvarem.
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Filtrr pos Freq v i.p.m.

1 p/n £ 42 964 6,89
2 pfn R 5316 0,85
3 p/n J 1971 0,32
4 pfn N 708 0,11
2 p/n P 513 0,08

Obr. 8. Frekvence slovnich druhti po mit co délat

Naposledy jsou ovéfeny pravostranné kolokaty po predlozce s. Ta je opét nejprve
vydélena pozitivnim filtrem a nasledné jsou vyhledany slovni druhy na pozici 2R. Ze jmennych
kolokatii jsou nejcastéjSi substantiva, po nich adjektiva a déale pronomina. U poslednich
jmenovanych se nejednou jedna o jiz vyse popsanou vyhruzku (Bud’ na ni hodny, nebo budes
mit co délat se mnou!).

Pokud se zaméfime pouze na podstatnd jména, jsou nejcastéjsi tato: clovek, politika,
penize, svoboda, policie, muz, smrt, realita, probléem, laska, kvalita, dite, vek, pocit, pripad. Na
pozici po adjektivech pak vidime lexémy clovek, problém, krize, Zivot, politika, pravo, vrah a
dalsi.

Také zde je tedy patrny vliv publicistiky, piesto je vS§ak mozné pozorovat proménlivost
kolokatd. Mit co delat se poji jak se substantivy konkrétnimi, tak abstraktnimi, stejné tak i
s oznacenim osob.

3.4.3 Mit co Cinit

Mit co ¢ini’® je znaéné méné frekventované nez predchozi dva frazémy — v datech jej
nalézame 902krat, coz je 0,14 jednotek na milion slov. Kromé synonyma spojeni mit co do
¢inéni se pouziva i ve vyznamu odvozeném spise od slovesa cinit se (Prodavajici divky, Zakyné
Skoly, se mély co cinit, aby v§echno stihly.). Toto pouziti je v datech pomérné Casté. Lze se setkat
synonymem verba délat (Strana nestrana, ti lidé tam nemaji co cinit), nebo naopak s
vyjadienim zadhodnosti nékde se nachazet (kdy by se stihlo projevit, jestli v parlamentu mam co
cinit, ¢i ne). Dale se v datech objevuje vyznam ,mit néco na praci (Znovu se podival na
Eschatologické zatisi, kde Kasparek na ohorelé cedulce nesl pred tvari Smrti svou prosbu, to
odveké prani, aby ho nechala, Ze ma co ciniti.).

I toto spojeni mize byt rozvito riznymi lexémy, byt to neni jevem ¢astym natolik jako
u prvnich dvou frazémii. Zde se pouzivaji vyrazy jako tedy, hodné, viibec vsak, zase, vidy ¢i
jeste.

Ze slovnich tvari jednoznacné pievazuje 1. os. pl. prézentu, nasleduje 3. os. sg. a pl.
téhoz Casu. Déle se objevuje préteritum 3. os. sg, teprve po ném nasleduje negace, a sice opet
3. 0s. sg. préz.

8 CQL dotaz [lemma=“mit“] [lemma=".*“] {0,3} [lemma="co*] [word="¢init“].
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Filr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  mame co Cinit 270 0,04
2 p/fn  maco tinit 106 0,02
3 p/n  maji co Cinit 87 0,01
4 p/n  mélcoinit 44 0,01
5 p/n  nemaco ginit 32 0,01
6 p/n  mélico ginit 28 0
7 p/n  mitco Cinit 22 0
8 p/n  mamce ginit 15 0
9 p/n nemame co Cinit 13 0
10 p/n mame tuco Einit 12 0

Obr. 9. Frekvence tvard spojeni mit co cinit

Pokud jde o textové typy, z hlediska absolutnich pocti je mit co cinit nejCastéjsi
v publicistice. Podle relativni frekvence ovSem pievazuje v beletrii, o néco nizsi je frekvence

v oborov¢ literatuie a az s vétsim odstupem nasleduje prave publicistika.

Filtr  doc.ixtype_group Freq ipm. v
1 p/n  FIC: beletrie 98 0,56
2 p/n  NFC: oborova literatura 286 0,54
3 p/n  NMG: publicistika 518 0,09

Obr. 10. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového mit co cinit jednoznaéné€ prevazuje ve starSich textech, spolu se
stafim textu zpravidla roste jeho relativni frekvence. Dnes je podle korpusu spojeni pouzivané
velice ziidka.

Ze slovnich druhd, které po ném nésleduji, jsou s velkym ndskokem nejcastéjsi
prepozice (témef vyluéné predlozka s), nasleduje interpunkce — frazém se Casto objevuje napt.
v predmétné vete (Musis prece védet, s jakym cachrarem mas co cinit.), méné Casto ve vete
ptivlastkové (zdrcujici vétsina psii, se kterymi mame co cinit, je pohlavi muzského). Interpunkce
je samoziejme obvykla i tehdy, vyjadiuje-li klauze ndmahu, tedy ,,né¢kdo ma co dé€lat, aby néco
zvladnul* (Strelci Baniku se tedy maji co cinit.). Tretim nej€astéj$Sim slovnim druhem jsou
adverbia, po nichz obvykle déle nasleduje opét prepozice s (Ale to snad proto, zZe mél co cinit

pouze s mrtvymi zlocinci.).
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Fitr pos Freqw i.p.m.

1 p/n R 660 0,11
2 p/n Z 146 0,02
3 p/n D a5 oM
4 p/n J 27 0
5 p/n T 1 0

Obr. 11. Frekvence slovnich druhl po mit co cinit

Ze jmen stojicich po ptfedlozce jsou pak nejcastéjsi substantiva, s nevelkym rozdilem
nasleduji adjektiva a po nich zde méné¢ obvykla zijmena. Ta jsou v nékterych ptipadech
ptivlastkem (napt. kde mame co cinit s jakousi svobodou pred lhostejnosti), jindy predmétem
(potom mame co cinit s necim velice nezadoucim). Substantiva na této pozici jsou opét velmi
riznorodd, ackoli pocty jednotlivych lexémul jsou pomérné nizké. Nejcastejsi clovek se zde
objevuje pouze 14krat. Nasleduji podstatna jména problém, jev, fenomén, Zena, pokus, herec,
dilo, original, strdaznik, hudba a jina. Po adjektivech na této pozici nalézdme podstatnd jména
skutecnost, krize, vraz, vila, otdzka, jméno, rozdil, posun nebo dama, nicméné nej€astéjsi z nich
je v korpusu pouzito pouze 3krat. Z vysledka tedy vyplyva, ze patientem idiomu mohou byt
jména rizného druhu, byt se v datech vyskytuji pouze v nizkych poctech.

3.4.4 Mit tu Cest

Tento idiom je v korpusu zastoupen pomémé hojn&*; v SYN v12 se vyskytuje 11
721krat, na milion pozic pak 1,88krat. Casto se pouziva doslovné, tedy ve vyznamu byt poctén
nécim. Toto pouZziti miZe byt pochopitelné i ironizujici nebo se objevovat v ramci floskuli typu
Ne, jesté jsem neméla tu Cest. Vyznam setkat se s nekym, mit co do cinéni s nekym vyzaduje
prepozici s a jméno; to mize frazému jak predchézet, tak po ném nasledovat. Casto se tento
objevuje 1 v otdzce, napt. S kym mam tu Cest?

Spojeni opét miize byt rozvito dalsimy lexémy, jednoznacné nejcastéj$i je ovSem
samotné mit tu Cest. Dovnitt viceslovné jednotky lze ale vlozit vyrazy jako faké, dokonce,
vilastné, totiz, letos, dnes a jiné.

Na rozdil od pfedchozich jednotek mezi slovesnymi tvary nepfevladd prézens;
nejcastejsi je zde 3. os. sg. préterita, vice nez o polovinu méné tvariit mé 1. os. sg. prézentu. Po
ni s menSim odstupem nasleduje 3. os. sg. v témze Case, po ni opét préteritum, a sice 3. 0s. sg.
m. a 3. os. pl. Minuly ¢as je zde tedy procentudlné vice zastoupen, stejné tak tvar 1. os. sg.
Negace se v prvni desitce neobjevuje.

% Vyhledano dotazem [lemma=“mit“] [lemma=".**] {0,3} [word="“tu“] [lemma="¢est*] within<s/>.
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  méltu gest 2370 0,38
2 p/n  mamtucest 1055 017
3 p/n  matucest 946 015
4 p/n méljsem tucest 929 0,15
5 p/n  mélitucest 899 0,14
6 p/n  mélatu cest 809 0,13
7 p/n mame tu éest 767 0,12
8 p/fn  majitudest 729 012
9 p/n  mittu&est 583 0,09
10 p/n  matetu gest 358 0,06

Obr. 12. Frekvence tvart spojeni mit tu cest

Mit tu cest vzhledem ke slozeni korpusu prevlada opét v publicistice, nicméné dle
relativni frekvence pfevazuje v beletrii. Na rozdil od pfedchozich frazémi po ni ale nenasleduje

oborova literatura — mirn¢ castéji je zastoupen v novinaiskych textech.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.pom. v
1 p/n FIC: beletrie 702 4,02
2  p/n  NMG:publicistika 10 155 1,84
3 p/n MNFC:cborova literatura 864 1,63

Obr. 13. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového je toto slovni spojeni relativné vice zastoupeno ve starSich textech,
(z druhé poloviny minulého stoleti), nicméné po roce 1990 je jeho pouZiti v podstaté konstantni,
pfi¢emz v poslednich letech mirné nartsta.

U tohoto idiomu se lisi i ¢etnost slovnich druhd, které po ném nasleduji. Po mit tu cest
jasn¢ prevazuji slovesa v neurcitém tvaru — tehdy se vétSinou jedna vlastné o doslovné pouziti
frazému (Budu mit tu cest byt mezi jeho uciteli.), véetné ironického vyznamu (4, mdm tu cest
hovorit s Carlem Maorckem, specialistou na hrabadni se ve starych pripadech.). O néco méné
Casta je interpunkce, tedy ptipady, kdy frazém stoji na konci véty. Tehdy mu Casto piedchazi
prepozice nasledovana zajmenem, tedy s kym madm tu cest. Samotna prepozice (zejména s, se;
dale v, na — ty se objevuji po doslovné uzitém spojeni) pak s vétsSim odstupem stoji na tretim
misté, pficemz se jedna zpravidla o frazém synonymni ke slovesu setkat se. Nasleduji zajmena,
ktera jsou Casto objektem frazému nasledovaného infinitivem (V tom pripade mate tu cest mi
to vysvetlit.). Jindy se jedna o reflexiva (Jesté jsem nemél tu Cest se predstavit.). Dal§im slovnim
druhem jsou spojky — objevuje se zde koordina¢ni spojeni bud’ celého slovesného frazému
s jinym tvarem, jako Starosta mésta dokonce bude mit tu Cest a pokiti kultivar meciku., nebo
soufadného spojeni néjakého substantiva s lexémem Cest: Odkdy mame tu Cest a to potéseni mit

té mezi sebou?
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Fitrr pos Freq w i.p.m.

1 p/n V¥ 5109 0,82
2 pin Z 3217 0,52
3 p/n R 1121 018
4 p/n P 1076 017
& p/n J 393 0,06

Obr. 14. Frekvence slovnich druhil po mit tu cest

Nakonec jsou opét dohledany jmenné kolokaty po prepozici s. Frekvence substantiv a
adjektiv je v podstaté vyrovnana, objekt v instrumentalu je tedy rozvit pomérné casto. Mén¢
beZna jsou pak opét pronomina. Ze substantiv stojicich ptimo po pfivlastku jsou nejcastéjsi tato:
clovek, muz, bratr, vrah, nominace, Zena, telefon, lauredtka a lupi¢. Pokud ovéfime podstatna
jména bezprostiedné¢ po predlozce, v datech ptevladaji nasledujici: pdn, clovek, Karel, pani,
Pavel, muz, sebevrah nebo spodina. Je evidentni, Ze ve vysledcich pfevazuji oznaceni osob;
jiné entity se zde pouzivaji spise zfidka.

3.4.5 Jito

Ustalené spojent jit 0% je v datech velice frekventované, v korpusu se objevuje celkem
3 059 429krat, &ili 490,44krat na milion pozic. Casto je v podstaté synonymem spojeni jednat
se o. V takovém pfiipad¢ je pouzito v bezpodmétné vété. V datech se ale ovSem objevuji 1
vysledky doslovné, tedy sloveso jit a prepozice o (napt. Sel o prestavce ven, Sel o krok za nimi
aj. nebo o nélezi k dal§imu slovesu, napft. jit o néco Zadat) nebo dalsi frazémy, napt. jit o
Zebrote.

Podobné jako predchozi lexémy i tento mize byt doplnén o dalsi vyrazy. Téch je

.....

jsou jen, predevsim, spis, hlavné, napriklad, pouze, ale, tedy, vsak, i, totiz a dalsi.

U tohoto frazému lze také odliSit niz§i styl od vysSiho. Pokud je jednotka pouzita
v mluveném projevu potazmo v nespisovném textu, muze obsahovat protetické v — to se
samoziejm¢ v grafice zdaleka nemusi projevit vzdy, piesto je patrné, Zze nckteti autofi
hovorovost skutecné zdlraziuji a protezi nevéhaji pouzit ani v pisemném projevu.

Mezi slovesnymi tvary jednoznacné pievladaji 3. os. sg., tedy vlastn€ bezpodmétné véty,
a sice nejprve v prézentu, s velkym rozdilem v préteritu, dale negace v prézentu a posléze i
dokonavy tvar futura. Paty nejcast&jsi je infinitiv nasledovany jesté dvéma zapornymi tvary, a
sice prézentu doplnéného o jen a préterita. V piipad¢€ infinitivu se miize jednat o synonymum
slovesa jednat se o néco, tehdy mu ale predchdzi modalni sloveso (v tom pripade by muselo jit

o prereknuti), ale nemusi (museli jit o pekny kus dal). U jinych tvarii nez je 3. 0s. sg. n. ovSem

%0 Korpusovy dotaz: ([lemma=jit] [lemma=".**] {0,3} [lemma=*“0*]) | ([lemma="0*] [lemma=".** {0,3}
[lemma="jit*]) within<s/>.
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mame co do ¢inéni s jinymi vyznamy — ¢asto napt. udani vzdalenosti, tedy piislovecné urceni
mista (jit o néco dal, jit o patro vys), Casu (jit o dovolené na brigadu, jit o pul Sesté do prace)
¢i zpusobu (jit o berlich, o holi) ktera ptesahuji k jinym frazémam (jit o Zebrdacke holi, jit o diim
dal). Tento vyCet samoziejm¢ neni vycerpavajici, dale se napf. prepozice muze vztahovat

k jinému ustadlenému spojeni, napi. Nakonec tam kazdy z nas Sel o své viili; sel o poznani dale.

Filtr word Freq v i.p.m.
1 p/n jdeo 1315797 210,93
2 p/n sloo 325 328 52,15
3 p/n  nejdeo 157 820 25,3
4 p/n pldeo 106891 17,14
5 p/n jito 69 858 11,2
6 p/n  nejdejeno 54 956 8,81
7 p/n neiloo 51314 8,23
8 p/n jdejeno 39710 6,37
9 p/n jdepfedeviim o 24 325 39
10 p/n  ocojde 21882 3,51

Obr. 15. Frekvence tvart spojeni jit o

Co se tyCe typt textl, kone¢né mame co do ¢inéni s frazémem, ktery neni podle relativni
frekvence nejpouzivanégjsi v beletrii. Nejcetnéj$i je naopak v oborové literatufe, nasledné
v publicistice; krasna literatura je s velkym odstupem treti.

Filir  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  NFC:oborova literatura 320088 604,28
2 p/n  NMG: publicistika 2689779 486,08
3 p/n FIC: beletrie 49 562 28359

Obr. 16. Zastoupeni v textovych typech.

Z hlediska ¢asového jeho Cetnost mirné stoupa smérem k dneSku, frekvence ve starSich
textech je pomérné rozkolisana.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumana jednotka jiz zahrnuje prepozici, nejcastéji po ni
nasleduji jména — nejfrekventovanéjsi jsou substantiva, po nich adjektiva rozvijejici objekt.
Tteti jsou opét zajmena ve funkci ptedmétu (Ale ted’ de vo néco jinyho.) nebo ptivlastku (7Tady
nejde o Zadnou kocovinu.).

Filr pos Freq v i.p.m.

-

p/n N 1234 221 197856

2 p/n A 922115 147,82
3 pfn P 355 290 56,95
4 pfn C 188 258 30,18
& pfn D 152 792 2449

Obr. 17. Frekvence slovnich druhti po jit o
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Substantiva, ktera po idiomu nasleduji, jsou velmi rtiznoroda — ostatné¢ celkovy pocet
substantivnich lemmat na této pozici je 35 866. Z dat vyplyva, ze nejcastéji jde o Zivot, penize,
clovéeka, castku, projekt, probléem, véc, vysledek, muze, praci, zménu, pripad, misto, desitku
investici €1 akci. Po ptivlastku jsou nejéetnéjSimi lexémy zdlezitost, véec, akce, pripad, projekt,
problém, cin, krok, castka, Feseni, zapas nebo prace. Jiz na prvni pohled je ovSem ziejmé, ze
mezi lemmaty ptevazuji abstrakta, byt je kombinatorika tohoto spojeni znacné Siroké a Casto

zde jsou i oznaceni osob.

3.4.6 Mit (néco) spolecného

Toto ustalené spojeni®!

se v korpusu objevuje 77 991krat, na milion ptipadt 12,5krat.
V datech vystupuje jak coby synonymum frazému mit co do c¢inéni s (napt. ale co to mélo
spolecného s nim), tak v doslovném pouziti (konecné vysledky maji mnoho spolecného); dale
se miuize jednat o ptisudek nasledovany ptivlastkem (slysel, Ze maji spolecného znamého).
NejcastéjSim tvarem je negovand 3. os. sg. préz., za ni s velkym odstupem nésleduje 3.
os. pl.%2, taktéz v negaci. Dal§i tvar je afirmativni 3. os. pl., dale tvar s infinitivem slovesa mit,
jemuz ptedchazeji modalni slovesa. Patou nejcastéjsi je 3. os. sg., za niz konecné ptichazi

préteritum.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n nemanic spoleéného 19208 3,08
2 p/n  nemajinic spoleéného 6649 1,07
3  p/n  maji spoleéného 6081 0,98
4 p/n  mitnic spoleéného 5516 0,88
5 p/n maspoleéného 3146 05
6 p/n  nemélnic spoleéného 2488 04
7 p/n  nemam nic spoleéného 2050 0,33
& p/n  majinéco spoleéného 2017 0,32
9 p/n  nemélo nic spoleéného 1898 03
10 p/n  manéco spoleéného 1673 0,27

Obr. 18. Frekvence tvarti spojeni mit (néco) spolecného

Z textovych typt se mit (néco) spolecného pouziva nejhojnéji v beletrii, po niz nasleduje
publicistika a o néco nizsi relativni frekvenci méa oborova literatura. Z hlediska absolutnich
poctl opét prevladaji rizné typy periodik.

1 Vyhleddno pomoci dotazu [lemma=*“mit“][lemma=*.+*]{0,1}[word="“spole¢ného*]. Vhodn&jsim dotazem by
mohlo byt napf. [lemma="“mit“][lemma=".+“]{0,3 } [word="spole¢ného*‘|within<s/>, nicméné takovéto zadani
zkomplikovalo vyhledavani natolik, ze v SYN12 nebylo mozné zobrazit zadné vysledky.

%2 To asi neni piekvapivé vzhledem k tomu, Ze sem spadaji vSechny tfi rody.
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Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v

1 p/n  FIC: beletrie 5157 29,51
2  p/n  NMG publicistika 66 594 12,03
3 p/n NFC:oborova literatura 6240 11,78

Obr. 19. Zastoupeni v textovych typech

Podle relativni frekvence je frazém castéjSi ve starSich typech textli, nicméné
v poslednich letech je mira jeho uziti stabilni.

Filtr pos Freq ¥ i.p.m.

1 pfn Z 41 348 6,63
2 pfn R 22 456 3,6
3 p/n N 7213 1,16
4 pfn 2 501 0.4
5 p/n A 1 599 0,26

Obr. 20. Frekvence slovnich druhd po mit (néco) spolecného

Po viceslovné jednotce stoji ve vétsiné ptipadt interpunkce — v datech se pouziva jak ve
vétach hlavnich, tak v riznych typech vét vedlej$ich nebo otazkach. Témeét o polovinu méné
vyskytll maji prepozice (valna vétsina vysledki s, nékolik vyskyti ma i kromé, napt. Co jsme
méli spolecného kromé touhy? Nebo v: maji mnoho spolecného v kladném i zaporném smysiu).
Ttreti nejcastcjSi jsou substantiva — tehdy pfedlozka s obvykle ptedchéazi slovnimu spojeni,
neziidka se jedna o otdzku, napt. Co s tim maji spolecného bohové? Déle se podstatna jména
po mit (néco) spolecného objevuji tehdy, nejedna-li se o frazém: Myslim, Ze mame spolecného
konzultanta. Nebo v doslovném vyznamu — Co maji spolecného Arthur Conan Doyle a George
Edalji?

Pokud se zamétime na jména stojici po predloZce s, jednoznaéné nejcastéjsi jsou
substantiva, po nich nasleduji adjektiva coby pfivlastky a nejméné bézna jsou znovu zajmena,
jez mohou byt v dané vété jak atributy, tak objekty.

Z podstatnych jmen ve frekvencni Spicce nalézame lexémy realita, politika, fotbal,
sport, umeéni, skutecnost, islam, demokracie, nabozZenstvi, clovek, droga, vrazda, hokej, smrt aj.
Po adjektivech nasleduji lexémy politika, Zivot, svet, utok, prace, tradice, reZim, strana hodnota
nebo stdt. Ackoli v datech prevazuji abstrakta (a to 1 na nasledujicich pozicich), frazém miize
kolokovat i s konkrétnimi podstatnymi jmény ¢i oznacenim osob. Z vyctu lemmat je také patrna
pfevaha publicistickych texti.

3.4.7 Stat pred

Toto spojeni samoziejmé& nemusi znacit ustadlenou jednotku nebo pieneseny vyznam,
zcela bézné se uziva 1 doslovné. Vlastné praveé doslovny, fyzicky vyznam je v datech velmi
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casty — metaforické pouziti by bylo nutné vydélit ru¢né, coz vzhledem k mnozstvi vysledkl a
zameieni prace neni zadouci.

Stat pred se v korpusu objevuje 84 457krat, na milion pozic 13,54krat®®. Vzhledem
k mnozstvi konkordanci ale neni mozné spolehlivé oddélit tuto jednotku coby ustalené spojeni
ve smyslu celit nécemu nebo muset se potykat s necim od doslovného vyznamu. Popis pouzity
u predchozich frazémi by tak nebyl relevantni — ovéfeni vyskytu spojeni v typech texti ¢i
zmény Vv Case by se nevztahovaly ke zkoumané jednotce.

Lze se ovSem zamc¢fit na jmenné kolokaty slovesného spojeni — znich je mozné
pomeérn¢ snadno vycist, kdy se jedna o metaforu a kdy nikoli. Ve doslovném slova smyslu Ize
stat pred nécim fyzickym, kdezto jedna-li se o pieneseny vyznam, mélo by byt kolokatem
n¢jaké abstraktum.

Po zobrazeni nejcast¢jSich lemmat nasledujicich po prepozici vidime, Ze krom vy¢lenéni
abstraktnich a konkrétnich substantiv je mozné vyd¢lit i dalsi podstatna jména (konkréta), ktera
tvofi samostatny celek se slovesnym tvarem — nejCastéjsi je stat pred soudem, stat pred
kamerou, pred zrcadlem, pred oltarem, pred tabuli nebo pred objektivem. Neni rozhodné
snadné urcit, kdy se jedna o frazém a kdy spiSe o ustalenou kolokaci. Podobné¢ dilema se tyka i
abstraktnich jmen, ktera po nich nasleduji; jsou jimi rozhodnuti, otazka, problém, uikol, volba,
dilema, krach, vyzva, nutnost, bankrot, podpis ¢i hrozba (fazeno od nejcastéjs$iho).

Rad¢ji nez o samotném stdat pred bychom tedy mohli jako o frazémech uvazovat o
spojenich, ktera jiz zahrnuji néjaké substantivum (eventudlné i jiny slovni druh); nicméné pouhé
stat pred bylo do této kategorie zaclenéno praveé pro svou ustalenost a metafori¢nost — piece jen

se u ekvivalentu polského miec¢ do czynienia nejedna o doslovny vyznam slovesa a piedlozky.

3.4.8 Jit ruku v ruce

Pokud v korpusu vyhleddme toto souslovi®*, miize se pochopitelné jednat o frazém, tedy
spojeni vyznamove blizké slovesu souviset s (to vse pujde ruku v ruce s verejnym skandalem),
ale 1 o doslovny vyznam (pak jsme $li ruku v ruce dal). Tyto dva zpisoby pouziti by opét musely
byt vydeleny rucné. Co se sledované¢ho frazému tyce, subjekt a objekt mohou byt v riizném
postaveni: subjekt — frazém — s — objekt; s — objekt — frazém — subjekt; patiens tedy mize stat
po obou stranach frazému (tak je tomu ale 1 u jinych spojeni).

Spojeni se v datech objevuje 13 811krat, na milion pozic 2,21krat. Pokud bychom se
chtéli zaméfit pouze na frazém, pocet vysledkll by se samoziejmé snizil.

Uvnitt zkoumané jednotky se pak mohou vyskytovat lexémy jako to, vzdy, s tim, casto,

ale, spolu, totiz samozrejmé, obvykle, navic, vétsinou, pak atd.

6 CQL dotaz je ([word!=*“se*] [lemma="‘stat“&pos ““V*] [lemma="pied]) | ([lemma=*pied*] [lemma="+]
[lemma="stat“]) — bylo tfeba vyfiltrovat sloveso stdt se.

% Vyhledano dotazem [lemma=*}it“] [lemma=".**] {0,3} [word="ruku*] [word="v*] [word="ruce*] |
[word="ruku*] [word="“v*] [word="ruce*] [lemma=".**] {0,3} [lemma="it*].
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Ze slovesnych tvari, které se v korpusu objevuji, je zdaleka nejcastéjsi 3. os. sg. préz.
nasledovana touz osobou v plurdlu. Tteti nejCastéjsi je infinitiv, kterému casto predchazi
modalni sloveso. S vétSim odstupem nasleduji 3. os. sg. préterita, po nich 3. os. sg. futura. Po
nich pak vidime frazém doplnény ukazovacim zdjmenem to. Negativni tvary jsou u tohoto
spojeni fidké, nejCastéjsi je az desaty s 132 vyskyty.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  jderukuvruce 4734 076
2 p/n jdourukuvruce 1575 0,25
3 p/n  jitrukuvruce 1526 0,25
4  p/n  Slarukuvruce 322 0,05
5 p/fn  Slorukuvruce 285 0,05
& p/n jdetorukuvruce 274 0,04
7 p/n pihjde ruku v ruce 274 0,04
8 p/n  Selrukuvruce 222 0,04
9 p/n  Slyrukuvruce 212 0,03
10  p/n  nejde ruku vruce 132 0,02

Obr. 21. Frekvence tvart spojeni jit ruku v ruce

V ramci textovych typd je spojeni podle relativni frekvence nejcastéjsi v oborové
literatute. Po ni nasleduje publicistika a az nakonec beletrie — v ni frazém nenalézame pfili§
Casto ani podle frekvence absolutni.

Filtr  doc.txiype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n NFC:cborova literatura 2 485 4,69
2  p/n  NMG: publicistika 11105 2,01
3 p/n  FIC: beletrie 221 1,27

Obr. 22. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového je pouziti idiomu pomérné vyvazené, nicméné od roku 2010 jeho
relativni frekvence pomalu roste.

Ze slovnich druht po zkoumaném spojeni jsou jednoznacné nejcastéjsi prepozice. Mezi
nimi pievazuje s (jiné predlozky jsou zde pouzity jen vyjimecné, napf. v, po, do). Druhd
nejcastéjsi je po tomto frazému interpunkce, tedy pozice na konci véty, napt. Obet a odrikani
Jjdou ruku v ruce. Po interpunkci nasleduji spojky, z nichz je nejcastéjsi i, méné pouzivané je a.
I obvykle ptipojuje nékolikandsobny podmét, ktery jde se prvnim ¢lenem ruku v ruce (S timto
zjistenim Sla ruku v ruce i skutecna jistota.), a spiSe vyjadiuje koordinaci frazému s jinym
slovesnym tvarem, pficemz se Casto jedna o pomér slucovaci (Obé ty véci jdou ruku v ruce a
kazda ma svou miru obtiznosti) piipadné o stuptiovaci, kde chybi ¢arka. Ctvrta nejéastéjsi jsou
substantiva — a sice subjekty, jimz frazém spolu s objektem a prepozici piedchazi (4 s timto
hladem sel ruku v ruce strach.).
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Filtr pos Freq ¥ i.p.m.

1 p/n R 5828 0,93
2 p/n il 1424 0,23
2 p/n J 879 0,14
4 pin M ag=le) 0,11
5 p/fn | A 388 0,06

Obr. 23. Frekvence slovnich druhti po jit ruku v ruce

Mezi témito podstatnymi jmény pievladaji nasledujici: rozvoj, zmeéna, kvalita, vyvoj,
rust, zvySovani, nedostatek, vysledek, narust, uspéch, zajem aj. Po piivlastcich nardzime na
lexémy trend, cena, opatreni, rust, rozvoj, kvalita, zajem, zmena nebo technologie. Jedna se
tedy vylucné o abstrakta.

Podméty, které jsou pro typické uziti této jednotky taktéz diilezité, zde ovSem ovéfovat
nebudeme — jejich postaveni ve vété se miize znacné proménovat a takovato prace by byla velmi
zdlouhava.

3.4.9 Mit pred sebou

Podobné jako u stdt pred necim i zde se jednd o ustdlenou jednotku, kterd je spiSe
metaforou nez typickym frazémem. Muzeme tedy mit néco pred sebou tyzicky (méla pred
sebou hrnec s vodou), kdy pfed nami dana véc stoji/lezi, na druhou stranu v pfeneseném
vyznamu muze toto spojeni vyjadiovat i to, ze nds néco ceka, néjakou ¢asovou blizkost a jistou
nevyhnutelnost, napt. Ted’ mdme pred sebou tézkou volbu. Casto se toto spojeni pouziva pravé
s vyjadienim Casu, napt. Mas pred sebou jesté dlouhou noc. Divodem, pro¢ je jednotka
zafazena mezi frazémy, je ale mimo ustdlenosti pravé to, Ze jeji vyznam nelze vyvodit
z vyznamu jednotlivych slov, na ¢emz ma jisté podil i sémantika slovesa mit. Déle je patrné, Ze
se v datech objevuji i typické frazémy, které mohou eventudlné zahrnovat toto spojeni, napf.
mit pred sebou cerné na bilém, nemit pred sebou (Zadna) tajemstvi. Po vyhledani tohoto
spojeni® ziskdme tedy jak vysledky doslovné, tak metaforické.

Jednotka je znacné frekventovand — v datech se objevuje 79 059krat, coz je 12,67
ptipadti na milion pozic.

Ze slovesnych tvarti jsou nejcastejsi formy prézentu — konkrétné 3. os. sg. nasledovana
3. os. pl., po ni stoji 1. os. pl. a dale 1. os. sg. Teprve na patém misté vidime tvar préterita, a
sice opét 3. os. sg. Méné Casté jsou pak formy zacinajici pfedlozkou, nejcastéjsi z nich je sedma.
Negace neni pro toto spojeni typicka, objevuje se az na 19. pozici.

% Po vyhledani CQL dotazu ([lemma=*“mit*] [lemma="pied*] [word="sebou‘] | [lemma=*pied*]
[word="sebou*‘] [lemma="mit“]).
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n mapfed sebou 23 605 3,78
2  p/n  majipfed sebou 12373 1,98
3 p/n  mame pred sehou 11 346 1,82
4  p/n mam pfed sebou 5933 0,95
5 p/n mélpied sebou 4359 0,7
& p/n  matepfed sebou 3911 0,63
7 p/n pred sebou maji 2 827 0,45
8 p/n pred sehouma 2422 0,39
9 p/n pred sebou mame 1708 0,27
10 p/n  mit pfed sebou 1700 0,27

Obr. 24. Frekvence tvart spojeni mit pred sebou

Podle absolutni frekvence je frazém jednoznaéné nejcastéjsi v beletrii, posléze v publicistice a
az nakonec v oborové¢ literatufe — mezi vysledky je vzdy vétsi odstup. Z hlediska frekvence
absolutni je ovSem opé&t nejcastéjsi v publicistice.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n  FIC: beletrie 3766 21,55
2  p/n  NMG:publicistika 71382 12,9
3 pfn NFC: oborova literatura 3911 7,38

Obr. 25. Zastoupeni v textovych typech

Casové hledisko neukazuje zadné vétsi promény, pouziti tohoto spojeni je konstantni;
pouze v textech do r. 1990 je jeho relativni frekvence vyssi. V soucasnosti se ale neméni.

Ze slovnich druhil nasledujicich po této jednotce zietelné pievladaji ptidavna jména,
tedy jiz tradi¢né atributy rozvijejici dany objekt; nékdy ovsem mohou byt samy objekty, pokud
se jednd o substantivizovana adjektiva (napt. jeden md pred sebou skotskou). Ackoli to je
v datech spiSe vyjimkou. O poznani mén¢ Casta jsou na této pozici substantiva, tieti adverbia
jsou témét stejné obvykla. VEtSinou jsou soucésti rozvitého predmétu (napi. uz mdme pred
sebou jen nekolik minut, mame pred sebou jesté kus cesty). Bé€zné jsou po tomto spojeni i
Cislovky (madte pred sebou prvni den na cizi planeté). Interpunkce, jindy obsazujici prvni pticky,
je zde az pata. Mit pred sebou samoziejmé& muZe stat na konci véty hlavni, Castéji se ale objevuje
ve vétach vedlejSich. Obvykle ve vété privlastkove (koukla do not, které méla pred sebou) nebo
piedmétné (Nenapadlo ho, koho ma pred sebou?).
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Filtr pos Freq ¥ i.p.m.

1 p/n A 27 886 4,47
2 pfn N 15675 2,51
3 p/n D 15508 2,49
4 pfn C 7188 1,15
5 pfn Z 4954 0,79

Obr. 26. Frekvence slovnich druhd po mit pred sebou

Naposledy jesté zminka o tom, ktera substantiva jsou po zkoumané jednotce nejcasté;si.
Po frazému muze stat nejen objekt, ale 1 subjekt. Abychom subjekty vyloucili (zkoumame
patiens frazému, typicky kolokat), vyhledani lemmat je omezeno na akuzativ. NejcastéjSimi
takovymi lexémy jsou spousta, budoucnost, zdapas, vidina, rada, ukol, cil, cesta, rok, vyzva,
perspektiva, clovek, vrchol, série aj. MUzeme ovérit 1 substantiva stojici po adjektivech
(n€kolikandsobny privlastek ¢i privlastek postupné rozvijejici, stejné tak nékolikanasobny
pfedmét a dalsi piipady, kdy podstatné jméno nestoji na této pozici, jsou z dat vynechany). Ze
jmen v akuzativu na pozici 2R jsou nejCastéjSi budoucnost, ukol, vyzva, cil, zapas, kariéra,
cesta, rok, tyden, sezona, perspektiva, branka, den, utkani, vikend, program, kolo, zZivot, obdobi
aj. Kromé abstrakt, které zde celkové pievazuji, se v obou skupinach objevuji urceni Casu (rok,
tyden, vikend, den), stejné tak je z dat patrna prevaha publicistiky (zdpas, sezona, branka,

utkani, série).

3.4.10 Mit proti sobé

Podobné jako stdt pred nécim a mit pied sebou, 1 toto spojeni je Casto uzivano doslovné
(okna loznic mame proti sobé) a chéapat ho jako frazém lze pouze pfi SirSim vymezeni tohoto
pojmu. Jako metafora se ovSem pouzivd coby synonymum slovesa celit nécemu/nékomu (ma
proti sobé nebezpecného protivnika).

Sloveso mit ale mize vyjadfovat i néjakou zahodnost déje (Nema proti sobé obratit
samopal, nebo ma jesté nadéji?) nebo mize byt soucasti jiného slovesného tvaru (Nemdam proti
sobe rada presilu.). Také se mize jednat pouze o ndhodnou kombinaci tii lexému tvoticich
jindy ustalené spojeni (na sedadle proti sobé mél hozeny kabat).

Celkovée se ovSem tato jednotka vyskytuje v datech 3 162krat, na milion pozic 0,51krat.
Ze slovnich tvari je opét nejCastéjsi 3. os. sg. prézentu nasledovand touz osobou v préteritu. Na
tretim miste€ stoji infinitiv, pficemz nékdy se skutecné o pouhy infinitiv jedna, jindy je ale tento
soucasti tvaru s modalnim slovesem nebo tvaru futura — to je v korpusu nejcastéjsi. Nasledu;i
pluralové tvary — a sice 3. osoba préterita, po ni prézentu. Zadna z téchto forem ale vyrazné
nepievlada.
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  maproti sobé 403 0,07
2  p/n  mélproti sobé 394 0,06
3 p/n  mitproti sobé 309 0,05
4  p/n proti sobé méli 208 0,03
5 p/n  majiproti sobé 197 0,03
& p/n  méliproti sobé 179 0,03
7 p/n  mame proti sobé 169 0,03
8 p/n  protisobémél 137 0,02
9 p/n proti sob& maji 117 0,02
10 p/n  méate profi sobé 116 0,02

Obr. 27. Frekvence tvart spojeni mit proti sobé

Z textovych typi je toto spojeni dle relativni frekvence nejvice zastoupeno v beletrii,
nasledné v publicistice a nejméné se objevuje v oborové literatuie. Rozdily ale nejsou nijak
markantni.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  FIC: beletrie 141 0,81
2  p/n  NMG: publicistika 2 880 0,52
3 p/n  NFC:oborova literatura 141 0,27

Obr. 28. Zastoupeni v textovych typech

Rozdily nejsou vyrazné ani na ¢asové piimce — frekvence spojeni mit proti sobé nijak
nekolisa, pouze v textech do roku 1990 je jeho relativni zastoupeni mirn€ vys$$i, v rdmci
jednotlivych let minulého stoleti ale poné€kud nevyvazené.

Ze slovnich druhii nasledujicich po zkoumaném spojeni jsou nejcastéjsi adjektiva, opét
piivlastky rozvijejici objekt. O néco méné jsou zastoupena substantiva. Po nich nasleduji
adverbia, ta jsou taktéz zpravidla soucasti rozvitého objektu (Nastésti jsem proti sobé nemél
prilis inteligentniho protivnika.). Mén¢ Casté jsou na pozici predmétu Cislovky. Interpunkce je
zde az pata — spojeni stoji napt. na konci vedlejSich vét — Casto predmétnych (nevédi presné,
koho maji proti sobé) ¢i ptivlastkovych (nepotlacil opozici, kterou mél proti sobé). Mize se
samoziejme vyskytovat i ve vété hlavni (Nic proti sobé nemame.).

Filtr pos Freq v i.p.m.

1 p/n A 912 0,15
2 pfn N 742 0,12
2| pfn D 481 0,08
4 pfn C 220 0,04
5| pfn | Z 199 0,03

Obr. 29. Frekvence slovnich druhii po mit proti sobé
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Ze substantivnich lemmat se na frekvencni Spice objevuji souper, tym, cloveék,
konkurence, presila, muzstvo, spousta, celek, opozice, Sparta aj. Pokud ovéfime i1 podstatna
jména stojici bezprosttedné po adjektivu, v datech nalézame lexémy jako souper, protivnik,
tym, hrac, souperka, opozice, nepritel, partner, obrance, konkurence aj. Prevazuji tedy oznaceni
entit, s nimiz je mozné n&jak soupeftit, Casto konkréta, nazvy osob (souper, protivnik, tym, hrac,
obrance, sok) nebo lexémy vyzadujici jesté doplnéni v genitivu (spousta, vetsina). Je zde ovSem
opét patrny vliv publicistiky.

Spojeni mit proti sobé nevykazuje v korpusu zddné vétsi vykyvy — nema prevazujici
slovesnou formu, nelisi se jeho pouziti v Case ani nejsou velké rozdily v disperzi v ramci
textovych typi. Casto po ném nasleduje lexém oznadujici néco nebo nékoho, s ¢im nebo s kym

je mozné souperit €i zapasit.

3.4.11 Udélat to nékomu

Pro ustalené spojeni, jez bylo v datech pouzito pro konkretizaci polského miec¢ do
czynienia, neni mozné zadat CQL dotaz tak, aby byly vyhledany pouze relevantni, idiomatické
jednotky®®. Detailn&jsi analyza tedy neni dost dobfe mozna. V korpusu se sice setkdvame se
spojenimi, kterd odkazuji k milostnému zivotu (a pravé v tomto smyslu se frazém v analyze
preklada do Cestiny objevuje, napt. 4 najednou jsem to poprvé v Zivote méla, dabel Olda mi to
udelal.), nicméné mezi nimi je mnoho jinych, a zna¢n¢ odliSnych, zptsobi pouziti a vyznamii.
Uved’'me alespon nasledujici ptiklady: zamérné néco udé€lat (Ze jsem jim to udélal naschvdal),
udélat néco pro nékoho (proc bych ji to neudélal k viili), ud€lat si néco sdm (Ach ne, udeélam si
to sama.), udelat skok/krok kupredu (dava nam to moznost udélat velky skok kupredu), néco si
udelat / zranit se (Co sis to udélala na ruce?), néco nekomu udeéla dobre (Udéla mi to dobre na

jatra.) nebo prosba (VWber z knizky, co ti to udéla?) a mnohé jiné.

3.4.12 Mit co rict/Fici

Frazém mit co rict ¢i Fici je v datech zastoupen celkem 11 911krat, coz je 1,91 vyskyti
na milion pozic®’. Spojeni neni, zda se, viceznacné, ve vysledcich se tedy neobjevuji dalsi
idiomy nebo doslovné jednotky. Ackoli i zde je doslovnost mozna (resp. vyjadieni zahodnosti
slovesem mif), napt. O cem mi mél co rict?, v datech neni vyraznéji zastoupena.

Jednotka miize byt dale rozvita vyrazy k tomu, stale, hodné, moc, cloveku, porad,
k tématu, také, mnoho, vzdy apod.

Ze slovnich tvart je nejobvyklejsi negace v 1. os. sg. prézentu, coz je konen¢ zmeéna

v

oproti 3. os. sg., obvykle obsazujici prvni pticku. Nasleduje 3. os. pl. a sg. taktéz v pfitomném

% Pouzitym dotazem je ([lemma="udé&lat*] [tag="....3.**] [word="“to*])|
([tag="....3.*“] [word="to*] [lemma=".+*]{0,3 } [lemma="udé&lat*]) within<s/>.
7 CQL dotaz [lemma="“mit“] [lemma="**] {0,3} [lemma="“co*] [lemma="Fict[fici“].
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case; po ni stoji tytéz tvary, ovSem s infinitivem #7ici. V seznamu dale vidime 1 jednotku
doplnénou o spojeni k fomu. U tohoto frazému neni pfilis Casté préteritum, objevuje se teprve

na 10. pozici.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  nemam co fict 1604 0,26
2 p/n  majicofict 1182 0,19
3 p/n maco fict 1048 017
4  p/n  majicofici 1005 016
5 p/n  macofici 832 0,13
6 p/n  nema co fict 480 0,08
7 p/n  nemam ktomu co fict 430 0,07
8 p/n  nemam co fici 416 0,07
9 p/n mitcofict 393 0,06
10 p/n  mélico fict 382 0,06

Obr. 30. Frekvence tvart spojeni mit co Fict/Fici

Mit co Fict se ze tii textovych typl nejvice (dle relativni frekvence) objevuje v beletrii.
S vétsim odstupem néasleduje publicistika, po ni oborova literatura. Opét, podle frekvence
absolutni, by byl idiom nejpouzivangjsi v publicistice.

Filtr  doc.txtype_group Ereg i.pm. v
1 p/n  FIC: beletrie 1413 8,09
2 p/n  NMG: publicistika 18 362 3,32
3 p/n NFC: oborova literatura 1386 2,62

Obr. 31. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového je jeho pouZiti v souCasnych textech konstantni, v dilech do roku
1990 je pak jeho relativni frekvence o néco vyssi.

Na pozici nasledujici bezprostfedné po frazému je zdaleka nejcastéjsi interpunkce. Mit
co Fict ptitom nestoji pouze na konci vety hlavni (Jako by si uz neméli co rict.), ale samo o sob&
muze tvofit vétu (Nemdm co Fict.). V hlavnich vétach se nicméné€ vyskytuje nejcastéji. Dale se
objevuje v riznych typech vét vedlejsich, zejména predmétnych (Zddalo se mi, ze si nemame co
Fici.), ptivlastkovych (Lake je muz, ktery ma co rict) nebo podminkovych (Pokud mél co vict,
kdo jiny nez my by ho mohl vyslechnout?).

Nejvyraznéji zastoupenym slovnim druhem na pozici 1L jsou pak konjunkce — idiom je
Casto soufadné spojen s jinym slovesnym tvarem (Mdas co Fict a Fikds to vyjimecné dobre.).
Nejcastejsi spojkou je pfitom i, a, mén¢ frekventované jsou anebo a nebo.

V poradi tfeti nejcastéjsi jsou prepozice. Mezi nimi jednoznacéné prevlada & (i malé zeme
maji co 7ici k deni v Evrope). Méng¢ Casté jsou piedlozky jako s (urcite si mame co rici s tatou),
o (mdm co Fict o sobé i o jevech a vécech kolem sebe), dale tieba v, do nebo na. Ackoli tedy

k v korpusu ptevlada, je mozné po frazému pouzit i riizna jina prepozicionalni feseni.
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Po ptredlozkach nasleduji substantiva, ta mohou byt pouzita bud’ v dativu, jedna-li se o
objekt, recipienta (kniha ma co rici laikiim i odbornikiim), nebo v nominativu, pokud je lexém
subjektem (k problému maji co Fici sociologové).

Fitr pos Freq v i.p.m.

1 p/n Z 15 887 2,56
2 p/in J 2577 041
3 p/n R 1171 0,19
4 p/n N 565 0,09
5 p/n D 335 0,056

Obr. 32. Frekvence slovnich druhil po mit co Fict/Fici

Nakonec Ize u tohoto frazému jesté srovnat konkurenéni infinitivy rict a 7ici%. Infinitiv
na -t se v korpusu objevuje 13 260krat, na -i 7 549krat. Co se pak tyce zastoupeni v rliznych
textovych typech, oba infinitivy jsou nejCastéjSi v beletrii, ovSem #ict se vice pouZziva
v publicistice, zatimco 7ici v odbornych textech. U druhého zminéného infinitivu ale nejsou
rozdily v jednotlivych textovych typech nijak vyrazné.

Filir  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n  FIC: beletrie 1106 6,33
2 p/n  NMG: publicistika 11 524 2,08
3 p/n NFC:oborova literatura 630 119

Obr. 33. Zastoupeni infinitivu 7ict v textovych typech

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  FIC: beletrie 270 1,55
2 p/n  NFC:oborova literatura 738 1,39
3 p/n  NMG: publicistika 6 541 1,18

Obr. 34. Zastoupeni infinitivu 7ici v textovych typech

Oba typy zakonceni vykazuji vys$$i relativni frekvenci ve starSich textech, ovSem
v textech soucasnych ma jednoznacné navrch infinitiv 7ict.

3.4.13 Mit néco na srdci

Na tento idiom muzeme v korpusu narazit 3 569krat, coz ¢ini 0,57 vyskytu na milion

pozic®. Ve vétsing ptipadii se sice jedna o ustalené slovni spojeni, nicméné miize byt pouZito i

8 Tyary infinitivii je vhodné vyhledat pomoci CQL dotazu — jednoduchy dotaz vyhled4 pod lemmatem Fici taktéz
fict. Dotaz je nasledujici: [lemma="“mit*] [lemma="“co“] [word="fict“], resp. [lemma="“mit*] [lemma="“co®]
[word="tici“].

% CQL dotaz ([lemma=“mit*“] [lemma=*.*“]{0,5}[lemma=“na‘*] [word="srdci“] within<s/>)|([lemma=*“na“]
[word="srdci*] [lemma="mit“])
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doslovné, zejména ponechame-li v korpusovém dotazu i pozice mezi slovesem a piredlozkou
(napt. Méla selesty na srdci); v datech se objevuje i jako aktualizace spojeni co na srdci, to na
jazyku (co ma na svdci, to ma na jazyku).

Ze slovesnych tvar je nejCastéjsi znovu 3. os. sg. prézentu, ale po ni nasleduje u
zkoumanych frazémt mén¢ obvykla 2. os. pl. (objevuje se Casto v pfedmétnych vétach nebo
otazkach). Na 3. a 4. miste stoji 1. os. sg., po ni 3. os. pl., obé v prézentu. Teprve posléze je
mozné narazit na tvar préterita, a sice 3. os. sg. Negace se na prvnich deseti pozicich neobjevuje,
pouze na 9. misté vidime frazém doplnény o objekt néco.

Filtr  word Freq ¥ i.p.m.

1  p/n  mana srdci 490 0,08
2  p/n  matenasrdci 297 0,05
3 p/n  mam na srdci 279 0,05
4  p/n majina srdci 253 0,04
5 ps/n  mélnasrdcei 252 0,04
6 p/sn mélanasrdci 116 0,02
7 p/n  masna srdci 101 0,02
8 p/n mélinasrdci 87 0,01
9 p/n  matenéco na srdci 66 0,01
10 p/n  mitna srdci &5 0,01

Obr. 35. Frekvence tvart spojeni mit na srdci

Podivame-li se na relativni zastoupeni v riznych textovych typech, spojeni mit na srdci
vyrazn¢ pievlada v beletrii, coz je asi oCekavatelné. Podle relativni frekvence je Castéjsi
v oborové literatute neZ v publicistice, kde ovSem vzhledem ke sloZeni korpusu, podle absolutni
Cetnosti prevlada. Nicméné u absolutni frekvence i pfes pfevahu publicistiky neni mezi timto
zanrem a krasnou literaturou tak vyrazny rozdil jako u jinych frazémd.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n FIC: beletrie 882 5,05
2 p/n MFC: oborova literatura 273 0,52
3 p/n  NMG: publicistika 2414 0,44

Obr. 36. Zastoupeni v textovych typech

Podle ¢asového rozlozeni vykazuje idiom vyssi relativni frekvenci ve starsich textech
(tedy zhruba do roku 1990), v soucasnosti je jeho pouZiti konstantni.
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Filtr pos Freq ¥ i.p.m.

1 p/fn Z 2257 0,36
2 p/fn N 254 0,04
3 p/n D 253 0,04
4 pfn J 250 0,04
5 pfn P 239 0,04

Obr. 37. Frekvence slovnich druhil po mit néco na srdci

Nejcastéji po tomto frazému nasleduje interpunkce. Mit na srdci se objevuje na konci
veéty hlavni (Méla jestée mnoho vazného na srdci.), predevsim pak v otazce (4 co tedy mas v této
veci na srdci?). Nejobvyklejsi je, zda se, ve vétach predmétnych (Jen mi povezte, co mate na
srdci.). V jinych typech vedlejSich vét neni spojeni tak casté, nicméné déle se objevuje napft. ve
vété podminkové (Ale kdyZ mam néco na srdci, nemém ve zvyku to tutlat.) nebo ptivlastkové
(jako by sbiral odvahu promluvit o véci, kterou mél na srdci).

Po interpunkci nésleduji s velkym odstupem jednotlivé slovni druhy, jejichz frekvence
se prili§ nelisi. Nejcastéjsi jsou substantiva. Ta jsou bud’ objekty tohoto frazému (Nepochybne
ma na srdci dobro nas vsech.) nebo jeho subjekty (Co ma na srdci sir Elton John?), s t€mi se
ovSem v datech setkdvame méné. Témeér stejn¢ bézna jako substantiva jsou i adverbia, z nich
ptevladaji hodne, jeste a jen (napt. mél toho na srdci hodné; mél na srdci jesté néco), a spojky
— nejéastéji a, eventualné i (Mdam néco na srdci a chci to Fict vam obéma). Ctvrtym nejéastéjsim
slovnim druhem jsou pronomina, zejména objekt néco (Mél na srdci néco velice diilezitého.),
zdjmena mohou byt ale 1 atributy (napt. Meélo mi vic lezet na srdci tvoje blaho.) nebo subjekty
(Ale co mam na srdci ja, to se zkazi.).

Na zavér opét vycet nejéastdjich pravostrannych substantivnich kolokati’®. Ve
vysledcich se objevuji v podstaté toliko abstrakta — blaho, zdjem, spousta, osud, dobro, zlepSeni,
rozvoj, bezpecnost aj. Nékteré jednotky l1ze také povazovat za jiz ustalené, napt. mit na srdci
neci dobro nebo blaho.

3.4.14 Mit slovo

Tato jednotka se v korpusu objevuje 22 835krat, to je 3,66 ptipadfi na milion pozic’!.
Muize se ptitom jednat o spojeni bez rozvitého substantiva (jako Opakuji, mate slovo.)
V datech se objevuji 1 jednotky, které nejsou ustalené, v nichz je sloveso mit pouZzito coby
oznaceni n&jakého zdhodného déje (jak mam to slovo rozdelit na jednotliva pismena) nebo je
sloveso mit soucasti jin¢ho spojeni (mel na mysli slovo sex; mam rdada slovo posuk;, Norman si

rikal, Ze by je mél vzit za slovo aj.). Setkdvame se i s doslovnym pouzitim (maji v ndzvech slovo

70 Substantiva byla jesté vymezena atributem case; byl vybran pouze akuzativ, aby se skuteéné jednalo o objekt.
Ten je i tak mezi podstatnymi jmény na této pozici znacné obvyklej§im padem nez nominativ.

7! Pouzity CQL dotaz: [lemma=“mit*“][lemma=*.*“]{0,2} [word="‘slovo*“]within<s/>; vice vmezefenych jednotek
komplikuje vyhledavani a vysledky pak nejsou relevantni. I takto do konkordanci pronikne pomérné dost ba-
lastu.
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,svet*; Jazyk Shakespeariiv pro to ani nema slovo). Nicméné v korpusu se objevuje i mnoho
dalsich ustalenych jednotek, jejich zakladem je prave dvojice mit slovo, jako napi. mit posledni
slovo (Vzdy musis mit posledni slovo.), mit dobré slovo (pro kazdického méela dobré slovo), mit
neci slovo (Mate prece moje slovo.), mit néci cestné slovo (Mate cestné slovo naseho
komandanta.)

Ze slovnich tvart jsou nejcastéjsi ptipady s nerozvitym objektem, prvni pricku obsazuje
opét 3. os. sg. ndsledovana 2. os. pl. v prézentu. Na dalSich pozicich ale jiz vidime samé rozvité
objekty — nejprve 3. os. sg. prézentu s atributem hlavni nasledovanou tvarem infinitivu se
stejnym piivlastkem. Po nich se setkdvame s formou zahrnujici adjektivum posledni, nejprve
infinitivem a posléze opét 3. os. sg. préz. Ke konci prvni desitky nejcastéjsich tvarti vidime jesté

varianty s ptivlastkem rozhodujici, opét se jedna o infinitiv nasledovany 3. os. sg. préz.

Filtr ~ word Freq v i.p.m.

1 p/n  maslovo 1415 0,23
2  p/n  mateslovo 1325 0,21
3 p/n  mahlavnislovo 1122 0,18
4 p/n  mithlavni slove 1080 017
5 p/n  mitposledni slovo 1010 0,6
6 p/n  méaposledni slovo 596 0,1
7 p/n  majihlavni slovo 557 0,09
8 p/n  mélhlavni slovo 435 0,08
9 p/n  mitrozhodujici slovo 457 0,07
10 p/n  mérozhodujici slovo 400 0,06

Obr. 38. Frekvence tvarti spojeni mit slovo

Statistiky tykajici se frekvence v riiznych typech textii a ¢asovych obdobich (resp. od
minulého stoleti do soucanosti) je tfeba brat s rezervou, nebot’ je v korpusu obsazeno nejen
pouziti tohoto spojeni coby idiomu, ale i mnoho jinych piipadi, jak je zminéno v Gvodu.
Nejcastéji se nicméné n¢jaka varianta lexéml mit slovo objevuje v beletrii, nasleduje
publicistika a s nevelkym odstupem oborova literatura, zamétime-li se na relativni frekvenci.
Pti pohledu na frekvenci absolutni je ale rozdil markantni.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n FIC: beletrie a7o 498
2  p/n  NMG: publicistika 20 311 3,67
3 p/n NFC:oborova literatura 1654 312

Obr. 39. Zastoupeni v textovych typech

Podle ¢asove osy se frazém vice pouZzival v textech zhruba do 90. let, v soucasnosti se
ale jeho pouziti nijak zdsadn¢€ neméni.

Nejcastéji je po slovnim spojeni pouzita interpunkce, a to v podstaté¢ u vSech typt
ustalenych spojeni zminénych na zac¢atku této podkapitoly; zda se ale, ze Castejsi jsou pripady
s n¢jakym piivlastkem nez pouhym holym objektem, ackoli i na takové ptiklady je mozné

narazit, zejména je-li zprava ¢i zleva osloveni (napt. Mas slovo, Franku.).
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Ze slovnich druhii jsou nejfrekventovanéjsi substantiva. I zde jsou vysledky velmi
pestré, sestavaji z riznych vyse popsanych frazémii. Pokud se zaméfime pouze na zkoumany
idiom, stoji-1i substantivum za nim, Casto se jedna o subjekt (Napred mél slovo Jakub.). Jindy
jde ale o pfivlastiovaci adjektivum ve spojeni mit néci slovo (Mdte mé slovo gentlemana.).
Mnohdy se ale jedné o doslovny vyznam (Moznd maji slovo bankomat v kiizovce.)

Ze tretich prepozic jsou nejcastéjsi v, pri a s. Pfredlozky v a pri se ¢asto pouzivaji po
spojeni mit hlavni/velké/posledni/zasadni/vyznamné slovo v necem (méla rozhodujici slovo
v mestské rade; mel vyznamné slovo pri vyslesich Jana Husa). Tteti nejcastéjsi s neni typickou
vazbou tohoto spojeni, jedna se o nazev poradu Mdte slovo s Michaelou Jilkovou.

Fitrr pos Freq ¥ i.p.m.

1 pfn Z 3154 1,31
2 pfn N 4900 0,79
3 p/fn R 4061 0,65
4 p/in A 1926 0,31
5| pfn | J 1302 0,21

Obr. 40. Frekvence slovnich druhd po mit slovo

U tohoto slovniho spojeni by nemélo vyznam zkoumat substantiva, ktera stoji po ném;
tento slovni druh se ostatné neobjevuje ani v prvni pétici nejéastéjSich pravostrannych kolokata.
Je vhodnéjsi zaméfit se na to, kterd adjektiva rozvijeji lexém slovo; to 1ze pomoci zobrazeni
cetnosti lemmat (Frekvence > Lemmata). Kromé samotného mit slovo narazime na piidavna
jména hlavni, posledni, rozhodujici, velky, konecny, silny, diileZity, vyznamny ¢i zdsadni, dale

napf. na ptivlastiovaci zdjmena miij, sviij, na dalSich pozicich i jeho.

Filtr  lemma Freq v i.p.m.

1 p/n  mitslovo 4084 0,66
2 p/n  mithlavni slovo 3984 0,64
3  p/n  mitposlednislovo 2445 0,39
4 p/n  mitrozhodujic slove 1401 0,23
5 p/n  mitvelky slovo 768 0,12
6 p/n  mitkoneény slovo 700 0,11
7 p/n  mitrad slovo 562 0,09
8 p/n  mitvnizevslovo 393 0,06
9 p/n mitsilny slovo 227 0,04
10 p/n  mitdilezity slovo 219 0,04
11 p/n  mitmgj slovo 217 0,04
12 p/n  mitmit hlavni slovo 193 0,03
13  p/n  mitvidy posledni slovo 190 0,03
14 p/n  mitsvadjslovo 187 0,03
15 p/n  mitten slovo 143 0,02
16 p/n  mitvyznamny slovo 141 0,02
17  p/n  mitzisadni slovo 105 0,02
18 p/n  mittento slovo 103 0,02
19  p/n  mitzadny slovo 93 0,02
20 p/n  mitnéjaky slove 88 0,01

Obr. 41. Seznam lemmat frazému mit slovo
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3.4.15 Nehlasit se o slovo

(Ne)hlasit se o slovo a razné varianty tohoto spojeni se v korpusu vyskytuji 4 510krat,
to je 0,72 i.p.m.”> V datech se v podstaté neobjevuji zadné ,,nezadouci* vysledky, v podstats
vzdy se jedna o obménu tohoto frazému. Ten miize byt pouzit doslovnéji, tedy ve vyznamu chtit
néco fici (docela tajemné se hlasi o slovo cestinar Hromadka), jednotka se nicméné Casto
pouziva jako metafora (uz v unoru se hlasilo o slovo jaro).

Mezi desitkou nejcastejSich tvart jsou pouze 3. os. sg., vétSinou prézentu. U prvnich
tiech je v podstate jen obménén slovosled, pficemz zdaleka nejCastéjsi je se hldasi oslovo, dale
o slovo se hlasi a se o slovo hlasi. Po ném nasleduje varianta s adverbiem opét. Az na patém
misté je podoba hlasi se o slovo; dale se setkavame s tvary doplnénymi opét o adverbia, a sice

znovu, opét, pomalu a uz. Na devatém miste stoji 3. os. sg. préterita.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  sehlasio slovo 1131 0,18
2 p/n oslovo se hlasi 721 012
3 p/n seoslovohlasi 412 0,07
4 p/n seopéthlasioslovo 155 0,03
5 p/n hlasise oslovo 126 0,02
6 p/n seznovu hlasio slovo 90 0,01
7 p/n oslovo se opét hlasi 49 0,01
8 p/n sepomaluhlasio slove 40 0,01
9 p/n sehlasil oslovo 37 0,01
10 p/n seuzhlasio slovo 32 0,01

Obr. 42. Frekvence tvart spojeni (ne)hldsit se o slovo

Z textovych typl je frazém nejobvyklejsi v publicistice, kde je, jak je jiz zvykem,
nejcastéjsi 1 z hlediska frekvence absolutni. Druhou nejcastéjsi je oborova literatura, naopak
nejméné se spojeni pouziva v beletrii.

Filtr  doc.txtype_group Ereq i.p.m. v
1 p/n  NMG:publicistika 4115 074
2  p/n NFC:oborova literatura 308 0,58
3 p/n FIC: beletrie 87 0,5

Obr. 43. Zastoupeni v textovych typech

Casova osa nevykazuje vyraznéj$i odchylky, v soucasnosti se pouziti frazému nijak
neméni; pouzivangjsi je opét v textech do 90. let, nicméné starsi texty jsou u tohoto spojeni
zastoupeny pomé&rné malo.

72 Po zad4ani CQL dotazu ([lemma=*se*] [lemma=".**]{0,2} [lemma=*hl4sit*] [lemma=*0*][lemma="slovo*]) |
([lemma="“se*“] [lemma="“0*][lemma="slovo*] [lemma=".**“]{0,2}[lemma="hlasit“] |
([lemma="hlasit*] [lemma="se‘] [lemma=".**]{0,2} [lemma="0"][lemma="slovo*])|
[[lemma="“0“][lemma="slovo*] [lemma="se*] [lemma=".**]{0,2 }[lemma="hlasit*])
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v

Na pozici 1R je nejcastéjsi interpunkce. Idiom je velmi pouzivany v hlavnich vétach
(Unava se hlasi o slovo, ale Finové uz také nejsou moc cerstvi.), naopak nelze fici, Ze by byl
typicky pro néjaky druh véty vedlejsi. Nejcastéjsi je snad véta privlastkova (Lidé maji tendenci
vynechavat oblasti, které se nejméné hlasi o slovo.); dale se v datech objevuje napft. véta
predmétnd (Nemohl prehlédnout, zZe se jako host hlasim o slovo.) nebo podmétnd (7i, kdo se
hlasi o slovo, nejsou opominutelné mnozina.).

Nejcastéjsim slovnim druhem jsou substantiva (obvykle se jedna o subjekt stojici po
frazému), dale adjektiva, kterd jsou obvykle ptivlastky zminiovanych subjektl. Ze spojek jsou

v

nejcastéjsi i, a (o slovo se hlasi i netradicni Fesent).

Filtrr pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 1221 0,2
2 pfn N 971 0,16
3 p/n A 922 015
4 pfn J 532 0,09
5 p/fn D 403 0,07

Obr. 44. Frekvence slovnich druhti po nehlasit se o slovo

Ze substantiv, nasledujicich po zkoumaném spojeni, jsou nejcastéjsi nasleduji lexémy
Jjaro, zima, podzim, unava (u nich lze fici, Ze mohou s frazémem typicky kolokovat); dale sukné,
Opava, fotbalista, kulatost, turnaj, ¢lovek, fotbal aj. Je zde velmi patrny vliv publicistickych
textl, nicméné vidime, ze o slovo se mohou hlasit jak entity abstraktni, tak konkrétni
substantiva/lidé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjekty popisované¢ho idiomu, miizeme
ovefit 1 lemmata na pozici 1L — zde je jeSté vhodné podle atributu case vybrat nominativ, aby
se skutecné jednalo o podmét. Vysledky jsou podobné — nejcastéjSimi podstatnymi jmény jsou
Jjaro, zima, podzim, sezona, liga, fotbal, fotbalista, zZivot aj. V1iv publicistiky je zde opé&t ziejmy.

3.4.16 Mit na jazyku
S timto spojenim se lze v datech setkat 1 949krét, jeho i.p.m. je 0,317°. Mlze byt

samoziejm¢ pouzito i doslovné€, v korpusu ale nepiekvapivé pievazuje pravé jeho preneseny
vyznam. Kromé¢ frazému mit néco na jazyku v datech miizeme narazit i na jina spojeni, ktera
tyto lexémy obsahuji, napt. mit smrt na jazyku. Nékdy bohuzel v datech zlistanou i nezadouci
vysledky, napt. Musi se rozplynout na jazyku a nesmite mit pritom dojem, Ze vam tece sadlo po
brade. A mizeme se setkat i s doslovnym pouzitim, napt. Na jazyku ma bilozluté skvrny.

Ze slovnich tvart jsou nejcastéjsi formy préterita, a sice 3. 0s. sg. m. a f. Po ni nasleduje
prézens, 1. a 3. os. sg. Na Sestém mist¢ je frazém v 1. os. sg. doplnén o ukazovaci zdjmeno to.
Po ném se setkavame 1 se spojenim mit smrt na jazyku.

73 Vyhleddno pomoci dotazu ([lemma=*“mit“] [lemma=*.**]{0,2} [lemma=*“na*] [word="jazyku*] within<s/>) |
([lemma="“na*] [word="jazyku*] [lemma=".**]{0,2} [lemma="mit*] within<s/>).
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  mélna jazyku 285 0,05
2  p/n  mélanajazyku 156 0,03
3  p/n  mamnajazyku 139 0,02
4 p/n manajazyku 123 0,02
5 p/n  matenajazyku 69 0,01
6 p/n  mam to najazyku 53 0,01
7 p/n  masmrtna jazyku 49 0,01
8 p/n  mélsmrtna jazyku 37 0,01
9 p/n mame najazyku 34 0,01
10 p/n  majinajazyku 33 0,01

Obr. 45. Frekvence tvart spojeni mit na jazyku

Mit na jazyku se nejhojnéji objevuje v beletrii; na druhém misté je oborova literatura,
posledni v potadi je publicistika (ackoli tyto dvé se podle relativni frekvence témeét nelisi).
Tento vysledek asi neni pfili§ prekvapivy vzhledem k tomu, ze zatazeni jednotky mezi frazémy
je nesporné.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n FIC: beletrie 718 411
2 p/n NFC:oborova literatura 126 0,24
3 p/n  NMG: publicistika 1105 02

Obr. 46. Zastoupeni v textovych typech

Z hlediska ¢asového u tohoto frazému nedochazi k vyrazné&j$im zménam; mit na jazyku
nicméné opét vykazuje vyssi frekvenci v textech do 90. let. V soucasnosti se Cetnost jeho
pouziti nijak neméni.

Nejcastéji po zkoumaném frazému nésleduje opét interpunkce. Mit na jazyku Casto stoji
ve vété hlavni (Nekdy uz to mam skoro na jazyku.), objevuje se i v riznych typech vedlejsich
vét — ve veét€ predmétné (Vidim to na nich, Ze maji cosi na jazyku.) 1 ptivlastkové (Neodvazoval
se vyslovit slovo, které mél na jazyku.). NejfrekventovanéjSim slovnim druhem jsou substantiva,
obvykle je v datech nalézame v akuzativu, eventualné v nominativu. Druha nejpocetnéjsi jsou

adjektiva, obvykle ptivlastky.

Fitr  pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 1074 017
2 p/n N 270 0,04
3 p/n A 182 0,03
4 pfn D 117 0,02
& pfn P 114 0,02

Obr. 47. Frekvence slovnich druhi po mit na jazyku

Pokud zkouméme substantiva, jez jsou objektem frazému, je vhodné jesté pied
vytvotfenim frekvenéniho seznamu pouzit atribut case a vydélit pouze akuzativ. Ve vyctu jsou
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pak nejcastéjSimi lexémy tykajicimi se idiomu mit na jazyku podstatna jména otdazka, odpoved,
slovo, spousta, véta, poznamka, namitka, jméno atd. U jinych je naopak ziejmé, ze se vztahuji
k doslovnému vyznamu zkoumané jednotky, napt. chut, piercing nebo pachut. Pokud ovétime
1 lexémy po adjektivech, frekvencni Spicka je podobnd: frazému se tykaji lexémy slovo,
odpoved, otdzka, poznamka, véta nebo odmitnuti, doslovného vyznamu pak chut, pachut,

skvrna nebo prichut.

3.4.17 Mit co vypravét

Tento frazém se v korpusu objevuje 1 427krat, coz je 0,23 ptipadi na milion pozic’.
Jeho pouziti je veelku jednoznacné, Casto je ovSem doplnén riznymi adverbii.

Mezi frekvenci slovesnych tvari nejsou velké rozdily; nejcastéjsi je ovSem 3. os. sg.
prézentu (nejprve ma o cem vypraveét, poté ma co vypravet), po ni nasleduje 3. os. pl. prézentu

a infinitiv (Castéjsi je zde mit co vypravet nez mit o cem vypravet). Po téchto tvarech konecné

nardzime na préteritum, a sice 3. os. pl.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  maocem vypravét 108 0,02
2 p/n  maco vypravét 99 0,02
3 p/n  maji o éem vypravét 94 0,02
4  p/n  mit co vypravét 75 0,01
5 p/n  mito &em vypravét 68 0,01
6 p/n  mélicovypravét 49 0,01
7 p/n  majico vypravét 47 0,01
8 p/n  mélcovypravét 1 0,01
9 p/n  mélio&em vypravét 34 0,01
10 p/n  mélo&em vypravét 28 0

Obr. 48. Frekvence tvart spojeni mit co vypravet

Podle relativni frekvence je idiom opét nejCastéjsi v beletrii, byt’ v korpusu je nejhojnéji
pouzit opét v publicistice. Na poslednim misté je jak dle frekvence relativni, tak absolutni

oborova literatura.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n FIC: beletrie 128 0,73
2 p/n  NMG: publicistika 1228 0,22
3 p/n  NFC:oborova literatura 71 013

Obr. 49. Zastoupeni v textovych typech

74 Vyhledano CQL dotazem [lemma="mit“] [lemma=".**] {0,4} [lemma="“co*] [lemma="vypravét“].
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Mit co vypravet je podle relativni frekvence Castéjsi opét ve starSich textech (ackoli pro
toto slovni spojeni je v korpusu v textech do 90. let opravdu malo dat), v soucasné¢ dobé

nevykazuje jeho pouziti zadné vykyvy.

Fitr  pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 1152 019
2 p/nJ g1 0o
3 p/n N 79 001
4 p/n R 56 001
5 p/n P 20 0

Obr. 50. Frekvence slovnich druhii po mit co vypravet.

Po popisované jednotce je opét nejcastéjsi interpunkce, a to s velkym naskokem. Je to
pochopitelné — objekt je ptece jen jiz ve frazému obsaZen a neni jim pravostranny kolokat. Mit
co vypravet stoji nejcastéji ve veété hlavni, pfitom samo spojeni miize tvotit vétu (Mdme mu
toho hodné co vypravet.). Objevuje se ale napt. 1 ve vété predmétné (zjistil, ze nema co
vypravet). Obcas se po frazému objevuji i spojky (obvykle a, parkrat i), jedna se pritom vétSinou
o predikat v koordinaci (mél o cem vypravet a na co vzpominat) nebo o spojeni dvou vét —
hlavnich i vedlejSich (Vzdyt je znam a vim, Ze maji publiku o cem vypravet a jisté reknou
navstévnikum radu zajimavosti). Pokud se na pozici 1R objevuje substantivum, jedna se
obvykle o néjakého recipienta, tedy objekt v dativu (aspon budu mit co vypravet vaoucatim).

U tohoto frazému nema smysl zkoumat pravostranné jmenné kolokaty, vhodnéjsi je
zam¢éfit se na jednotky mezi lexém mit a vypravet. Ty mizeme ovétit v seznamu lemmat.
Uvnitt jednotky se vyskytuji lexémy jako jako hodné, stale, mnoho, rozhodné, tedy, tolik, na
dalSich pozicich pak do smrti, doma, opravdu, urcite aj., tedy prevazné adverbia.

Filtr  lemma Freq v i.p.m.
p/n  mitco vypravét 432 0,07
p/n  mitocovypravét 416 0,07
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Obr. 51. Frekvence lemmat frazému mit co vypravét
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3.4.18 Mit co kecat

Hovorové varianta frazému mit co rict se v korpusovych datech pftilis ¢asto neobjevuje.
Pokud spojeni vyhleddme véetn& vmezeienych pozic”, ziskdme pouze 145 vysledkd, to je 0,02
i.p.m., pficemz Casto se mezi mit a co objevuji dalsi lexémy. Kromé vyznamu odpovidajicimu
spojeni mluvit do néceho (Jsou véci, do kterych nemas co kecat) se setkavame i s vyznamem
mit o ¢em mluvit (Aspon mate o cem kecat.). Frazém se ¢asto objevuje ve forme do toho nema
co kecat (Do toho ja nemam co kecat.)

Ze slovnich tvart je jako obvykle nejcastéjsi 3. os. sg.; s vyraznéjSim odstupem
nasleduje 1. os. sg. Dalsi vysledky jsou jiz malo frekventované, tieti v poradi je 3. os. pl
prézentu nasledovand frazémy doplnénymi o z4djmena nikdo a kdo. VSechny tyto tvary jsou
negované, afirmativni tvar je aZ na Sestém misté, a sice 3. os. sg. préz. Po ni vidime tvar

préterita, znovu 3. 0s. sg. m.

Filtr word Freq v i.p.m.

1 p/n  nemaco kecat 42 0,01
2  p/n  nemam co kecat 19 0
3 p/n  nemajico kecat 12 0
4 p/n  nemanikdo co kecat 6 0
5 p/n nemakdo co kecat 5 0
6 p/n  maco kecat 4 0
7 p/n  nemélco kecat 3 0
8 p/n  neméte co kecat 3 i}
9 p/n nemame co kecat 2 0
10 p/n nemamoc co kecat 2 0

Obr. 52. Frekvence tvart spojeni mit co kecat

Nejvice je frazém zastoupen opét v beletrii, nasledné v publicistice a oborové literatuie
— z hlediska relativni frekvence ovSem mezi poslednimi dvéma jmenovanymi (a vlastné ani

prvni) neni vyrazngjsi rozdil.

Filtr  doc.txtype_group Freq ip.m. v
1 p/n  FIC: beletrie 14 0,08
2  p/n  NMG: publicistika 123 0,02
3 p/n NFC:oborova literatura 8 0,02

Obr. 53. Zastoupeni v textovych typech

Podle ¢asové osy pouziti frazému mirn€ roste, ovSem dle relativni frekvence i vysokou
cetnost v nékolika textech minulého stoleti (nicméné se jedna vétSinou o jediny doklad v celém
roce).

75 Pouzity CQL dotaz je [lemma=*“mit*] [lemma=".*“] {0,4} [lemma="“co*] [lemma="kecat*] within <s/>.
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Podobn¢ jako u mit co rict 1 zde po frazému jednoznacné pievlada interpunkce. Prevazné
se pouziva ve veté hlavni (Casto ma o cem kecat.). NejCastéjSim slovnim druhem je prepozice,
praveé ono do, které jindy spojeni piedchazi (Takovy clovek mi nema co kecat do Zivota.). Jiné

slovni druhy se zde objevuji pouze v zanedbatelném mnozZstvi.

Fitr pos Freqv i.p.m.

1 pin £ 117 0,02
2 p/n R 18 0
3 p/n N 4 0
4 pin A 3 0
5 p/n J 2 0

Obr. 54. Frekvence slovnich druhti po mit co kecat

Nakonec se miizeme opét zaméfit na pozice ,,vlozené* do frazému. Vysledki je v datech
bohuzel malo na to, aby na jejich zdklad¢ bylo mozné néjaké zobecnéni, nicméné kromé
samotného mit co kecat se v datech ¢asto objevuji nasledujici: nemd nikdo/kdo co kecat, (ne)mit
do toho co kecat, mit o cem kecat, mit moc co kecat; déle se na této pozici objevuji rizna

substantiva nebo jednotky, které jsou ovsem pouze hapaxy.

Filtr  lemma Freq v i.p.m.

1 p/n  mitco kecat a5 0,02
2  p/n  mitnikdo co kecat 6 0
3 p/n  mitkdocokecat 5 0
4  p/n  mitdoten co kecat 4 0
5 p/n mitocokecat 3 0
6 p/n  mitchlap co kecat 3 0
7 p/n  mitmoc co kecat 3 0
8 p/n  mit néjaky strom co kecat 1 0
9 p/n mitdocokecat 1 0
10 p/n  mit podle nas ustava nikdo co kecat 1 0
11 p/n  mitréno co kecat 1 0
12 p/n mitcodoco kecat 1 0
13  p/n  mitzase o co kecat 1 0
14  p/n  mit Zadny funkce , tak co kecat 1 0
15 p/n  mitdo ten néjaky tetka co kecat 1 0
16 p/n  mit Zadny stfedovéky panbickar co kecat 1 0
17 p/n  mituZ vibec co kecat 1 0
18  p/n  mitasimalo co kecat 1 0
19 p/n mitdoon cokecat 1 0
20 p/n  mit Arleta do ten co kecat 1 0

Obr. 55. Frekvence lemmat frazému mit co kecat
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3.4.19 Nic jiného mu nezbyva

Spojeni se v korpusu v riiznych slovoslednych variantach objevuje pomérné hojné, a
sice 15 914krat, coz je 2,55krat na milion pozic’®.

Samotné spojeni se pouziva v bezpodmétné vete, tudiz slovesny tvar je pouzit vzdy
ve 3. os. sg. Nicmén¢ objektem v dativu jiz ale je néjaka osoba. Nejcastéjsi v datech je s vel-
kou pievahou osobni zdjmeno 1. os. pl., po ném 1. os. sg. Po ném nasleduje pouze jina slovo-
sledna varianta zahrnujici taktéz 1. os. pl. VSechna slovesa jsou v prézentu, préteritum stoji az

na ¢tvrtém misté, tvar pritom zahrnuje zdjmeno pro 1. os. sg.

Filtr word Freq v i.p.m.

1 p/n  nezbyva ndm nic jiného 1716 0,28
2 p/n  nezbyva minic jiného 671 0,11
3 p/n nam nic jiného nezbyva 550 0,09
4  p/n nezbylo minic jiného 411 0,07
5 p/n nezbyva jim nic jiného 396 0,06
6 p/n jimnicjiného nezbyva 365 0,06
7 p/n  minic jiného nezbyva 313 0,05
8 p/n nezbylo nam nic jiného 280 0,05
9 p/n nezbyvalo minic jiného 278 0,05
10 p/n  nezbyva mu nic jiného 273 0,04

Obr. 56. Frekvence tvart spojeni nic jiného mu nezbyva

Spojeni se opét nejhojnéji vyskytuje v beletrii, ackoli mezi ni a publicistikou neni
tentokrat tak vyrazny rozdil. Publicistika z hlediska absolutnich ¢isel opét prevladd a nejméné
Casto se frazém pouziva v oborové literature.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n FIC: beletrie 626 3,58
2  p/n  NMG: publicistika 14 490 262
3 p/n  NFC:oborova literatura 798 1,51

Obr. 57. Zastoupeni v textovych typech

Frazém je znovu Castéj$i ve starSich textech (do r. 1990), nicméné v soucasnosti je jeho
pouziti konstantni, nevykazuje vétsi vykyvy.

Po nic jiného nam nezbyva stoji opét nejCastéji interpunkce, a tentokrat s velkou
pievahou. Obvykle se objevuje v hlavnich vétach, samo samoziejmée miize tvotit vétu (Nezbyva
nam nic jiného, nez snist to horké.””). Miize byt samoziejmé pouZito i ve vétach vedlejsich,
napt. predmétnych (Nakonec jsem si rekl, Ze mi nic jiného nezbyva.) nebo pti¢innych (Oddavali
se vsichni vyckavani, protoze jim nic jiného nezbylo.). Nejfrekventovangj§im slovnim druhem

jsou v datech spojky — jednoznacné pievazuje nez, které je proto spojeni opravdu typické

76 Spojeni vyhledano CQL dotazem ([lemma=*nic*] [word="jiného*] [lemma=".**] [case=*3] [lemma=".**]
{0,3} [lemma="zbyvat|zbyt“]) | ([lemma="zbyvat|zbyt“] [case="3*] [lemma=".**] {0,3} [lemma="nic*]
[word="jiného*]) | ([case="3] [lemma=".*“] {0,3} [lemma="nic*] [word="jiného*] [lemma="zbyvat|zbyt*])
77V datech je Casto ¢arka i pfed tvarem s infinitivem.
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(Nezbyvalo mu nic jiného nez se otocit a zase jit po svém.), druhé nejCastéjsi je a — vétSinou se
jedna o nékolikanasobny ptisudek (Kdyz mi nic jiného nezbude a povede to k medaili, proc ne?).
Parkrat se v datech objevuje jesté nezli (Nezbylo mi nic jiného nezli pipnout.), jiné konjunkce
se zde pouzivaji pouze sporadicky.

Fitr pos Freq v i.p.m.

1 p/n Z 10 594 17
2 p/n J 5165 083
3 p/n N 103 0,02
4 p/n R 15 0
5 p/n D 12 0

Obr. 58. Frekvence slovnich druhti po nic jiného mu nezbyva

Ani u tohoto spojeni nemd vyznam zkoumat pravostranné substantivni kolokaty,
oveéfime proto Cetnost lemmat uvniti frazému. Vidime ovSem, Ze krom lexémil, které jsou
ve spojeni zahrnuty, se uvnitt néj vyskytuje obvykle osobni zdjmeno (v dativu). Parkrat je ale
frazém doplnén spojkou ani. Vidime také, ze z vidové dvojice zbyt a zbyvat je Castéjsi

nedokonavé sloveso.

Filtr  lemma Freq v i.p.m.

1  p/n  zbyvat my nic jiny 1887 03
2  p/n  zbyvatja nic jiny 990 0,16
3  p/n  my nicjiny zbyvat 681 0,11
4  p/n  zbytmy nic jiny 615 0,1
5 p/n zbyvat on nicjiny 562 0,09
6 pJ/n  zbytja nicjiny 562 0,09
7 p/n  janicjiny zbyvat 538 0,09
8 p/n onnicjiny zbyvat 537 0,09
9 p/n zbyton nic jiny 485 0,08
10 p/n  oninicjiny zbyvat 480 0,08
11 p/n  zbyvat oni nic jiny 480 0,08
12 p/n  zbyt oninic jiny 340 0,06
12 p/n  my nic jiny zbyt 247 0,04
14  p/n  janicjiny zbyt 233 0,04
15 p/n  zbyvat vy nic jiny 213 0,03
16  p/n  zbytvy nicjiny 200 0,03
17 p/n  on nic jiny zbyt 170 0,03
18  p/n  my aninic jiny zbyvat 165 0,03
19 p/n oninic jiny zbyt 151 0,02
20  p/n  onianinic jiny zbyvat 108 0,02

Obr. 59. Frekvence lemmat frazému nic jiného mu nezbyva
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3.4.20 Dat/davat najevo

V tomto pfipad¢ se jedna o frazém velice Casty, korpusové vysledky citaji celkem
147 992 polozek, coz je 23,72 jednotek na milion pozic’. Ddt/ddvat najevo neni nijak
viceznacnym spojenim, mnohdy ale zahrnuje i dalsi lexémy. Jejich pouziti mizeme ovérit
zobrazenim seznamu lemmat. Objevuji se zde rizna adverbia, kterd jsou pfislovecnymi
uréenimi zpusobu jasné, hlasite, jednoznacne, tak, zietelné, verejné nebo okdzale, ale také Casu
— véera. Uvnitt jednotky se taktéz mohou vyskytnout zajmena. Mame zde lexémy ten (ddvat
to/tim najevo), on (davat mu/ji najevo), oni (davat jim najevo). Je také patrné, ze dokonavé
sloveso je pouzito Castéji.

Filtr  lemma Freq v i.p.m.

1 p/n datnajevo 45416 7,28
2 p/n davatnajevo 33 395 5,35
3 p/n datjasné najevo 9 032 145
4  p/n davatjasné najevo 3192 0,51
5 p/n davatten najevo 1601 0,26
6 p/n dattennajevo 1189 0,19
7 p/n dattak najevo 730 0,12
8 p/n datonnajevo 716 0,12
9 p/n davathlasité najevo 542 0,09
10 p/n datvéera najevo 495 0,08
11 p/n détjednoznaéné najevo 484 0,08
12 p/n dévatonnajevo 465 0,08
13 p/n davattak najevo 437 0,07
14 p/n datoninajevo 424 0,07
15 p/fn datzfetelné najevo 393 0,06
16  p/sn  datvefejné najevo 326 0,05
17 p/sn davat oni najevo 314 0,05
18 p/n davat okdzale najevo 309 0,05
18  p/n dattaké najevo 290 0,05
20 p/n davatzfetelné najevo 277 0,04

Obr. 60. Frekvence lemmat frazému ddt/ddvat najevo

NejcastéjSim tvarem je infinitiv, frazému pak pfedchdzi modalni sloveso, pfip. jiné
verbum s touto rekci. Na druhém misté vidime 3. os. sg. m. préterita, dale touz osobu
v prézentu. Po ni nésleduji 3. os. pl., a sice v préteritu a prézentu. Na desatém misté pak kone¢né

stoji tvar s doplnény o adverbium jasné.

78 Pouzity CQL dotaz je tento: ([lemma=*“dat|davat“] [lemma=".**] {0,4} [lemma=*“najevo*] within<s/> |
([lemma="“najevo*] [lemma=".*“] {0,4} [lemma="dat|davat*] within<s/>).
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Filtr  word Freq v  ip.m.

1 p/n datnajevo 11623 1,86
2 p/n dalnajevo 10 265 1,65
3 p/n davanajevo 9198 1,47
4  p/n dalinajevo 8 429 1,35
5 p/n davaji najevo 5888 0,94
6 p/n dalanajevo 5624 0,9
7 p/n daval najevo 3891 0,62
8 p/n davalinajevo 3825 0,61
9 p/n davatnajeve 3074 0,49
10 p/n daljasné najevo 2730 0,44

Obr. 61. Frekvence tvart spojeni dat/davat najevo

Podle relativni frekvence jednoznacné ptevazuje v beletrii, Cetnost v publicistice je
témeét o polovinu nizsi. Oborova literatura se od Zurnall jiz tolik nelisi, je nicméné nejméné

Casta. Podle absolutnich ¢isel znovu vitézi publicistika.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥
1 p/n  FIC: beletrie 8147 46,62
2  p/n  NMG: publicistika 130 700 23,62
3 p/n  NFC:oborova literatura 9145 17,26

Obr. 62. Zastoupeni v textovych typech

Ve srovnani s texty minulého stoleti je pouZiti frazému nizsi, ovSem v soucasnosti nijak
nekolisa a stale se vykazuje vysokymi Cisly.

Ve valné vét§ing ptipadtl po frazému nasleduje interpunkce. Casto se objevuje ve vété
hlavni (Ne zZe bych jim to byl dal najevo.) ¢i Casto v hlavni vété nédsledované vedlejsi vétou
ptedmétnou (svym chovanim dali najevo, zZe jsme véc prekonali). Tyto jsou, zda se, nejcastéjsi,
ovSem spojeni se objevuje i ve vété vedlejsi, napt. predmétné (Cybula litoval, zZe dal své obavy
najevo), ucelové (pokyvoval hlavou, aby dal najevo, Ze vSechno chape), nebo 1 piivlastkové
(Jordan nebyl z téch, kteri davaji své emoce najevo.). O mnoho vysledkti méné ma nejcasté;si
slovni druh na této pozici, substantiva. Ta jsou obvykle objekty popisovaného spojeni
(svedomite jsem daval najevo hnév), méné Casto subjekt (Nejveétsi radost z Jegora davala najevo
Zena s Sirokym oblicejem.), obCas 1 objekty v instrumentalu, tedy vyjadieni n¢jakého prosttedku
(ddvala to najevo jizlivosti). Druhym nej¢astéjSim slovnim druhem jsou pronomina, mezi nimiz
prevazuje lexém své, v datech se vyskytuje i ten, Zadny, nas nebo néjaky. Po nich nasleduji
adjektiva, kterd obvykle rozvijeji objekt v akuzativu.
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Filtr pos Freqw i.p.m.

1 p/n £ 104 071 16,68
2 pfn N 15854 2,54
3 p/n P 14 487 2,32
4 pifn A 4 473 0,72
& p/n D 3 296 0,53

Obr. 63. Frekvence slovnich druhil po mit dat/davat najevo

Ze substantiv, ktera jsou objektem tohoto idiomu (resp. ktera jsou jeho patientem) a jeho
pravostrannym jmennym kolokatem, jsou nejCastéjSi lexémy abstrakta oznacujici néjakeé
emociondlni stavy a pochody jako nesouhlas, nespokojenost, zdajem, emoce, ochota, radost
obava, podpora aj. Ptivlastky jsou rozvita substantiva zdjem, postoj, nespokojenost, nesouhlas,
nazor, vitle, radost, emoce aj. Tato substantiva jsou ale samoziejmé ¢asto v koordinaci s jinym
podstatnym jménem nebo mohou stat pied frazémem, tudiz by bylo mozné zkoumat tuto
problematiku déle.

3.4.21 Dat/davat na srozuménou

Dat/dévat na srozuménou v korpusu nalézame 2 352krat, to je 0,38 i.p.m.” Jeho pouziti
je jednoznacné, nesetkavame se zde s néjakymi ,,nezadoucimi* vysledky jako u jinych slovnich
spojeni. Ackoli mize mnohdy fungovat jako synonymum spojeni ddat najevo, na rozdil od néj
se po ném tak Casto nepouziva objekt v akuzativu. U tohoto spojeni tedy neni smysluplné de-
tailn€¢ zkoumat pravostranné jmenné kolokaty, kterych je ostatné poskrovnu. Vhodné;si je za-
m¢éfit se na pozice uvniti frazému.

Nejcastéjsi je pouhé dat/dadvat na srozumeénou, déale ale jednotka zahrnuje adverbia
jasné, jednoznacné, tak, dostatecné ¢i jiz brzy, Casto taktéZ pronominum v dativu (dat/davat
mu/ji, mi/mné, jim, nam; dale vsem, tim, to) a samoziejm¢ zde miiZze byt v dativu i substantivum
(dat soudci na srozumeénou). Patrny je taktéz fakt, ze je z vidové dvojice Cetnéj$i dokonavé
sloveso.

7 Vyhledano CQL dotazem [(lemma=*“dat|davat“] [lemma=*.*“] {0,4} [lemma="na‘*] [word=*“srozumé&nou‘
within<s/>) | ([lemma="na‘“] [word="srozuménou‘‘] [lemma=".**] {0,4} [lemma="dat|davat*] within<s/>)
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Filtr  lemma Freq v i.p.m.

1 p/n  datnasrozuména 728 0,12
2 p/n davatna srozuména 308 0,05
3 p/n d&tjasné na srozuména 217 0,04
4  p/n dévatjasné na srozuména 79 0,01
5 p/n datonnasrozuména 31 0,01
6 p/n d&tjanasrozuména 14 0
7 p/n d&toninasrozuména 13 0
8 p/n datviechen na srozuména 13 0
9 p/n détjednoznaéné na srozuména 11 0
10  p/n  davat viechen na srozuména 11 0
11 p/n  datonjasné na srozuména 9 0
12 p/n  datbyt onna srozuména 8 0
13 p/n  dattenna srozuména 7 0
14  p/n dattak na srozuména 7 0
15 p/n  datmynasrozuména 6 0
16 p/n datsoudce na srozuména 6 0
17 p/n davat jednoznaéné na srozuména 6 0
18 p/n  datdostateéné na srozuména 5 0
19 p/n datjiz brzy na srozuména 5 0
20 p/n datvefejnost na srozuména 5 0

Obr. 64. Frekvence lemmat frazému dat/davat na srozuménou

NejcastéjSim slovesnym tvarem je préteritum 3. os. sg. m., po némz nasleduje 3. os. sg.
prézentu. Tteti nejCastéjsi je opét 3. os. sg. prét., ale v Zenském rod¢, nasleduje préteritum 3.
os. pl. Na dalSich pozicich jsou i tvary zahrnujici adverbium jasné a celou desitku uzavira

n-ove participium.

Fitr  word Freq v i.p.m.

1 p/n dal na srozuménou 260 0,04
2 p/n davana srozuménou 144 0,02
3 p/n dalanasrozuménou 144 0,02
4 p/n dalinasrozuménou 105 0,02
5 p/n datnasrozuménou 86 0,01
6 p/n daljasné na srozuménou 81 0,01
7 p/n davaji na srozuménou 49 0,01
8 p/n dalajasné na srozuménou 44 0,01
9 p/n davajasné na srozuménou 42 0,01
10 p/n déno nasrozuménou 39 0,01

Obr. 65. Frekvence tvari spojeni ddt/davat na srozumenou

Podle relativni frekvence frazém znovu jednoznacné pirevazuje v beletrii. Mezi oboro-
vou literaturou a publicistikou podle tohoto kritéria neni vyrazné;si rozdil, ackoli podle abso-
lutnich pocta publicistika jako vzdy dominuje.
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Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. ¥

1 p/n FIC: beletrie 359 2,05
2 p/n NFC:oborova literatura 205 0,39
3 p/n  NMG: publicistika 1788 0,32

Obr. 66. Zastoupeni v textovych typech

Podle ¢asového rozlozeni je spojeni relativné frekventovanéjsi ve starSich textech do 90.
let., ovSem pro nekteré roky mame pomérné malo dat a v nékterych letech se frazém v textech
neobjevuje vibec. V poslednim desetileti jeho pouziti spise kleslo, v 90. letech a na ptelomu
tisicileti nalézame znacné vice vyskytli nez v soucasnosti.

Po dat/davat na srozumenou je zdaleka nejobvyklejsi interpunkce. V pievazné vétSing
ptipadl je spojeni pouzito ve vété hlavni, po niz Casto nasleduje vedlejsi véta predmétna uvo-
zena spojkou Ze (pak jsem ji dal na srozuménou, Ze se vracim na spravnou cestu). V datech se
samoziejm¢ objevuji ale i jiné piipady, samoziejmé ne vzdy musi spojeni uvozovat vedlejsi
vétu — samo mize byt v takové vété pouzito (Reknéme, Ze mi to prosté dala na srozuménou.).

Nejcastéji stoji po zkoumaném spojeni substantiva, ackoli ve srovnani s interpunkci
pouze ve velmi skromném poctu. Mohou byt pouzita jako objekt v akuzativu (lexémy ochota,
odpor, pripravenost, souhlas, nelibost, umysl, nesouhlas), nebo se mize jednat o dativ, tedy

recipienta, ¢i nominativ, tedy subjekt dané klauze.

Filir pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 2227 036
2 p/n N 51 0,01
3 p/n P 18 0
4 p/n D 17 0
5 p/n A 14 0

Obr. 67. Frekvence slovnich druhti po dat/ddvat na srozumenou

3.4.22 Dat/davat na sobé znat

Tento frazém je v korpusu pouzit 2 594krat, to je 0,24 piipadu na milion vyskytt*®. Neni
homonymni s jinym spojenim, ani nemiiZze byt vykladan doslovné; jeho vyznam je tedy po-
mérné jednoznacny. Nejcasteji se pouziva v zaporu (tedy nedat/nedavat na sobé nic zndt) a je
Casto zahrnuje objekt, napt. nedat/nedavat na sobé nic / vitbec nic / prilis / viitbec / moc / tolik /
nijak / cokoli znat. V. mnoha ptipadech spojeni ptedchézi sloveso snazit se (Josef je prekvapen,
ale snazi se na sobé nedat nic znat.)

80 Vyhleddno CQL dotazem ([lemma=*“dat|ddvat*] [lemma="na‘“] [word=*“sob&*] [lemma=".**] {0,4}
[word="znat“] within<s/>) | ([lemma="“na‘“] [word="sob&*] [lemma="dat|davat“] [lemma=".**] {0,4}
[word="znat“] within<s/>) | ([word="znat“] [lemma="na*] [word="sob&*] [lemma=".**] {0,4} [lemma="dat|da-
vat“]); slovosled odpovidajici poslednim zavorkam se ale v datech objevil pouze minimalné.
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Ze slovesnych tvart jsou nejcastéjsi 3. os. sg. m. prét. Po nich nésleduje taz osoba v pré-
zentu, dale opét jina slovosledna varianta v préteritu. Az na dva tvary s infinitivy se v prvni
desitce objevuji vylucné tvary 3. osob. VSechny tvary jsou negované a byvaji doplnény o za-
jmeno nic.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n  nasobé nedal znat 210 0,03
2 p/n nedal na sobé nic znat 142 0,02
3 p/n nasobéneddva znat 126 0,02
4 p/n nasobé nedal nic znat 115 0,02
5 p/n nedal na sobé znat 105 0,02
6 p/n nedatna sobé nic znat 102 0,02
7 p/n nedatna sobé znat 100 0,02
8 p/n nasobé nedala znat 91 0,02
9 p/n nasobé neddval znit 85 0,01
10 p/n nedalana sobé nic znat 72 0,01

Obr. 68. Frekvence tvarti spojeni dat/davat na sobé znat

Z textovych typt prevlada beletrie, publicistika a oborova literatura se podle relativni

frekvence pfili§ nelisi, ackoli posledni jmenovana je pro frazém opét nejméné typicka.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  FIC: beletrie 600 343
2 p/n  NMG:publicistika 1902 0,34
3 p/n NFC:oborova literatura 92 017

Obr. 69. Zastoupeni v textovych typech

Spojeni je dale Cast€jsi ve starSich textech, 1 texty z 90. let minulého stoleti vykazuji
vyssi relativni frekvenci nez dila sou€asna. Zde je ale frazém Cetnéjsi podle frekvence absolutni
a je stale pouzivanou jednotkou; pouziti neroste ani neklesa.

Po dat/davat na sobé znat je jako obvykle nejbéZnéjsi interpunkce. Spojeni se pouziva
v riznych typech vét — nelze patrné fici, Ze by néjakd dominovalo a Ze by pro spojeni bylo
typické néjaké schéma. Objevuje se napt. ve vétach hlavnich (Snazil se nedat na sobé nic znat.),
z vedlejSich napft. ve vété ucelove (Seviela rty, aby to na sobé nedala znat.), predmétné (I kdyz
vim, bezpecné, Ze jsem na sobé nedal nic znat.) Ci tteba ptipustkové (Ze jeji pritomnost vnima,
prestoze na sobé nedal nic znat).

Ze slovnich druhi dominuji substantiva, obvykle se jedna o objekt sledovaného zpojeni.
Druhé nejcastéjsi jsou konjunkce, ptevladaji a a ani. A ¢asto spojuje dvé véty hlavni (Navenek
vSak na sob¢ nedaval nic znat a vyraz jeho tvare byl zcela neutrdlni.), ani pfipojuje pfedmét
(Nedal na sobé znat ani stin smutku nebo dojeti.), eventudlné podmét (Neklid na sobe nedava

znat ani trenér.)
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Fitr pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 1776 029
2 p/n N 345 0,06
2 p/n J 186 0,03
4 p/n P 171 0,03
5 p/n A 74 001 -

Obr. 70. Frekvence slovnich druh@i po dat/davat na sobé znat

Na zéaveér jesté ovefime pravostranné jmenné kolokaty zkoumaného spojeni; substantiva
omezime na akuzativ, abychom vyloucili ptipady, kdy subjekt stoji az za frazémem. Z téchto
lexémil je nejcastéjsi emoce, nervozita, unava, zklamani, prekvapeni, rozladeni, rozruseni, bo-
lest, slabost nebo strach. Adjektiva v datech na pozici 1R pfili$ ¢asta nejsou, ovSem 1 tak mii-
zeme ovefit jimi rozvijend substantiva: emoce, vzruseni, zklamani, smutek, tréma, nervozita,
nadhled, prekvapeni, pohnuti ¢i litost. Lexémy zndmka a naznak, které se v obou seznamech
objevuji, samoziejmé vyzaduji doplnéni v genitivu (vétSinou se jedna o vySe zminéna substan-
tiva).

4.3.23 Dat/davat na védomi

Dalsi frazém se slovesem dat se v datech vyskytuje 5 687krét, to je 0,91 i.p.m.®! Po-
dobné jako predchozi jednotky zahrnujici toto verbum, ani dat na védomi nelze chapat doslovné
a konkordance tedy nezahrnuji nezadouci vysledky. Pokud zobrazime seznam lemmat, lze si
povSimnout toho, Ze spojeni mize byt doplnéno o adverbia (zde hlavné jasné, ziidkave lexém
pouze), Casto také o pronomina (dat/davat vsem/mu/ji/jim/nam) nebo substantiva v dativu
(dat/davat lidem/verejnosti/svétu/obcaniim na védomi), eventualné¢ pronomina v akuzativu
(dat/davat to na védomi) nebo instrumentalu (ddt/davat tim na vedomi). Je taktéz ziejmé, ze
dokonava varianta slovesa prevlada.

S 24

Ze slovesnych tvaril je nejéastéjsi 3. os. sg. prézentu, po ni infinitiv. Na nasledujicich

trech mistech vidime tvary préterita Ke konci prvni desitky nejcastéjSich tvart je forma s n-
ovym participiem.

81 Pouzity CQL dotaz je ([lemma=*“d4t|davat“] [lemma=".**] {0,4} [lemma=*“na*] [word="védomi*]
within<s/>)| ([lemma="“na*“] [word=“védomi“] [lemma=".**] {0,4} [lemma="dat|davat™] within<s/>)
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Filtr  word Freq v i.p.m.

1 p/n dévanavédomi 459 0,07
2 p/n détnavédomi 372 0,06
3 p/n dal navédomi 345 0,06
4 p/n dalanavédomi 258 0,04
5 p/n dalinavédomi 257 0,04
6 p/n davaji na védomi a8 0,02
7 p/n dalonavédomi a6 0,02
8 p/n dénonavédomi a 0,02
9 p/n dévame na védomi 73 0,01
10 p/n daval na védomi 69 0,01

Obr. 71. Frekvence tvarti spojeni dat/davat na védomi

Podle relativni frekvence je opét nejvice zastoupena beletrii, ackoli nejvice ptikladii po-

chézi tradi¢né z publicistiky. V obou ptipadech je nejméné cernd oborova literatura.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  FIC: beletrie 267 1,53
2 p/n  NMG: publicistika 4972 09
3 p/n NFC:oborova literatura 448 0,85

Obr. 72. Zastoupeni v textovych typech

V case frazém pomérné dost kolisa; vyssi relativni frekvenci ma ve starSich textech, po
roce 2000 se tento ukazatel spiSe snizuje, avsak s patrné&jSimi vykyvy.

Po zkoumané jednotce opét nejcastéji stoji interpunkce. Typicky se pouziva ve vété
hlavni néasledované vedlej$i vétou predmétnou, ktera je uvozena spojkou Ze (Je cas dat ji na
vedomi, zZe timhle mé neoblafne.) nebo ve vedlejsi vét€ ucelové nasledované opét touto
konjunkci (Usmadl se a prisedl k nim, aby jim dal na védomi, Ze se nad né nevyvysuje.). Méné
Casto se objevuje v jinych typech vedlejSich vét, napt. ve vété privlastkove (Obrad je uddlost,
ktera dava na védomi, Ze se déje néco zvlastniho a duleZitého.)

Nejcastéjsim slovnim druhem na pozici 1R jsou substantiva — ptevazuji tvary v dativu,
objekty, které jsou ptijemci sdéleni (Sviij umysl dala dokonce na védomi Fidiciim formou
vylepeného letdaku.). Méné zastoupen je akuzativ, tedy predmét sdéleni (vedeni pekdren dalo na
vedomi umysl odstoupit od kupni smlouvy) nebo nominativ — subjekt celé klauze (oficialné to
dal na vedomi tym odbornikit). Tteti nejpouzivanéjsi jsou pak adjektiva (Casto se jedna o objekt
v dativu, napt. svij nazor dal jasné na vedomi vlivnym osobnostem a politikiim), na ctvrté pozici
nalézame pronomina — ¢asto v dativu (a také to dat na védomi vsem ucastnikum) ¢i akuzativu

(abychom dali na védomi svou nespokojenost).
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2
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Filtr
p/n
p/n
p/fn
p/n
p/fn

pos

Pl

- » T =

Freq v

3997
620
292
286
151

i.p.m.
0,64
01
0,05
0,05
0,02

Obr. 73. Frekvence slovnich druhti po dat/davat na védomi

Na zavér podkapitoly mizeme opét ovéfit, které pravostranné jmenné kolokaty se
s frazémem nejcastéji poji. Zde se omezujeme vylucné na predmét v akuzativu. NejCastejSimi
lexémy na této pozici pak jsou zamer, konec, nespokojenost, pritomnost, umysl, nesouhlas,

informace, vysledek, termin, zprdva a jiné. Rozvité objekty ovéfovany nebyly — i pfes omezeni

vyhledévani na case = 4 bylo v datech mnoho chybnych anotaci.

Nicmén¢ substantiva v akuzativu se na pozici 1R objevuji 126krat, zatimco vedlejsi véta

predmétnd uvozena spojkou ze 2 972krat. Objekt, tedy to, co se dava na vedomi, je obvyklejsi

(a z dat vyplyva, ze mnohdy piirozené;jsi) vyjadrit vedlejsi vétou.

4.3.24 Mit daleko k dokonalosti

Spojeni mit daleko k dokonalosti je méné frekventované nez piedchozi frazém,
v korpusu je zastoupeno 770krat, coZ je 0,12 piipadii na milion pozic®?. MiiZze byt, podobné
jako ptedchozi ptipady, doplnéno o riizna adverbia, napt. mit k dokonalosti hodné / jeste / dost
/ jesté hodné / stale /také / pomérné daleko.

Slovesnych tvarti potazmo riznych slovoslednych kombinaci je v korpusu pomérné
mnoho, pievazuje vSak 3. os. sg. préz., kterd je 1 na druhé pozici, pouze s jinym slovosledem.
Nasleduje 3. os. pl. préz., po ni jiz préteritum 3. os. sg. m. Ve frekvencni Spicce je taktéz

frazém doplnény o adverbium hodné.

Filtr
p/n
p/n
p/n
p/m
p/fn
p/n
p/m
p/n

(== S« L o~ )

p/n

-
[=]

p/n

Obr. 74. Frekvence tvarQ spojeni mit daleko k dokonalosti

82 Byl pouzit CQL dotaz ([lemma="“mit*] [lemma=".*“] {0,3} [lemma=*“daleko*] [word=*k*] [word=*‘dokona-
losti*]) | ([lemma="“mit*] [word="k*] [word="dokonalosti“] [lemma=".*“] {0,3} [lemma="daleko*]) |
([word="k*] [word="“dokonalosti“] [lemma="“mit“] [lemma=".**] {0,3} [lemma="“daleko*]) within<s/>

word

ma k dokonalosti daleko

ma daleko k dokonalosti

maji k dokonalosti daleko

mél k dokonalosti daleko

maji daleko k dokonalosti

méla k dokonalosti daleko

k dokonalosti ma daleko

mély k dokonalosti daleko

ma k dokonalosti hodné daleko

méla daleko k dokonalosti
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V rozlozeni uvnitt riznych textovych typi tentokrat nejsou zasadni rozdily, taktéz
jejich poradi je ve srovnani s jinymi frazémy neobvyklé. Podle relativni frekvence je zkoumana
jednotka totiz nejcastéjsi v oboroveé literatute, poté v beletrii a dale v publicistice; hodnoty pro
jednotlivé zanry se ale prilis nelisi.

Filtr  doc.ixtype group Freq i.p.m. ¥
1 p/n  NFC:oborova literatura 96 018
2 p/n  FIC: beletrie 26 015
3 p/n  NMG: publicistika 648 012

Obr. 75. Zastoupeni v textovych typech

Podle relativni frekvence je frazém castéjsi v textech z 90. let, tento jeho ukazatel
s riznymi vykyvy spiSe klesa. Ve starSich textech z minulého stoleti, které jsou v korpusu
zahrnuty, mit daleko k dokonalosti pouzito neni.

Spojeni stoji opét nejcastéji na konci véty, jiné jednotky, snad aZ na konjunkce, se po
ném vyskytuji pouze v zanedbatelném mnozstvi. Objevuje se v riznych typech vét, a sice ve
vétach hlavnich (Po strance ucinnosti maji k dokonalosti daleko.), z vedlejSich je to nejednou
véta privlastkova (On sam povazuje ale za uméni vzhled, ktery ma k dokonalosti daleko.), déale
predmétna (je jasné, ze k dokonalosti mam daleko) nebo ptipustkova (nase ekonomika, byt ma
k dokonalosti jesté daleko, nepodléha zadnym prudkym vykyviim). Ze spojek pievazuje a,
spojuje bud’ néckolikanasobny ptisudek, nebo dvé véty hlavni (Posledni obrdtka meéla
k dokonalosti daleko a také dohmat mél byt lepsi.).

Fitr  pos Freqw i.p.m.

1 pin 2 686 0,11
2 p/n J 59 0,01
3 p/n A 7 0
4 p/n R 6 0
5 p/n N 4 0

Obr. 76. Frekvence slovnich druhi po mit daleko k dokonalosti

Vzhledem k tomu, Ze substantiva stoji po frazému pouze vyjimecné, je vhodnéjsi
zamg¢fit se na levostranné jmenné kolokaty — tedy na podmét celé véty. Ty ovSem stoji v rizné
vzdalenosti od pfisudku, ovéfovani pouze bezprostiedné predchazejici pozice by nebylo
dostatecné. Substantiva tedy byla vyhleddna pomoci néstroje Kolokace, zvolen byl atribut
lemma a kontext -3 az 0. Pfesto je ale vysledky vhodné ovéfit v piislusnych konkordanci — ne
vzdy se u substantiv jednd o subjekt. Z podstatnych jmen, kterd jsou pro vyhledavani relevantni,
jsou pak nejCastéjSi vykon, hra, systém, zakon, vysledek, defenziva, svet, anglictina, projev,
navrh, zarizeni, unie nebo premiéra. Je jasné, ze lexémy, které mohou mit daleko k dokonalosti,
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jsou zna¢né raznorodé — nicméné se jedna o jevy, jejichz kvalitu a stav je mozné néjak
posuzovat.

4.3.25 Mit rezervy

Frazém se v korpusu objevuje 16 961krat, to je ,72 i.p.m.** Podobné jako jiné popiso-
vané jednotky se slovesem mit 1 on mize byt pouzit doslovné (napt. mame dostate¢né rezervy
hotovosti), Casto se v datech objevuje spojeni financni rezervy (prakticky nemél financ¢ni re-
zervy). Zda se, ze by mohlo byt efektivnéjsi vyhledat spojeni bez vmezeienych pozic, tak by-
chom ale mohli o mnoho relevantnich vysledki ptijit (napt. I kdyz po milostné strance mél
tenhle list jisté rezervy.). V konkordancich se vyskytla i jina ustalena spojeni, napt. mit néco do
rezervy.

Samotné spojeni muze byt rozvito adjektivy velky, obrovsky, financni, dostatecny,
Zadny, urcity, znacny, néjaky, dostatecny financni nebo Zadny financni; dale adverbii jeste, po-
7ad ¢i kombinaci obojiho — jeste velky a jeste néjaky. Je patrné, ze nékteré vyrazy se vztahuji
spiSe k frazému vyjadiujicimu nedostatek néjaké vlastnosti, néceho abstraktniho, resp. syno-
nymu spojeni mit nedostatky (velky, obrovsky, urcity, znacny, jesteé, porad, jesté velky a jesté
néjaky), jiné naopak evidentné okazuji k dostatku/nedostatku néceho materialniho a financim
(financni, dostatecny, dostatecny financni, zZadny financni), nékteré lexémy samoziejmé mohou
odkazovat k obojimu.

Nejpouzivanéj$im slovesnym tvarem je 1. os. pl. préz., po ni 3. os. sg. v témze Case.
Dalsi v potadi jsou 2. a 3. os. pl. préz. Pozdé&ji se setkdvame i s formami doplnénymi o lexémy

velky a jesté, ptip. jinymi slovoslednymi variantami.

Filtr word Freq v i.p.m.

1 p/n  mame rrezervy 1425 0,23
2  p/n  marezervy 873 0,14
3  p/n  materezervy 581 0,09
4  p/n  majirezervy 509 0,08
5 p/n  mamrezervy 452 0,07
6 p/n  mame velké rezervy 366 0,06
7 p/n  rezervy ma 326 0,05
8 p/n  mame jesté rezervy 317 0,05
9 p/n  majesté rezervy 285 0,05
10 p/n  rezervy mame 256 0,04

Obr. 77. Frekvence tvarti spojeni mit rezervy

Jak z hlediska frekvence relativni, tak absolutni vitézi mezi textovymi typy publicistika.
S nevelkym rozdilem v relativnich poctech nasleduje oborova literatura; beletrie, jinak vétSinou

8 Vyhleddno CQL dotazem ([lemma=“mit“] [lemma="*“&pos!=“V*] {0,3} [word=*rezervy*]) | ([word=*re-
zervy“] [lemma=".*“&pos!="V“] {0,3} [lemma="“mit“]) within<s/>.
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zanr pro frazémy typicky, je posledni, a to s vyraznym odstupem. Je tedy patrné, ze mit rezervy
je bézné spise v publicistickych textech nez krasné literatute.

Filtr  doc.txtype_group Freq i.p.m. v
1 p/n  NMG: publicistika 15611 2,82
2 p/n NFC:oborova literatura 1311 2,48
3 p/n FIC: beletrie 39 0,22

Obr. 78. Zastoupeni v textovych typech

Pouziti tohoto frazému v Case postupné roste (s n€kolika vykyvy); v soucCasnosti je
znacn¢ frekventovanéjsi nez v textech z minulého stoleti.

Nejcastéji po ném stoji opét beletrie. Mit rezervy nepievazuje v konkrétnim typu vét,
Casto se objevuje ve veéte hlavni (V tomto ma viada rezervy.). Hojné se pouziva ve vedlejsi véte
predmétné, kde byva uvozeno lexémy kde (abychom si ujasnili, kde mame jesté dalsi rezervy)
a ze (znamena to, Ze mate jesté rezervy), vyskytuje se také ve véte ptivlastkové (vétsina to vidi
Jjako pozitivni trend, ktery md jesté urcité rezervy) nebo ptipustkové (i obsluha je o néco ply-
nulejsi, byt ma porad obrovské rezervy).

Mezi slovnimi druhy dominuji prepozice — predevsim v, kterd se tyka jak nedostatku
néceho abstraktniho (maji vyrazné rezervy ve financni gramotnosti), tak naopak existence re-
zerv n¢jakého materidlu (maji rezervy v prumeéru jeste na sedm mésicii). Dale se zde objevuje
predlozka na, ktera se opét vétSinou tyka existence néjaké zasoby (banky nemaji dostatecné
rezervy na kryti nevymahatelnych dluhit), ale nemusi tomu tak byt vzdy (slysitelné rezervy v in-
tonaci méla na premiéie druhd dvojice). Pro se taktéz tyka vétSinou néjaké hmotné jistoty
(nema dostatecné rezervy pro pripad ekonomického poklesu). Tteti nejCastéjsi jsou konjunkce,
hlavn€ a a i (V tom mame rezervy a musime s tim urcité néco délat.). Na dalSim misté pak
vidime substantiva — pfevlada nominativ, tedy subjekt véty (Velké rezervy ma centrum Prahy.),
druhy nejcastéjsi je genitiv, objekt (ve skutecnosti ma lidstvo ohromné rezervy tvorivosti a in-
vence) a dale akuzativ (zde je pouziti frazému velmi rizné a vysledky mnohdy nejsou rele-
vantni, neb se jedna o objekt slovesa mit, napt. pri spravném vytvareni dlouhodobé rezervy
mam moznost si vybrat).

Fitrr pos Freq v i.p.m.

1 p/n Z 10259 1,65
2 p/n R 2962 0,48
3 p/n 1388 0,22
4 p/n N 722 012
2 pfn D 4382 0,08

Obr. 79. Frekvence slovnich druhii po mit rezervy

Nakonec je zdhodno ovéfit, v ¢em je mozné mit rezervy (subjekt, tedy kdo ony rezervy

m4, ponechdvame stranou. To lze vydélenim prepozice v a nasledné pozitivnim vyfiltrovanim
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substantiv na pozici 2R. Z nich jsou nejcastéjSimi lexémy souvisejicimi s frazémem technika,
obrana, oblast, kondice, hra, defenziva, taktika, propagace, proménovani ¢i komunikace a
rychlost. Vidime, Ze nékterd vyzaduji doplnéni v genitivu (napft. oblast, proménovani) a
mnoha jsou typicka pro oblast sportu — projevuje se zde tedy jasné vliv publicistiky. Na dru-
hém misté v seznamu je jeste lexém vyse odkazujici k financim (rezerva ve vysi zhruba dva-
ceti miliard). Ovétime-li i vyrazy po adjektivech, jsou na pozici 3R nejcastejSimi substantivy
c¢innost, faze, kondice, hra, komunikace, gramotnost, souboj, oblast, priprava, pripravenost a

jind. V obou seznamech se tedy objevuji vylu¢né abstrakta.

4.3.26 Mit mnoho nedostatkii

Posledni popisovanou jednotku lze spiSe nez za frazém pokladat za ustalenou kolokaci.
V podob¢ s adverbiem mnoho je v korpusu pouzita 132krat, coz je 0,02 vyskytu na milion
pozic®. Pokud bychom spojeni takto nespecifikovali a zlistali pouze u spojeni mit nedostatky,
vysledkl by bylo nesrovnateln& mnohem vice®’.

Mezi slovnimi tvary dominuje 3. os. sg. préz., po ni s vétSim odstupem nésleduje 3. os.
pl. préz. Dale vidime tvary préterita, opét 3. os. sg. Na patém misté€ je spojeni pouZito v zéporu,
ovSem téchto dokladl je jiz velmi malo. Dalsi kolokace, obsahujici jesté adjektiva velky a

formalni, jsou jiz spiSe hapaxy.

Filtr  word Freq v i.p.m.

1  p/n  mamnoho nedostatkd 68 0,01
2 p/n  maji mnoho nedostatkd 13 0
3 p/n  mélamnoho nedostatkd 10 0
4 p/n  mé mnoho nedostatkd 7 0
5 p/n nemémnoho nedostatkd 4 0
6 p/n  mély mnoho nedostatkd 4 0
7 p/n  mitmnoho nedostatkd 3 0
8 p/n  mammnoho nedostatkl 2 0
9 p/n  nemamnoho velkych nedostatkd 2 0
10 p/n  mamnoho formalnich nedostatkd 1 0

Obr. 80. Frekvence tvaru spojeni mit mnoho nedostatkii

Podle relativni frekvence se spojeni nejhojnéji objevuje v oborové literatute. Na druhém
miste je publicistika a nejméné Casta pak beletrie — ovSem rozdily mezi v§emi tfemi Zanry jsou

podle tohoto ukazatele pouze nepatrné.

8 Byl pouzit CQL dotaz ([lemma="“mit“] [word=“mnoho*] [lemma=".**]{0,3 } [word=*“nedostatk*])|
([word="“mnoho*] [lemma=".*“]1{0,3 } [word="nedostatk“] [lemma="“mit*]) within<s/>.

85 Napf. dotaz ([lemma="mit*][lemma=".**]{0,3}[lemma=*“nedostatek*])| ([lemma="nedostatek*] [lemma=*.**]
{0,3} [lemma="“mit“])within<s/> zobrazi 31 108 konkordanci.
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Filtr  doc.txtype_group Freq ipm. ¥

1 p/n NFC:oborova literatura 20 0,04
2 p/n  NMG: publicistika 109 0,02
3 p/n FIC: beletrie 3 0,02

Obr. 81. Zastoupeni v textovych typech

Zmény v Case se pii takto nizké ¢etnosti vysledk sleduji Spatné; nejstarsi texty, v nichz
je spojeni v korpusu pouzito, pochézeji z 90. let; smérem k dnesku relativni frekvence vyskytu
spise klesa.

V prevazné vétsin€ pripadu stoji po spojeni interpunkce. Tehdy se objevuje v rtiznych
typech vét, Casto ve veéte hlavni (7o mu ale jesté stile nepatii a navic ma mnoho nedostatkit.),
z vedlejSich napt. ve véte privlastkové (vysledkem je dobre navrzené auto, které nema mnoho
velkych nedostatkit), ptipustkové (Hodina nebyla nejhorsi, soudruhu, i kdyz mela mnoho nedo-
statkii.) nebo pricinné (presto ji nedoporucuji, protoze ma mnoho nedostatkit).

Nejcastéjsim slovnim druhem po sledované kolokaci jsou spojky, vzdy se jedna o a (tato
republika méla mnoho nedostatkii a vad). Pro dal$i slovni druhy neni dostatek dat.

Filtr pos Freqw i.p.m.

1 p/n Z 113 002
2 p/n J 12 0
3 p/n R 4 0
4 p/n N 2 0
5 p/n | T 1 0

Obr. 82. Frekvence slovnich druh@ po mit mnoho nedostatkii

Z toho, zZe substantiva jsou coby pravostranny kolokat pouZzita pouze dvakrat (pficemzZ v obou
ptipadech se jedna o chybu, o chybé&jici interpunkci), vidime, Ze podmét spojeni v rizné vzda-
lenosti pfedchazi. Vysledkl je bohuZel mélo na to, aby bylo mozné vyvozovat, kdo ¢i co ma
obvykle nedostatky — miizeme ale zkusit pouzit vyhledavani kolokaci. Nastaven byl kontext -
5-0, nejcastéjSimi relevantnimi vysledky jsou lexémy clovék, zdkon, dum, hra, predstaveni,
mésto nebo systém. OvSem pro kazdy vyraz je v korpusu jen nékolik malo dokladl. Zda se ale,
7e substantiva pojici se s mit mnoho nedostatkiit mohou byt zna¢né rizna.

SHRNUTI

Frazémy, které jsou textovymi protéjsky polskych jednotek, by samoziejmé bylo mozné
zkoumat mnohem podrobnéji — zajimavé by bylo napf. srovnani jejich pouziti v diachronnim
korpusu cestiny nebo v mluveném korpusu. Tato kapitola ma ovSem za cil toliko ilustrovat
jejich typické pouziti v ¢esting, tudiz nezachazi do vétSich detaild, byt’ by tyto byly samoziejmé
zajimavé. Nabizelo by bylo napft. srovnani jednotlivych vyznami frazému (napf. u mit co d€lat),
na to zde ovSem neni prostor.
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Ne vzdy je z dat mozné vyvozovat jasné vysledky — frazémy jsou Casto viceznacné,
mohou byt pouzity doslovné a samoziejmé se kviili korpusovému dotazu v konkordancich
objevuji i nezddouci vysledky, kdy se zkoumané lexémy objevuji za sebou pouze ndhodou. Pro
piesnéjsi praci by frazémy, eventualné pouze specifické pouziti frazému, musely byt vyd€leny
ruéné, to by bylo ovSem casové velmi narocné — tudiz jsou pro potieby prace do vysledk
zahrnuty i ty piipady, které nejsou zcela relevantni. Nekdy by také mohl byt CQL dotaz rozsiten
a upfesnén, to by ale mohlo znamenat zvySeni nezddoucich vysledkt na ukor nékolika malo
adekvéatnich jednotek. Statistiky a uvadéné pocty je tedy nutné povazovat pouze za ilustracni.

I ptes to je vSak patrné, Ze se zkoumané jednotky znacné se 1isi co do frekvence. Ta ale
nemusi byt pfimo umeérna ,,mnozstvi vyznamui — Castéjsi je vyznamove jasné vymezené jit o
néco nez viceznacné mit co delat. Frazémy se lisi i co do ,,po¢tu vyznamu‘ (byt’ pochopitelné
je tézké urcit, co je jeden vyznam a co jiz druhy, nicméné nékdy jsou rozdily v pouziti skutecné
vyrazné).

YN .

Z vysledki také vyplyva, ze ¢im Sifeji je frazém pojat, tim hiie se v korpusovych datech
vyhledava. Nektera spojeni, ktera je snad vyhodnéjsi chapat jako metafory (napft. stdt pred, kde
je rozhodujicim aspektem vlastné objekt), by bylo nutné prochazet ru¢né, resp. oddélit doslovné
pouziti od pfeneseného vyznamu. Ani tak by ale nebylo vzdy jednoduché rozhodnout, kdy se
jedné o pouziti doslovné a kdy metaforu. Dalsi komplikaci samoziejmé mlze byt aktualizace
n¢kdy je tedy dotaz zadan tak, ze nevyhleda vSechny jednotky. Pokud bychom tedy detailné
zkoumali pouze ¢eské frazémy, bylo by Sikovné dotazy zadéavat jednotlivé a nezddouci jednotky
postupné tridit.

V datech také platilo, Ze ¢im méné lze subjektivné jednotku oznacit za ,,frazém®, tim
vétsi vykazuje slovoslednou variabilitu (jako napf. stat pred né¢im | ped kterym stojime, mit
pfed sebou nebo mit proti sobg), zatimco prototypické frazémy jako mit tu Cest tolik dalSich
pozic a slovoslednych modifikaci nemaji.

U vétSiny frazému platilo, Ze mohou byt dale rozvity napt. atributy, objekty nebo
zesilovacimi ¢asticemi. U né€kolika ale vmezetené jednotky nenachazime, jednd se napft. o mit
pred sebou nebo mit proti sobé.

Je jasné, ze z hlediska typického pouziti je podle typu frazému vhodné zaméfit se na
néco jiného — u spojent jako mit co délat, mit tu cest apod. spis§ na pravostranny jmenny kolokat,
zatimco u mit co vypraveét nebo mit co kecat je vhodnéjsi zkoumat vnotené pozice.

Casto je nejpouzivandj§im tvarem 3. os. sg. — samoziejmé sem spadaji tvary viech tii
osob, ¢imz se frekvence zvysSuje. Mlize tomu tak byt i proto, Ze mnoho z popisovanych frazému
se pouziva v bezpodmétnych vétach. Ne vzdy je tomu ale tak — napf. u mit co Fict dominuje
tvar 1. os. sg.

Frazémy se déle pochopitelné liSi svou stylovou piislusnosti — nékteré jsou stylove
neutralni (Jako mit co délat, mit co do c¢ineni, mit co Fict, jit ruku v ruce), jiné€ jsou ptiznakové

z Casového hlediska (mit co cinit), jiné jsou naopak ptiznakem nizSiho stylu (mit co kecat,

174



udelat to nekomu). Takovéto obecnéCeské jednotky také byly v psanych textech nejméné
frekventované.

Typické frazémy, tedy jednotky, které bychom za frazém subjektivné jednoznacné
oznacili, vétSinou pievazuji v beletrii. Toto ale samoziejmée plati pouze pro tato vybrana spojeni,
nikoli pro frazémy obecné (pro to by bylo potieba daleko vice dat). Jen mélokdy jsou podle
relativni frekvence nejcastéjsi v publicistice, ale nachdzime i takové ptipady, napt. mit rezervy.
Nejméné¢ Casté jsou zkoumana spojeni v oborové literatufe, ovsem nékdy je na poslednim misté
publicistika (napt. dat/davat na srozumeénou). Jiné jednotky v oborové literatuie ale naopak
pievazuji, napft. jit o nebo jit ruku v ruce.

Z casového hlediska byva jejich pouziti v soucasnych textech konstantni, obvykle
frazémy vykazuji vyssi relativni frekvenci v textech do 90. let (to ale miize byt zptisobeno i
mnohem mensim zastoupenim téchto textl). Existuji ale vyjimky s vétSimi vykyvy, napt. mit
co cinit je znan¢ pouzivangjsi ve starSich textech. Jist¢ by bylo zajimavé srovnani i s texty
z diachronniho korpusu nebo napf. s korpusy mluvenymi.

Je vidét, ze frazémy se v textech chovaji rizn€ — nékteré vyzaduji pravostranny jmenny
kolokat, jiné typicky stoji v hlavnich vétach, jiné v nékterém typu véty vedlejsi a jiné byvaji
naopak rizné rozvity.

Pokud je ve frazému pouzito jako dokonavé, tak nedokonavé sloveso, dokonavé je ve
vSech ptipadech Castéjsi (jedna se o konkurenci sloves ddt a davat).

U frazéma, které lze zaroven pouzit jako jednotky doslovné, kde mame vyznam
jednotek za sebou a nikoli takovy, ktery je mozné slozit teprve celym spojenim, je
problematické tato spojeni vydélit; musi se to délat ruéné, navic neni vzdy jasné, zda je spojeni
metaforické, nebo doslovné. Vysledky a uvadeéné statistiky jsou tak v téchto piipadé zkreslené
— pokud se jedna o spojeni, které doslovné chapat nelze a vyznam ziskame pouze z celkovych
jednotek, nikoli jeho ¢asti, jsou vysledky samoziejmé piesnéjsi. Frekvence frazému pak neni
pfesna. Podobné je tomu i tehdy, je-li frazém viceznacny — tehdy zase zkoumame vSechny jeho

vyznamy naraz, nikoli pouze ten, na ktery se zamétujeme.
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3.5 Beletrie vs. Europarl — srovnani na zakladé zkoumanych

frazému

U srovnani téchto textovych typt, tedy krasné literatury a v podstaté fecnického stylu,
se projevuje i rozptyl frazémi v ramci riiznych zanr. Zkoumané jednotky casto (jak se ukazuje
napf. i na datech z ¢eského synchronniho korpusu) ptevladaji v beletrii. V jinych druzich textt
nemuseji byt zastoupeny natolik, aby bylo mozné z nich vyvozovat, jakym zptisobem se preklad
frazému lisi zde a v krasné literatuie.

U vybranych frazémii toto neni mozné u dac/dawaé do zrozumienia — to se v datech
v Casti Europarl viibec neobjevuje. Podobné je tomu i u mie¢ do powiedzenia, které se
v Europarlu objevuje pouze jednou. Srovnani je tedy nasnadé u spojeni mie¢ do czynienia, které
je zastoupeno v obou textovych typech, a pozostawiac¢ wiele do Zyczenia, jez jako jediné
v Europarlu prevlada.

3.5.1 Mie¢ do czynienia

Beletrie

V beletristické ¢asti subkorpusu je nejcastéjSim piekladovym ekvivalentem mit co deélat
— toto spojeni zde nalezneme 45krat. ProtéjSek mit co cinit byl pouzit 20krat, mit co do cineni
19krat. Mit (tu) cest nalezneme 8krat, preklad pomoci plnovyznamového slovesa byt 6krat.
Ekvivalent jit o se objevuje Skrat. Jako mit (néco) spolecného je mie¢ do czynienia pielozeno
taktéz Skrat. Nasleduji slovesa setkat se, setkavat se a stykat se, ta se v prekladech objevuji
dohromady 6krat. Mit styk zde nalezneme dvakrat, stejné tak pteklad pomoci jednat (se) a
zabyvat se. Po jednom se objevuji slovesa starat se, pracovat, rokovat, zacit si, tykat se,
obchodovat, bojovat, udélat to. Po jedné se objevuji i konstrukce se slovesem mit, tedy modalni
mit hovorit, dale mit pred sebou, mit proti sobé a mit zkusenosti. Konstrukce se slovesem byt
nalézame tii: muset byt, byt v pritomnosti a byt svédkem.

Jiz na vyctu prekladovych ekvivalentl 1ze pozorovat, ze ackoli zplisoby piekladu jsou
pomeérné riznorodé, ustalena slovni spojeni €i frazémy (zejména mit co délat s nekym/nécim)
zde ptevazuji. Je patrné, Ze n€kdy se piekladatel az pfili§ urputn€ snazi zastoupit frazém
frazémem, coZ je nejednou spiSe na skodu. Je tomu tak pravé u nejcastéjSiho prekladového
ekvivalentu. Pocet nepfirozenych zplisobt piekladu je az zaskakujici vzhledem k tomu, Ze se
jedné o profesionalni pteklad.

Zvlastni je 1 pouziti frazému mie¢ do czynienia v sexudlnim vyznamu — vzhledem
k tomu, Ze je z 10 ptipadl 9krat pouZit v jednom dile, nemizeme na tomto zéklade¢ fici, Ze se
tak dany frazém obecné¢ pouziva. Rozhodné se jako frazém mit co cinit (= mit s nekym styk)

nepouziva v cestiné.
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Europarl

Zajimavé vysledky pfinasi i analyza casti Europarl. Zde se ekvivalent zmifovany ve
slovnicich, tedy mit co délat, neobjevuje ani jednou. Navic nelze fici, Ze by néjaky z ceskych
protéjskl jednoznacné prevladal; naopak jsou prekladatelské feSeni velmi rozmanitd a znacné
odli$na od beletristické casti.

Nejcastéjsim ekvivalentem je plnovyznamové byt, objevuje se zde 8krat; k nému se
piidavaji jesté sponova byt — byt svédkem (dvakrat) a byt vysledkem (jednou). Zabyvat se, spolu
se dvéma modalnimi verzemi (muset se zabyvat a mit se zabyvat), se v korpusu objevuje celkem
8krat. Teprve za nim stoji frazém mit co do cinéni, v Europarlu jej nalézdme 6krat. Nasledu;ji
slovesa setkdvat se a potykat se, ob¢ jsou v textech zastoupena Skrat. Ve stejném poctu ptipadi
je Cesky protéjsek vynechan, resp. je zvoleno jiné prekladatelské feseni. Pieklad pomoci stat
pred necim nachazime tiikrat, tiikrat se setkavame i s ekvivalentem resit. Po dvou se objevuji
slovesa jednat se, vyporadat se a videt. Po jednom jsou pouzity protéjska nastat, ocitnout se,
vyvijet, vaimat, probihat, vzniknout, platit, zazivat, tézit, disponovat, nachdazet se, predstavovat
a kanonické mit.

Po jednom se objevuji i substantiva situace a oblast. Jednou se setkdvame i s frazémem
Jjit ruku v ruce.

Zminované prot&jsky lze, az na jednu vyjimku, povazovat za vhodné€ zvolené — coz se o
beletristické ¢asti rozhodné fici nedd. Ona vyjimka se tykd frazému mieé¢ do czynienia,
pielozeného pomoci slovesa zabyvat se, coz bylo popsano v pfisluiné podkapitole®®. Zabyvat
se skandalem mtiZe byt pro nékteré mluvei neptirozené — kviili sémantické preferenci.

Zaroven v piekladu nepfevazuji frazémy, byt se zde taktéZ objevuji

3.5.2 Mie¢ do powiedzenia

Tento frazém se ve zkoumanych datech nachazi témeét vyluéné v beletristické Casti,
v Europarlu se objevuje pouze jednou (a zde je pteloZen jako sloveso neprispét). Piekladatel
tedy dal pfednost nedoslovnému vyjadieni. Nicméné jeden vyskyt je ptili§ malo na to, abychom
mohli usoudit, Ze se jednd o typicky zplsob piekladu. Zardzejici je spiSe to, Ze se spojeni v této
¢asti subkorpusu nepouziva Castéji — nezda se, Ze by bylo typické pro néjaky konkrétni textovy

zant.

8 Jedn4 se o nasledujici: Mamy do czynienia ze skandalem, ale skandal to za mato powiedziane., Sesky Pani
predsedajici, zabyvame se skandalem, ale nazyvat celou situaci skandalem je prilis mirné pojmenovani
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3.5.3 Pozostawia¢ (wiele) do zyczenia

Frazém je Cast&ji pouzit v ¢asti Europarl — z 10 vyskytl v subkorpusu celkem 7krat. Jak
jsme mohli sledovat i u jinych ptikladl, v tomto typu textu (tedy texty writen to be spoken) se
piekladatelé nesnazi o piehnanou doslovnost, tudiz vysledky vétSinou nejsou nepiirozené ¢i
negramatické. Na druhou stranu je tomu tak dost mozna proto, ze frazém nema jasny Cesky
protcjSek a prekladatelé se tak uchyluji k feSenim siln€ zavislym na ptislusném kontextu, véetné
téch neidiomatickych.

Beletrie
V beletrii je frazém ptelozen jednou jako frazém (mit daleko k dokonalosti) a dvakrat

jako sloveso se sponou (byt stoprocentni a nebyt zdaleka dokonaly).

Europarl

V casti Europarl nalézame taktéz protéjsky v podobé ustaleného spojeni (mit rezervy a
mit mnoho nedostatkit), dale jednou sloveso se sponou (nebyt zdaleka uspokojivy), vedlejsi vétu
(ktera ziistava daleko od zddouciho stavu) a posléze dvé obtizné kategorizovatelnd, nezatfazena
teSeni (lze skutecné jeste ledacos vytknout a je treba ucinit mnoho dalsiho, tedy bezpodmétné
véty). Pieklady v tomto subkorpusu jsou ponékud rliznorodéjsi, a zatimco v beletristické ¢asti
se prekladatelé spiSe uchyluji k néjaké schematicnosti (tedy bud’ frazému, nebo predikatu
sponové-jmennému), zde nalézame i pieklady zcela volné hledici spiSe na prislusny kontext.

3.5.4 Da¢/dawac do zrozumienia
Posledni frazém se objevuje vylucné v beletrii, srovnani zplisobu ptekladu v zavislosti

na textovém typu tudiZ neni mozné.

SHRNUTI

Typ textu, tedy beletrie vs. fe¢nicky styl, ma v tomto ptipad¢ vliv 1 na zpiisob piekladu
— styly jsou ostatné¢ odliné jiz samy o sob&. Lze to ovSem pozorovat v podstaté pouze u spojenti
mie¢ do czynienia, eventualné pozostawiac wiele do Zyczenia; ostatni jednotky nejsou v danych
subkorpusech dostate¢né zastoupeny. Stoji ovSem za zminku, Ze ne vZdy jsou znaky typické
pro dany styl pfeneseny i do cilového jazyka — napt. opakovani vyrazi béZzné v rétorice je
v Europarlu v obou nalezenych ptikladech redukovano.

Z vysledkii pozorovanych v obou castech korpusu lze fici, ze v pfipad¢ beletrie se
piekladatelé snazili o vétsi doslovnost, tedy zastoupit sledovany frazém odpovidajicim ceskym
protéjSkem jako mit co deélat, mit co do cinéni nebo archaictéjSim mit co cinit. Oproti tomu
v korpusu Europarl Zadny z ekvivalentli vyraznéji nepfevazuje a je patrné, ze piekladatelé
k textu ptistupovali spiSe funkéné a pokouseli se dojem, ktery vyvolava vypoveéd ve vychozim
jazyce, pfenést i do jazyka cilového.
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Nicméné porovname-li ob¢ Casti korpusu, v Europarlu témét nemame co do ¢inéni
s nepfrirozenymi ¢eskymi verzemi, které se naopak objevuji v beletrii.
I na tomto piikladu se ukazuje, ze neni vZdy vhodné striktné se drzet originalniho textu
a frazém zastupovat obdobnym frazémem ¢i se ,,omezovat® na preklad pomoci stejného
slovniho druhu. U zkoumaného slovniho spojeni sice dochazi spise k substituci slovesem,
nicméné vSude, kde byl pouzit jiny slovni druh, byl ekvivalent zvolen adekvatné. Zaroven
vidime, ze je pfi prekladu mozné sahnout i po zcela jiném frazému, pokud danému kontextu
vyhovuje. Pokud se ptekladatel snazi o co nejvetsi vérnost origindlu, déje se tak nékdy na tkor
piirozenosti vypovédi.
Ne vzdy je tedy u zkoumanych verbalnich substantiv mozné srovnavat zptisob piekladu
v textovych typech — nékteré jasné pievazuji pouze v jedné Casti (mie¢ do powiedzenia a
dac/dawac do zrozumienia).
Porovnavat pieklad podle textového typu je zajisté zajimavé — rlizné zanry se pochopitelné
lisi jiz samy o sobé, nicméné¢ pokud v nich nalézdme shodné konstrukce (byt odlisné
distribuované), je mozné, ze se alespon v nékterych ptipadech budou prekladat odlisné.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala verbalnimi substantivy po prepozici do v CeStiné a
polsting, zejména pak témi, ktera tvoii slovesné frazémy. Verbalni substantiva jsou bézné a
produktivni jednotky v obou zminénych jazycich, jejich frekvence a zptisob pouziti ovSem neni
identicky, tudiz se nabizeji jako zajimavy material pro kontrastivni korpusovou studii.

V teoretické casti byla definovana verbalni substantiva spolu s popisem termini, které
se pro tyto jednotky pouzivaji. Téch je vicero, terminologie je ovSem dobfe ustalend. Nasledné
byl popsan jejich historicky vyvoj, hlaskové zmény, které u téchto tvara probéhly, spolu se
soucasnym zpusobem tvofeni. V obou jazycich maji stejny zaklad (tedy n-ové a t-ové
participium), ovSem netvofii se od stejnych sloves. Byt se v obou jazycich tvofi paradigmaticky,
existuji jistd omezeni, resp. jednotky, od nichz nevznikaji a od kterych se nepouzivaji. Dale
byly popsany pojmy souvisejici s frazémy — kolokace, ustalend slovni spojeni a jiz zminéné
frazémy. Dullezitym faktem je, Ze tyto kategorie nelze zcela striktné vymezit — jedna se o skalu,
resp. viceslovné jednotky jsou ustalené a anomalni v riizné mife. Nelze tedy udélat jasnou caru
mezi frazémy a kolokacemi.

Druhd cast prace popisuje pouzitou metodologii. Prace je zaloZend na jazykovych
korpusech, pro srovnani ceStiny a polStiny vyuzivd korpus paralelni, pro ovéfeni Ceskych
frazém synchronni korpus SYN v12.

Tteti a nejdelsi ¢ast praktickd mé vicero podkapitol. Prvni podkapitola popisuje slovesa,
od nichz se verbalni substantiva tvofi, z hlediska sémantického — nejdiive v polstiné a nasledné
v Cestiné. Polskou ¢asti zacind i podkapitola druhd, analyza formélni. Zde se prace tfidila
konstrukci s verbalnim substantivem dle toho, jaké slovni druhy ji pfedchazeji. Tieti oddil se
soustied’'uje na pteklad frazéml mie¢ do czynienia, mie¢ do powiedzenia, dac/dawac do
zrozumienia a pozostawiac¢ wiele do zZyczenia. Podava zevrubny popis riznych zplsobl
ptekladu spolu s tim, jaké problémy se zde vyskytuji. Dale jsou ovéfeny Ceska ustalend spojeni
/ frazémy v synchronnim korpusu. Nakonec je srovnan zplisob prekladu ve dvou textovych
typech, a sice (pfevazn¢) beletrii a korpusu Europarl, coz jsou vypovédi z Evropského
parlamentu.

Co se tycCe sémantické klasifikace sloves, vidime, ze se mnohdy oba jazyky ve
vymezenych skupinach sloves shoduji. Oba ale maji sva specifika — vyraznym rozdilem je napf.
to, zZe v Cestiné existuje verbalni substantivum od slovesa mit (k mani), zatimco v polsting
nikoli.

Z formalni klasifikace jednotek je patrné, Ze v InterCorpu nalézdme zna¢né mnozstvi
ustalenych ¢i lexikalizovanych spojeni, taktéz relativné€ vysoky pocet frazémt. Pokud se jedna

o slovesny frazém, verbum nemusi konstrukci bezprostfedné predchazet.

Analyza zpisobu piekladu vybranych frazémit poskytuje mnozstvi pomérné
raznorodych vysledkli. Frazémy je sice mnohdy vhodné zastoupit obdobnou ustdlenou
jednotkou, nicméné v cilovém jazyce miiZze byt ptirozenéjsi nahradit je jednotkou jinou. Prave
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uvédomeéni, ze zastoupeni viceslovné jednotky jednoslovnou mtize vypovedi nejednou prospét,
zatimco snaha zachovat frazém v cilovém jazyce i1 tam, kde se jinak bézn¢ nepouziva, mize
piekladateliim ¢i studentim pomoci vyhnout se neobvyklym konstrukcim ve vysledném textu.
V této praci byly zkoumany frazémy slovesné, proto i ve zpusobech piekladu dominovaly
slovesné tvary. Kritériem rozhodujicim o vybéru vhodného ekvivalentu by ale nemélo byt to,
ze frazém je tfeba zastoupit frazémem, ale spise ptislusny kontext a obvykle také bézny kolokat.

Je nutné konstatovat, ze i v profesiondlnich piekladech zlstavd pomérné hodné
interferenci z vychoziho jazyka, coz zplsobuje, ze je vysledek v mensi ¢i vEtSi miie
neptirozeny, nékdy dokonce nepfijatelny.

Paradoxné¢ neplatilo to, ze ¢im je frazém podobné;jsi Cestiné (tedy pokud ma sviij primy
protéjSek v jazyce prekladu), tim je preklad ,,jednodussi a vysledky jsou vhodnéjsi. Naopak —
mnohdy Iépe piisobily vzdalenéjsi ekvivalenty nez doslovné prot&jsky. U frazémi mie¢ do
czynienia a dac¢/dawac do zrozumienia nalézame mnoho nepfirozenych a ¢asto az zaskakujicich
prekladatelskych feseni (zvlasté prave téch doslovnych), zatimco u pro ¢estinu vzdalenéjsiho
pozostawiac wiele do Zyczenia tento problém neni. U mie¢ do powiedzenia ptekladatelé castéji
sahaji po jiné, neidiomatické slovesné konstrukci, a byva to ku prospéchu véci.

Frazémy, které jsou ekvivalenty polskych jednotek, casto prevladaji v beletrii, neni
tomu tak ovSem vZzdy — nékteré obraty jsou naopak typické spiSe pro publicistiku.
Problematické bylo ovéfovani jednotek, které mohou byt pouzity doslovné — vysledky neni
mozné tiidit jinak nez ru¢né. Ukazuje se tedy, ze ¢im Sife frazém vymezime, tim je prace

s korpusovymi daty komplikovangjsi.

Co se tyce odlisného prekladu v zavislosti na textovém typu, u vétSiny vybranych
frazéml neni mozné dojit k uspokojivym zavérim. Dva znich, mie¢ do powiedzenia a
dacé/dawac do zrozumienia nejsou vibec nebo téméf vibec zastoupeny v ¢asti Europarl;
pozostawiac wiele do Zyczenia ma v datech celkové malo vyskytl. Rozdil je tedy mozZné ovéfit
prakticky jen u mie¢ do czynienia, kde je ovSem vyrazny. V beletristické ¢asti se vyskytuje
znaéné vice neptirozenych variant piekladu a také pomérové vice frazémi vicéi ostatnim
slovnim druhtim; v ¢asti Europarl pak prevladaji slovesa a pieklady jsou povétSinou
piijatelné;si.
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Pouzité zkratky

VS — verbalni substantivum
BEL — pievazné beletristicka cast korpusu InterCorp v15

EU - subkorpus Europarl, soucast korpusu InterCorp v15
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