Oponentsky posudek na diplomovou praci Vladimiry Holmanové

Polsko-ceska ekvivalence deverbativnich konstrukci po prepozici do: klasifikace
substantiv a analyza vybranych frazému

vedouci prace: Adrian Jan Zasina

Diplomova prace Vladimiry Holmanoveé je monumentalnim dilem co do vysledného rozsahu
(186 stran), mnozstvi dat, ktera zahrnuje, i objemu témat, ktera studuje a jichZ se dotyka.
Autorka celou praci doklada svUj Siroky zabér v oblasti filologie, pochopitelné se zamérenim na
filologii polstiny. Je evidentni, Ze polStiné rozumi vyborné a ma solidni zakladnu pro analyzu
jazykového transferu. A pravé translatologicky charakter ma podle mé cela prace, a to natolik
zjevny, Ze by snad lépe naleZela jinému oboru studia nez tomu, v némz je predkladana. Myslim,
Ze prave tato celkova nevyhranénost pfinesla autorce nemalé mnozstvi uskali. Shrnu je

v nasledujicich oddilech.

Koncepce prace (B az C)

Koncepce prace se mi nezda stastna. Oproti plivodni anotaci je prace mnohem mohutnéjsi,
misty az bezbfeha. V jadru, tedy v korpusové analyze, je zase velmi podrobna a jsou do ni
vetknuty mnohé komentare rizného charakteru. Osobné si navic nejsem jista, zda by nebyla
dostateény materidlem analyza jednosmérna, tedy jen transfer( z polstiny do ¢estiny. Bohata
korpusova analyza frekvenci ¢eskych frazému a jejich vyskytl v rliznych typech textd neni
nezajimava, ale pfinasi mnoho roztfisténych informaci, u nichZ mi schazi jak jasny cil a zpQisob
nakladani s nimi.

Uvedu nékolik pfiklad( toho, co jsem oznadila jako roztfiSténost, kterd navic vede k bytnéni
textu. Myslim, Ze pfi komentovani jednotlivych vyskytl frazém0 pfevazila snaha autorky
neopomenout zadny detail, ktery zaznamenala nebo vyvodila, jednotnou koncepci popisu.

U nékterych pfiklad( tak uvadi autora ¢i autorku dokladu, nékde komentuje syntaktické chovani
fraze, nékde obvyklé kolokace, nékde obvyklost/frekvenci fraze aj. Postfehy autorky se mi
vétSinou zdaly dobré, mnohde zajimavé, ale celek neplisobi koherentné. Takovou funkci pro mé
bohuzel neplnila idealné ani zavére¢na Shrnuti. Snad by pomohlo pouzivat systém zvyraznovani,
diky némuz by Sly vymezit klicové pojmy, momenty vykladu. Autorka pfi komentafi preklad(
spojeni najednou do téla textu viadi i komentar k zcela jinému mistu prekladu, které se ji nezda
dobré (s. 66, preklad slovesné vazby na tym poprzestac). Takovy komentar by byl patfi¢ny, kdyby
se autorka zamérovala na preklad jako celek, slovesné vazby apod., ale v pfipadé jeji prace by
podle mé méla takovému komentari nalezet maximalné poznamka pod ¢arou. Tento pfiklad
uvadim jako ukazku opakovaného jevu, a to Ze autorka nejspis vzhledem ke svému hlubokému
zajmu o mnoho témat z koncepce ¢astéji uskakuje. Dalsim pfikladem rusivého mista mize byt
nahly obecnéjsi komentar o charakteru preklad(l textu Stanistawa Lema u slovesa rokovat (s.
90). Takova charakteristika by méla byt vy¢lenéna nékde samostatng, pfipadné je-li to jen
poznamka subtilni, v poznamce pod ¢arou.

V préci (s. 14-17) je zafazena i podrobnad kapitola o tvofeni verbalnich substantiv zejména

z diachronniho hlediska. Zda se mi, Ze takova ¢ast byla v koncepci celé prace nadbytecna, do
hlavnich témat promlouva diachronni vyvoj, zda se mi, malo. S poznatky se ani nijak dal
nepracuje. Napsani takové kapitoly muselo stdt mnoho usili a Casu, jeji smysl v praci mi ovSem



neni ziejmy. Podobné vaham i nad podstatou oddilu 1.3, podavajiciho pfehled o jiz existujicich
pracich vénovanych ¢eskym deverbativiim, ktery plsobi jako bibliograficky seznam ve vétach
bez dalSiho kontextu. Ani u nedlouhého odstavce 3.2.1.4 Interpunkce (konstrukce na zacatku
véty) jsem si nebyla jista, proc je vyclenén. Obsah, tedy Ze jde o pozdravy, neni nezajimavy, ale
visi tam kontextove neprovazan.

Metodologie a zpracovani dat (B az C)

Je potfeba zd(raznit, Ze tato monstrdzni prace provéruje veliké spektrum autorcinych odbornych
dovednosti. Rozhodné autorce nejde upfit Siroky zabér, peclivost a promysleni vSeho do detaild.
Doklada také schopnost vyuzivat rlizné metody prace, syntézu poznatkd z odborné literatury,
komplexni ziskavani dat z korpusu, kvalitativni interpretaci dat z réiznych pozic, kontrastivni
analyzu. Ziskana data misty tfidi do skupin, je tedy patrna snaha po prehlednosti celé analyzy.

Popis jazykovych korpus(, s nimiZ autorka pracuje, se mi zda v zakladu dobry. Z formulace
definice korpusu SYN v12 neni patrné, pro¢ autorka zd(razfiuje v uvedeni poétu tokend jen
interpunkéni znaménka jako onen pfidatny objem v souétu grafickych slov.

Sémanticka klasifikace sloves je podrobna. Nikde jsem nenasla informaci, jak byla utvofena:
byla to autor€ina vlastni klasifikace? U nékterych sloves by se dalo o zafazeni spekulovat, proc¢ je
napfiklad polysémni sloveso zajistit ve skupiné sloves drzeni, uchovani, a ne ve skupiné sloves
fizeni, ovladani nebo pro¢ byla vytvofena skupina jen pro sloves omezeni jen pro dvé slovesa,
polské ograniczy¢ a Ceské omezit. VAham také, pro¢ by sloveso popukat ve spojeni byt

k popukéni mélo patfit ke slovestim prasknuti, v niz je vedle néj pravé sloveso prasknout, av ¢em
je vydéleni téhle skupiny signifikantni. Se sémantickou klasifikaci se vS§em dal nijak jednotné
nepracuje.

Mnohé jednotlivé postiehy jsou podnétné. Jako pfiklad uvedu srovnani rliznych prekladd polské
fraze miec¢ do czynienia do €estiny, u nichz je intuitivné patrné, Ze varianty mit co do ¢inéni a mit
co délat vyznam celého vyjadieni posouvaji. Autorka citlivé vybird doklady takovych rozpora.

a pouziva tak komentare: ,,je Ceska verze nepfirozena az neohrabana“ (s. 62); ,Vhodné;jsi volbou
by zde bylo snad sloveso“ (s. 63); ,,zpUsoby pfekladu v rizném mife podivné a zaskakujici (s.
65). S autorkou tedy na mnoha mistech souhlasim, ale nemdzu se zbavit dojmu, Ze se probiram
translatologickym komentafem. To, Ze je prace vlastné takovou tematicky bohatsi pfiru¢kou
pro prekladatele, pak podle mého pfimo &isii z formulaci: ,frazém nema jednoznacny ¢esky
protéjSek, tudiz se prekladatel musi fidit konkrétnim kontextem a co nejlépe predat smysl
originalniho textu pfijemci cilového jazyka“ (s. 82); ,,P¥i pfekladu je tedy dileZité si uvédomeni,
Ze zména slovniho druhu (zde spiSe viceslovné jednotky na jednoslovnou) mdze vyslednému
textu prospét, kdezto snaha za kazdou cenu zachovat frazém v cilovém jazyce tam, kde pro néj
takova jednotka neni pfirozena, komunikatu spiSe uskodi.” (s. 102); ,,I tak by ovS§em bylo mozné
zvazit formulaci pomoci ustalengjsiho slovniho spojeni® (s. 116). Nékde jde az za hranici mozné
analyzy, kdy preklad komentuje slovy ,,pfi pfekladu (disledkem nepochopeni plvodniho textu)
mohlo dojit ke zméné vyznamu*“ (s. 88). Z korpusového dokladu, byt s SirSim kontextem, ale
prece nelze jednoznacéné vyvodit, jestli pfekladajici text pochopil, nebo nikoli. Takovy komentar
si op&t umim predstavit v kritice pfekladu nebo v pfiru¢ce pro prekladatele, ale v diplomové
praci lingvistické povahy pro néj nachazim jen malou oporu. V&fim, Ze je autorka v problematice
hluboce orientovand a zaujima k prekladim citlivé postoje a chce je vyjadfrit, ale prace plsobi
jako celek rozharané a mnoha tvrzeni jako sled nepodlozenych nazord.



K jednotlivostem:

Viyraz nie podle mé nejde tak snadno povaZzovat za partikuli, navic spojeni s nim ve vymezeném
oddilu partikuli (3.2.1.7 Partikule) zcela pfevlada, je to jakysi logicky samostatny typ spojeni.
Vydeéleni partikuli jakoZzto homogenni kategorie podle mé neni funkéné opodstatnéné.

Vim, Ze je mnohde obtizné rozeznat, kdy uz kondenzat verbalniho substantiva funguje spis jako
jméno. Osobné bych sem fadila pfiklad dat k piti (s. 50, pfipadné i s. 53), kdy navic neni bez
kontextu snadné rozhodnout, jestli znaci ,,dat si napoj“ nebo ,,dat si néco k napoji“.

Prace s odbornou literaturou (A)

Autorka pracuje s velkym mnozstvim adekvatni literatury. Ocenuju, Ze saha ke starsim i novéjSim
zdrojiim véetné zdrojl elektronickych.

Zminim jen drobnosti. V interpretaci valen¢niho ramce uvedeného v hesle slovniku Vallex ve
verzi 4.5 autorka uvadi, Ze je-li v ném adresat (ADDR) s charakterem obl[igatorni], je poruSeni
valenc¢niho ramce, kdyz adresat v prelozené konstrukci ,,chybi“ (s. 77-78). Obligatornost ovSem
ve funk&né generativnim popisu syntaktické struktury neznamena, Ze musi byt aktant nutné
povrchové pfitomen. Vzdyt tomu neni tak ani ve dvou pfikladech, které jsou u hesla ve slovniku
mimo jiné uvedeny. Urcité je dobre, Ze autorka s Vallexem pracuje, ale pro celek jeji analyzy se mi
takové zavéry zdaji nepfesné a neodlivodnéné. Nesouhlasila bych ani s tvrzenim: ,,pokud
verbalni substantiva oznacuji déj, zachovavaiji zaroven valen¢ni ramec motivujiciho slovesa“
(s. 11). Verbalni substantiva si zachovavaji valenc¢ni ramec co do pozic, ale nikoli co do
gramatické podoby vazhy, tedy primarné padu valen¢niho doplnéni, napft. ¢ist knihu x ¢teni
knihy.

Formalni Groven prace (B)

Prace je na diplomovou praci nasich obor( nebyvale rozsahla. Uréitou ¢ést z toho jisté tvofi
doklady jevl zapusténé pfimo v téle prace, ty bych tedy do rozsahu nechtéla zahrnovat. BohuZel
je v préaci ale nékolik mist, o jejich potfebnosti pro uceleny a dobry vyklad problematiky mam
pochybnosti, jak zmirfiuju v hodnoceni koncepce prace.

Zd4 se mi, ze prace ve finalnim objemu neprosla zavére¢nou redakci. Obsahuje jisté mnozstvi
preklepl, chybéjicich slov, zdvojenych slov nebo opakovani slov (92x nicméné, 44x ackoli), a to
na hraneé rusivosti. Na s. 28 je neukonCena napinava véta ,,Nejprve je ovSsem tfeba vyhledat®.

V praci se nezachazi zcela jednotné ani s dalSimi grafickymi prostfedky, spojovnikem,
znaménkem x versus x, nékde je opomenuta kurziva. Odchylky od vétné interpunkce nejsou
pravidelné, pfipadna redakce by je byla jisté eliminovala. Stejné tak by bylo mozné zformatovat
text, aby nadpisy oddili nestaly samy na konci stranek.

Otazky

Chtéla bych Vas poprosit, abyste v ramci prezentace prace jesté jednou formulovala, co pfesné
mélo byt cilem celé prace a jaky je jeji hlavni charakter. Jsou nékteré ¢asti a pasaze, které byste
ted' s odstupem z prace vypustila?

Podle jakych kritérii jste hodnotila, ze je néktera konstrukce ne/pfijatelna, ne/pfirozena,
ne/adekvatni, ne/vhodna, ne/obratnd, popf. dokonce zvlastni (napf. s. 64, 65,67, 91, 126),
jemngjsi (s. 81)? Souznite i po ¢ase s takovym repertodarem hodnoceni?



Na zakladé ¢eho jste vy&lenila pfeklady s modalnim slovesem jako samostatné? Jsou preklady
s pouzitim modalniho slovesa homogenni nebo je pouziti modalniho slovesa nécim signifikantni
ve srovnani polstiny a Cestiny (samotnou mé nic systematického nenapada)?

Na zakladé ¢eho fadite chtit do skupiny modalnich sloves?

Velmi meé zaujalo, ze se v korpusu radikalné ¢astéji vyskytuje spojeni dojit k + VS nez dochazet k
+VS. Cim si to vysvétlujete? Je to obecny jev i u jinych vidovych dvojic nebo u dvojic sloves
pohybu s jinym videm?

Celkové hodnoceni

Vladimira Holmanova v diplomové praci uplatnila Siroky zabér poznatkd a propojila pFistup
kontrastivni, translatologickou analyzu, korpusovou resersi i riizné metody lingvistické od
diachronniho ramce pfes morfosyntakticky komentar az po hodnoceni pfijatelnosti jazykové
jednotky v komunikatu (na s. 79 sama autorka pfipousti: ,,Detailnéjsi analyza by ovSem
vyZzadovala jinou metodu (dotaznikovy vyzkum), ktery by zkoumal miru pfijatelnosti u Ceskych
mluvéich.). Jednotlivé oblasti a metody byly misty propojovany nejasné a bez ziejmé struktury
vykladu.

Diplomovou praci doporucuju k obhajobé a navrhuju ji klasifikovat hodnocenim C az B podle
prabéhu obhajoby.

Praha 2024

Hana Dufkova

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK



