POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autorka prace: Bc. Vladimira Holmanova

Nazev prace: Polsko-Ceskd ekvivalence deverbativnich konstrukci po prepozici do:
klasifikace substantiv a analyza vybranych frazémi

Diplomova prace se zabyva polsko-ceskou ekvivalenci na prikladu deverbativnich
konstrukci, jez se vyskytuji po prepozici do v polstiné. Autorka ve své studii pouZziva
korpusové metody k identifikaci prekladovych ekvivalent(i, které podrobné rozebira v
praktické casti. Vzhledem k mnoZstvi analyzovaného materialu je teoreticka ¢ast strucna,
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které se vénuji moznym priekladim polskych frazéml (mie¢ do czynienia, mie¢ do
powiedzenia, daé/dawa¢ do zrozumienia a pozostawiac wiele do Zyczenia), které mohou
byt prekladany riiznymi zptsoby (napft. jako frazémy, slovesa, substantiva, vedlejsi véty
atd.). Ze zavéru prace vyplyva, Ze je nutné se soustiedit na kontext vypovédi a
nepiekladat za kazdou cenu frazém za frazém, coZ muZe plisobit neprirozené.
Nepotvrdilo se také, Ze je piimy protéjSek volen castéji nez jiné zplisoby piekladu. V
mnohych pripadech byly prijatelnéjsi preklady nedoslovné.

Koncepce prace

Diplomova prace hned v uvodu formuluje nékolik cilt: 1. klasifikace verbalnich
substantiv (formalni a sémanticka), 2. preklad frazém?i z polstiny do Cestiny, 3. frekvence
pouziti prekladovych viceslovnych jednotek v synchronnim korpusu, 4. srovnani
pirekladovych ekvivalentii s ohledem na typ textu. Uz ze samotného vyctu je patrno, Ze se
prace snaZzi uchopit nékolik jevii a jesté je velice podrobnym a peclivym zplisobem
popisuje, coZz ve vysledku neprospiva celému textu. Prace je prehledné Clenéna do
jednotlivych kapitol a podkapitol, ale vyrazné dominantni analyticka ¢ast, vzhledem ke
svému enormnimu rozsahu, ubird na dtlezitosti samotné analyzy a zastinuje jeji
podstatné vysledky. Analyza by mohla svou pozornost omezit na vybrany jev, diky ¢emuz
by byla kondenzovanéjsi a prijemnéjsi pro cteni souvislého textu, ktery misty je
informacné zahustén. Nékteré pasaze by mohly byt zcela vypustény bez naruseni celkové
struktury prace (napf. Podkapitola 3.5).

Autorka spravné pouziva odbornou terminologii a teoreticka ¢ast je provazana s ¢asti
analytickou. Interpretace analyzy je logicka, byt obcasné kvili své peclivé
propracovanosti neni prili§ vyvaZena. Rozsah prace (186 stran) prekracCuje diive
stanoveny limit a potvrzuje jen, Ze autorka nebyla schopna téma zuzit tak, aby se vénovala
jednomu jevu v primérené mire.

Hodnoceni: B

Metodologie zpracovani



Prace vyuZziva odpovidajici metodologické postupy, které jsou v kapitole 2 radné
popsany, avSak stanoveny metodologicky aparat neni jednotny a vyvaZeny pro vSechny
casti kapitoly 3. PouZita data jsou vhodné popsana, analyzovana a interpretovana, i kdyz
jsem se v interpretacni ¢asti ztracel, jako napfr. na str. 94, kde jsem mél problém pochopit,
ke kterému prikladu se komentar vztahuje.

Korpusovy material byl spravné vyexcerpovan a podroben interpretacni analyze z
hlediska kvality prekladu, ktera se misty vzdaluje hlavnimu cili prace a resi jiné
prekladatelské otazky. Napft. na str. 60 je pozornost vénovana slovesu zorientowac sie,
které bylo doslovné preloZeno do cestiny. Toto pokladdm za nejvétsi slabinu zpracovani
prace, protoZe se autorka nedokazala soustredit na hlavni cil a zaroven se zbytecné
poustéla do peclivych interpretaci, které nebyly ve vSech pripadech nutné.

Nicméné z vysledku analyzy plynou zajimava zjiSténi, napf. to, Ze ,[p]ii prekladu je tedy
dtlezité si uvédoméni, Ze zména slovniho druhu (zde spiSe viceslovné jednotky na
jednoslovnou) miize vyslednému textu prospét, kdezto snaha za kazdou cenu zachovat
frazém v cilovém jazyce tam, kde pro néj takova jednotka neni ptirozena, komunikatu
spise uskodi (str. 102).”

Hodnoceni: B/C
Prace s odbornou literaturou

Na zakladé seznamu literatury je jasné vidét, Ze v této oblasti ma autorka velmi dobry
pirehled. Vyuziva vSechny typy zdrojt (jak nové, tak i starsi a elektronické). Teoreticka
Cast je prehledné zpracovana a vystihuje ty nejdulezitéjsi informace. V textu jsou jasné
odliSeny citace od autorského textu a je vidét, Ze autorka nema problém se syntézou
informaci z nékolika zdrojii; spravné je parafrazuje a komentuje.

Hodnoceni: A
Formalni aroven prace

Prace obsahuje vSechny naleZitosti, ale je zbyte¢né rozsahla, coz ji ubira na kvalité kvl
mnoZstvi FeSenych otazek. Autorka spravné pouziva citacni aparat. Text spliiuje naroky
kladené na odborny styl, ale misty narazime na rizné pieklepy (napft. str. 112 kolokacnim
parnerem misto kolokacnim partnerem, str. 121 pacientu misto patientu). Text nese obecné
znamky toho, Ze neprosSel finalni kontrolou.

Hodnoceni: B
Celkové hodnoceni

PredloZena diplomova prace prezentuje Siroké spektrum autorcinych znalosti v oblasti
komparativni lingvistiky, translatologie a korpusové analyzy. Navic na mnoha mistech
najdeme velice kvalifikovany a podrobny rozbor prekladovych ekvivalentii. Autorka
timto potvrzuje sviij Siroky zabér, co se lingvistickych metod tyce, a opravdovy zajem o
studium pirekladu mezi polStinou a cestinou. Tato oblast by rozhodné méla byt dale
zkoumana a diplomatka ma solidni zaklad pro to, aby ve vyzkum pokracovala. Jeji pile a
odhodlanost jsou vlastnosti, které ji do budoucna dozajista pomohou, avsak je také nutné,



aby se naucili své cile 1épe stanovovat a téma jasné vymezovat, aby se v bezbirehé
interpretaci neztratila.

Prace splnuje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé. Na zakladé
vysSe uvedenych komentari navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Otazky k obhajobé

1. Ve své praci komentujete, Ze agens miZe byt bud’ do situace zapojen ptrimo, nebo
ji pouze sledovat. Jakym zplisobem to ovliviiuje prekladovy ekvivalent v ¢estiné?

2. Do jaké miry byly prekladové ekvivalenty ovlivnény typem textu?

3. Kratce shriite, jakym zplisobem geneticka a typologicka podobnost ¢estiny a
polstiny miize napomahat nebo naopak ztéZovat proces prekladu mezi témito
dvéma jazyky?
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