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Uvod

Zijeme ve svété, kde sport piedstavuje nejen zdroj zébavy a rekreace, ale i primysl
kolosalnich rozméri s nepfebernym mnozstvim ekonomickych a pravnich aspektt.! Sportovni
odvétvi se v soucasné dobé neustale vyviji a profesionalizuje, pficemz tento vyvoj mize byt
stimulovan jak interni dynamikou sportovniho prostiedi, tak vn&jSimi socioekonomickymi
faktory.? At jsou viak ptivodci konstantni evoluce jakékoliv povahy, lze konstatovat, Ze tento

fenomén piinasi fadu novinek a doposud nevytesenych otazek i vyzev.

Jednou z téchto oblasti je zplsob sportovani samotného. Kazdy rok vznikaji sporty
noveé, uspésnéjsi z nich casto formou variace téch tradicnich, po desetileti rozvijenych
a zdokonalovanych. Zairnymi ptiklady jsou pickleball ¢i padel, erpajici z mimotadné historie
a obliby tenisu, oba nesporné& fazené mezi nejrychleji rostouci sporty na svété.> Nezastavitelna
evoluce ale pfindsi i zrod dalSich disciplin, jejichz pocatky nelze hledat ve cvicenich
srovnatelného charakteru. NejpopularnéjSim zastupcem této kategorie je dnes rtiznoroda
skupina e-sportli, ktera se bé&hem posledni dekady raketovym vzestupem posunula

od pomysIného nezndmého novorozence az po dospélou celebritu.*

Rozvoj v8ak nepfinasi pouze nové, dosud nezndmé koncepty, jakymi jsou dalsi sporty.
Ma za nésledek rovnéz modernizaci znamych a zavedenych ¢innosti. Za ptiklad tohoto jevu lze
oznacit postupnou inkorporaci prvkl vypocetni techniky do vrcholovych sfér vsech znaméjsich
sportd. Muze jit jednak o rozmanité druhy pomticek usnadiiujici pfipravu atletli, jako jsou
trenaZzéry, snimace a senzory, ¢i o obsahlou skupinu technologii zajist'ujici fadny a spravedlivy
priib&h soutézi, jako jsou zpétné zaznamy, jesttabi oka, kalibrované ¢ary a dalsi.’

Ackoliv uvedené novoty rozlicnych povah nebudou ptedmétem této prace, adekvatné

ilustruji, Ze svét sportu se nezastavitelné¢ posouva a s nim i1 veSkera souvisejici odvétvi.

Vyjimkou tak neni ani pravo. Zajimavost a aktudlnost sportovnépravnich aspekti lze

I MITTEN, Matthew et al. Sports Law and Regulation: Cases, Materials, and Problems. 4. vydani. New York:
Wolters Kluwer, 2017, s. 54-56.

2 SIMONS, Eric. The Secret Lives of Sports Fans: The Science of Sports Obsession. New York: Overlook
Duckworth, 2013, s. 34.

3 LEWIS, Tim. Padel vs Pickleball: Can the World's Fastest-Growing Sports Overtake Tennis? In Esquire [online].
20. tnora 2023. [cit. 21. prosince 2023].

4 MITTEN, op. cit. pozn. 1, s. 45.

5 BELOFF, Michael. Is There A Lex Sportiva? In SIEKMANN, Robert a SOEK, Janwillem. Lex Sportiva: What
is Sports Law? Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 77.



demonstrovat analogii vySe poskytnutého vykladu. I v rdmci prava regulujiciho sport dochazi
ke vzniku novych, doposud neprobadanych témat a institutii. Jako zastupce této skupiny lze
jmenovat otazky dusevniho vlastnictvi, jako jsou osobnostni prava sportovcii na individualni
1 klubové a soutézni urovni, véetné dnes Casto diskutovanych vysilacich prav, dale otazky
odpovédnostni, zejména stran uzivani nedovolenych latek, ¢i kone¢n¢ otazky smluvni regulace
vztahl s diive neexistujicimi aktéry ve svété vrcholového sportu, za které lze povazovat

napiiklad agenty, marketingové zastupce a obdobné profesionaly.®

Ani ve svété prava vSak neni zrod novych témat jedinym priitvodnim jevem evoluce
sportu. Konstantni progres ma totiz za nasledek vyvoj odvétvi a koncepti jiz tradi¢né zazitych.
Ptikladem zde mohou byt organizace, spolky a jina sdruzeni, jejichz postaveni a vzijemné
vztahy, zejména s ohledem na kompletni globalizaci sportu, prochazi neustdlou adaptaci.
Totozné 1ze uvést pro odmeénovani sportovct, téma tradicni, v disledku udalosti poslednich let
vSak dynamicky se rozvijejici, ptedev§im pak ve vztahu k rovnosti mezi pohlavimi a jinym

diskrimina¢nim aspektiim.’

Pod posledni z uvedenych kategorii Ize subsumovat pravé i téma této prace. Pravni
postaveni profesiondlnich sportovcil je koncept znamy, léta studovany a pravni doktrinou
popsany. I ten je vSak pfedmétem vSudypifitomného rozvoje, a nelze jej tedy povazovat
za jednoznacné staly ¢i dokonce definitivné uzavieny. Jde o téma aktualni, s vysokou vazanosti
na soucasnou legislativu i judikaturu.® Soucasné jde o otazku velmi rozsahlou, komplexni
a multidisciplinarni, reflektujici Siroké spektrum pravnich, ekonomickych a socidlnich aspektt.
Predmét této prace je tedy zapotiebi jednoznacné vymezit. Predné je nutné uvést,
7e posuzovano nebude postaveni sportovcd amatérskych, proto je-li v praci odkazovano
na sportovce Ci atleta, je tim minéna vZdy osoba profesionalni, nikoliv jedinec, pro které¢ho
by sport piedstavoval vyluén€é zdjmovou aktivitu vykondvanou bez Uplaty a vys$i miry
organizace.’ '° Stejné tak nebude analyzovano ani postaveni profesiondlt ve svété sportu, ktefi
vSak sportovci nejsou, at’ uz jde o vySe zminéné agenty, marketingové zastupce, rozhod¢i, Cleny

realizacnich tymi nebo funkcionafe klubti, svazl a jinych sdruzeni.

® DAVIS, Timothy. What is Sports Law? In SIEKMANN, Robert a SOEK, Janwillem. Lex Sportiva: What
is Sports Law? Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 29.

7 LINHARTOVA, Denisa. Rovné odméiiovdni Zen a muzii v profesiondlnim sportu. Praha: Leges, 2021, s. 14.

8 RUZICKA, Hynek. Prdvni postaveni profesiondlnich sportoveii a profesiondlni sportovni smlouvy. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 2.

9 MITTEN, op. cit. pozn. 1, s. 61.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. C-176/96.
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Text se zaméfi vylucné na rozbor moznych soukromopravnich statusti profesionalnich
sportovetl v Ceské republice a nasledné zodpovézeni ustiedni otazky zkoumaného tématu, tedy
kterd z téchto forem vykonu cCinnosti, pfiCemz v uvahu pfichdzi zaméstnanecky pomér,
podnikani a samostatny vykon povolani, je pro sportovce nejvice piiléhava.!! Badani bude
provedeno s dikladnym piihlédnutim k povaze sportu, ¢imz je minén jednak vykon sporta
individualnich, ve kterych jednotlivci soupeti samostatné, a jednak vykon sportii kolektivnich,
ve kterych své sily sportovei poméfuji prostiednictvim téasti v tymu &i obdobném celku.!?
Vyklad v praci poskytnuty si tak klade za cil metodou komparace umoznit seznani,
jak vyznamny vliv mé& povaha sportu na subsumaci atletl pod jednotlivé pravni rezimy jejich
postaveni. K faddnému zodpovézeni primarnich otazek, jak byly pfedstaveny vyse, pak pfisp&ji
zaveéry témat dil¢ich, v ¢ele s analyzou v§ech zdkonnych a judikaturnich znakt pravnich statusi
sportovcl, jakozto syntetickym posouzenim jejich naplilovani v soucasnych tuzemskych

pomeérech.

Vedlejsim zamérem prace je potom pochopeni pravnich realit, které formuji Zivoty
profesiondlnich sportovci. Piestoze detailni analyza obligacnich vztahl, sporti sportovci
(s kluby, svazy, sponzory a kolegy), jejich feSeni, otazky duSevniho vlastnictvi ani rovnost
arozdily v odménovani nebudou hlavnim pfedmétem této préce, je dilezité miti na mysli,
ze tyto aspekty, jakoz i nepteberné mnozstvi dalSich, jsou statusem profesionalnich sportovct
mimoiadné ovlivnény.!"® Je to pravé odpovéd na otiazku ,,jaké md profesiondlni sportovec
pravni postaveni? “, ktera nasledné umoznuje zodpoveédét dotazy konkrétnéjSiho charakteru,
jako ,, muiZe si profesiondlni sportovec privodit pracovni uraz? “, ,,ma profesiondlni sportovec
narok na dovolenou? “, , je profesiondlni sportovec povinen dbat pokynii svych trenérii
Ci klubu? “ nebo 1 ,,jakym zpiisobem ma profesionalni sportovec danit své vydelky? ““. Stézejnim
pfedpokladem nasledujiciho vykladu je tedy myslenka, Ze pravni postaveni sportovce
ma dalekosahly dopad na fadu dalSich témat, nejen obchodniho, pracovniho, ale i finan¢niho

prava, ktera zde budou vzhledem k rozsahu textu zminéna pouze ptikladmé.'*

' HAMERNIK, Pavel. O vlivu prava EU na status sportovce. In PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 56.

12 Rozdéleni sportli na kolektivni a individudlni nelze provést bez piimé&fené simplifikace. Bliz$i analyza uzité
definice tak nutné odhali drobné nedostatky. Tak napfiklad tenis, sport tradi¢n¢ individudlni, 1ze za urcitych
podminek praktikovat i v tymu, at’ uz jde o Ctythry ¢i specifické soutéze typu Davis / Fed Cup. Uvedena definice
vSak nepostrada funkénost nezbytnou pro ucely prace.

13 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 78.

4 DAVIS, op. cit. pozn. 6, s. 10.



Struktura préace je koncipovana tak, aby komplexné pokryla uvedené souvislosti. Prvni
kapitola polozi teoreticky zéklad pojednanim o aplikovatelnych pravnich piepisech. Blizsi
pozornost zde bude vénovana absenci specialni pravni Gpravy a souvisejicim legislativnim
snaham, které se tuto skuteCnost snazi napravit. Druhd kapitola nabidne pohled na sportovce
optikou prava pracovniho, tedy prvni z moznych alternativ pii posuzovani statusu. Ve treti
a ¢tvrté kapitole pak budou vykladu podrobené zbylé dvé moznosti pravniho postaveni, ¢innost
sportovcil bude analyzovana perspektivou prava obchodniho (vCetné obecnych
obcCanskopravnich norem), a piedstavi tak sportovce jako podnikatele a jako osoby samostatné

vykonavajici sva povolani.



1.  Pravni predpisy regulujici profesionalni sport

Je ziejmé, ze dynamicky vyvoj pravnich otdzek ve sportu vyplyva ze vzajemného
pusobeni pravnich, socialnich a ekonomickych faktort.'® Je to viak zejména absence zvlastni
pravni apravy v Ceské republice (v podobé zakonu o sportu), ktera p¥inasi specifické vyzvy,
nebot’ se na postaveni sportovcd musi aplikovat pravni Uprava obecnd. Vzhledem
k nepifebernému mnozstvi vztahli, na které se obecna pravni Uprava musi uplatnit, dochazi
neziidka u postaveni i vztahli profesiondlnich sportovct k aplikaci ustanoveni a instituti, které

nemusi byt pro dané situace zcela pfiléhavé.!®

Jadrem prace tak bude analyza
téch nejvyznamnéjsich aspekti obecné pravni Gpravy regulujici postaveni sportovceti, jakozto
zhodnoceni jejich mozné aplikace na pravné zajimavou skupinu osob, kterou profesionalni
sportovci bezesporu jsou. Zjevné vakuum tuzemského sportovniho prava mize vést k vysoké
mife sportl a jinych potencialnich problém, které ovliviiuji nejen zivoty sportovcil samotnych,
ale i klubdi, sportovnich organizaci ¢i sponzord.!” Prominentni nedostatky obecné tpravy

tak budou predstaveny v kapitolach 2.3.2 a 3.2., praktickym syntézam vSak musi zakonité

predchéazet analyza soucasného stavu de lege lata.

1.1  Aplikovatelné pravni predpisy

Vzhledem k absenci specifické legislativy se jako fundamentalni zdroje, regulujici
postaveni profesionalnich sportovct, uplatiiuji pfedpisy obecného pravniho fadu. Zde dominuje
jednak zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery skrze sva ustanoveni upravuje
pracovnépravni vztahy, vcetné zavislych poméra, které mohou potencialné vznikat
mezi sportovci a sportovnimi kluby ¢i obdobnymi organizacemi, a jednak zakon €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery pak primarné upravuje rdmec osob vykondvajici svou cinnost
v nezavislém postaveni. Konkrétné¢ jsou pro status profesiondlnich sportovci relevantni
pfednostné normy specifikujici podminky existence zavislé prace na strané jedné

a podnikatelského postaveni na stran& druhé.!'® 1

1S HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hleddni rovnovihy mezi specifickou sportovni tipravou a platnym
pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 56-58.

1 PAULY, Jan. K zdkladnim otdzkém tzv. sportovniho préva. In Pravnické listy, 2018, &. 2, s. 12-13.

17 PAPOUSEK, Miroslav. Postaveni profesiondlniho sportovce dle ceského pravniho fddu. In Pravni Prostor
[online]. 3. Cervna 2021. [cit. 9. prosince 2023].

18 Ustanoveni § 2 zakoniku prace.

19 Ustanoveni § 420 ob&anského zakoniku.



Kromé téchto zékladnich piliih pravniho fadu se na vztahy v oblasti sportu uplatni
i pfedpisy roviny vefejnopravni. Tato legislativa, v cele se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, a zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, vSak nehraje
v postaveni sportovcli v soukromopravni roviné prim, a v ndasledujicim vykladu tak bude
vyuzita pouze v nutném rozsahu.?’ Z pohledu Zivnostenského zakona pijde primarné
o ustanoveni vymezujici pisobnost dané regulace.?! 2 V piipadé zdkona o danich z piijmi
pak ustanoveni normujici zdanéni pijmi ze zavislé a samostatné &innosti.?> Do skupiny
vefejnopravnich zdroju lze zaradit rovnéz zakon ¢. 115/2011 Sb., o podpoie sportu, jakozto
jediny legislativni vytvor zaméfeny primarné na oblast sportu. Jak jiz vSak nazev pifedpisu
i jeho Gvodni ustanoveni napovidaji: ,, Tento zakon vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti
jako verejné prospésné cinnosti poskytované v celospolecenském zdjmu a stanovi ukoly
ministerstev, jinych sprdavnich uradu a pusobnost uzemnich samosprdavnych celkii pri podpore

sportu. “** Pro status sportovcil tak nema valnou relevanci.

Dale neni pochyb o tom, ze samy sporty by bez pravidel fungovat nemohly, kazdy jich
ma hned celou fadu a jejich dodrzovani zajistuje jak atraktivitu, tak smysluplnost téchto
¢innosti.?> Nicméné tato direktiva nelze v Zadném piipadé zaménovat s pravnimi normami
ajejich kodexy pak s pravnimi ptedpisy, jelikoZ postradaji vétsinu potifebnych znaki.?®
A¢ bytostné potiebnd, pro sviyj specificky a kazuisticky charakter postradaji vyznamnéjsi
vypovidajici hodnotu z hlediska postaveni jednotlivych aktér.?’ Pravidla hry je vSak nutné
odligit od vnitinich ptedpisti sportovnich asociaci obecngjsiho charakteru.”® Tato mohou byt
indikativngj$i o povaze sportovci vykonavanych aktivit a jako takova pfedstavovat interpretacni

voditka pro naslednou subsumaci ¢innosti pod nékterou z piedstavenych obecnych tiprav.?’

20 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 55.

21 Ustanoveni § 2, § 3 a § 73a zivnostenského zakona.

22 Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.

23 Ustanoveni § 6 a § 7 zakona o danich z piijmL.

24 Ustanoveni § 1 zdkona o podpote sportu.

2 BELOFF, op. cit. pozn. 5, s. 80.

%6 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2021, s. 37.

27 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 116.

B PAULY, op. cit. pozn. 16, s. 11.

2 Absenci obecné zdvaznosti takovych internich pravidel, imperativnich pouze pro €leny danych asociaci
(nejcastéji ve forme spolkil dle § 214 a nasl. obanského zdkoniku), je nutné brat v potaz, nicméne zminénému
jevu neni nikterak na ijmu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2012, sp. zn. 2 Afs
21/2012.



1.2 Absence zvlastni pravni upravy a souvisejici legislativni snahy

Prestoze se dle ptedchoziho vykladu subsumace pravnich vztahi sportovcl
pod specialni, na miru Sitou upravu zda byt nasnad¢, mnohdy se tato potieba piehlizi a obecné
normy se riznymi zpusobi ohybaji a pfes zavazné nedostatky aplikuji, aby tak nedoslo
k ,,popreni celé sportovni oblasti a k naruseni dlouhodobé relativné stabilnich vztahu
a autonomni organizace sportu*“>° Tato potieba se projevuje v ¢etnych diskusich v ramci
odbornych kruhti, jakozto v neutuchajici kritice vefejnosti. I ptes vytrvaly diskurz na uvedené

téma konkrétnich legislativnich zmén doposud nebylo mnoho.?! 3

Cerstvy impuls by nyni mohla piinést koali¢ni pracovni skupina K10 SPORT, ktera
na pude Poslanecké snémovny v zafi roku 2023 predstavila vécny zamér komplexniho zakona
o sportu.®®> Material v ivodu vystrazn& upozorfiuje na mnozstvi statd evropského prostiedi, které
zvlastni Gpravou jiz disponuji, namatkou Slovenskd republika, Polska republika, Francouzské
republika ¢i Svycarska konfederace.>* Soudasné si klade mimoiadné cile a zamysli pojmout
kodex zcela komplexné, chybét by tak nemélo vymezeni relevantnich definic, vznik
ministerstva sportu, modifikace financovani sportu, vymyceni negativnich jevl souvisejicich
se sportem v Cele s korupci, uprava postaveni profesionalnich sportovcii, trenérti a rozhodcich,
jejich odménovani a vymezeni zptisobti vykonu jejich profesiondlni ¢innosti, pravni posouzeni
sportovnich organizaci ¢i reprezentantli, jakozto ftada dalSich souvisejicich aspekt
nezanedbatelného vyznamu.>> Vécny zamér deklaruje intence Cerpat jak z vyse uvedenych
zahrani¢nich uprav, tak z dosavadni rozhodovaci praxe tuzemskych soudd. Obdobné
ambicidzni je 1 zamySleny casovy harmonogram, ktery pfedpoklada nabyti G€innosti zékona
jizk 1. lednu 2025. Vzhledem k nebyvalym aspiracim, ¢asovym i obsahovym, se vSak nelze

ubranit mirné skepsi stran realizovatelnosti zameéru.

30 RUZICKA, Hynek. Prava sportovnich klubii na profesiondlni sportovce — aneb vécnd prava k vécem Zivym?
In Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2023, €. 4, s. 290.

3 KRALIK, op. cit. pozn. 27, s. 201.

32 74kon &. 49/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
a neékteré dalsi zékony.

33 Koali¢ni pracovni skupina K10 SPORT. Kulaty stiil na piidé Poslanecké snémovny — Vécny zdmér komplexniho
zdkona o sportu [online]. 7. zati 2023. [cit. 17. prosince 2023].

34 Ibidem, s. 4.

3 Ibidem, s. 7-11.



Drobnym optimismem budiz znatelny tlak vytvafeny prostiednictvim mezinarodnich
sportovnich organizaci nebo aktivity Evropské unie, ktera se problematice statusu sportovcl
vénuje dlouhodobé.*® 37 Jeji vliv je viak ve vztahu k tuzemskému postaveni sportovcll pouze
nepiimé povahy, jelikoz tato uprava zpravidla nedisponuje kapacitou ovlivnit obchod mezi

¢lenskymi staty.*

Neni pochyb o tom, ze piijeti zvlastni legislativy by jist€¢ napomohlo nejen nejasnostem
v oblasti vztahtl, ve kterych sportovci vystupuji jako subjekty, at’ jiz jde o otazky statusové
nebo obligacni, ale 1 v béznych situacich, ve kterych jsou profesionalni sportovci objektem
vztahii. Nejvyraznéji lze tento jev pozorovat pfi ,,nakladani® klubu s jednotlivymi hraci.*
S takovym jednanim je totiz spojena fada aspektli, jako pravo odkupu, koupé na zkousku
¢i pfedkupni pravo, jejichz obecna pravni uprava nemusi podminkam ve svété sportu zcela

vyhovovat.*°

Soucasna situace vyvolava otazky tykajici se rovnovahy mezi potiebou regulace
a zachovanim kontinuity sportovniho sektoru.*! Na jedné strané existuje pochopiteln snaha
o ochranu zajmu profesiondlnich sportovci, jejichz pravni status by mél byt jasn¢ definovan
a chranén. Na stran¢ druhé je dillezité uznat 1 konzervativni zdjem na zachovani statu quo
a zohlednit rizika, zejména financniho charakteru, kterd by se zékonité pojila s vyznamnymi
legislativnimi zménami, po kterych &ast populace vola.*? Vyklad nasledujicich stran by mél
usnadnit zhodnoceni, do jaké miry je soucasna obecna uprava aplikovatelnd a zda je razna

revoluce v podobé specifického pravniho uchopeni skute¢né zddouci.

3 BULVA, Miroslav. Problematika profesiondlnich smluv sportovcii v Ceské republice. In ePravo [online].
13. fijna 2016. [cit. 20. prosince 2023].

37 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1974, sp. zn. C-36/74, ze dne 14. Cervence 1976, sp. zn. C-13/76,
ze dne 15. prosince 1995, sp. zn. C-415/93, ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. C-519/04, ¢i ze dne 16. biezna 2010,
sp. zn. C-325/08.

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023, sp. zn. C-680/21.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaif 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010.

40 RUZICKA, 2023, op. cit. pozn. 30, s. 288-290.

4 MORAVEK, Jakub. O zavislé praci, profesionalnim sportu a kompletni sbirce. In HRABCOVA, Dana (ed.).
Zavisla prdce a jeji podoby, Sbornik prispévkii z mezindarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 116.

42 ANDRISAK, Daniel. Fotbalisté jako OSVC. V Cesku realita, v ciziné nevidand véc. In Seznam [online].
14. tnora 2021. [cit. 12. prosince 2023].



2.  Profesionalni sportovec jako zaméstnanec

Jiz v tivodu prace bylo konstatovano, ze pravni postaveni profesionalniho sportovce
muze mit vzhledem ke stavu soucasnych soukromopravnich prament tii podoby. Piedmétem
nasledujiciho vykladu bude ptedstaveni prvni z nich, tj. vykon sportovni ¢innosti v ramci
zaméstnaneckého vztahu. V kontextu pravni regulace pracovnépravnich vztahi se posuzovani
povahy prace vykondvané jedincem jevi jako klicovy aspekt pro moznost jejiho zatfazeni pod
ramec aplikace zakoniku prace, jakoZto stéZejniho pracovnépravniho kodexu.* Specifika
aktivit profesiondlnich sportovci predstavuji vyznamnou oblast, ve které se peclivé zkoumani

atributli zavislé prace jevi zcela esencialnim.**

2.1 Znaky zavislé prace

Zakladni legislativni rdmec pro definici zavislé prace ptedstavuje zékonik prace,
konkrétné jeho § 2 odst. 1, ktery predkladé fundamentélni charakteristiky, jez musi byt splnény
pro kvalifikaci prace jako zavislé. Dalsi pfiblizeni lze nalézt v § 2 odst. 2, kde jsou detailné
specifikovany podminky, za kterych musi byt prdce vymezena v odstavci predchozim
vykonavéana. Aby bylo mozné adekvatné zhodnotit aplikovatelnost zakoniku prace v kontextu
profesiondlniho sportu, je zcela nezbytnym dikladné posouzeni, zda charakter prace
vykonavané sportovcem odpovida stanovenym kritériim pro zavislou praci. Toto posouzeni
vyzaduje zevrubnou analyzu jak definice zavislé prace, tak 1 konkrétnich podminek jejiho
vykonavani, jak jsou artikulovany v pfislusnych ustanovenich. Pouze skrze tento proces lze
dosahnout uspokojivého zaveéru ohledné moznosti subsumace prace profesionalnich sportovct
pod pojem zavislé prace, a tim padem jejich obecného zatazeni do oblasti ptisobnosti zakoniku

prace.¥

Mezi vySe nastinéné determinanty zavislé prace patii dle § 2 odst. 1 zakoniku prace:
vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance, vykon prace jménem zaméstnavatele, vykon
prace dle pokynil zamé&stnavatele a osobni vykon prace. Bliz§i podminky ¢innosti pak stanovi

§ 2 odst. 2 zdkoniku prace, podle kterého musi byt prace vykonavdna za mzdu, plat

4 BELINA, Miroslav. Zékladni zasady pracovniho prava. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 28.

4 MADL, Lud&k. Haindlovd: Kdyby byli fotbalisté zaméstnanci, pomiize to dnes viem. In Seznam [online].
26. biezna 2020. [cit. 25. ledna 2024].

45 BELINA, Tomas. Jsou pravni vztahy profesionalnich sportoveil zavislou praci? In PICHRT, Jan (ed.). Sport
a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 66.
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nebo odménu, tj. musi byt uplatna, dale na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé a na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté. Nad ramec
vyjmenovanych podminek se dovozuje jesteé jedna dalsi, v zdkoné vyslovné neupravena,
a tou je soustavnost. Toto kritérium je v poslednich letech ve vztahu k definici zavislé prace
jednoznaéné dovozovano judikaturou.*® Neni tak piekvapenim, Ze je tento pojem intenzivné
diskutovan v ramci legislativni ¢innosti zdkonodarnych organti.*’ Vsechny znaky zavislé prace,
at’ jiz v pravnich predpisech explicitné uvedené ¢i nikoliv, budou podrobeny blizs§i analyze
v nasledujicich kapitolach 2.1.1. az 2.1.9. Poté bude v kapitole 2.2. pfiblizena nedavna
modifikace vymezeni nelegalni prace, véetné jejiho mozného vlivu na definici zavislé prace.
Tento oddil, zabyvajici se subsumaci profesiondlnich sportovcti pod rezim pracovniho prava,
pak uzavie kapitola 2.3, ktera si klade za cil teoreticky vyklad i dil¢i praktické zavéry kapitol
2.1. a 2.2. souhrnné aplikovat na specifické osoby, kterymi sportovci jsou, a obecné zhodnotit
ptiléhavost pracovnépravni tpravy jako celku na souvisejici pravni vztahy. Soucasti vykladu
bude vytyCeni nejvyznamnéjSich institutd, u kterych skloubeni ustanoveni zakoniku prace

s ¢innosti profesionalnich sportovct ¢ini zna¢né problémy nebo dokonce neni viibec mozné.

2.1.1. Nadfrizenost a podrizenost

Vztah nadiizenosti a podfizenosti je zcela esencialnim piedpokladem zavislé prace.*®

Neni proto pfekvapenim, ze tato charakteristika ma hned nékolik signifikantnich projevil
a se zbylymi znaky je velmi uzce provazana. Struktura hierarchického fadu, v niz se odviji
vztah mezi dominantni pozici zaméstnavatele a submisivni roli zaméstnance, je neodmyslitelné
spjata s pravem zameéstnavatele nafizovat zaméstnanci konkrétni ukoly a povinnosti
zaméstnance tato direktiva respektovat a fidit se jimi. Tento fundamentalni princip, jak podotkl
Nejvyssi soud, ma vyznamnou roli pii determinaci existence nadfizenosti a podiizenosti.*’
Proto je ¢asti odborné vefejnosti pod tento znak piimo podiazovan.’® Jako druhy zasadni
indikator je zpravidla oznacovano poskytnuti odmény, respektive alespont zavazek tuto

poskytnout.’! Vztah hierarchie se tak obvykle odrazi v ekonomické zavislosti zaméstnance

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.

47 PRUNNER, Petr. Praktické problémy p¥i rozpozndvani Svarcsystému. In Pravni rozhledy, 2023, ¢. 17, s. 599.
48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

4 Ibidem.

S0 PICHRT, Jan. Profesionélni sportovec zamé&stnancem? In PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 20.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2006, sp. zn. 2 Afs 173/2005.
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na zaméstnavateli.’> Rozhodovaci praxe dale interpretovala, e klicovy aspekt piedstavuje
i subjektivni vniméani vztahu zaméstnancem, v dasledku c¢ehoz posuzovéani existence
hierarchického postaveni nelezi pouze ve znacich &isté objektivni povahy.>® Projevem takové
vztahové dynamiky bude zpravidla plnéni pokynl zameéstnavatele, znak blize analyzovan
v kapitole 2.1.3., nebo moznost zaméstnavatele kontrolovat a organizovat pracovni ¢innost
zameéstnance, jak je toto pravo, prostfednictvim svych dil¢ich dusledkl, popsédno zejména

v kapitolach 2.1.7. ¢i1 2.1.8.

Pti pohledu na sportovni sektor je ziejmé, ze je plny vztaht, jez maji specifické kontury,
které se riizni v zavislosti na tom, zda se jedna o kolektivni ¢i individualni sportovce.>*
U kolektivnich sportovcl, at’ uz jsou to napiiklad fotbalisté, basketbalisté nebo hokejisté,
je vztah s klubem, jenz zde mize obvykle figurovat jako potencialni zaméstnavatel, zna¢né
propracovanéjsi a inkluzivnéjsi ve smyslu zaméstnaneckych povinnosti, které mohou zasahovat
az do osobnich sfér Zivota sportovce.” Standartnim zakladem jsou zde zdvazky sportovcil
aktivné se u¢astnit tréninkovych jednotek, mnohdy i vicekrat denn¢, sousttedéni, at’ tuzemskych
¢i zahrani¢nich, a utkani daného klubu, a to ¢asto i v téch ptipadech, kdy sportovec do zapasu

z ur¢itych diivodii nebude moci zasdhnout.>

Dil¢i povinnosti jmenované v piedeslé vété
pak zastfeSuje obecnd povinnost akceptovat stanoveny Casovy a organizacni rezim, ktery
je odvozen z ucasti klubu v rozliénych soutézich.’” Tato tak obnasi nejen dast na soutéich
a turnajich, ale zahrnuje 1 podrobeni se pokyniim trenérského a realiza¢niho tymu, které jsou
nezbytné pro udrZzeni discipliny a optimalni funkénosti celku. Aktivni spoluprace se ¢leny
realiza¢niho tymu a Usili o udrZzovani kdzné€ v ramci klubu odraZeji nejen zakladni povinnosti
spojené¢ s profesionalnim vykondvanim sportu, ale zarovenl reflektuji hlubsi vazby
mezi sportovcem a klubem, které se opiraji o vzajemnou diivéru a respekt. Zptisob, jakym
se sportovec integruje do téchto struktur a jakym pfistupuje k plnéni téchto povinnosti, ma

piimy dopad nejen na jeho individudlni Gspéch, ale i na celkové vysledky a reputaci klubu.*®

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2015, sp. zn. 5 Ads 92/2015.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 9 Ads 97/2021.

54 LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 7-8.

55 PICHRT, op. cit. pozn. 50, s. 19.

36 Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA). Agreement regarding the minimum requirements for standard
player contracs in the professional football sector in the European Union and in the rest of the UEFA territory.
In FIFPro [online]. 19. dubna 2012. [cit. 7. listopadu 2023]. s. 8.

57 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 67.

8 UEFA, op. cit. pozn. 56, s. 8-9.
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Tim vSak zavazky kolektivniho sportovce ani zdaleka nekonci. Soucasti vétSiny
profesiondlnich smluv jsou i povinnosti v podobé udrzovani fyzické kondice, péce o zdravi,
fadného stravovani a zivotospravy, vcetné regeneraCnich plani a ptipadnych lécebnych
zakrokt. Neobvyklymi nejsou ani striktni pravidla se sportem pouze volné spjata.>® Do takové
skupiny lze zatadit restrikce v podobé piedem urcenych odévii a vybavy, a to nejen pro dobu
vykonu samotného sportu, nybrz i pro ucast na riznych marketingovych ¢i spolecenskych
akcich.®® Jako vyrazn& omezujici se pak mohou jevit rovnéz zavazky stanovené na ochranu
dobrého jména klubu samotného ¢i povésti vyznamnych partnerti a investort této organizace,
prakticky provadéné regulovanim obsahu i Cetnosti vystupt sportovcit daného klubu
ve sd&lovacich prostfedcich.®! Jiz z vyse uvedeného je patrné, ze projevii nadiizenosti klubu,
véetné jeho trenérského Stabu, a podfizenosti sportovce je hned cela fada. Tyto jevy jsou natolik
rozmanité, ze vykon prace profesionalniho sportovce je mnohdy ovliviiovan i v dobé,

kdy ¢innost nevykonava piimo pro sviij klub.

Z poskytnutého vykladu lze dovodit, ze vztah kolektivnich sportovct s jejich kluby
je Casto regulovan smlouvami, které pripodobiiuji sportovce k zaméstnanctim, ackoli samotna
prace vykonédvand sportovcem si muze zachovavat urcitou miru individualni autonomie
a specificnosti dané sportovni disciplinou, coz bude ostatn¢ dolozeno vykladem v rédmci

nasledujicich kapitol.

Na druhé strané v ptipad¢ individudlnich sportovci, jako jsou tenisté, golfisté ¢i lyzafi,
lze k otazce existence hierarchického tadu nalézat odlisné odpovédi. Tito sportovei vétSinou
plisobi na zakladé smluv, které méné piipominaji typicky pracovnépravni vztah a vice
se piiklani k soukromoprdvni autonomii imanentni naopak podnikatelskym aktivitam.®
Absence klubli a rozsahlejSich realiza¢nich tyma ¢i obdobnych struktur, kterd je pro tuto
kategorii sportli pravidlem, zde jde ruku v ruce s vEt§i mirou nezavislosti a samostatnosti
vykondvané ¢innosti.** Stejné jako u sportii kolektivnich ani zde vSak zavér neni zcela

jednoznaény. I v oblasti individualniho sportu totiz existuji urCité formy direktivniho fizeni,

39 Ibidem, s. 7-8.

60 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prdvo. Praha:
Auditorium, 2012, s. 148.

o' HURREY, Adam. The cliche-driven, double-speaking world of professional footballers. In ESPN [online].
16. fijna 2014. [cit. 20. listopadu 2023].

2 Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (FIFA). Regulations on the Status and Transfer of Players [online].
Biezen 2022. [cit. 10. listopadu 2023]. s. 16.

6 VONDRACEK, Ondfej. Definice spotiebitele. In PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.

64 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 63.
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at uz ve vztahu ke sponzorskym zavazkiim nebo pii reprezentaci narodnich tymi

v mezinarodnich soutéZich.%

Zavérem lze konstatovat, ze primarni znaky definujici nadfizenost a podfizenost vztahu,
jak je ve své judikatute predestiel Nejvyssi spravni soud, mohou byt piinejmensim u nékterych
kolektivnich sportli obvykle naplnény.®® Prvné uplatnost vztahu je i pfes zcela ojedinglé
vyjimky naprostym pravidlem. A pfestoze sportovci, predevsim pak ti na nejvyssi urovni,
mohou mit vedle pfijmi od klubu i dalsi zdroje vydélkd, napf. ze sponzoringu ¢i PR
a marketingovych aktivit, tyto budou zpravidla doplnkového charakteru, a hospodaiska
zavislost sportovcil na klubu tak bude dana.%” Za splnéné 1ze dale povaZovat i fizeni Cinnosti
jednotlivych hraca klubem. Vycet rozmanitych zdvazkl vici klubu, jakozto mnohdy rigidni
zpusoby zajisténi jejich plnéni ilustruji, ze pomér kolektivniho sportovce a jeho klubu

ma k rovnocennému vztahu ztidkakdy blizko.®

2.1.2. Vykon jménem zaméstnavatele

Dalsi podminkou subsumace ¢innosti pod pojem zéavislé prace je jeji vykon jménem
zameéstnavatele. [ v tomto ptipad¢ lze konstatovat, ze hospodaiska zavislost pracovnika na jeho
zameéstnavateli hraje zdsadni roli. To, Ze zaméstnavatel vklada do rukou svého zaméstnance
kapital, vybaveni a materidlni 1 intelektudlni prostiedky, je zdkladnim piedpokladem
pro vykonavani jeho pracovnich povinnosti.®” Na druhé strané se pracovnik ocita v situaci,
ve které je fakticky omezen v moZnosti vykonu samostatného podnikani, a zpravidla tedy mize
profitovat pouze z ekonomickych vyhod, které mu jeho zaméstnavatel poskytne.”® Vysledkem
takového nastaveni je pak skutecnost, Ze na ramenou zaméstnavatele lezi 1 prevazné riziko
ptipadného neuspéchu.

Druhym dilezitym aspektem, kterym se muze fidit blizsi identifikace potencialné
zamé&stnaneckého poméru ve vztahu k subjektu, jehoz jménem je cinnost vykonavana,

je perspektiva tietich nezavislych stran. Tento ndhled je zde judikaturou Nejvyssiho spravniho

6 NOVOTNY, Jiti. Sport v ekonomice. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 196-200.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. unora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

8 BLACKSHAW, lan. The Professional Athlete — Employee or Entrepreneur? In International Sports Law
Journal. Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ¢. 3-4.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. unora 2017, sp. zn. 7 Afs 206/2016.

70 BELINA, Tomas, op. cit. pozn. 45, s. 68.
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soudu reflektovan obdobné jako u prvniho defini¢niho znaku. Je to prévé toto hledisko,
u kterého Ize vnimat fundamentalni rozdil mezi sportovci individualnimi a hraci kolektivnich
sportil.”! Jak jiz samotny nazev této kategorie napovidd, individualni sporty predstavuji témér
vyhradné Cinnosti, které jsou vykonavany jednotlivci a jako takové jsou i externé vnimané.
Hovofi-li se o libovolném tenistovi, golfistovi ¢i boxerovi, nema veiejnost pochyb o vnimani
takové osoby jako samostatné entity, vykondvajici profesionalni ¢innost vlastnim jménem.
Zaveér predchozi véty s sebou nese fadu privodnich jevl souvisejicich pfedevSim s prvnim
hlediskem popsanym v pifedchozim odstavci. Takovy sportovec totiz neni ekonomicky zavisly
na zastfeSujici entité, nybrz na vlastnich sportovnich vysledcich. Samostatny je 1 z hlediska
obstaravani prostiedkli potfebnych pro tfadny vykon cinnosti. Je to tedy sam sportovec,

kdo nezprostiedkované nese plody vykonavané ¢innosti, at’ uz jsou tyto pozitivni ¢i negativni.”

Naproti tomu profesiondlni sportovei kolektivnich sportd jsou mnohdy vniméni
prizmatem odliSnym. Pfestoze i1 tyto osoby v konecném dusledku, tj. zprostiedkovanég, tézi
¢i trati ze svych odvedenych vykont, at’ uz je to formou odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni
¢i v ramci vefejné reputace, jsou zpravidla vnimani jako integralni soucasti tymu, potazmo
klubu obecng.” Sportovec zde piispiva k Gispéchiim a netspéchiim celku, ktery se vlastnim
jménem ucastni zépasl a soutézi. Zajisténi fadnych pracovnich podminek, at’ uz jde o vybaveni
a zafizeni nutna pro trénink a zépasy, dopravu sportovce do mista vykonu ¢innosti, poskytnuti
personalu pro udrZeni a rozvoj jeho vykonnosti, jakozto dal§i materidlni 1 imateridlni plnéni
se sportem neodmyslitelné spjatd, je zde zcela prevazné v gesci klubu, ktery ¢innost sportovceii
zastieSuje.”* Neni proto pochyb o tom, Ze primarnim nositelem rizika se sportovni ¢innosti
spojenym je praveé klub. Ackoliv tyto organizace disponuji mechanismy, jak jednotliva rizika
minimalizovat, respektive redistribuovat, naptiklad sank¢énimi ujedndnimi smluv sniZujici
finan¢ni ohodnoceni hraci pii poklesu tymové vykonnosti, neméni to nic na skute€nosti,
ze v prvni linii nesou diisledky vysledkl ¢innosti praveé kluby. At uz jsou to udélosti piijemné,
jakymi mtze byt obdrzeni prostfedkli z prodeje ¢im dal tim hodnotnéjSich vysilacich prav,

Ci starosti negativni, v Cele se stoupajicimi ndklady na zajiS§téni podminek pro ucast

T RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 63.

2 BLACKSHAW, 2006, op. cit. pozn. 68.

73 UEFA, op. cit. pozn. 56, s. 6.

74 SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec: pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
s. 126.
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v prestiznich soutézich ¢i vSudypiitomné riziko ztraty investori a dalSich klicovych

partnert.”> 7

Jak jiz bylo nastinéno vySe, synergie mezi individualnim rozvojem sportovce
a tymovym usilim vyvolava otazku, zda vykon prace jménem zaméstnavatele, zde sportovniho
klubu, je naplnén v ¢&isté podobé.”” Zejména diskutabilni je tento zavér v piipadé sporti,
jez povahou stoji na pomezi sportti individualnich a kolektivnich. Za nejvyznamnéjsi zastupce
této kategorie 1ze povazovat cyklisty ¢i zavodni jezdce. U téchto osob se naptiklad v mnohem
vét§i mife propisuje vztah mezi sportovnimi vykony a obdrzenou uplatou.”® Avsak vnimat
zavodnika Formule 1 jakozto samostatnou entitu, primarné¢ nereprezentujici
n¢kolikamiliardovy kolos v podobé staje, jez vytvari veskeré podminky pro vykon ¢innosti
daného jezdce, nelze povazovat za zcela adekvatni. I pies vyse uvedené lze uzavtit, ze v pripade
sportl tradiéné kolektivni povahy lze podminku v podobé vykonu Ccinnosti jménem
zameéstnavatele povazovat zpravidla za splnénou. Naproti tomu individudlni sportovei dany

znak bezesporu nenapliuji.

2.1.3. Pokyny zaméstnavatele

Jak jiz bylo uvedeno v ramci kapitoly 2.1.1., kritérium spocivajici v plnéni pokynt
zam¢stnavatele Uzce souvisi s konceptem nadfizenosti a podfizenosti v dané vztahové
dynamice. Neni proto piekvapenim, Ze néktefi autofi v realizaci direktiv zaméstnancem
spatfuji, a to zcela opravnéné, pouze dil¢i indika¢ni pomicku podtizenosti, nikoliv samostatny
definicni znak z4vislé prace. Pfestoze tento ndzor neni reflektovan ve znéni ptislusnych
pravnich ptedpishi ani v navrhovanych legislativnich zménéch, je tato skute¢nost zohlednéna

alespoti tuzemskymi soudy, které se ve své judikatufe vztahem obou znaki aktivng zabyvaji.”

At uz je plnéni pokyni zaméstnavatele privodnim jevem existence hierarchického

vztahu mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, ¢i sobéstaénym aspektem, ktery je tieba

7> BLACKSHAW, lan. International Sports Law: An Introductory Guide. Hague: T.M.C. Asser Press, 2017,
S. 64-65.

76 MARES, Michael. Kolik stoji viastnit hokejovy tym? Mé 20 milionii rocné, pocita majitel Pardubic. In Forbes
[online]. 4. listopadu 2016. [cit. 5. prosince 2023].

77 BELINA, Tomas, op. cit. pozn. 45, s. 68.

8 HERVEY, Lia. Cycling salaries: How much do professional cyclists earn? In Sky Sports News HQ [online].
11. prosince 2015. [cit. 6. prosince 2023].

7 STADNIK, Jaroslav. Inspekce prace v klestich (nejen) nelegalni prace. In PICHRT, Jan; KOLDINSKA, Kristina
a MORAVEK, Jakub (eds.). Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour Law. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 409.
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analyzovat samostatné, Ize na tomto misté zopakovat dil¢i zavéry prezentované v kapitole 2.1.1.
Kolektivni sporty jsou typické tim, Ze sportovci jsou pokyny vedeni zastieSujici entitou, ktera
své hrace ukoluje hned na nékolika tGrovnich. Tyto vrstvy pokynl lze rozliSovat zejména
ze dvou perspektiv, které se jevi vici sobé nepiimo umérné. Cim blize jsou pokyny
potencialniho zaméstnavatele jadru vykonavané Cinnosti sportovce, tim vice zprostiedkovatela
danych ptikazii existuje a tim vzdalenéji jsou utvareny od pivodniho zadavatele. A naopak,
¢im méné direktivy souvisi s aktivitami, které 1ze povazovat za skutecny predmét sportovni

¢innosti, tim vice napfimo jsou potencialnim zaméstnavatelem zadavany.

Uvedenou tezi lze ilustrovat na ptikladu fotbalového klubu. Jak jiz bylo nastinéno
v ramci vykladu kapitol pfedchozich, sportovcei kolektivnich sporti, kde fotbal neni vyjimkou,
nybrz Casto pravidlem, jsou hraci vystavovani tfadé pokynu liSici se ve vyznamnosti,
konkrétnich zadavacich subjektech i1 nasledné kontrole plnéni. Jadrem cinnosti kazdého
fotbalisty je sportovdni samotné; at’ uz jde o tréninkové jednotky, soustfedeéni, zapasy
nebo turnaje, aktivity daného atleta jsou zde striktné usmérniovany organiza¢nimi programy,
taktickymi plany ¢&i p¥imo hernimi pokyny.*® Tuto kategorii direktiv ma na starosti témé&f
vyluéné realizaéni tym, v Cele s trenéry, pficemz tato skupina je od hlavnich pfedstavitelt klubu
relativné vzdalena. Lze tak konstatovat, Ze piikazy zde nejsou zadavany piimo
zaméstnavatelem, nybrz prostfedniky, coz je koncept pracovnimu pravu dobie znamy."!
Judikatura Nejvyssiho soudu ve svych rozhodnutich jednotné uvadi, ze splnéni podminky
vykonu price dle pokynii zaméstnavatele je zajiSténo i v téchto piipadech.®’ Zabyvat
se na tomto misté blize ¢lenénim realiza¢niho tymu na jednotlivé sekce, naptiklad asistenty
zamefené na specifické aspekty hry nebo fyzioterapeuty orientované na diagnostiku, 1écbu
¢i regeneraci, lze povazovat za nadbyte¢né. Zadavani pokynii v rozdilnych urovnich Ize vSak
dale prezentovat na stupni vyssim. S zivotem kazdého fotbalisty jsou totiZ spojeny 1 povinnosti
od sportovani vzdalenéjsi, zaddvané zpravidla vrchnimi strukturami klubi. Jednotlivé vykonné
1 administrativni tymy tkoluji sportovce napiiklad v oblastech klubové discipliny, etickych
a profesionalnich standardd, participaci na medidlnich a marketingovych akcich ¢i podilenim

se na vzdé&lavacich a rozvojovych programech.®> Rozmanitost a &etnost takovych direktiv

8 RADOSTOVA, Katefina a CHIZZOLA, Philipp. Pravni postaveni fotbalisty — zaméstnanec nebo osoba
samostatné vydelecné ¢innd? In KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 172.

81 BELINA, Miroslav, 2023, op. cit. pozn. 43, s. 77.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017.

8 SLUKA, op. cit. pozn. 74, s. 125.
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ve svéte kolektivnich sportii nasvédcuje o splnéni definicniho znaku, o kterém tato kapitola

pojednava.

Pti zohlednéni dil¢ich zavért kapitoly 2.1.2. ¢tenéte nepiekvapi, ze naopak individudlni
sportovci ani pozadavek vykonu Cinnosti dle pokynii zaméstnavatele zpravidla plnit nebudou.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢innost individualnich atletd neni zastfeSovana fidici entitou
v podobé¢ klubu, ktery by navic disponoval dil¢imi organiza¢nimi jednotkami zodpovédnymi
za jednotlivé aspekty vedeni Cinnosti, absence instrukei i povinnosti jejich plnéni zde bude
jednozna¢nym pravidlem. Oponovat lze tvrzenim, ze i aktivity individualnich sportovcti ¢asto
vede trenérsky Stab. Tento vSak neni dosazovan sportovnim feditelem nebo sportovnim tisekem
klubu jako celkem, nybrz sportovcem samotnym, ktery si cleny svého tymu bez omezeni
a dle vlastniho uvazeni voli.®* Existenci realizaénich tym@ ve svété individudlnich sportl Ize
tedy vnimat jako specificky projev samostatnosti sportovce, ktery bude jako aspekt sportovani
ve statusu podnikatele pfiblizen v kapitole 3.1.1. PIlnéni pokynd, které od takovych osob
individualni sportovec obdrzi, je pak Cisté na jeho posouzeni, pfi¢emz sankce za piipadny
postup v rozporu s direktivy nepfichazi v tivahu. Lze tak uzavfit, ze znak vykonu ¢innosti

dle pokynu zaméstnavatele je opct splnén pouze v ptipadé sportil kolektivnich.

2.1.4. Osobni vykon prace

Dalsim zakladnim kamenem pro porozuméni specifickému postaveni profesionalnich
sportovcll v ramci potencialné pracovnépravnich vztaht je pochopeni konceptu osobniho
vykonu prace.®> Tento princip, nezbytny pro charakterizaci zavislého pracovniho poméru,
stanovi, Ze pracovnik musi své pracovni povinnosti plnit osobné, ¢imz je znemoznéno, aby byl
pti predmétnych aktivitach zastoupen jinou osobou. Pti posuzovani ¢innosti sportovei je zcela

zjevne, ze tento pozadavek je napliiovan naprosto bezvyjimecné.

At uZ jsou vnimany jako soucasti vrozeného talentu, arbitrarn€ alokovaného, nebo jako
produkty dlouholeté a umorné prace, jsou to praveé specifické vlastnosti a ojedin€lé atributy
jednotlivych atletfl, které jsou na téchto jedincich zna¢nou &asti svéta adorovany.*® Tento jev

je obdobné dan 1 u jednotlivych klubii, organizatori soutézi a dalSich entit, které ¢innost

8 CARAYOL, Tumaini. ‘It’s awkward’: how tennis stars tread tricky tightrope with coaches. In The Guardian
[online]. 22. bfezna 2022. [cit. 1. prosince 2023].

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

8 SIMONS, op. cit. pozn. 2, s. 57.
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sportovcl hradi. Scénaf, ve kterém by se takto jedineCna a charakteristickd osoba nechala
pfi svych vykonech zastoupit nebo své aktivity jinym zplsobem outsourcovala, se jevi
nemoznym. Stejn¢ jako u znamych umélci, at’ uz vytvarnych, hereckych ¢i jinych, i v ptipadé
sportovcl je nemozné, aby jejich osobni ¢innost byla nahrazena v ramci téhoz pravniho vztahu,

piidemz tento zavér plati bez rozdilu jak pro sporty kolektivni, tak i individualni.®’

Osobni vykon prace je tak vedle uplatnosti, kterd bude pfiblizena v nasledujici kapitole,
podminkou, kterda bude ve svéte sportu ze vsSech definicnich znak plnéna nejvice,
tj. v nejvyssim poctu piipadu a v nejéistsi podobs.®® Skutecnost, Ze nepfenositelnost vykonu
jeu sportovcli dana, vSak nema za nasledek absolutni soulad sportovni Cinnosti se vSemi
ustanovenimi upravujici piivodce prace. V této souvislosti 1ze zminit relativné Cerstvy, novelou
G¢innou od roku 2021 vytvofeny, institut sdileného pracovni mista.®® Ten ptinasi
do pracovnépravniho diskurzu novy rozmér, dokladajici obecné tendence flexibilizace
piislusnych vztahd.”® Neddvno zavedena inovace se viak nezda byt pro sféru profesionalniho
sportu prili§ aplikovatelnd. V oblasti, kde prim hraji individualni dovednosti a vykony kazdého
sportovce, lze stézi hledat priklady, pfi kterych by ¢asteény a stiidavy vykon prace vice atlety
byl jakkoliv mozny. Proto se novinka v podobé sdileného pracovniho mista zatadi do dlouhého
seznamu kapitoly 2.3.2., vénujici se praveé ustanovenim, ktera se ve vztahu ke sportovni ¢innosti
nejevi jako priléhava. Tato dil¢i nuance vSak nic neméni na vySe prezentovaném zavéru,
ze profesionalni sport vzdy byl, je a s nejvyssi pravdépodobnosti nadale bude uzce spojen

s nenahraditelnymi a nezastupitelnymi individualitami.

2.1.5. Uplatnost

Uvodem je vhodné zminit, Ze otazka tplatnosti piedstavuje prvni z podminek vykonu
zéavislé prace uvedenych v § 2 odst. 2 zédkoniku prace. Jak jiz vSak bylo implikovéano vyse,
systematické tfidéni charakteristik zavislé prace na defini¢ni znaky a podminky jejiho vykonu
se pro ucely této prace jevi bez vyznamnéjSiho materialniho efektu. Absenci vyznamu tohoto
odliseni doklada rovnéz skutecnost, Ze i judikatura tuzemskych soudti dvé zminéné kategorie

91

neziidka spojuje.” TotéZ lze pozorovat i1 v odborné literatuie, napifiklad Bélina uvadi:

87 BELINA, Tomas, op. cit. pozn. 70, s. 67.

8 Tbidem, s. 67-69.

8 Bod 69. zdkona ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a n€které dalsi souvisejici zakony.

% MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prdce, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 13-14, s. 492.
91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 9 Ads 97/2021.
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., Dle naseho nazoru rozliseni znaku zavisle prace a podminek jejiho vykonu, tak jak je provedla
novela ¢ 365/2011 Sb., problematiku definice zavislé prace spisSe zatemnuje

a je bez praktického vyznamu. “ **

Ve svétle analyzy pravniho postaveni profesiondlnich sportovci piedstavuje tUplatny
vykon prace zékladni pilif, jenz zpravidla odliSuje amatérskou a profesionalni rovinu
sportovniho vyziti.”> Nejedna se viak o jev nutné samostatny, na zbylych aspektech nezavisly.
Tato skutecnost byla ostatné ilustrovana v ramci rozboru soudnich rozhodnuti v kapitole 2.1.1.,
podle kterych je ekonomicka zavislost, a s tim nerozlu¢né spjata tplatnost, jednim z indikatora
existence vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jakozto imanentniho
znaku pracovnépravniho vztahu.’* V zékladnim rozsahu informaci i z hlediska dil¢ich zavéru
1ze tedy odkazat na vyklad tam poskytnuty. Profesionalni sportovec, bez ohledu na kategorii
vykonavaného sportu, bude za svou &innost vzdy monetdrné odménovan.”® Na tomto vyroku
nic neméni ani souvisejici ekonomické skutecnosti, tedy ze profesiondlni sportovec miize byt
odménovan rovnéz nepenézité (napiiklad stravovanim nebo ubytovanim) a Ze sportovec mtize
penézita plnéni ziskdvat i z jinych zdroju (zejména z jiz diskutovanych marketingovych
aktivit).”® Tyto jevy totiz budou zpravidla sekundarni povahy viéi primarnimu penéZitému

ohodnoceni.

Pti pohledu na tuplatny charakter sportovni ¢innosti v kolektivnich i individualnich
sportech je vSak zadouci 1 bliz8§i zkoumani podminek, za nichz je uplatnost realizovana.
V kolektivnich sportech je finan¢ni odména za vykon €innosti, respektive jeji specifikace, vyse
a forma, vyluéné predmétem individualnich dohod a smluv. Lukrativnost téchto pravnich
jednani je pak dana celou fadou faktora, mezi které namatkou spada vykonnost sportovce, jeho
vék, narodnost, dosavadni uspé&chy, reputace, hra¢sky potencial a stovky dalich.”” V ramci
jednotlivych klubil jsou pak smlouvy cCasto standardizovany do nékolika kategorii dle vyse
zédkladni odmény.”® Tyto skupiny budou zpravidla pi¥imo korelovat s trzni hodnotou hract

do nich zatazenych. Teze piedeslé véty vSak neplati bezvyjimecné, obvyklé jsou i ptipady,

92 BELINA, Miroslav. Zavisla prace. In BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33.

9 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 6.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¥{jna 2015, sp. zn. 5 Ads 92/2015.

9 LINHARTOVA, op. cit. pozn. 7, s. 16.

% UEFA, op. cit. pozn. 56, s. 7.

9 NOVOTNY, op. cit. pozn. 65, s. 345-347.

9% MADL, Ludgk. Vse o platech. Fotbalovou ligu tu kopou miliond#i i kluci za 10 tisic mésicné. In Seznam [online].
1. prosince 2019. [cit. 28. prosince 2023].
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kdy ohodnoceni sportovci daleko vyraznéji reflektuje jejich historicky piinos pro tym
nebo pfidanou hodnotu v oblasti médii a marketingu. Lze tak vnést urcité pochybnosti
nad souladem t&chto jevii s povinné zohlediiovanymi faktory dle zakoniku prace.”® Na druhou
stranu pravidlem vétSiny smluv je viceslozkovost odmeény, ktera zahrnuje jak pevné,
tak proménlivé polozky. Variabilni slozky pak reflektuji nejen vykony jednotlivce,
ale i uspéchy tymu jako celku, pfi¢emz financni ohodnoceni miize byt vazdno na dosazeni

ur¢itych vysledki nebo cili.!%

Z vyse uvedeného je na prvni pohled patrné, ze odménovani kolektivnich sportovct
je komplexni disciplinou, jejiz specifika nemusi vzdy pln€é vyhovovat pozadavkim

0l piikladem budiz rovnost v odméfovani & ochrana

pracovnépravnich piedpisi.!
pted diskriminaci. Podstatné problémy pak pfinasi i kogentni instituty ptiplatki za praci

o vikendech ¢&i statnich svatcich.!0?

Oproti tomu v individualnich sportech, kde sportovec ¢asto vystupuje jako samostatnéjsi
entita, je uplatny charakter ¢innosti zfetelny vylucné v piimé ekonomické zavislosti na jeho
vysledcich a uspésich. Status profesionalniho sportovce se zde odviji od schopnosti generovat
pfijem prostfednictvim sponzorskych smluv, vyhernich prémii a dalSich finan¢nich zdrojt.
Faktor(l, jez do vySe odmény vstupuji ve svété individudlnich sportii, bude o poznani méné.
Presto Ize nalézt ne€kolik ojedin€lych, které naopak nejsou piriznaéné pro sporty kolektivni.
Nejvyznamnéj$im zastupcem této kategorie jsou udalosti, které v kazdém sportovci vyvolavaji
opravnéné obavy, nybrz s fyzickymi innostmi, nejen sportem, jsou nerozluéné spjaty. Reé
je o zranénich. A¢ to v zahrani¢nich pravnich fadech neni zdaleka pravidlem, tuzemsti
profesiondlni sportovcei kolektivni povahy nebudou v disledku zranéni markantné ovlivnéni
na vyplacené odméné.'” Zatimco v okolnich zemich je b&zné, Ze do¢asné indispozice hrace
zpiisobi drastické snizeni klubem poskytovaného plnéni, které je nasledné vyvaZovéano
prostfednictvim pojistnych principti, v Ceské republice je nejast&jsim nasledkem pouze
neaplikovatelnost vétsiny variabilnich slozek odmény, které byvaji doplitkové povahy.!%t
Takova jistota vSak nendlezi individualnim sportovcim, u kterych uplatnost jejich ¢innosti

bezpodminecné koreluje s dostatecnou vykonnosti. Je proto zjevné, Ze ochrannd ustanoveni

9 Ustanoveni § 110 zakoniku prace.

100 KUCERA, op. cit. pozn. 60, s. 150.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
102 Ustanoveni § 114 a nasl. zakoniku prace.

103 JURKA, op. cit. pozn. 57, s. 29.

104 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 68.
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pracovnépravnich predpisti a s nimi spojené instituty prava socidlniho zabezpeceni mnohdy

na individuélni sportovce dostatecné efektivné nedosédhnou.

Zavérem lze konstatovat, ze problematika tplatného vykonu ¢innosti v profesionalnim
sportu se jevi jako komplexni mozaika, v niZ se prolinaji otazky pracovnépravnich vztahi,
ekonomické =zavislosti a autonomie sportovce. At jiz v kontextu kolektivnich
nebo individualnich sportil, obecna Gplatnost vztahu bude prakticky bezvyjimeéné dana.!%
Nelze vsak prehlizet fakt, Zze koncept uplatnosti je v rdmci pracovniho prava rozpracovan velmi
detailn¢ s mnohymi specifiky, jez na sportovni ¢innost aplikovat nelze. To doklada ostatné
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ptiléhavosti relevantnich ustanoveni vénovala

explicitng.!%

2.1.6. Naklady a odpovédnost zaméstnavatele

Dal$i podminkou subsumace aktivit pod zavislou praci je jeji vykon na néaklady
a odpovédnost zameéstnavatele. Pii pecClivém posouzeni téchto aspekt v ramci pravniho
postaveni profesionalnich sportovect lze dospét k zajimavym zjisténim, kterd odhaluji rozdily
mezi individualnimi a kolektivnimi sportovci ve vztahu k tomu, kdo tyto néklady na vykon

1 odpovédnost za vysledky v konecném disledku nese.

U kolektivnich sportii je zvykem, ze klub vSeobecné piebira biemeno financovani
a podpory svych sportovcii.!” Tato okolnost zahrnuje nejen piimé monetirni odmény
v zékladnim 1 vykonnostnim rozsahu, nybrz také rozsdhlé spektrum souvisejicich sluzeb
a pomoci, at’ jiZ na zajisténi tréninkovych a rehabilitanich zafizeni, stravovacich rezim,
dopravy k soutézim nebo na specifické vybaveni potfebné pro sportovni ¢innost. Tyto prvky
jsou naprosto klicové pro optimalizaci vykonnosti sportovce a jeho schopnosti dosahovat
nejlepsich moznych vysledki, ze kterych jak finanéné (formou vstupného, vyhernich bonusi
¢i sponzorskych smluv), tak reputaéné profituje i trati piimo klub.!%® Jako konkrétni ptiklad Ize
uvést, Ze profesionalni hokejovy klub poskytuje svym hractiim nejen finan¢ni odmény ve formé
zékladnich honorail, bonust za vsttelené branky a prémii za vyhrand utkéni, ale rovnéz se stara

o komplexni logistickou a materidlni podporu — od zajisténi Iékaiské péce az po dodavku

105 KUCERA, op. cit. pozn. 60, s. 146.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 773/2018.

198 BELINA, Tomas, op. cit. pozn. 70, s. 70.
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kvalitniho sportovniho obleceni, hra¢ského vybaveni a vyzivovych doplitkti. Tato péce je dnes
povazovana za samoziejmou a je integralni soucasti smluvniho vztahu mezi sportovcem
a klubem, kde druhy zminény v souhrnu nese primarni naklady na vykon sportovni ¢innosti.
Ruazicka uvadi: ,, Argumentem proti uvedenému je ale skutecnost, Ze profesionalni sportovec
si muze uvedené obstaravat v ramci podnikatelské cinnosti sam a sportovni klub mu tyto miize
nasledné proplacet spolecné s odménou. Tento ndazor vsak nelze prijmout, nebot uvedené
naklady a veéci jsou zpravidla poskytovany primo sportovnim klubem a profesiondlni sportovec
si tyto zpravidla neobstarava vylucneé sam. I kdyby tato moznost byla pripusténa, naklady
na vykon profesiondlniho sportu by — byt odvozené — nesl opét sportovni klub. “ % Prestoze

je tedy prefakturace nékladd jevem ¢astym, na uvedeny zavér nema vyznamny vliv.!'?

Na druhé stran¢ v oblasti individudlnich sporti se model financovani a podpory
projevuje pomérné slozitéji. Zde musi sportovec v prevazné vétsin€é piipadil feSit otazky
financovani pfipravy, cestovani na turnaje nebo pofizeni nezbytného vybaveni osobné.
Kupftikladu profesiondlni tenista mize vynalozit horentni sumy na cestovani po celém svéte,
odmény trenért, fyzioterapeutd a dal$iho doprovodného tymu, coz vyzaduje zna¢né finanéni
zdroje, které ne vzdy budou pokryty pfijmy z turnaji nebo sponzorskymi smlouvami. V ivahu
potom pochopitelné neptichdzi moznost fakturace takovych vydaji zastfeSujici entité. Urcitou
vyjimku zde tvofi pifijmy souvisejici s reprezentacni Cinnosti, ktera vSak v dusledku

své specificity nebude podrobena blizsi analyze.!!!

Piestoze nikoliv zcela bezvyjime¢né, obdobné zavéry lze shledat u odpovédnosti
za soutézni vysledky.!''? Individudlni sportovec nenese pouze odpovédnost za fadny vykon dané
¢innosti, jako je tomu u téch kolektivnich, nybrz 1 za dosazeny vysledek a duasledky
s nim spojené. Naproti tomu absentuje povinnost loajality s tim nerozlu¢né spjata, coz resultuje
ve vy$§i miru nezavislosti individualnich atleti.'’® Dopady usp&Snosti vysledkii sportovcl
pak byly blize popsany vySe, proto neni ucelné se k témto vracet. Synteticky lze vSak
formulovat mySlenku, Ze sportovni aktivity zastfeSené kluby zde ptedstavuji silny kontrast

oproti sportim individualnim, kde se atlet stdvd nejen svym vlastnim manazerem,

109 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 75.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2012, sp. zn. 2 Afs 22/2012.

11 CORBA, Jozef a kol. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 102.

112 Jednou vyjimkou za vSechny budiz parcilni ptenaseni odpovédnosti klubii za vysledek na hrace, jednak formou
sankci zpravidla vedenych v internich disciplinarnich fadech (napfiklad pokuty za karetni prohfesky a obdobna
provinéni proti pfedpisim ¢i moralce, poSkozujici externi vnimani klubu), a dale formou bonusti ujednanych
v ramci smluvni dokumentace (napiiklad prémie za bodové zisky tymu).

113 BELINA, Miroslav, 2023, op. cit. pozn. 43, s. 22.
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sportovnich aktivitdch, ale také efektivné fidit své finanéni a logistické zéleZitosti.''* Naproti
tomu kluby, pochopiteln€¢ s notnou davkou simplifikace, tyto nemalé finan¢ni, materialni
1 personalni prostfedky vynakladaji v sazce na uspésnost daného sportovcee a tymu jako celku,

bézné s vysokou mirou nejistoty.!!®

2.1.7. Pracovni doba

Jiz zakladni rozbor pracovni doby profesiondlnich sportovcli poukazuje na zdsadni
rozpor mezi tradi¢nim pracovnépravnim pojetim a specifiky sportovni ¢innosti. Podle zakoniku
prace se pracovni dobou rozumi ta, ve které ,je zaméstnanec povinen vykondvat
pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace
podle pokynii zaméstnavatele“.''® Tato skute¢nost sama o sob& vyzaduje urditou miru
piedvidatelnosti a pravidelnosti. V pfipad¢ profesionalniho sportu pak uvedena definice narazi
na mnozstvi vyzev, zpusobenych ptredev§im nesourodosti a variabilitou sportovnich aktivit,

jakozto pro pracovni pravo standartni nemoznosti se od zdkonné tpravy odchylit.!!”

Sportovni ¢innost zahrnuje nejen Ucast na zapasech a soutézich, ale také cestovani,
trénink, rehabilitaci a dalSi zdanlivé volnocasové aktivity, které jsou nezbytné pro udrZeni
vysokého vykonnostniho standardu. Nerovnomérnost takového casového vytizeni sportovcu,
kdy v jeden den mohou mit trenéry nafizeny, respektive umoznény odpocCinek, a v jiny
pak nékolikafdzové tréninkové jednotky, a to nehledé na den v tydnu, ve vétSiné piipada
znemoznuje subsumaci relevantnich c¢innosti pod uvedenou zakonnou definici. Zvlasté
pak cestovani k mistliim konani soutéZi pfedstavuje vyznamny aspekt profesionalniho sportu,
jehoz zafazeni do konceptu pracovni doby se jevi problematickym.!'® Dalkova doprava,
v dne$ni dobé bezesporu nezbytnia pro ucast na sportovnich akcich, jakozto dal§i c¢asové
naro¢né utkony nespocivajici v samotnych sportovnich vykonech, se vyraznym zpisobem
neslucuji s bézné pojatou pracovni dobou a vyzaduji pfinejmensim flexibilni perspektivu na to,

jaké aktivity vlastné tvori ¢innost profesionalniho sportovce. Nejen pravni Uprava pracovni

114 S UKA, op. cit. pozn. 74, s. 117.

115 CRITCHLEY, Mark. Antony, Manchester United’s €95million problem. In The Athletic [online].
12. bfezna 2024. [cit. 15. bfezna 2024].

116 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

117 STEFKO, Martin. Zakladni pojmy. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 540.

18 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 76.
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doby, ale i institut doby odpocinku, zaméifeny na ochranu zdravi a socialnich z&jmi

v . ’ v v . s 119 v L. o
zamé&stnance, je ve sportovnim kontextu obtizn¢ aplikovatelny.””” Rozvrzeni tréninki,
regenerace a zapast neumoziuje jednoduchou aplikaci konceptli jako jsou nepietrzity
odpoc¢inek mezi sménami nebo rovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Vzhledem k tomu,
ze potieby sportoveil se 1isi podle aktualni faze tréninkového cyklu nebo sezény, je narocné

tyto aktivity zafadit i do pevné daného schématu pracovnich smén.

Rozdily mezi individudlnimi a kolektivnimi sportovci, kde kazdd skupina celi
specifickym vyzvam v kontextu pracovni doby, pro analyzu plnéni piedestiené podminky stoji
za zminku pouze okrajové. U kolektivnich sportl Ize jisté pozorovat striktnéjsi rezimy spojené
s tymovou pfipravou a soutézemi, zatimco individualni sportovci mohou misty projevovat vyssi
stupen nezavislosti v planovani svého Casu. Pfesto vSak v obou piipadech existuje element
nadfazenosti sportovnich entit, at’ uz jde o kluby nebo potadatele soutézi, ktery ovliviiuje nejen

rozvrhovani ¢asu, ale také souvisejici aspekty profesionalniho Zivota sportove.!2°

Celkovée je tedy zifejmé, ze aplikace tradi¢niho pracovnépravniho institutu v podobé
pracovni doby a s ni spojenych dusledkti na oblast profesionalniho sportu piedstavuje znacny
ukol. NejenZe se ukazuje jako problematické jednoduse vymezit, co vS§echno spada do pracovni
doby sportovce, neméné slozité je aplikovat standardni pracovnépravni ochranu v prostiedi,
kde flexibilita a adaptabilita stoji na prvnim misté. Tato situace nutné¢ vybizi k zamysleni
nad moZnosti specifickych Gprav pracovnépravnich norem, které by 1épe reflektovaly unikatni
pozadavky a podminky profesiondlniho sportu. PiestoZze detailn€j$i uvahy de lege ferenda
zde nejsou zdmeérem, lze uvést, Ze jako jedno z moznych feSeni se jevi Uprava piijata
slovenskymi sousedy, podle které se pracovni dobou rozumi ,,casovy usek 24 po sebe
nasledujucich hodin, pocas ktorych je sSportovec k dispozicii pre Sportovu organizaciu
na vykondvanie Sportu“.'*! Absence takového ustanoveni v soucasnosti ¢ini z podminky

vykonu c¢innosti v pracovni dobé znak, jeZ je nezavisle na povaze sportu napliovan

v nejmens$im mnozstvi ptipadd.

119 STEFKO, op. cit. pozn. 117, s. 539.

120 BELINA, Tomés, op. cit. pozn. 70, s. 70.

121 Slovenska republika. Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona €. 440/2015 Z.z., zdkon o $porte a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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2.1.8. Pracovisté zaméstnavatele

Pti analyze posledni zdkonné podminky zavislé prace, spocivaji ve vykonu ¢innosti
na pracovisti zaméstnavatele, a jeji aplikaci na sportovni sektor, je tfeba brat v tivahu
rozmanitost aktivit, které profesiondlni sportovci provadi. Zakonik prace definici pracovisté
neobsahuje, jak ale uvadi Prochazka: , zpravidla vsak piijde o mista, kde zaméstnavatel
uskuteciuje prostiednictvim svych zaméstnancii svoji ¢innost“.'** Takovy vyklad je v souladu
s chdpanim pojmu mista vykonu prace, které je podstatnou nalezitosti kazdé pracovni
smlouvy.'?® PrestoZe pravidelné pracovisté, jakoZzto institut zavedeny pro ucely cestovnich
nahrad, nelze stanovit na izemi vétsi nez jedné obce, u diskutovaného pracovisté, jakozto
podminky existence zavislé prace, takova limitace chybi.'** Judikatura Nejvyssiho soudu
zde explicitné dovozuje: ,, Zdkonik prdace predpoklada, Ze mistem vykonu prace bude obec
nebo organizacni jednotka, ale nevylucuje, aby misto vykonu prace bylo i jinak urcené misto.
Jako misto vykonu prace tak mize byt sjednano konkrétni pracoviste, sidlo zaméstnavatele,
obec, kraj, vizemi CR apod. Misto vykonu préce by mélo odpovidat potiebé zaméstnavatele a byt
priméfené povaze prdce. Sireji mize byt vymezeno, pokud lze predpoklidat, Ze zaméstnanec
skutecné bude prdci vykondvat na takto Sifeji vymezeném miste (napr. stavebni, montdzni,

servisni prdce ¢i ¢innost obchodniho zdstupce). « 12

Ve sportovnim kontextu se pracovisté transformuje z tradi¢nich kancelafi a tovaren
na dynamické prosttedi jako jsou stadiony, tréninkovéa centra a dokonce i mezinarodni soutézni
arealy.'?® U tymovych sportil se pracovisté ¢asto méni s kazdym zapasem, pii¢emz sportovci
cestuji a reprezentuji svlj klub daleko za hranicemi svého domovského stadidnu.
U individudlnich sportovcl, zejména téch vrcholovych, lze pozorovat totéz. Prestoze
se tato skute¢nost miize zdat jako vyboceni z klasické definice pracoviste, v ramci sportovniho
sektoru predstavuje b&éznou soucast kazdodenni Cinnosti. Vzhledem k témto aspektim je
klicové, Ze pravni normy vysokou mérou reflektuji flexibilitu potfebnou pro uznani

rtiznorodych mist vykonu préace jako legitimnich pracovist.!?” Vyznamnou roli v tomto ohledu

122 PROCHAZKA, Jan. Zavisla prace. In VALENTOVA, Klara; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie;
ODROBINOVA, Veronika; BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.
123 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

124 Ustanoveni § 34a zakoniku prace.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 3551/2017.

126 BELINA, Tomés, op. cit. pozn. 70, s. 71.

127 Tento jev nabyva na sile i vzhledem k obecnym tendencim benevolence a flexibility ve vztahu k praci na dalku.
Prestoze k tomu nedoslo novelizaci formou zakona ¢. 281/2023 Sb., G¢inného od 1. ledna 2024, je zjevné,
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hraje pravé judikatura, ktera pfistupuje k definici pracovisté s nutnou pruznosti a uznava,
ze sportovci vykonavaji svou ¢innost v souladu s povahou a pozadavky svého sportu. Analogii
s napiiklad vySe uvedenymi obchodnimi zéstupci lze snadno dojit k zavéru, ze pracovistém
muze byt jakékoli misto, kde sportovec podle instrukci svého klubu, realizacniho tymu
nebo jiného sportovniho organu vykondva cinnost. Pro ucely rozboru zavislé prace
na uvedeném nemeéni nic ani skutecnost, ze ¢innost kolektivnich ani individualnich sportovct

zpravidla nelze podfadit pod koncept pravidelného pracoviste.

2.1.9. Soustavnost

Provedenym vykladem byly uzavieny znaky a podminky vykonu zavislé prace tak, jak jsou
explicitné zakotveny v zdkoniku prace. Jiz v uvodu této kapitoly vSak bylo naznaceno,
ze judikatura tuzemskych soudd k témto doplnuje jedno dalsi kritérium, kterym je
soustavnost.!?® Rozhodovaci praxe tento aspekt vyzaduje s odkazem na tfi zdkladni skute¢nosti.
Prvni z nich je jazykovy vyklad, konkrétné uziti slovniho spojeni ,,je vykonavéana®, vidu
nedokonavého, ve vztahu k pfislusné ¢innosti. Druhym podstatnym diivodem je nutny znak
nadiizenosti a podfizenosti, ktery podle Nejvyssiho spravniho soudu bez soustavnosti,
respektive Cinnosti nikoliv pfilezitostného charakteru, existovat nemutze. Tietim potom byla
analogie se zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery upravuje definici prace
nelegalni.'?® Posledni z uvedenych argumenti viak dnes v diisledku novelizace, blize popsané

v nasledujici kapitole, ztraci na piiléhavosti.'>°

V kontextu pracovniho prava jsou na pojem soustavnosti kladeny velmi nizké naroky.
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze soustavna ¢innost nemusi byt nutné dlouhodobého
charakteru, jelikoZ rozhodujici je zde pravidelnost vykonu.'*! Neni proto piekvapenim,
ze sportovci uvedené pozadavky zpravidla naplni. Ve svété individudlnich sportd, napiiklad
boxu ¢i atletice, je soustavnost ¢innosti zjevna zejména ve vztahu k tréninkovému reZimu a dale
obcasné ucasti na soutézich. Individudlni atleti se v€nuji svym sportovnim aktivitdm s vysokou
mirou pravidelnosti a discipliny, coz je nezbytné pro dosahovani $pickovych vykont. Charakter

¢innosti zde vyzaduje stilou a intenzivni pfipravu, jez je neoddélitelné spjata

ze dlouhodoby trend, akcelerovany udalostmi poslednich let, sméfuje k umoznéni vykonu prace na dalku
i bez vyslovného souhlasu zaméstnavatele.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ervence 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.

130 Ustanoveni § 5 pism. ) zdkona o zamé&stnanosti.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 6 Azs 261/2017.
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s jejich profesionalnim statutem. Na druhé stran€, ve sportech kolektivnich, jako je kopana
¢iledni hokej, se soustavnost projevuje jak v ramci tréninkového procesu, tak vyraznéji
v pravidelngjsi ti€asti na soutéznich utkanich a turnajich. Tymové sporty nuti sportovce nejen
k individudlni pfipravé, ale rovnéz k aktivnimu zapojeni do kolektivnich tréninki a strategii,
coz je zasadni pro uspéch celého tymu. Soustavna Cinnost v téchto pfipadech tedy zahrnuje
jednak fyzickou ptipravu, a jednak taktickou ¢i tymovou spolupraci, ktera je rovnéz pravidelna
a vyzaduje vysokou miru angaZzovanosti a zdvazku viéi tymu.!’? Uvedena konstelace

vvvvv

zkoumanych kategorii.

2.2 Novelizace definice nelegalni prace

Definice zavislé¢ prace byla na ptedchozich strandch podrobena rozboru ve stavu
a v souladu s rozhodovaci praxi poslednich let. Nicméné legislativni vyvoj z prelomu let 2023
a 2024 muaze zapficinit, ze soudy sviij postoj k dovozovani posledniho znaku zavislé prace,
kterym je soustavnost, postupem ¢asu modifikuji. Impulsem by zde mohla byt vyse zminéna
novelizace zakona o zaméstnanosti.'* Tato s u¢innosti od 1. ledna 2024 v kontrastu s dosavadni
judikaturou vymezila, Ze pro posouzeni nelegalni prace neni relevantni délka jejiho vykonu.!*
Potfeba zmény byla opodstatiiovana diikazni nouzi kontrolnich orgéni, pro které bylo obtizné
prokazat delsi dobu trvani prace zejména v diisledku absentujicich evidenci zaméstnavateld.'?
Cilem tak byla vyssi efektivita pti odhalovani ptipadi Svarcsystému, ktery zastird fakticky

pracovnépravni vztah uzavienim odli§né smlouvy.!3¢

Novelizace se vSak nesetkala s pozitivnim pfijetim ze strany odborné vetejnosti,
pfedevSim Legislativni rada vlady Upravu podrobila legitimni kritice, kdyz uvedla:
,, Posuzovani vykondvané prdace musi byt individualni a neni mozné, aby byla cestou upravy
zakona reSena pripadnd ditkazni nouze kontrolnich organii. Predkladatel navic navrhuje
definovat nelegalni prdci velmi Sirokym zpiisobem, pricemz vystupuje z mezi zavislé prace,

jak ji chape zakonik prace. Podle navrzené definice miize byt za nelegalni praci oznacena cela

132 BELINA, Tomés, op. cit. pozn. 70, s. 69.

133 Zakon ¢&. 408/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony.

134 Thidem, ¢1. I bod 2.

135 SZUTANYI, Romana a RUZHOVA, Nikol. Zména definice nelegdlni prdce. In Pravni Prostor [online].
1. tnora 2024. [cit. 16. unora 2024].

136 BELINA, Miroslav, 2023, op. cit. pozn. 43, s. 27.
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Fada cinnosti, které ani nejsou zavislou praci, a definice tak muze zasahovat i do oblasti,
kde neni dan zadny legitimni ditvod takové ¢innosti omezovat nebo zakazovat.“ '3’ S uvedenym
nelze nez souhlasit, zejména s ohledem na skutecnost, Ze vladni navrh postradal detailnéjsi

pravni odiivodnéni, které by dastojné konkurovalo propracované judikatute poslednich let.

Ze znéni pravnich predpisi 1 predesliého vykladu je ziejmé, ze vymezeni zavislé prace
je s definici prace nelegalni mimoiadné provazané.!*® Obdobné neni tajemstvim, Ze sportovni
oblast se s problematikou §varcsystému dlouhodobé potyka.!3* Nedavna novelizace zakona
0 zamg&stnanosti je bezesporu krokem radikdlnim, nicméné z pohledu pravniho postaveni
sportovcl by neméla predstavovat dramatickou zménu. Piechozi kapitola totiz ilustrovala,
ze podminka soustavnosti je profesionalnimi atlety prakticky bezvyjime¢né plnéna, a tak vliv
nové upravy zakonit¢ nebude valny. Nicméné samotné pfijeti dané novely navzdory diiraznym
vyhradam Legislativnim rady vlady, patrné se nesouci v duchu zasady ,,ucel svéti prostiedky*,
demonstruje tendence statnich organt, které mohou pii budoucich legislativnich snahach

resultovat v nastroje majici na Zivoty aktérti sportovniho svéta dopad vyznamnéjsi.!4?

137 Stanovisko Legislativni rady vlady ze dne 6. dubna 2023, Cj. 158/23, k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

139 STADNIK, op. cit. pozn. 79, s. 408-411.

140 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Stanovisko k nové definici nelegdlni prace [online). [cit. 17. tnora 2024].
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2.3 Pravni dusledky zaméstnaneckého vztahu

Zavér o tom, nakolik je fakticky rezim profesionalnich sportovct zataditelny
pod ptisobnost pracovnépravnich piedpist, bude mozné ucinit po vykladu kapitol nasledujicich,
které aktivity atleti analyzuji prizmatem prava obchodniho. Jiz na tomto misté,
pred provedenim avizované komparace potencialnich statusti, je mozné konkludovat, ze ma-li
se zakonik préace a souvisejici legislativa na n¢které ze sportovct aplikovat, budou to zastupci
sportii kolektivnich.!*! Za uziti pfiméfené generalizace lze totiz konstatovat, Ze s vyjimkou
vykonu ¢innosti v pracovni dobé plni vSechny definicni znaky a podminky zavislé prace.
Naproti tomu aktivity sportovctl individualnich zpravidla nedosdhnou ani na polovinu téchto
kritérii, za realizovany lze povazovat pouze osobni vykon cinnosti, uplatnost, pracovisté

,,zamé&stnavatele* a soustavnost.'*?

Potencidlni subsumace pod zavislou ¢innost, pojem prava finan¢niho s postavenim
zameéstnance Uuzce provazany, s sebou prinasi cetné vetejnopravni disledky, zejména z pohledu
danového zatizeni a povinnych odvodd.'* Tiebaze tyto nejsou pfedmétem prace, je vhodné
poznamenat, ze praveé financnépravni konsekvence vedly k formovani alternativnich nastaveni,
v &ele s jiz zminénym $varcsystémem.'** Na dalsich fadcich v8ak budou piedstaveny implikace
soukromopravni povahy. Rezimy, jez umoznuji se pracovnépravni piedpisim vyhnout, budou

predstaveny az nasledné v kapitolach 3 a 4.

2.3.1. ZvySena ochrana zaméstnanci

Podfazenim pravniho vztahu pod rezim zavislé prace dochazi k okamzité aplikaci celé
fady institut a ustanoveni, které maji mimo jiné vyvazit postaveni pfisluSnych subjekti.
Zejména s ohledem na skute¢nost, ze podminkou i privodnim jevem pracovnépravnich vztahi
je existence hospodaiské zavislosti zaméstnance, poskytuji takovym osobadm pravni ptedpisy
nastroje, je faktickou moc obou stran pfiblizuji.'*> Uvedené mechanismy lze poté v kontextu

sportu fadit na ty, které lze na tyto specifické vztahy fadné aplikovat, a dale na ty, jejichz

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 2 Afs 20/2012.

142 Pficemz spInéni podminky vykonu ¢innosti na pracovisti zaméstnavatele Ize dovozovat vyhradné s vysokou
mirou simplifikace, kdy za zaméstnavatele bude povazovan naptiklad potfadatel sout€zi a turnaji. Aplikovatelnost
znaku zde lze inferovat primarné s ohledem na mimotadnou flexibilitu judikatury a nizké zakonné pozadavky.

43 VYBIRAL, Roman. Analyza judikatury vztahujici se k postaveni profesiondlnich sportoveii v oblasti
kolektivnich sportii v Ceské republice. In Jurisprudence, 2013, &. 1,s. 15.

144 BELINA, Miroslav, 2023, op. cit. pozn. 43, s. 27.

145 Tbidem, s. 20.

29



implementace na aktivity sportovci neptipadd v uvahu. Komparaci Cetnosti aspektti fazenych

do obou kategorii 1ze usuzovat na obecnou pfiléhavost zékoniku préce jako celku.

Do prvni skupiny dasledkti 1ze s notnou davkou shovivavosti zafadit normy tykajici
se ochrany pfed diskriminaci, ochrany pii vzniku pracovniho poméru, zdravi a bezpecnosti
prace & 1ékatskych prohlidek. Zadny z tdchto konceptl viak nelze realizovat bezvyjimeéné,
respektive v uplné a ¢isté formé. Tak napiiklad ochrana pted diskriminaci, jakozto souvisejici
pravidla rovného zachdzeni, jsou jist& vyuzitelna jako obecny standard.!*® Relevantni zde budou
pojmy (sexualniho) obtéZovani, pronasledovani a pokynu ¢i navadéni k diskriminaci. Blizsi
analyza vSak nastini, Ze jednotliva diskriminacni hlediska jsou porusovéana naptiklad v oblasti
odménovani, jak jiz bylo vylozeno vyse.'*” Totozné lze uvést pro bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci. Tuto bude zaméstnavatel bezesporu povinen zajistit, nicméné¢ unikatnost sportovniho
prostfedi bude témto pozadavkim klast mnohé piekazky, spojené obzvlasté vysokou Cetnosti
faktort, jez se vymykaji kontrole a viili zaméstnavatele. JiZ zndmé spojeni ,,sportem k trvalé
invalidité* ilustruje, ze pies aplikovatelné zakladni povinnosti zaméstnavatele uprava zdravi
piipraci i posouzeni pracovnich urazl zasluhuji zvlastni ptistup legislativy a rozhodovaci
praxe. Vyjimkou pak neni ani ochrana pii vzniku pracovniho poméru. Pisemna forma pracovni
smlouvy, jakozto zakomponovéni jejich povinnych néleZitosti jisté nebude ¢init potize.'*®
Opacny zavér by vsak prineslo zkoumani norem upravujici zkusebni dobu, poskytovani

informaci o pracovnich podminkéch ¢i zdkaz diskriminace pti ndboru.'#

2.3.2. Neaplikovatelnost instituti pracovniho prava

Piedchozi vyklad nastinil, Ze specifik pracovniho prava, jeZ jsou s vykonem sportovni
¢innosti nekompatibilni, je celé spektrum. S defini¢nimi znaky zéavislé prace nejblize souvisejici
je koncept pracovni doby a odpo¢inku.'>® Konkrétni normy upravujici maximalni pracovni
dobu, povinné piestavky, doby odpocinku, délky smén ¢i piescasové prace lze ve svété sportu
stéZi uplatnit, pfiCemZ mezi pfi¢iny spadd jednak obtizné vymezeni pracovni néaplné
jednotlivych profesionali, tedy posouzeni, které ze specifickych tkonii typu cestovani,

regenerace Ci individualnich cviceni do pracovni ¢innosti spadaji a které nikoliv, a jednak stale

146 Ustanoveni § 16 zakoniku prace.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
148 Ustanoveni § 34 zakoniku prace.

149 Thidem, § 30, § 35 a § 37.

150 Tbidem, § 78 a nasl.
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naro¢néjsi tréninkové i soutézni programy.'>! Obdobné& nevyuzitelny je i institut dovolené,
obzvlasté pifi zohlednéni narokli na konstantni fyzickou pfipravenost sportovct i rigiditu
zminénych harmonogrami.'>? Né4ro¢né standardy sportovniho prostiedi pak nejsou souladné
ani se specifickymi typy dovolené, tedy s dovolenou matei'skou, otcovskou ¢&i rodi¢ovskou.!*3
V této souvislosti je vSak vhodné konstatovat, ze problematika matefské dovolené je
v poslednich letech pfedmétem diskurzu a fada sportovnich organizaci pracuje na jejim
zakotveni, a¢ v podob& zakoniku prace pomémé vzdilené.!>* Polemizovat lze rovnéz
nad plnénim ustanoveni zajist'ujicich ochranu specifickych skupin osob, zejména
mladistvych.!>®> S vyjimkou vy3si flexibility pfi plnéni studijnich povinnosti je se sportovci
mladsimi 18 let zpravidla zachazeno totozné jako s dospélymi jedinci. Naproti tomu flexibilita
neprichazi v uvahu u institutti sdileného pracovniho mista ¢i pracovni cesty, jak bylo poukazano

vyse.

Tim vSak sahodlouhy seznam neslucitelnych ustanoveni nekon¢i, naopak. Nasleduje
mnozstvi norem tykajicich se mzdovych piiplatkt. At jiz jde o praci prescas, v noci, o vikendu,
ve svitek nebo ve ztizeném prostiedi.!*® Pro posouzeni pak posta¢i jednoduchy a nikterak
nerealisticky ptfiklad — zavrSeni sportovniho soustfedéni na Blizkém vychodé
o n¢kolikafdzovych tréninkovych jednotkdch modelovym utkanim, hranym v sobotu, na kterou
piipadl statni svatek, od 21 hodin za nadprimérnych teplot.">’ Takovy scénaf by zpisobil
nutnost aplikace dokonce vSech v uvahu ptipadajicich ptiplatkti. Vzhledem k ohromné ¢etnosti
obdobnych udalosti, pii kterych jsou splnény podminky alespont pro jeden z pfiplatkli, neni
pfekvapenim, Ze ve svété sportu nebyvaji uplatiiovany. Nepfiléhavost plati dale pro smluvni
pokuty, které jsou v oblasti pracovniho prava ptipustény vyluéné pro ucely konkurencni
dolozky.!”® Rozli¢né formy, jakymi kluby parcialng piendsi finanéni bfemeno netsp&chu
na jednotlivé sportovce, zde stoji v jednoznacném protikladu k ochranné normé zakoniku

prace.'>’

151 VARDON, Joe a AMICK, Sam. NBA says ‘load management’ no longer supported by scientific data.
In The Athletic [online]. 11. fijna 2023. [cit. 19. dubna 2024].

152 JURKA, op. cit. pozn. 57, s. 67.

133 Ustanoveni § 195 a nasl. zékoniku prace.

154 STRAKOVA, Bara. Materska dovolend ve sportu. In ePravo [online]. 15. listopadu 2023. [cit. 20. tnora 2024].
155 Ustanoveni § 243 a nasl. zakoniku prace.

156 Tbidem, § 114 a nasl.

o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzd¢€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.
158 Ustanoveni § 310 a § 346d odst. 7 zakoniku prace.

159 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 133.
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Dalsi vyznamnéjsi skupinu piedstavuji ustanoveni upravujici zanik pracovniho poméru.
Pro specifické sportovni vztahy nepfichézi v uvahu koncept vypovédnich lhiit, odstupnych,
jakozto diivodli a zplisobtl skonéeni poméru obecné.'®® Atraktivita kolektivnich sportl je
zajisténa mimo jiné vyraznou hra¢skou fluktuaci, na kterou nelze aplikovat ochranné normy
zékoniku préace, jejichZ cilem je naopak stabilita pozice zaméstnanct.'®' Ochrana &i stalost
pak nejsou zajiStovany ani prostfednictvim odborti a kolektivniho vyjednavani, coz je

162

nedostatek patrny 1 v zahrani¢nich jurisdikcich. S kolektivnimi sporty absolutné

nesouladnym se jevi rovnéz omezeni maximalni doby pracovniho poméru na dobu uréitou.!®3

AC znacné rozsahly, predesly vycet nelze povazovat za vyCerpavajici. Analyzovéana
nebyla namatkou problematika pravidelného pracovisté, poméru na dobu neurcitou
¢i doCasného piidéleni. Jiz projednand témata vSak demonstrovala, ze splnéni kritérii definice
zavislé prace nemusi simultanné znamenat bezproblémovou aplikovatelnost pracovnépravniho
kodexu jako celku. Vyklad néasledujicich stran by mél umozZnit posouzeni, zda je

obchodnépravni legislativa pro postaveni profesionalnich sportovct priléhavé;si.

160 Ustanoveni § 48 a nasl. zakoniku prace.

161 PICHRT, op. cit. pozn. 50, s. 14.

182 DAVIS, op. cit. pozn. 6, s. 15.

163 MORAVEK, 2012, op. cit. pozn. 41, s. 114-115.
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3.  Profesionalni sportovec jako podnikatel

Zavisla préace, tak jak byla piedstavena na pfedchozich stranach, neni jedinou
alternativou statusu pii vykonu cinnosti profesiondlnich sportovci. Druhou moZnosti,
v soucasnosti i obvykleji vyuzivanou, a to nejen v ramci sporti individudlnich, ale rovnéz
kolektivnich, je vykon aktivit v postaveni podnikatele.'®* Tato varianta je v praxi realizovana
téméi vylucné uzavienim inomindtni smlouvy dle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku.
Na vefejnopravni implikace, spocivajici ve vyhodnéjsim danovém, respektive odvodovém
nastaveni, bylo poukédzano jiz vySe. Podiazeni sportovcli pod osoby samostatné vydélecné
¢inné, tedy koncept prava financ¢niho se statusem podnikatele uzce provézany, s sebou nese
prospéch predevsim pro kluby, které by jinak puasobily jako zaméstnavatelé a nesly

by tak vyznamnou &ast dafiového zatizeni.!%

Z pohledu prava soukromého je pak tato varianta bézn¢ volena pro rozsahlejsi flexibilitu
pravidel, jakozto absenci vétsiho mnozstvi ochrannych ustanoveni, jez by nebylo mozné fadné
aplikovat.'®® Jak vSak n&ktefi autofi opravnéné dovozuji, faktickd preference né&které
z alternativ ani obtizna aplikovatelnost specifickych ochrannych ustanoveni by neméla hrat
vyznamné&jsi roli pti fazeni ¢innosti sportovell pod néktery ze zakonnych rezim@ postaveni.'®’
Proto nasleduje vyklad, ktery se blize zaméti praveé na jednotlivé defini¢ni znaky podnikateld

spolu s posouzenim jejich plnéni profesionalnimi atlety.

3.1 Znaky podnikani

V kontextu analyzy profesionalniho sportovce jako podnikatele 1ze za jadro zkoumani
oznadit kritéria podnikatelské ¢&innosti dle § 420 odst. 1 obganského zikoniku.'®®
Tato ustanoveni predstavuji podnikatele jako osobu, jeZ samostatn€é, na vlastni Ucet
a odpovédnost vykonava vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym ¢i obdobnym zptsobem, s cilem

Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Stejn¢€ jako tomu bylo u defini¢nich znakt zavislé

164 MORAVEK, Jakub. K prdvni iipravé postaveni profesiondlniho sportovce v Ceské republice. In Felix a spol.

[online]. 22. srpna 2019. [cit. 2. dubna 2024].

165 Ibidem.

166 MORAVEK, Jakub a STEFKO, Martin. Profesiondlni sportovci v kolektivnich sportech. In Casopis pro pravni
veédu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, ¢. 3, s. 354.

167 VYBIRAL, op. cit. pozn. 143, s. 17.

168 MAISNER, Martin; DOUBRAVA, Petr; JANAK, Jiti; VLACHOVA, Barbora a DOMBROVSKA, Michaela.
Zaklady sportovniho prava. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20.
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prace, tyto aspekty je tieba plnit kumulativné.'®® Pfestoze ob&ansky zikonik obsahuje dvé
vyznamné formalni pojistky, spocivajici ve fikci podnikatelského postaveni v diisledku zapisu
do obchodniho rejstiiku a vyvratitelné domnénce téhoz pfi dispozici Zivnostenskym nebo jinym
opravnénim, budou zkoumany vylu¢né materidlni znaky podnikatelské ¢innosti, tak jak byly
vyjmenovany vyse.!”® Piklonéni k materialni koncepci posuzovani statusu, ktera je pro oblast
obchodniho prava méné tradicni ve srovnani s pravem pracovnim, ma za nasledek stav,
kdy podnikatelsk¢ opravnéni neni podminkou subsumace jednotlivce do kategorie

podnikatel.!”! Tim vyznamné&ji se pak jevi rozbor materialnich atributti zavislé prace.

3.1.1. Samostatnost

Samostatnost 1ze chéapat jako stézejni defini¢ni znak podnikani, zastiesujici nezavislost
v rozhodovani a organizaci vlastni Cinnosti, zpravidla vymezovany proti vykonu cinnosti
dle pokynii zaméstnavatele.'”? Proto zavéry zde dovozené budou pievazné zrcadlovym
odrazem vykladu kapitol 2.1.1 a 2.1.3. V ptipad¢ podnikatele je to pravé on, kdo autonomné
rozhoduje o sméfovani vlastni ¢innosti, jejim rozvrzeni, volbé spolupracovniki a dalSich
souvisejici jevech. Vykon aktivit za podminek, ve kterych podnikatel neni vazan pokyny jiné
osoby a nese plnou odpovédnost za vysledky své cinnosti, konstituuje zdkladni rys
samostatnosti. JiZ uvedené poukazuje na skutec¢nost, ze analyzovany znak vykazuje v kontextu
profesionalniho sportu rozlicné aspekty, které se vyznamné odliSuji v zavislosti

na individualnich ¢&i kolektivnich sportech.!”

V ptipad¢ individudlniho atleta se samostatnost manifestuje téméf bez omezeni, nebot’
dany jedinec ma zde plnou kontrolu nad rozhodnutimi tykajicimi se pfipravy, vybéru soutézi
¢1 komunikace se sponzory a médii. Jeho aktivita je charakterizovana odpovidajici mirou
autonomie, pii které se volba tréninkového rezimu, strategie zapasi ¢i obchodnich partnerstvi
odviji pfimo od jeho osobnich preferenci a cilfi.!”* Na druhém konci spektra se nachazi zastupci
sportll kolektivnich, jejichZ moznosti samostatného rozhodovani jsou inherentné omezeny

povahou tymové spoluprace. V téchto ptipadech sportovec podléhd rozhodnutim klubu,

169 LASAK, Jan. Pojem podnikatele. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318.

170 Ustanoveni § 421 ob&anského zdkoniku.

"' LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1318.

172 EICHLEROVA, Katefina. Profesionalni sportovec jako podnikatel? In PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61.

173 MAISNER, op. cit. pozn. 168, s. 24.

174 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 63.
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jednotlivych organizacnich usekli a odd€leni, trenéri a dalSich ¢lenii realiza¢niho tymu,
pfi¢emz jeho individudlni pfistup k tréninku, herni strategii ¢i volbé sportovnich a obchodnich
aktivit je vyrazné podiizen generalnim cilim a potfebam kolektivu. Pfestoze i zde existuje
nepatrnd mira autonomie, napiiklad ve volbé konkrétniho piistupu k jednotlivym tkolim
nebo ve stylu hry, zakladni rdmec &innosti je striktné definovan a omezen pozadavky klubu.!”

Prestoze je nevyvazenost Cetnosti direktiv v obou kategoriich sportii na prvni pohled
ziejma, dovozuje rozhodovaci praxe splnéni znaku samostatnosti i u sportii kolektivnich.!”¢
Soudy interpretuji, ze i pfes nutnou subordinaci pokyniim klubti nebo podobnych entit nemuze
takova skuteénost automaticky resultovat v absolutni absenci samostatnosti.!”” V kontextu
kolektivnich sportl je dle Nejvyssiho spravni soudu nepochybné, zZe i kdyZ je samostatnost
v n¢kterych aspektech zjevné omezena, neni zcela eliminovana, ptfi¢emz hlavni argumentaci
stavi na ilustraci analogie s dodavatelskymi vztahy.!”® Spise nez presvéd¢ivé pravni
argumentaci lze vSak takovy zdvér pfisoudit mimofddné flexibilit¢ a zajmu na udrzeni
existujictho stavu dané problematiky.!”® Proto lze na tomto misté zopakovat zavéry kapitol
souvisejicich, tedy ze individualni sportovci témér bezvyjimecné naplni znak samostatnosti,
ovSem pro sportovce kolektivni bude zpravidla ptiléhavéjsi rezim nadfizenosti a podiizenosti,

spojeny s nutnou adherenci k pokyntim zaddvanym ze strany klubi.!°

3.1.2. Vlastni icet a odpovédnost

Nachazi-li znak samostatnosti sviij protiklad v podmince pokynii zaméstnavatele,
pak se nabizi vykon ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost pfimo komparovat s naklady
a odpovédnosti zaméstnavatele.'®! Proto Ize opét pii analyze a syntézach &erpat z vykladu
kapitoly 2.1.6. I spojeni ,,vlastni G€et a odpovédnost* je zpravidla chapano s notnou davkou
flexibility a jako takové je s aspektem samostatnosti izce spojeno. VétSina autord se shoduje

na tom, Ze k jeho naplnéni dochézi i v ptipadech, kdy osoba jedna ¢aste¢né na ucet cizi, ¢ini-li

175 MAISNER, op. cit. pozn. 168, s. 21.

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, sp. zn. 9 Afs 166/2017.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. &ervence 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.

178 Tbidem.

179 HAJDUSEK, Toméas. Prdvni postaveni profesiondlnich sportovcii v kolektivnich sportech a zdanéni jejich
prijmii. Status quo nebo cekdani na zménu. In Auditor: Casopis Komory auditori Ceské republiky. Praha:
Infomedia, 2015, €. 5, s. 25.

180 S UKA, op. cit. pozn. 74, s. 142.

181 TKADLEC, Matgj. Posuzovani zavislé prdce a jeji limity. In Pravni rozhledy, 2022, €. 13-14, s. 484,
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tak vlastnim jménem.'®? Jako ptiklady takovych jevil Ize oznadit komisionaie &i obchodni

zastupce.'®?

I pfes tento benevolentni vyklad je ve vztahu k vykonu Cinnosti na vlastni ucet
a odpovédnost zasadni rozliSovat mezi individualnimi a kolektivnimi sportovci na zéklad¢ toho,
jak se projevuje jejich postaveni vici pripadnym klubiim, sponzorim i jinym aktérim.
Profesionalni sportovci piisobici na individualni bazi obvykle projedndvané kritérium v plném
rozsahu napliiuji. Sami podstupuji nezprostfedkované podnikatelské riziko spojené
s jejich Cinnosti a jsou piimymi nositeli pozitivnich i negativnich vysledkii vSech aktivit,
za které odpovidaji smluvné i deliktng.!®* TotéZ lze konstatovat pro nutnost vynakladani
vlastnich prostfedkll na zajisténi UcCasti ve sportovnich soutézich i na piipravu k nim.

Jak naklady, tak ptipadné vynosy jsou bezprosttedni starosti sportovce samotného.

Naproti tomu ekonomicky tuUspéch ¢i neuspéch sportovell kolektivnich neni
tak intenzivné vazan na jejich individualni vykony a schopnosti. Osobnostni slozky jejich
odmén pochopitelné zajist'uji, ze i kratkodobéjsi usili jednotlivet je fadné zohlednéno, nicméné
tyto prémie a bonusy zfidka presahuji doplitkovy ramec.'®> Podptirny charakter lze pozorovat
rovnéz u aktivit se sportem bezprostiedné nesouvisejicich, jako je naptiklad marketing a rtizné
sponzorské kolaborace. Sportovec je tak zasadné integrovan do tymové struktury, v ramci které
jsou jeho vykonnost, disciplina a pile, respektive jejich vliv na celkovou uspésnost, vystaveny
pfirozenym limitim. Jsou to pravé kluby, které odpovédnost i finan¢ni bfemeno nesou,
a a7 nasledné ¢astecné distribuuji mezi jednotlivé ¢leny, hrage nevyjimaje.'®® Lze oponovat,
7e nezavisle na vysledcich tymu ¢i klubu jako celku mohou kolektivni sportovei svymi vykony
dlouhodobé& budovat vlastni hodnotu na trhu a odpovidajici kariéru.'®” Tento jev je vSak
ve vztahu k tymové povaze sekunddrni povahy a nadto byva spojen i s ¢innosti béznych
zamé&stnancl odliSnych odvétvi, jejichZ ¢innost je vykonavana vzdy na néklady a odpovédnost

zamg&stnavatele. Pochybnosti o tom, Ze cinnost kolektivnich sportovell lze hodnotit

182 EJCHLEROVA, 2022, op. cit. pozn. 13, s. 94.

183 ZAPLETAL, Jifi. Definice podnikatele. In PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

184 LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1318.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 4 Afs 120/2017.

187 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 68.
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jako vykonavanou na vlastni uéet a odpovédnost, vyjadiil ostatné i Nejvyssi spravni soud.!8?

Nezbyva néz s timto nazorem souhlasit.

3.1.3. Vydélecnost

Vyse vylozené defini¢ni znaky podnikatelské Cinnosti nachéazely sviij protiklad
v charakteristikdch zavislé prace. V piipadé vydélecnosti lze v pracovnépravni roviné
pozorovat naopak podminku obdobnou, spocivajici ve vykonu prace za mzdu, plat
nebo odménu. Jako zékladni stavebni kdmen tak poslouzi vyklad kapitoly 2.1.5. V kontextu
vydélecnosti podnikani lze polemizovat o samostatnosti tohoto kritéria na jedné strané
a provazanosti se prvkem ucelu dosazeni zisku na strané druhé. Nezavisle na zvoleném nahledu
1ze vSak konstatovat, ze ani zde neni uzivan vyklad nikterak striktni. Naptiklad Lasak uvadi, ze
., [v] podmince vydélecnosti je vyjadien znak podnikani spocivajici v uskutecniovani

‘

podnikatelské Cinnosti za ucelem obzivy.” % Prestoze néktefi sportovci svou ¢&innost
vykondavaji 1 pro nemonetarni tcely, bude takovy jev vyjimkou a pohnutky nehmotné povahy
zpravidla akcesorického charakteru.!®® Vzhledem k tomu, Ze tplatnost, respektive vydé&lecnost
aktivit je jednim z primarnich délicich faktorti mezi sportem profesionalnim a amatérskym,
zakonité bude tento rys splnén i pro udely analyzy podnikatelského postaveni sportovci.!®!
Uvedené tvrzeni je pak platné nezévisle na kolektivni ¢i individuédlni povaze posuzovanych
aktivit, pifestoze 1ze mezi nimi pozorovat patrné rozdily stran stability a pravidelnosti piijma.
Obdobn¢ jako je tomu ve sféfe pracovniho prava tak pijde o znak, ktery je realizovan

v suverénné nejvyssim poctu piipadi.

3.1.4. Zivnostensky nebo obdobny zpisob vykonu

Pojem Zivnostenského nebo obdobného zpiisobu vykonu cCinnosti disponuje oproti
pfedchozimu rysu mnohem vyraznéj$Sim rozliSovacim potencidlem mezi zavislou praci
a podnikatelskou ¢innosti. Nepfekvapivé jde tedy o koncept narocny z hlediska interpretace.
Odbornd vetejnost pracuje se tfemi hlavnimi vykladovymi moZnostmi. Ta prvni akcentuje

historickou interpretaci, kterd vnimala Zivnost jako ¢innost zajistujici obzivu.!”?

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011.
189 LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1318.

19 KUCERA, op. cit. pozn. 60, s. 146.

191 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 6.

192 ZAPLETAL, op. cit. pozn. 183, marg. ¢. 6.
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AC etymologicky priléhavy, nejevi se tento vyklad spravnym s ohledem na potencialni duplicitu
se znakem vydéle¢nosti.'”® Druhou moznosti je ndhled formalisticky, ktery kritérium chépe
jako imperativ dispozice vetejnopravnim podnikatelskym opravnénim. Ani tato interpretace
se nejevi vhodné, zejména v disledku explicitné vyjadienych intenci zakonodarce priblizit
se k materialnimu chapani podnikani.'®* Tieti alternativou je potom fadit pod ¢innosti
vykonavané zivnostenskym zpilisobem ty aktivity, které jsou upraveny Zzivnostenskym
zakonem, avSak nezdvisle na pfipadné dispozici pfisluSnym opravnénim. Tento vyklad lze
povazovat za adekvatni 1 s ohledem na dovétek ,,nebo obdobnym zpisobem®, kterym
se za akceptace predpokladu predchozi véty mini vykon Cinnosti ve smyslu § 3 Zivnostenského

zékona.'?

Nasledujici rozbor proto pracuje pievazné s posledni uvedenou interpretaci.
Tato koncepce je rovnéz nejméné komplikovand z hlediska analyzy subsumovatelnych
¢innosti. Odpovéd’ sice neposkytuje ptimo zivnostensky zékon, nicméné ptislusny podzadkonny
predpis vyslovné stanovi, ze pod obor volné zivnosti ,,Provozovani télovychovnych
a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“ spadd mimo jiné ,,/c/innost
vwkonnych sportovcu, pripadné rozhodcich, provozovand samostatné a za ucelem dosazeni
zisku. Obsahem cinnosti neni poskytovani télovychovnych sluzeb (cinnost trenéru) ani cinnost
amatérskych vykonnych sportoveii. “ '® Pti zohlednéni vyse uvedeného piedpokladu Ize tedy
struéné konkludovat, ze plnéni zkoumané podminky se jevi jako jednoznacné, a to nezavisle

na kolektivni &i individudlni povaze sportu, pfi¢emz téhoz nazoru je i Nejvyssi spravni soud.!®’

Pii alternativnim nahledu a zevrubngj$im rozboru kritéria se vSak nabizi i zavéry
odlisné. Naptiklad Eichlerova nevaze podminku zivnostenského zptisobu vykonu c¢innosti
na specifickd ustanoveni vefejnopravni Gpravy a vyluéné materidln€ ji vymezuje jako nabidku
zboZi a sluZeb tfetim osobam, dale nutné organizovanou do té miry, ze vytvaii pfevoditelny
obchodni zavod.'”® Takovy pozadavek lze oznacit z pohledu sportovcil za nesplnitelny, a jejich
¢innost pak v rdmci obchodniho prava spadajici maximélné pod rezim samostatného vykonu

povolani.'” A¢ byla piipadna prakticka aplikace této perspektivy omezena shora oznacenou

193 LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1319.

194 ZAPLETAL, op. cit. pozn. 183, marg. &. 6.

195 Ibidem.

196 Bod 74. piilohy ¢&. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. &ervence 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016.

198 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 61-62.

199 Ustanoveni § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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judikaturou, lze vyslovit pochybnosti nad tim, Ze v argumentaci soudu doslo k jejimu

adekvatnimu reflektovani.

Zcela nad ramec soukromopravni roviny vykladu je vhodné uvést, ze realizace sportovni
¢innosti dle zivnostenského zakona se poji s fadou souvisejici prav a povinnosti v oblasti
vefejnopravni.?*’ Z hlediska povinnosti je relevantni zejména nutnost dispozice Zivnostenskym
opravnénim, jehoz obstarani vSak s ohledem na volnou povahu zivnosti neni tikonem nikterak
naro¢nym.?°! Z pohledu prav jsou pak zasadni datiové implikace, v ramci kterych Zivnostensky
rezim umoznuje uplatnéni vyhodnéjSich vydajovych pausali ve srovnani s vykonem
nezavislého povolani.??? V této souvislosti se nabizi upozornit, Ze finanénépravni pojem ,,vykon
nezavislého povolani“ je nutné diikladné odliSovat od soukromopréavniho spojeni ,,samostatny
vykon vlastniho povolani, které bude jako tfeti alternativa pravniho postaveni profesionalnich

sportovcl pfedmétem vykladu kapitoly 4.

3.1.5. Zamér soustavnosti

Soustavnost je dalSim ze znakli podnikéani, které jsou vyzadovéany i pfi posuzovani
existence zavislé prace. V rovin¢ pracovniho prava byl znak dovozovan pouze rozhodovaci
praxi, kdezto civilni kodex podminku uvadi vyslovné.?”® Nezavisle na explicitnim, respektive
implicitnim vyjadfeni aspektu lze konstatovat, Ze pii diferenciaci mezi obéma stéZejnimi
pravnimi postavenimi sportovci nebude velmi pfinosny. Tento zavér je podpoieny skute¢nosti,
7e 1 obchodnépravni podminka soustavnosti je blize specifikovana jako pravidelnost, nikoliv
nepretrzitost ¢i trvalost vykonu &innosti.?** Nejvyssi soud konkrétné uvadi: ,, Soustavnosti je
treba rozumeét zajisténi pravidelného opakovani cinnosti, byt mezi jejimi jednotlivymi vykony
mohou byt i delsi casové rozestupy ovlivnéné napriklad jeji sezénnosti. **> Takovy vyklad
zajistuje plnéni podminky soustavnosti i v rdmci pro sport pomérn¢ vzacnych situaci,
kdy aktivita atletl nedosahuje po urcité obdobi mimotadnych intenzit. Jako ptiklad Ize uvést

vrcholové bojové sporty, ve kterych soutéZici na kazdy zapas ¢ekaji minimalné v fddech mésicti

200 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 4 Afs 120/2017.
201 Ustanoveni § 45 a § 47 zivnostenského zékona.

202 Ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o danich z pi{jmd.

203 Ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.

204 ZAPLETAL, op. cit. pozn. 183, marg. &. 7.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 25 Cdo 5651/2017.
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a jejich ¢innost se primarné soustfedi do jednotlivych tréninkovych kempti, které se ve vztahu

k ostatnim sportiim vyznacuji krat$Sim trvanim.

Rozdilem oproti pracovnimu pravu je pak perspektiva, ze které je znak posuzovan.
Zatimco pracovnépravni judikatura vyzaduje pfevazné jeho objektivni plnéni, definice
obCanského zakoniku jednozna¢né sméiuje na subjektivni Ucel potencialniho podnikatele.
Tato skutec¢nost déle snizuje naroky na satisfakci pozadavku, kdyz z podnikatelského postaveni
nevylucuje naptiklad sportovce potykajici se s absentujicim angazma nebo extrémné dlouhym
a vaznym zranénim znemoziujicim jakakoliv cviceni. I takovi jedinci totiz zpravidla disponuji
zdmerem sportovni ¢innost pravidelné vykonavat, a podminku tak splni. Uvedené zavéry jsou
opét platné nezavisle na kategorii sportu. Kolektivni sporty se vyznacuji mimoiadnou
organizovanosti a pravidelnost ¢innosti zarucuji dlouhodobé smlouvy, tymovy harmonogram
i souvisejici pokyny klubi.?? Jak jiz bylo na nékolika mistech ptibliZeno, individualni
sportovci se t€8i vyssi mife flexibility a autonomie. Nicméné ma-li jejich ¢innost snést
parametry profesionality a byt vykonavana za tplatu, bude i tato v dasledku enormni
konkurence nutné vykondvana systematicky a nikoliv jednorazové.?’’” Spolu se znakem
uplatnosti tak v pfipad€ soustavnosti plijde o jev, jehoz ptfitomnost ve svété sportu bude

jednoznaénym pravidlem.

3.1.6. U&el dosaZeni zisku

Posledni podminkou, jez musi byt ddna pro naplnéni definice podnikani, je vykon
¢innosti za Ucelem dosazeni zisku. Tento aspekt je mnohdy zamérné spojovan ¢i nevédomé
zaméhovan s jiz analyzovanou vydéle¢nosti.?®® Nelze pochybovat o tom, e oba znaky jsou
st mimoradné blizké. V pfipadé rysu zde zkoumaného se vSak jesté vyznamnéji projevuje
jeho subjektivni vnimani ze strany potencidlniho podnikatele. Neni tak nezbytné nutné,
aby Cinnost sportovce byla objektivné ziskova, tedy aby jeji vynosy pievySovaly néklady,
postaci zjevny zamér daného jednotlivee ji timto zplisobem vykonavat. Rozhodovaci praxe
jednotné uvadi, Ze tento Ucel je naplnén 1 v téch piipadech, kdy jsou aktivity pifimo ztratové

a hospodaisky vysledek dlouhodobé negativni.?”” Tato skute¢nost by teoreticky mohla mit

206 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 62.

207 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 80.

208 1 ASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1319.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 5 Tdo 196/2019, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. Cervna 2008, sp. zn. 4 As 9/2007.
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relevanci pifedevsim pro sporty individualni, v rdmci kterych atleti nesou vyznamné finan¢ni
bfemeno pfipravy, cestovani a soutézeni na vlastnich bedrech, a nejista ziskovost spociva
vyluéné na kvalité jejich vykonti. Na tomto misté je vSak vhodné zopakovat tezi, ze uplatnost
C¢innosti je fundamentalnim rozliSovacim aspektem mezi sportem profesiondlnim

a amatérskym.?!°

Proto napliuje-li profesionalni ¢innost sportoveit znak uplatnosti
a vydélecnosti, podrobené rozboru v kapitolach 2.1.5 a 3.1.3, bude totozné zakonité platit
i pro podminku spoc¢ivajici v pouhém zaméru ziskovosti, ktery neziidka pojimaji i sportovci

amatérsti.

210 JURKA, op. cit. pozn. 57, s. 28.
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3.2 Pravni disledky podnikatelského postaveni

Syntéza informaci predstavenych na piedchozich stranidch umoziuje konkludovat,
ze podnikatelské postaveni muze byt pro profesionalni sportovce za urcitych okolnosti
priléhavéjsi nez status zaméstnanecky. AvSak je tomu tak pouze v pfipadé sportovcu
individualnich, jejichz aktivity zpravidla plni veskeré definiéni znaky podnikatelské ¢innosti.2!!
Opravnéné pochybnosti zde existuji pouze u podminky vykonu cCinnosti zivnostenskym
zpusobem, ktera je prakticky jedinym aspektem, u kterého mira plnéni ze strany individualnich
sportovcl kolisda v zavislosti na uzité interpretaci. Tento zavér je v souladu s predchozimi
zjisténimi, podle kterych aplikace vymezeni zavislé prace na ¢innost individualnich sportovct
pfinaSela nevyhnutelné diskrepance.?'> Obdobné zfejma je skutecnost, Ze sportovei fungujici
na bdzi kolektivni naopak pfevaznou ¢éast charakteristik podnikdni nenapliiuji.
Jako neaplikovatelné se totiz jevi znaky samostatnosti, ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost,
pripadné ani zivnostensky nebo obdobny zpusob vykonu. Je proto nesporné, ze pii posuzovani
jejich pravniho postaveni Cisté prizmatem definic jednotlivych aktivit zpravidla nelze

kolektivni sportovce za vzorové podnikatele oznadit.?!?

Jak bylo rozsahle ilustrovano v kapitole 2.3.2, subsumace sportovnich aktivit pod rdmec
pracovniho prava s sebou pfinesla i fadu ustanoveni, jejichz uziti je — nezavisle na ptiléhavosti
definice zavislé prace — zcela nemyslitelné. Obcansky zakonik je v tomto ohledu stfidméjsi,
a prestoze 1 tento kodex obsahuje fadu specifickych ustanoveni, jez se uplatni vyluéné
na podnikatele, neziidka jsou obecnéjSiho charakteru, umoziuji adresatim se od dispozitivni
Gipravy odchylit nebo se vazou k situacim, které ve svété sportii nejsou piilis Casté.>!*
Mezi koncepty vytvoiené specificky pro podnikatelské subjekty, respektive instituty vykazujici
pii ucasti podnikatele urcitou deviaci, lze fadit upravu obchodni firmy, sidla, zastoupeni,
ochrany slabsi smluvni strany, obchodniho zavodu a pobocky, obchodnich zvyklosti

a podminek, neumémého kraceni a lichvy, adheznich smluv, spotiebitelského prava,

spole¢nych zéavazkl, splatnosti zavazki, podnikatelského najmu a pronajmu, obchodniho

211 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 63.

212 MORAVEK, 2012, op. cit. pozn. 41, s. 114-116.

213 JURKA, op. cit. pozn. 57, s. 24-26.

214 JANOUSEK, Michal. Zasady soukromého prava. In PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 33.
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zastoupeni, tiché spole¢nosti nebo odpovédnosti za §kody.?!® Jiz na prvni pohled je patrné,
ze znacna Cast téchto problematik neni pro sportovni ¢innost nikterak relevantni. Bliz§imu
rozboru tak budou podrobeny pouze nejvyznamnéj$i instituty, které umozni dikladnéji
posoudit ptiléhavost vedlejsi podnikatelské upravy na sport ve srovnani s normami zakoniku

prace.?!

3.2.1. Podnikatel jako slabsi strana

Jak uvadi naptiklad Eichlerova, status podnikatele s sebou nese na jedné stran¢ zpiisnéni
zékonem kladenych pozadavku a snizeni irovné ochrany v piipadech, kdy tato osoba vystupuje
vici subjektim inferiornim, a naopak uvolnéni upravy a zvySeni autonomie v pravnich vztazich
s partnery srovnatelného postaveni.?!” PrestoZe je v§ak podnikatel ve v&tsing situaci povazovan
za profesionala, ktery disponuje rozsahlejSimi znalostmi a dovednostmi, zdkon neopomina
ani konstelace, ve kterych je vystaven sile dominantni strany. Podnikatel se v rdmci své ¢innosti
tedy neté$i ochrany u specifickych instituti, jako je lichva, netimérné kraceni
nebo spotiebitelské pravo jako celek.?!® Neni mu viak upfena obecnd ochrana slabsi smluvni
strany dle ustanoveni § 433 obcanského zikoniku, ktery zapovidad vytvareni i zneuzivani
zavislosti, jakozto dosahovani zfejmé a nedivodné nerovnovahy v pravech a povinnostech.
Tento koncept vychazi z obecné zasady rovnosti, a na slabsi strany se tak uplatni nezavisle
na jejich podnikatelském postaveni.?!® TotéZz plati pro aplikaci Gpravy adheznich smluv,

tedy dokumentt, jejichz materialnim tviircem je vylu¢né silngjsi ze stran.??°

Piestoze je tedy ochrana sportovcll v rdmci prava obchodniho nesrovnatelné nizsi
nez pod predpisy pracovnépravnimi, nejsou ani zde atleti vydani napospas subjektim,
které ze socioekonomické perspektivy nékolikandsobné ptrevysuji jejich kvality a hospodaiské
postaveni. AC¢ formaln¢€ nezavisli, sportovci do vétSiny smluvnich vztahli vstupuji s kluby,
sponzory a dal$imi partnery obdobnych magnitud, disponujicimi vyraznou trzni a financni

silou, znanou informacni asymetrii, specializovanym persondlem a dal§imi materidlnimi

215 Ustanoveni § 422 az § 435, § 502 a § 503, § 558, § 1751 a § 1754, § 1797, § 1801, § 1810 a% § 1867, § 1874,
§ 1963 a § 1964, § 2302 az § 2315, § 2316 az § 2320, § 2483 az § 2520, § 2747 az § 2755, § 2942 a § 2943
obcanského zakoniku.

216 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 82.

217 EICHLEROVA, 2022, op. cit. pozn. 13, s. 71-72.

218 Ustanoveni § 419 a § 1797 obcanského zakoniku.

219 JANOUSEK, op. cit. pozn. 214, marg. &. 25-34.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zait 2021, sp. zn. 23 Cdo 2351/2021.
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i imaterialnimi prostfedky, jez zarucuji siln&j$i vyjednavaci pozici.??! 2?2 Faktick4 nerovnost je
tak ve svété sportu vyvazovana alespoil obecnymi imperativy, jez v teorii ¢astecné omezuji
organizace pfi vyjednavani smluvnich podminek, v ¢ele s odménou, zajisténi smluvniho plnéni,
redistribuci odpovédnosti za vysledek ¢i terminaci pravnich vztahd. Tyto restrikce vSak
nepfedstavuji vyznamné limitace, které by na cinnost sportovci bylo obtizné aplikovat.
Nic tak nebrani sjednavani specifickych dolozek upravujici smluvni pokuty nebo kraceni

zakladni odmény, které jsou naopak v oblasti pracovniho prava nemyslitelné.???

3.2.2. Aplikovatelnost instituti obchodniho prava

PrestoZze 1 obcCanské pravo zahrnuje instituty, jeZ nejsou na cinnost sportovcl
aplikovatelné, ptevazné dispozitivni Uprava tohoto kodexu zajisti, ze nefesitelnych nedostatkt
zde bude naprosté minimum. Nejméné piiléhava se v tomto kontextu jevi uprava zastoupeni,
které je ve svété sportu nemyslitelnym konceptem.??* Individualni schopnosti a vlastnosti atlet{
byt dil¢i vykony na tfeti osobu, a to nezavisle na kategorii sportu. Bez praktického uplatnéni
tak zstanou ustanoveni tykajici se obecného zastoupeni, zastoupeni podnikatele i specifické
prokury. Obdobné 1ze dovodit i pro obchodni zavody a pobocky, vzhledem k vyznamu dané
skute¢nosti pro samotné posuzovani statusu sportovci vSak tato bude blize analyzovana
az v ramci nasledujici kapitoly, jez se zaméfi na znaky odliSujici podnikatele od osob
samostatn¢ vykonavajici sva povolani. Vedle vySe zminénych pak existuje 1 fada instituti,
které teoreticky aplikovatelné jsou, nicméné jejich prakticky vyznam neni valny.
Do této skupiny lze fadit pravu obchodnich zvyklosti ¢i obchodnich podminek, jeZ sportovci

ve styku se smluvnimi partnery zpravidla nevyuZiji.
Lze vSak konstatovat, Ze flexibilita obchodnépravnich norem zde, zjevné na tkor
komplexnéjsi ochrany subjektl, resultuje v nasobné vyssi ptiléhavost institutl nez v ptipadé

prava pracovniho.??*> Nabizi se tak moznost formulovat zavér, Ze civilni kodex je pro ¢innost

21 LASAK, Jan. Ochrana slabsi strany. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1347.

222 Zna¢éné medializované vyjimky, zndmé pfedevsim z vrcholovych sfér kolektivnich sportll, v ramci kterych
se muze vztahova dynamika obratit v disledku enormni hodnoty a praktické nenahraditelnosti atleta, jsou zcela
ojedinélé. K tomu srov. WALLACE, Sam. Barcelona meltdown a reminder that Lionel Messi holds most power,
not the club's board. In The Telegraph [online]. 6. inora 2020. [cit. 25. bfezna 2024].

223 JURKA, op. cit. pozn. 57, s. 28-29.

24 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 81.

25 MORAVEK, 2012, op. cit. pozn. 41, s. 114.
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sportovci generalné vhodnéjsi. Nicméné na tomto miste je nutné zopakovat zdkladni tezi prace,
podle které je tfeba pravni postaveni sportovcli posuzovat primarné ze statusovych norem
jednotlivych predpisti, a sekundarni pravidla, odvozena na zaklad¢ subsumace pod piislusny
v - / vr Y . I . v s P 226
rezim, posléze uzivat vyluéné¢ jako suplementarni interpretatni  voditka.
Tato pak jednozna¢né nasvédcuji tomu, ze ackoliv defini¢ni rysy podnikatelské ¢innosti v plné
mife naplni pouze sportovci individudlni, jako celek je obCansky zakonik pro svou obecnou

povahu vyuzitelny na ¢innost Sirokého spektra subjekti, kolektivni sportovce nevyjimaje.

26 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 95.
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4.  Profesionalni sportovec jako osoba samostatné vykonavajici své

povolani

Tteti variantou soukromopravniho postaveni profesiondlnich sportovcd v ramci
tuzemského pravniho tadu je jejich subsumace pod osoby samostatné vykonavajici
sva povolani. Tento pojem je nutné¢ dikladné¢ odliSovat od finan¢népravniho ,,vykonu
nezavislého povolani®, ktery je relevantni vyluéné v roviné prava vetejného.??’ Stejné tak oba
terminy nelze zaménovat se ,,svobodnymi povolanimi, tedy skupinou zastieSujici vybrané
¢innosti neupravené zivnostenskym zdkonem, namatkou aktivity lékarti, advokat, auditori
¢i mediatort.?®® Ackoliv tyto nejsou, jak ostatné definice napovidd, vykonavany piimo
zivnostenskym zplisobem, odborna vefejnost zpravidla dovozuje, ze jde o onen ,,obdobny

zplisob®, a ptisluiné osoby tak vymezeni podnikatele naplni.?*’

V piipadé osob samostatné vykonavajici sva povolani jde o koncept zakotveny
v § 420 odst. 2 obcanského zdkoniku, konstruovany v nadvaznosti na unijni pozadavky stran
ochrany spotiebiteli.>** N&ktefi autofi i tyto osoby klasifikuji jako &leny specifické skupiny
podnikatelti, a to ptredevSim s piihlédnutim k zdkonné terminologii shora oznaceného
ustanoveni.?*! Jak viak uvadi napiiklad Eichlerova, uZité pojmenovani neni zcela vhodné,
jelikoz z povahy véci vzdy pljde o subjekty, které nenapliiuji veSkeré definicni znaky
podnikatelské ¢innosti.?*? Tento zavér podporuje i znéni souvisejiciho ustanoveni obéanského
zékoniku, které vymezuje spotiebitele jako Clove€ka jednajiciho ,, mimo ramec své podnikatelské
cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani“.*** Nabizi se tak konkluze,
ze spiSe nez zamérné rozsireni definice podnikatele jde o suboptimalni transpozici cizojazy&né

tipravy, ktera ptivodné pracovala s pojmy profesionala ¢i obchodnika.?**

Tyto osoby tak fakticky podnikatelskou ¢innost, jak byla analyzovana na piedchozich

stranach, nevykonévaji, a postaveni podnikatele pojimaji vyluéné¢ v piipadech styku

227 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z p¥ijmd.

228 Ustanoveni § 3 odst. 2 Zivnostenského zikona.

29 LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1319.

230 Ustanoveni ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smeérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

21 ZAPLETAL, op. cit. pozn. 183, marg. ¢&. 9.

22 E[CHLEROVA, 2022, op. cit. pozn. 13, s. 34.

233 Ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku.

24 LASAK, op. cit. pozn. 169, s. 1320.
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se spotiebiteli, coZ je z pohledu sportovcil jev znaéné ojedinély, ne-li pfimo nerealizovatelny.?*
Osoba samostatné vykonavajici své povolani se tak jevi, zejména pii vnimani perspektivou
podnikatelti, jako zvlastni hybrid, ktery nelze povazovat za dalstho podnikatele,
coz by umoznilo vyssi flexibilitu a adaptabilitu vztahti, avSak ani za spottebitele, coz by naopak
zpusobilo zvySenou rigiditu Gpravy spojenou s rozsahlej$im spektrem ochrannych ustanoveni.
Skutecnost, ze se jednd o marginalni institut neobvyklé povahy, v§ak nutné¢ neznamena, ze

nemize byt pro ¢innost sportovcl pfiléhavy.?3®

4.1 Znaky samostatného vykonu povolani

Predchozi vyklad zabyvajici se aplikovatelnosti instituti obchodniho prava zadmérné
nepojednal do detailu o problematice tvorby obchodniho zavodu. Tento jev, imanentni
podnikatelskym aktivitdm, je Casti odborné vefejnosti vykladan jako podminka existence
¢innosti vykonavané zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem, a tudiz soucasné jako jeden
znutnych znak@i podnikateltt vibec.??’ Dojde-li k piijeti této striktni interpretace, lze
konstatovat, ze v pripadech, v nichz chybi specifickd organizovanost nabidky zbozi a sluzeb
tretim osobam do pifevoditelného objektu prav a povinnosti, nepijde z hlediska statusu
o podnikatelské subjekty. V kontextu profesionalniho sportu je zfejmé, Ze v disledku
inherentniho osobniho vykonu aktivit nebude tvorba zdvodu za zadnych okolnosti mozna.
Totéz plati 1 pro vétSinu dalSich Cinnosti, které jsou nerozlucné spjaty se subjektem ptivodce,

piestoze takovych ptikladd neni mnoho a jsou zpravidla uméleckého zaméteni.?*

Absence potencidlu tvorby obchodniho zavodu vSak neni na ujmu pfipadnému naplnéni
znakll osob samostatné vykonévajici sva povolani. PfedevS§im s ohledem na chybéjici zdkonné
vymezeni se zde odborna vefejnost neshoduje na tom, jaké rysy by mély subjekty u zminéného
rezimu vykazovat, napiiklad Zapletal uvadi, Ze ,, [h/ranice mezi definici dle odst. 2 a definici

dle odst. 1 komentovaného ustanoveni neni zcela zretelnd a obé definice se ziejme do urcité

25 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 59.

26 HAMERNIK, op. cit. pozn. 11, s. 56.

237 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 61-62.

238 Skutecénost, Ze sport a uméni jsou v tomto smyslu ojedinglymi fenomény, lze dolozit na piikladu renomovanych
architekt. Jejich aktivity lze bezesporu subsumovat pod zavazky striktn€é osobni, vazané na konkrétniho
jednotlivce pro jeho specifické vlastnosti ve smyslu ustanoveni § 1936 odst. 1 a § 2009 odst. 1 obcanského
zékoniku. Oproti sportu ¢i uméni si vSak v pfipad¢€ architekta Ize mnohem snaze piedstavit moznost tvorby
obchodniho zavodu, ktery by spliioval podminku pfevoditelnosti.
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miry prekryvaji.“ **° Presto je evidentni, Ze vykon ¢innosti Zivnostenskym nebo obdobnym

zptisobem mezi tyto podminky nepatii.

Nabizi se tak moznost pracovat s ptredpokladem, ze mimo uvedeny zpiisob vykonu je
tfeba naplnit veskeré zbylé znaky podnikatelské ¢innosti.?*® Takova skutecnost neni pfilis
relevantni pro postaveni kolektivnich sportovct, ktefi, jak jiz bylo vylozeno v kapitolach 3.1.1
a 3.1.2, stézi vyhovi i1 kritériim samostatnosti a vykonu na vlastni ucet a odpovédnost.
Proto jejich tazeni pod osoby samostatné vykondvajici svd povolani vykazuje obdobné
nesrovnalosti, jaké byly identifikovany u Cinnosti podnikatelské. AvSak opacny vysledek 1ze
dovodit u sportovci individualnich. Zde byl Zivnostensky nebo obdobny zplsob vykonu
¢innosti vyhodnocen jako jediny aspekt, jehoz fadné plnéni je podminéno uzitim vhodné
interpretace predmétného kritéria. Proto neni-li tento znak u analyzovaného statusu vyzadovan,
lze konstatovat jednozna¢nou moznost subsumace individudlnich sportovcl pod osoby
samostatné vykondvajici sva povoldni. Nicméné tento zavér nebyl doposud explicitné
aprobovan rozhodovaci praxi, ktera se dlouhodobé soustiedi vyluéné na konsekvence vetejného
prava, a nadto relativné flexibiln¢ umoznuje sportovcim vysledné podiazeni ovlivnit selekci

vyhovujiciho finanén&pravniho statusu.?*!

4.2  Pravni disledky samostatného vykonu povolani

Vymezeni defini¢nich znaki neni jedinou oblasti, ve které je iprava osob samostatné
vykonavajici svd povolani mimofadné strohd. Ani disledky tohoto pravniho postaveni nejsou
zpracovany detailné. Ziejmé jsou pouze v piipadech, kdy se tato osoba ocitne ve vztahu
se spotfebitelem. V takové konstelaci subjekt pojima teoretické postaveni podnikatele, a na jeho

¢innost se tak uplatni pfislu$nd restriktivni ustanoveni.?*?

A¢ rozmanité, aktivity
profesiondlnich sportovcll vSak nezahrnuji situace, ve kterych by se stietavali s fyzickymi
osobami mimo jejich podnikatelskou ¢innost.?** Jiz vyse bylo ilustrovano, Ze sportovci obou
kategorii, tedy individualni i1 kolektivni, naopak do smluvnich vztahi vstupuji s kluby,

sponzory, agenty, medidlnimi platformami a dal$imi entitami, které standartn€ naplni definici

239 ZAPLETAL, op. cit. pozn. 183, marg. ¢&. 9.

240 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 62-63.

241 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2024, sp. zn. 4 Afs 168/2023.
242 Ustanoveni § 1810 a nasl. ob&anského zakoniku.

243 Tbidem, § 419.

48



podnikatelti, potazmo podnikateli neplnopravnych. Zminény spotiebitelsky aspekt tak zlistane

ve sveéte sportu bez aplikacniho potencialu.

Vzhledem k tomu, ze analyzovany status byl vytvofen vylu¢né pro ucely styku
se spotiebiteli, dali pravni ¢i ekonomické diisledky v roviné soukromého prava absentuji.?**
Na tomto mist¢ je tak vhodné uvést alespon negativnim zpiisobem, jaké implikace Ize naopak
vyloucit. Na osoby samostatné vykonavajici svd povolani nelze uplatnit ustanoveni zvysujici
flexibilitu a autonomii ve vztazich podnikatelti, namatkou instituty obchodnich zvyklosti
a podminek, podnikatelského zastoupeni ¢i obchodniho zdvodu, které beztak ve sportovnich
odvétvich nedisponuji valnym praktickym vyuzitim.?*> Pozitivné 1ze vnimat naopak ochrannou
upravu lichvy a neumérného kréaceni, kterd se na diskutované subjekty vztdhne, jelikoz zékon
presumuje plnou odvétvovou profesionalitu, jez aplikaci vyluduje, striktné u podnikateli.>*®

Vedle uvedeného je zcela ziejmé, ze se na danou skupinu neuplatni ani jakékoliv dasledky

upraven¢ zakonikem prace.

Predchozi vyklad navozuje dojem, Ze postaveni osoby samostatné vykonavajici
své povolani je v ptipad¢ sportovci prakticky bez realizovatelnych pravnich dopadt. Prehlizet
vSak nelze rovinu prava vetfejného. Ta do urcité miry reprodukuje soukromopravni normy,
pficemz sportovec podnikatel zpravidla dani v rezimu ,,pi{jma ze Zivnostenského podnikdni®,
zatimco v pfipadé osoby samostatné vykonavajici své povolani jde o ,,pfijmy z vykonu
nezavislého povolani“.?*’” Tyto dvé varianty resultuji ve vyznamné finanéni konsekvence, které
uz dostatené ilustruji dualezitost rozboru podminky vykonu c¢innosti zivnostenskym

nebo obdobnym zptisobem.?*8

24 Vyjimku zde predstavuje napfiklad ochrana slab§i smluvni strany ve smyslu ustanoveni § 433 ob&anského
zakoniku. Ta se vSak diky svému univerzalnimu charakteru na soukromopravni subjekty vztahuje nezavisle
na kategorii jejich pravniho postaveni. K tomu srov. ZAPLETAL, Jifi. Ochrana slabsi strany. In PETROV, Jan;
VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 4.

245 EICHLEROVA, 2014, op. cit. pozn. 172, s. 60.

246 JANOUSEK, Michal. Limitace osobniho dosahu. In PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1-3.

247 LISSE, op. cit. pozn. 54, s. 54-55.

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Gervna 2021, sp. zn. 6 Afs 95/2020.
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Zavér

Pravni postaveni profesionalnich sportovetl piedstavuje v Ceské republice komplexni
téma, jez evokuje mnoho otdzek ohledn¢ efektivity souCasnych pravnich norem a jejich
aplikace na sportovni prostiedi. Vyklad predchozich stran analyzoval vSechny tii
soukromopravni varianty statusu, jez tuzemsky pravni fad sportovctiim nabizi. V ramci kapitoly
druhé byly examinovany charakteristické atributy zavislé prace, které ilustrovaly zavislou
povahu kolektivni sportovni ¢innosti. Nasledny rozbor pracovnépravnich instituti vSak
demonstroval, ze ackoliv tymovi atleti naplni prakticky vSechny defini¢ni kritéria
zaméstnaneckého vztahu, velkd ¢ast ostatnich norem zékoniku prace je s jejich ¢innosti v zasadé
nekompatibilni. Kapitola tieti pfedstavila zdkladni rysy podnikateld a skrze srovndni s realitami
vyznamnych sportovnich disciplin konkludovala, Ze definici zde naplni naopak sportovci
individualni. Rozbor vybranych instituti obchodniho prava pak nastinil, Ze absence rigidnich
ochrannych ustanoveni zpiisobi nasobn¢ vyssi priléhavost vedlejSich norem na aktivity
sportovcl, prinejmenSim ve srovndni s pravem pracovnim. Posledni kapitola zkoumala
problematiku osob samostatné vykondvajici sva povolani. Zvlastni pozornost byla vénovana
vztahu jejich vymezeni k defini¢énim znakiim podnikatele, jakoZto vetejnopravnim implikacim,
které jsou parcidlni rozdilnosti téchto kritérii zptisobeny. Vyklad cerpal primarné z teoretickych
poznatkil o aplikovatelném pravnim rameci, ktery byl piedstaven v prvni kapitole. Soucasti této
pasaze bylo rovnéZ pojednani o absenci zvlastni upravy, kterd by sportovni ¢innost specificky
regulovala. Tento dlouhodoby nedostatek zapficintuje, Ze na status sportovcll ma mimotadny

vliv rozhodovaci praxe.?*

Nelze vsak ptehlédnout, ze judikatura soudt v této problematice nestoji na pevnych
a do posledniho detailu promysSlenych zakladech. Naopak vykazuje fadu argumentacnich
nedostatkdl. Jednim z nich jsou frekventované zavéry Nejvyssiho sprdvniho soudu, které
potvrzuji existenci celé tady pracovnépravnich institutl neaplikovatelnych na sportovni
¢innost, jez vSak soud neodradily od aprobovani moznosti sportovcli vykonavat své aktivity
v zavislém postaveni.”>® Inkonzistence rozhodovaci praxe jsou dédle patrné i pii interpretaci
jednotlivych defini¢nich norem.”>! Napiiklad Tkadlec vystizné shrnuje, Ze pii posuzovani

existence zavislé prace mezi hlavni hlediska dle judikatury spada: ,, dlouhodobad spoluprace,

249 RUZICKA, 2022, op. cit. pozn. 8, s. 46.
250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011.
231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 9 Ads 97/2021.
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resp. dlouhodoby vykon prdace pro jednoho konkrétniho prijemce, resp. smluvni partnery pouze
tohoto prijemce; povinnost dotceného pracovnika ucastnit se skoleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdaci; dohodnuté konkrétni misto vykonu prdce a pravidelna doba vykonu prace,
oboji urceno jejim prijemcem; pravidelna mésicni odména vyplacena ze strany pouze jednoho
prijemce prace, pridélovani prace pouze ze strany jejiho prijemce, resp. pouze jeho smluvnich
partneri; a osobni vykon prace ze strany poskytovatele bez moznosti jeho zastupitelnosti
a subjektivni vnimani dotceného pravniho vztahu jako vztahu zavislého “.>>* A&koliv kolektivni
sporty zpravidla naplni vSechny tyto interpreta¢ni voditka i fadu dalSich, dovozovanych
odbornou vefejnosti, stavajici judikatura umoZziiuje se tvorbé zavislého vztahu vyhnout.?*3
Nedostatky lze pozorovat i ve spravnim rozhodovani, jak demonstruje ptiklad spravce dané,
ktery na jedné stran¢ registruje tymového atleta k dani z ptidané hodnoty, na stran¢ druhé vsak

téze osob¢ doméii dan véetné penale z divodu dodate¢né subsumace pod zavislou ¢innost, ktera

je viak s Gipravou dané z pfidané hodnoty neslu¢itelna.?>*

Neujasnénost pravni upravy je patrnd jak v SirSim smyslu, tedy ve vztahu
mezi obchodnépravnim a pracovnépravnim rezimem, tak striktné v rdmci obchodniho,
respektive financniho prava, tedy mezi vykonem c¢innosti podnikatelské a cinnosti,
jez zivnostenskym podnikanim neni.?>®> Znac¢né liberalni judikatura pak nepiispivé k jednotné
a jednoznacné interpretaci norem, kdyz umoziuje strandm pravniho vztahu sviij pravni status
subsumovat pod kteroukoliv z variant bez vyznamnéjSich materidlnich zmén piislusnych
zavazk.>>® Uvedeny piistup je tim spie problematicky, kdyZ rozhodnuti o volb& Zadouciho
pravniho rezimu v disledku markantni disbalance faktického vlivu nelezi rovhomérné v rukou
obou stran.?” Takovy zavér rovnéz do jisté miry odporuje nastavené praxi vylu¢né materidlniho
posuzovani pfedmétnych vztah.*® Jak vsak trefné poukazuje Ruzicka: ,, Prdvni postaveni
profesionadlnich sportovcii je problematikou, kterou nelze a priori FesSit na justicni urovni.
Statusové otdazky profesionalnich sportovcii jsou otdazkou koncepcni a spolecensko-kulturni

a nedostatek legislativni upravy nelze zhojit pouze judikaturou. “ >
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Nabizi se tedy nesrovnalosti v posuzovani statusu korigovat piijetim upravy specialni.
Tato by méla v prvé fadé reflektovat zasadni poznatky, jez byly v této praci predstaveny.
V piipad€ kolektivnich sportovcii by neméla byt piehlizena jejich vSestrannd a extenzivni
zéavislost na dominantnich klubech, a jejich vztahy je tak Zadouci regulovat v ramci statusu
zamestnance za soucasné modifikace vSech neaplikovatelnych institutti zakoniku prace. Takové
feSeni by s vysokou pravdépodobnosti nebylo popularni u sportovnich klubti, které financné
tézi ze souCasné¢ho danového nastaveni, avSak adekvatnéji by odrazelo faktické aktivity hracu,
ktefi zde &innost zjevné nevykonavaji samostatné a nezavisle.’*® V piipadé sportovcl
individualnich je pak namisté zvolit jeden z ptipustnych obchodnépravnich rezima. Takovy
krok zajisti, ze vSichni sportovci v obdobném postaveni budou vystaveni srovnatelné danové
zateézi, a to bez potieby hlubsiho financnépravniho povédomi, které ve svété sportu nepochybné
nebyvé pravidlem. Vedle soucasného stavu defini¢nich norem jednotlivych rezimi je rovnéz
zapotiebi respektovat specifické potieby sportovniho prostiedi. VySe navrZzenou subsumaci
je tak vhodné komplementovat adekvatnim ochrannym aparatem, ktery by vyvazil rigiditu
zakoniku prace a autonomii obcanského zakoniku — z konkrétnich opatieni lze doporudit
rozsahlej$i moznost sjednavani smluvnich pokut v pracovnépravnich vztazich kolektivnich

sportovcil.

V druh¢ tad¢ by pak zaméry de lege ferenda mély ptihlédnout k unijnim, potazmo
zahrani¢nim tendencim, jejichz efekt byl doposud vyluéné nepiimé povahy.?®! 292 Nastinénou
zménu v podobé vnimani kolektivnich sportovci jako zaméstnancti 1ze vnimat jako souladnou
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie i s tipravou piednich zahrani¢nich adi. >3 264 263
Tvorba zvlaStni pravni Upravy s sebou v neposledni fad€ nese 1 pfileZitost kodifikovat
souvisejici otazky, pticemz n€kolik z nich uz bylo ptedstaveno v rdmci negativniho vymezeni
prace v jejim Gvodu. Zavérem nezbyva nez vyckavat kdy a jak se dané vyzvy zdkonodarci
zhosti. Neni v8ak pochyb o tom, Ze sport si jako celospolecenska zélezitost obecného zajmu

zaslouzi pravni upravu, ktera bude dostatecné ptiléhava bez potieby nebyvale intenzivnich

a nevyhnutelné protichtidnych zasahti rozhodovaci praxe.?¢
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Pravni postaveni profesionalniho sportovce

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva postavenim profesiondlniho sportovce v ramei pravniho
tadu Ceské republiky. Cini tak s pfevaznym zaméfenim na soukromopravni dimenzi
problematiky, pfiCemz vefejnopravni piedpisy jsou vyuzivany vyluéné pro komplexnéjsi
interpretacni ucely. Status sportovci je zkouman primarné prostiednictvim deskripce
defini¢nich znaki jednotlivych piipustnych rezimt a ndsledné komparace s faktickym stavem
aktivit atletl. Zakladni analyza defini¢nich norem umozinuje posouzeni, zda profesionalni sport
Iépe reflektuje vymezeni zévislé prace, podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu
povolani. Subsumace sportovcii pod jednotlivé statusy ssebou nese fadu pravnich
a ekonomickych dusledki, které jsou rovnéz v SirSich obrysech popsany. Zvlastni pozornost je

pak vénovana ustanovenim a institutiim, které jsou se sportovnimi aktivitami obtizn¢ slucitelné.

Prace je strukturovdna do ctyfech hlavnich kapitol. Tt z téchto pasazi odpovidaji
moznym soukromoprdvnim postavenim, a sportovec je tak pfedstaven jako potencialni
zameéstnanec, podnikatel a osoba samostatné vykonévajici své povolani. Vyklad doplituje
kapitola zaméfena na stav aplikovatelnych pravnich ptedpisti. Vzhledem k tomu, ze zvlastni
pravni Uprava, kterd by postaveni sportovci regulovala, absentuje, rozsahld c¢ast oddilu

se soustfedi na dosavadni legislativni snahy zakonodarct.

Vedle zhodnoceni, jaky rezim pravniho postaveni je pro profesiondlni atlety vice
piiléhavy, je cilem prace rovnéz analyzovat, jakym vlivem na tento zavér disponuje kategorie
vykonavaného sportu. Cinnosti kolektivnich a individualnich sportovcii totiz vykazuji vyrazna
specifika, jejichz vyznam muiZe v konecném disledku zplsobit i nasledek, Ze jejich pravni
postaveni se budou liSit. Popsané zavéry by mély Ctenafi findln€ umoznit 1 posouzeni, nakolik
je obecna pravni uprava se sportovnim svétem kompatibilni, respektive jsou-li na misté avahy

o pfijeti norem specialnich.
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The Legal Status of a Professional Athlete

Abstract

The thesis addresses the status of a professional sportsperson within the legal system
of the Czech Republic. It does so with a primary focus on the private law dimension
of the matter, while utilizing public law regulations exclusively for more comprehensive
interpretational purposes. The status of athletes is examined primarily through the description
of the defining characteristics of each permissible regime and subsequent comparison
with the actual state of athletes' activities. Fundamental analysis of the definitional norms
facilitates an assessment of whether professional sports more accurately reflect the definition
of dependent work, entrepreneurial activity, or independent practice of profession.
The subsumption of sportsperson under the possible statuses causes a number of legal
and economic consequences, which are also outlined in a broader manner. Special attention is

paid to provisions and concepts that are difficult to apply to sports activities.

The thesis is structured into four main chapters. Three of these sections correspond
to possible private law statuses, and the sportsperson is thus presented as a potential employee,
entrepreneur, and a person independently practicing their profession. These are supplemented
by a chapter focused on the state of applicable legal regulations. Considering there are
no special legal regulations governing the status of athletes, a significant part of the chapter

concentrates on the previous legislative efforts of the lawmakers.

In addition to evaluating which legal status is more suitable for a professional
sportsperson, the aim of the thesis is to further analyse the ways in which the category of sports
influences this conclusion. The activities of individual and team athletes exhibit significant
particularities, the importance of which may ultimately lead to the consequence that their legal
statuses will differ. These conclusions should ultimately enable the reader to assess how much
the universal legal regulations are compatible with the world of sports, and whether

considerations for adopting special norms are warranted.
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