POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Jakub Valenta

Téma prace: Pravni postaveni profesionalniho sportovce
Rozsah prace: 128.262 znak vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 27.5. 2024 (elektronicka podoba)

1.  Aktuilnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je nanejvys aktudlni. Ackoli soudni rozhodovaci praxe
piipousti, aby sportovci vykonavali svoji Cinnost V zdsadé jakémkoli pravnim vztahu,
diskuze na toto téma neni zdaleka uzaviena, a to i vlivem pravé probihajicich praci na
novém zakonu o sportu, které diplomant spravné zminil. Volbé tématu proto Ize prisveédcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za vyssi. Diplomant zvolil
prafezové téma, pro jehoZ spravné uchopeni je tieba nejen znalosti misty pomérné obtizné
formulované tpravy obcanského zékoniku, nybrz i dostatecné orientace v zdkoniku préce,
jakoz i ve vztazich, shodach a odlisnostech mezi témito piedpisy.

Jako vstupni udaje poslouzila diplomantovi odpovidajici Skala soudnich rozhodnuti a
literatury. Diplomant pracoval rovnéz se zdroji ryze sportovni povahy.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve predestfel pravni piedpisy dopadajici na oblast profesiondlniho sportu, aby se
nasledné zabyval tfemi moZnymi statusy sportovce. V ramci té€chto kapitol postupoval
diplomant chronologicky, kdyZ nejprve srovnaval jednotlivé statusové znaky se sportem
individualnim a kolektivnim, aby se posléze zabyval tim, jaké pravni diisledky ten ¢i onen
status pro pravni postaveni sportovce ma. Diplomant dale uzil metody analytickou,
deskriptivni, analytickou a ¢astecné metodu syntézy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti forméalnimu a systematickému ¢lenéni diplomové prace nemam vyhrady. Oboji
povazuji za vhodné a piehledné.

Vyjadreni k praci

pojatym. To vSak ptinosu diplomové prace neni na Skodu, ba naopak jde o legitimni cil,
jenz je mozné sledovat. Snad jen vyraz ,, konkludovat“ a jeho obdoby (napft. str. 29, 38, 42)
pusobi spise nemistné. Na str. 42 a 43 pak mam za to, ze se diplomant mohl vyjadfit i
piesnéji, a to zejména ve vztahu ke ,, spotiebitelskemu pravu jako celku “.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil popsany v Givodu diplomové
prace (pfedevS§im na str. 3). Tohoto cile se mu
podaftilo dosahnout.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam nejmensiho divodu se domnivat, ze by
diplomant nezpracoval svoji praci samostatné.
Originalita dila je zcela evidentni, diplomant navic
pii psani diplomové prace dochazel na pribézné
konzultace.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by  zpochybnovaly
Vv pfedchozim odstavci. Mira celkové podobnosti
(20 %) je dana zejména zvolenym citovanim a

tvrzeni

nikterak nevybocuje ztoho, co byva v této formé
zaveérecné prace obvyklé.

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 4 kapitol, které dale podrobné&ji ¢leni. Proti
zvolené struktufe ni¢eho nenamitam.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s relevantnim mnozstvim
literarnich  zdroji (v€. zdroji ,,nepravnich®) a
judikatury. A to nejen se zdroji tuzemskymi, nybrz
také se zahrani¢nimi.

Prace s poznamkovym aparatem je odpovidajici.

Snad jen u citaci elektronickych  zdroji
V poznamkdach pod ¢arou diplomant viibec nevyuzil
hypertextovych odkazi, které by pro ¢tenafe byvaly

byly uZivatelsky piivétive.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku analyzy  povazuji  za
odpovidajici. S ohledem na obtiznost tématu a
pfedpokladany rozsah diplomové prace nemam, co
zasadniho bych diplomantovi vytkl.

provedené

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam.
Snad jen pro latinska spojeni mohl diplomant
vyuzivat kurzivu.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu
nezbytné.

zaméfeni to ani nebylo

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
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vice nez nadprimérnou. Prace se ¢te velmi plynule.

Pochybeni jsou v praci opravdu vyjimecna. Z téch

wewvr

Dale ziejmé chybéjici ,, jako “ na str. 16.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 43 zmifuje diplomant adhezni smlouvy. Dokaze vymyslet konkrétni skutkové
okolnosti, kdy by uprava adheznich smluv mohla byt kontrahujicimu sportovci-podnikateli
ku prospéchu?

K prvnimu odstavci na str. 47 se tazi, zda mam diplomantovu tvrzeni rozumét tak, ze
kazdy podnikatel vzdy vytvaii obchodni zavod?

Dale ptidavam dvé obecnéji zaméfené otazky.

Ad 1) Diplomant zminuje probihajici prace na novém zakonu o sportu. Uvitam,
paklize se s dosavadnimi vysledky téchto praci (tfeba i s t€émi dil¢imi) sezndmi a v ramci

obhajoby diplomové prace piedestie, co nového lze v budoucnu stran pravni regulace
sportu o¢ekavat.

Ad 2) Promita se do pravni regulace sportu téz rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu? Na jakych principech Ustavni soud ve svém vztahu ke sportovni regulaci setrvava?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen vyborné

Praha, dne 1. 9. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D., LL.M.

vedouci
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