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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva ,corporate governance™ spolecnosti s prevazujici
majetkovou ucasti uzemné samospravnych celki, tedy obci a kraja (dale samospravy), konkrétné
se pak zaméiuji na spolecnosti akciové s dualistickym systémem vnitiniho fizeni.!

Hlavni otazkou prace je, jaké systémové zmény (de lege ferenda 1 v rdmci implementace
soft law) mohou prispét k tomu, aby samospravy byly aktivnimi, informovanymi a odpovédnymi
vlastniky.

Prace je formulovéana k datu pravni upravy 24. 3. 2024.

ZastteSujici pojem pro spole€nosti s vefejnym vlastnikem byva ,,state-owned enterprises*,
zkracené SOE, piipadné &esky ,.statem vlastnéné spole¢nosti®, zkracené SVS. V piipadé Ceské
republiky se jedna piedevsim o statni podniky zalozené podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdé&jsich predpisti, vEetné téch, které se povazuji za zaloZené podle uvedeného
zakona, statni organizace, které se uvedenym zakonem v rozsahu stanoveném zvIlastnim pravnim
predpisem fidi, Budéjovicky Budvar, narodni podnik a akciové spolecnosti dle § 28 odst. 1 zakona
&.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. V §ir§im slova
smyslu ale mezi SVS bezpochyby patii také spolecnosti s prevazujici majetkovou ucasti
samospravy, na které se zamétuji v této praci, jako specificka a do jisté miry opomijend kategorie.
A to sohledem na Hlavu sedmou Ustavy Ceské republiky a zni vyplyvajictho priva na
samospravu uzemnich spoleCenstvi obfant. Na mezinarodni Grovni se téchto spolecnosti tyka
zejména fada zasad a principi Organization for Economic Co-operation and Development (déle
jen OECD), které se z urovné soft law casto postupné dostavaji na urovenl obecné zavaznych
pfedpistl, u nas predevsim diky nafizenim a smérnicim Evropské unie.

Povaha spole¢nosti s pfevazujici majetkovou ucasti samospravy vyZaduje kazdodenni
hledani proporci mezi vetfejnym a soukromym zajmem. Téchto spolecnosti se tyké fada otazek i
zakonnych povinnosti, které ryze soukromé spole¢nosti fesit nemuseji. Jedna se naptiklad o rizné
informacni povinnosti, zvlastni upravu pro rozhodovani jediného akcionare nebo v nékterych
piipadech vefejné zadavani. Zvlastni Upravy pfitom casto nejsou zcela kompatibilni se zdkonem

¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a piipadné rozpory je tfeba feSit sofistikovanym

! Kde v praci fesim volené organy spolecnosti, po¢itdm s dualistickym systémem a tedy rozdélenim na predstavenstvo
a dozor¢i radu, s ohledem na to, ze vétSina spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti samospravy funguje
v tomto modelu uspotadani, byt nas pravni fad umozinuje i systém monisticky.
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vykladem. Vedle toho se jedna ve vétSin€ piipadi o spolecnosti, skrze které se uplatituje vetrejna
politika a které nemuseji mit podnikani a zisk jako primarni diivod a Gcel své existence. To miize
vzbuzovat zvySené pozadavky na kvalitni stanovy a fadu otdzek Clenek a ¢lent volenych organi
ohledné vykladu péce fadného hospodaie, tedy patiicné loajality, pec€livosti a znalosti.

K této praci m¢é motivovala zkuSenost z pisobeni v roli ¢lena pfedstavenstva PPH, a.s.
a asistenta radniho Adama Zabranského v HI. m. Praze, kdy jsem v praxi narazil na fadu nejasnosti
a vykladovych obtizi, se kterymi se bézné spolecnosti bez ucasti samospravy nesetkéavaji. Pieji si,
aby pfinosem této prace bylo predstaveni téchto problému a rozpord, jejich mozny vyklad a také
navrh takovych zmén pravni upravy, které by ucinily situaci spolecnosti s uc¢asti samospravy
ptehlednégjsi. Zatimco statem vlastnénym spolecnostem obecné se vénuje fada odborné literatury,
spole¢nosti s majetkovou ti¢asti samospravy jako jejich podmnozina ziistavaji ¢asto stranou zajmu
navzdory svému vyznamu i specifi¢nosti. Proto jsem se rozhodl tuto mezeru alespon z ¢asti zaplnit
a v diplomové praci se zamétuji Cisté na né.

Tato prace je ptrevazné deskriptivni a analyticka pfi vyuziti zdkladnich vykladovych metod,
zejména metody teleologické, tedy zaméfenim se na ucel a smysl hard law i soft law vybrané
mnoziny akciovych spole¢nosti. S ohledem na vybér tématu prace se odkazuji predevsSim
k odborné literatute, kterd se vaze k ¢eskému pravnimu prostiedi. Dillezitou vyjimkou je rozbor
materialt OECD. V odborné literatufe popsané zasady, vychodiska a zavéry dale srovnavam
s vlastni zkuSenosti z praxe s diirazem na otazku, do jaké miry pravni Gprava napliuje ucel, pro

ktery vznikla.

Clenéni price s ohledem na FeSené otazky:
Uvod, ve kterém se zaméfuji na zékladni vymezeni prace.

1) Prvni kapitola zabyvajici se otdzkou, pro¢ viibec zakladat akciové spole¢nosti s ohledem
na vefejny zajem.

2) Specifika v pfipadé rozhodovani jediného akcionafe a jeho organtli (zastupitelstva a rady)
s ohledem na zdkony o hl. m. Praze, o obcich a o krajich, v€etné rozboru aktualni
judikatury. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o svobodném pfistupu k informacim,
povinnosti ze zdkona o hl. m. Praze a zdkona o obcich ve vztahu k zdkonu o obchodnich
korporacich. Specifické informa¢ni povinnosti, prava vefejnosti a zastupitel na informace.
Reseni moznych vykladovych rozport. Pravo na vysvétleni, zavazek k ptipravé podkladi

a pribezné zpravy jako nastroje pro lepSi komunikaci mezi volenymi orgény a akcionafi.



3)

4)

)

Jak vySe uvedené ovliviluje piripadné koncernové uspofddani a kde jsou hranice
strategického fizeni s ohledem na obchodni vedeni.

Dalsi vetejnopravni aspekty akciovych spolecnosti s prevazujici ucasti samospravy: Pravo
na informace vs. povinnost ml¢enlivosti ve smlouvach o vykonu funkce. Povinnosti na
zéklad¢ zdkona o registru smluv. Otazka obchodni a primyslové povahy ve vztahu
k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale také ESD), vefejny nebo neveiejny
zadavatel? Trestni odpoveédnost, ISO a dalsi prostfedky prevence v akciovych
spole¢nostech.

Aplikovatelnost a implementace doporuceni z kodexit OECD, Kodexu spravy a fizeni
spole¢nosti CR 2018 ve stanovéach a zasadach pro predstavenstva a dozoréi rady a dalsich
vnittnich predpisech. Mozné vyuziti Upravy pro spole¢nosti kotované na burze. A
samostatné podkapitoly pro volené organy s ohledem na mozné zasady pro piedstavenstva
a dozor¢i rady, odménovani pifi vyuziti upravy v zdkoné o podnikani na kapitalovém trhu
a Uprava stfetu zajmai.

Moznosti dalsi zdkonné upravy: Ma smysl spole¢nostem s ptevazujici ucasti statu véetne
samosprav vénovat pozornost jako samostatné kategorii?

Zavér, ve kterém se vracim k zékladni otdzce prace, tedy moZnym systémovym zménam

s dopadem na akciové spole¢nosti s prevazujici majetkovou ucasti samospravy.



1 Proc viibec zakladat akciové spolecnosti s ohledem na veiejny zajem?

V prvni fadé¢ je tieba se ptat po zakladni motivaci: z jakych davodi viibec pro spravu ¢asti
majetku voli politicka reprezentace formu majetkové ucasti v akciové spolecnosti, kdyz ma
vetejny vlastnik vzdy fadu jinych moznosti, jak vefejny majetek spravovat. At uz piimo, nebo
zalozenim jinych pravnickych osob, napiiklad piispévkovych organizaci nebo v piipad¢ statu
statnich podnikti zalozenych v souladu se zdkonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Nejvétsi radikalové pravicové politiky by rovnou napsali, ze vetejné vlastnictvi bez ohledu
na to, jaka je zvolena forma, je tfeba omezit na naprosté minimum. A stat ani samosprava pokud
mozno tedy zddné majetkové casti ve spole¢nostech mit nema. Viz naptiklad uvaha Roberta
Nozicka, ze ,,posilit stat a rozsifit rozsah jeho funkci jako zplisob prevence jeho zneuziti Casti
populace znamena zvysit naklady pro ob¢any a zatraktivnit cil pro korupci ze strany kazdého, kdo
je schopen tfednikovi nabidnout n&co lakavého; je to mirné feceno, $patna strategie*>.

V ptipadé akciovych spolecnosti se mlize G€ast stditu nebo samospravy jevit vyznavaclim
minimalistické podoby spravy véci vetejnych jako jesté problematictéjsi s ohledem na to, Ze se
ucastni hospodaiské soutéze a jsou obvykle zakladany za ticelem dosahovani zisku. Pfizniveim
minimalniho konceptu vetejné spravy pak instituciondlni zaruky ¢i zaruky v podobé zakazi a
omezeni v pravnich normach nemuseji pfipadat jako dostate¢né, protoze se budou ptat po
samotném smyslu rozSifovani vetejného vlastnictvi a tim 1 potencialni hrozby pro hospodaiskou
soutéz. I oni se ovSem potiebuji vyporadat s realitou, ve které ve vétSiné zemi ,,spolecnosti
vlastnéné statem* vcetn¢ spoleCnosti akciovych existuji a ,,dokonce i v zemich, kde hraji
v ekonomice pouze malou roli, Casto pievladaji v odvétvich vefejnych sluZeb a infrastruktury, jako
je energetika, doprava, telekomunikace a v nékterych piipadech také ropny primysl a finance,
jejichz vykonnost ma velky vyznam pro Siroké vrstvy obyvatelstva a dalsi ¢asti podnikatelského
sektoru*>, jak uvadéji Metodické pokyny OECD pro spravu a fizeni stitem vlastnénych
spole¢nosti (dale také Metodické pokyny OECD). Jan Hraba ve svém piispévku k témto pokyniim
navic ukazuje a na piikladu Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. nebo citaci ze zpravy
o plnéni Strategie vlastnické politiky statu doklada, ze v Ceské republice akciové spole¢nosti stat

i samospravy zakladaji ¢asto za jinym icelem, neZ je dosahovéni zisku.* Jan Hraba pak navrhuje,

2 NOZICK ROBERT, Anarchie, stdat a utopie. Praha: Academia, 2015, piel. Zuzana Gabajova, str. 280.

3 OECD, Metodické pokyny OECD pro spravu a Fizeni statem viastnénych spolecnosti, Czech Institute of Directors,
2017, str. 13.

4 HRABA, J. Metodické pokyny OECD pro spravu a fizeni stitem vlastnénych spole¢nosti jako prostfedek

konsolidace corporate governance stitem vlastnénych spole¢nosti v Ceské republice. In: STENGLOVA, 1.,
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aby veftejny vlastnik (stat nebo samosprava) bud’ vénoval vétsi pozornost diivodim vetejného
vlastnictvi a volil jina opatfeni a pravni formy podle toho, zda se jednd o subjekty vzniklé za
ucelem vytvareni zisku, kompenzaci trzniho selhdni ve vefejném zajmu, strategické zajisténi
dodavek nebo prostou spravu majetku. Nebo aby vefejny vlastnik dokonce pfistoupil
k jednoduchému rozdé€leni na ty subjekty, které striktné¢ vzato nepodnikaji a mély by byt plné
podfizeny vefejnopravnim mechanismum, a vedle toho ,,skute¢né statem vlastnéné spole¢nosti, u
nichz je tfeba odstranit v§echny vefejnopravni prvky a plné je podiidit soukromopréavnimu rezimu*
pii pouhém zvlastnim diirazu na transparentnost, efektivitu a kontrolu plnéni vytycenych cili.’

Je ovSem forma akciové spolecnosti vhodna skutecné jen v pfipad€ sledovani ucelu
»vytvareni zisku®, nebo je tfeba spiSe usilovat o rozsifeni perspektivy péce fadného hospodaie
v akciovych spole¢nostech?

’ .

Clenové volenych organdi spolednosti s majetkovou Gdasti samospravy — zejména pak
pfedstavenstev — totiz s oblibou argumentuji, Ze jsou dokonale limitovani péci fddného hospodare
v piipad¢ veskerych pozadavkil na sledovani vefejného zdjmu v téchto spole¢nostech. A opatieni
k vétsi transparentnosti odmitaji pravé s ohledem na ohrozeni ziskovosti — aniz by si dostate¢né
uvédomovali, ze pozadavek na loajalitu, znalosti a peclivost rozhodné neznamena sledovani
jediného kritéria (zisku) v ptipadé¢ akciové spolecnosti s prevazujici vefejnou majetkovou ti¢asti.

Ostatné¢ zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech wzemnich rozpocti
v § 23 odst. 1 a 2 umoznuje tizemné samospravnym celkim z obchodnich spolecnosti zakladat
pouze akciové spolecnosti a spolecnosti s ru€enim omezenim ,,zejména k hospodaiskému
vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetrejné prospé$nych ¢innosti®. Na rozdil od osobnich
spole¢nosti (vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti), na které se vztahuje omezeni
podle § 2 odstavce 1 zdkona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a lze je zakladat jen za
podnikatelskym ucelem a ticelem spravy vlastniho majetku (ta bude soucasti vzdy), se na akciové
spolec¢nosti toto omezeni nevztahuje a soucasné je vuci samospravam divod jejich vzniku
vymezen jinak.

Pro¢ zdkonodarce neumoznil samospravam zakladat i osobni spolec¢nosti 1ze zdlvodnit
omezenym ruc¢enim oproti osobnim spole¢nostem — ,,pfestoze to zdkon nestanovi vyslovné, ruci

spole¢nici vefejné obchodni spolecnosti nejen spoleéné a nerozdilng, ale i neomezené. Plyne to

HAVEL, B. (eds.), Prozarovani OECD principii corporate governance do ndrodnich kodexi dobré spravy
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 30-31.

5 Tamtéz, strana 35.
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piedevsim z pravni povahy této spoleCnosti. Poukazat 1ze ale i na ipravu rueni komplementare,
jehoz postaveni je shodné s postavenim spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, u kterého zakon
neomezenost jeho ruéeni vyslovné upravuje*. Jak oviem upozoriuje Petr Pospisil, samospravy
mohou zdkaz zakladat osobni spolecnosti relativné snadno obejit — ,,Logiku tohoto zdkonného
omezeni ponékud nabourava skutecnost, ze spolu s dal§imi osobami se muze ucastnit na ¢innosti
(rozum¢j zakladat) vSech druhti obchodnich spole¢nosti véetné osobnich, za jejichz zdvazky ruci
celym svym majetkem*”’.

Aby akciové spole¢nosti mohly dobfe slouzit i vefejnému z4jmu, je tieba predevsim dobie
vymezit ucel v jejich stanovach. Takové vymezeni pochopitelné miize mit dopad naptiklad i na to,
zda je dand spolecnost vefejnym zadavatelem podle §4 odst. 1, pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o
zadavani verejnych zakazek. Ktery politik nebo pravnik, jenz ptipravuje stanovisko pro danou
spole¢nost, by ovSem oteviené priznal, Ze nehodld ménit stanovy spole¢nosti a vymezeni ucelu,
byt’ by to odpovidalo diitvodiim vzniku i re4lné praxi dané pravnické osoby, protoze odmité veiejné
soutézit?

Rad bych se proto vymezil proti tvrzenim, ze akciové spole¢nosti jsou spolecnosti zalozené
za ucelem zisku. Jsou to spolecnosti, jejichz pravni forma umoziuje profesionalni, od akcionait
do zna¢né miry oddélenou spravu — pfinejmensim po formalni strance. Akciové spolecnosti podle
autora této prace tedy maji predevsim tu vyhodu ve vztahu ke statu nebo samosprave, ze umoziuji
oddé¢lit vyraznéji obchodni vedeni a odstinit ¢ast politickych tlakti, profesionalizovat spravu
majetku — a to 1 v pfipade, Ze akcionaf je jediny — stat nebo samosprava. Bohuzel v praxi ¢ast
politické reprezentace samospravy vitd, ze formaln€ nedrzi moc a odpovédnost za obchodni vedeni
(viz § 435 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich), ovSem kazdodenni
rozhodovani (day-to-day-business) ve spoleCnostech ovliviluje jinymi nastroji a bez
jednoznaéného vyjadieni vile jediného akcionare.

Spolecnosti s pfevazujici majetkovou Ucasti samospravy se nelisi oproti jinym ,,statem
vlastnénym spole¢nostem* v divodech vzniku, dlrazu na vefejny zdjem 1 v rizicich, ktera jim
hrozi a které v Metodickych pokynech OECD jsou pojmenovany tak, Ze ,,na jedné stran¢ mohou

trpét neopravnénym a politicky motivovanym zasahovanim vlastnika, coz vede k nejasné a

6 STENGLOVA, 1. § 95. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 289.
7 POSPISIL, P., Akciové spolecnosti zaklidané vizemnimi samosprdavnymi celky, EKONOM, 2009. Dostupné z:

https://pravniradce.ekonom.cz/c1-33542020-akciove-spolecnosti-zakladane-uzemnimi-samospravnymi-celky.
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nedostatecné odpovédnosti 1 snizené efektivité¢ fungovani spolecnosti. Na druhé strané nedostatek
dohledu v disledku uplné¢ pasivniho vlastnictvi (...) miize oslabit motivaci SVS a jejich
zaméstnancl k tomu, aby konali v nejlep§im zdjmu spolecnosti a Siroké vefejnosti, kterd
predstavuje jeji konecné vlastniky, a zvysit pravdépodobnost, Ze osoby uvnitt spolecnosti budou

“8 Neméli bychom proto na tyto spole¢nosti hledét jako na

sledovat jejich vlastni z4jmy
samostatnou mnozinu, ale jako na jednu z podmnozin ,,staitem vlastnénych spole¢nosti, na které¢

1ze Metodické pokyny OECD aplikovat.

8 OECD, Metodické pokyny OECD pro sprdvu a Fizeni statem viastnénych spolecnosti. Czech Institute of Directors,
2017, str. 14.
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2 Specifika v pripadé rozhodovani jediného akcionare a jeho organi (zastupitelstva a

rady) s ohledem na zakony o hl. m. Praze, o obcich a o krajich.

2.1 Uvod

Zéakon o obcich, zakon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze vymezuji, které organy
v ramci samospravy plni roli jediného akcionafe. Vymezeni se postupem casu ukazalo jako
nedostatecné, kdy dochazelo k soudnim sporim ohledné€ pravomoci zastupitelstva a rady (viz dale
podkapitola 2.2.). V piipad€, ze ma spolecnost jediného akciondie v podobé samospravy, plni
funkci valné hromady rada podle § 68, odst. 2, pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté
Praze, respektive § 102 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 59, odst. 1, pism. j)
zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich.

Samotné zalozeni spoleCnosti ovSem nalezi zastupitelstvu podle § 84, odst. 2, pism. e)
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich, § 35, odst. 2, pism. j) zdkona €. 129/2000 Sb. o krajich a § 59
odst. 2, pism. 1) zédkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, kdy zastupitelstvo muze
,rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy, véetné jejich zmén, a rozhodovat o ucasti v
Jiz zaloZenych pravnickych osobach®.

Pocet ¢lentl rady ,,je lichy a Cini v pfipad€ obci nejméné 5 a nejvyse 11 Cleni, piicemz
nesmi presahovat jednu tfetinu pocétu ¢lenl zastupitelstva obce® podle § 99 odst. 3 zékona ¢.
128/2000 Sb. o obcich, 9 nebo 11 v piipade krajii podle § 57, odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb. o
krajich a v pfipad¢ hlavniho mésta Prahy je radnich 11 podle § 69 zékona ¢. 131/2000 Sb. o
hlavnim mésté Praze.

Pokud samosprava jedinym akciondfem neni, rozhoduje o tom, kdo ji na valnych
hromadach zastupuje, zastupitelstvo podle § 35, odst. 2., pism. k) zadkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich,
§ 84, odst. 2, pism. f zadkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 59 odst. 2, pism. t) zdkona ¢. 131/2000

Sb. o hlavnim mésté Praze.

2.2 Zastupitelstvo, nebo rada?

Rozdé&leni pravomoci samospravy v piipadé rozhodovani o spole¢nostech s jejich Gcasti
mezi radu a zastupitelstvo vyustilo v soudni spor mezi Ministerstvem vnitra a krajem o to, ktery
z orgdnl — rada, nebo zastupitelstvo - mize ménit stanovy spolecnosti. Mlize rada potom, co
zastupitelstvo zalozi konkrétni pravnickou osobu, zménit jeji stanovy, tedy de facto libovolné

upravit zpasob jejiho fungovani véetné diivodu, pro které byla spolecnost zalozena? Kompetencni
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spor 0 zménu stanov Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s. se odehral v Libereckém kraji a
bohuzel vyustil jen v dokonaly chaos komplikujici samospravam zmény stanov.

Na prvni pohled se zdaji ustanoveni tfi zakonli upravujici kompetence rady a
zastupitelstva ve vztahu ke spole¢nostem se 100% majetkovou ucasti samospravy srozumitelné —
o zaloZeni i1 stanovach rozhoduji zastupitelstva, o vSem ostatnim rady v ptisobnosti valné hromady.
Dovede nés k tomu 1 prostd uvaha o smyslu danych ustanoveni — pro¢ by zastupitelstvo mélo
pravomoc zakladat tyto pravnické osoby a schvalovat jejich stanovy, pokud by je rada mohla
kdykoli sama zménit? K tomu se také ptiklonil Krajsky soud v Usti nad Labem a svym rozsudkem
ze dne 13. Cervna 2017, sp. zn. 59 A 2/2017-57 odmitl vyklad rady s tim, Ze ,,Je to zastupitelstvo
kraje, kterému byla § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich svéfena pravomoc rozhodnout nejen o
zalozeni akciové spolecnosti, ale prostiednictvim schvaleni stanov také o jejich zakladnich
pravnich pomérech. Tato kompetence musi byt zastupitelstvu kraje zachovana. Rada kraje tak
podle § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich miize v plsobnosti jediného spole¢nika akciové
spole¢nosti rozhodovat ve vécech (ve smyslu § 421 ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona €. 90/2012
Sb. o obchodnich korporacich), které nezasahuji do zakonem vyhrazené pravomoci zastupitelstva
kraje rozhodovat o zakladnich pravnich pomérech akciové spolecnosti prostiednictvim schvaleni
stanov*’. Tim ovSem spor neskonéil. Kvilli kasa¢ni stiznosti pokracoval a 29. kvétna 2020
Nejvyssi spravni soud dal za pravdu kraji'®, kdyz uvedend ustanoveni viibec nevztihl k sobg, ale
argumentoval zkratka vyhrazenou pravomoci rady (v tomto ptipadé podle § 59 odst. 1 zakona ¢.
¢. 129/2000 Sb. o krajich), aniz by se hloubéji zamyslel nad smyslem zdkonné Upravy a také
vztahem speciality a subsidiarity, kdy pravomoci zastupitelstva smérem k zakladani spolec¢nosti a
zménam jejich stanov jsou zjevn& vyjimkou z jinak Sirokych pravomoci rady rozhodujici
v pusobnosti valné hromady. Uvedeny rozsudek v kombinaci se znénim zakona vnasi do zakladani

novych akciovych spole¢nosti a zmén jejich stanov velikou miru pravni i faktické nejistoty.

2.3 Jediny akcionaf a rozhodovani v pusobnosti valné hromady
Vétsina akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti hlavniho meésta Prahy jsou
spole¢nosti s jedingm akcionafem!! s dualistickym (tzv. némeckym) systémem vnitiniho fizeni.

Tato situace na jednu stranu usnadiiuje rozhodovani, které miize byt flexibilni a zavisi pouze na

% Rozsudek Krajského soudu ze dne 13. ¢ervna 2017, sp. zn. 59 A 2/2017-57.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2020, sp. zn. &.j. 8 As 149/2017 — 49.

' Dostupné z: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/mestskespolecnosti/index.html.
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vuli rady rozhodujici v ptisobnosti valné hromady. Ale také vnasi do rozhodovaciho procesu
znacnou miru netransparentnosti, zejména v kombinaci s politickou praxi tzv. ,,ges¢nich radnich®,
nemoznosti rady jako celku se podrobn¢ zorientovat v odbornych a riznorodych otazkach podle
zaméfeni spolecnosti a také s ohledem na politicka vyjednavani, ktera probihaji jen n¢kolik dni
pied samotnou radou (soucasti tlaku na politické partnery je 1 oddalovéani rozhodnuti na posledni
chvili).

Podle § 12 odst. 1 zidkona & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich vykonava
v jednoclenné spolecnosti plisobnost nejvyssiho organu jeji spolecnik. V takovou chvili ,,je na
ném, jakou formou bude tuto svou pozici realizovat*!?. V prostfedi samospravy oviem tato
libovile vede k informacnimu deficitu ostatnich radnich vyjma toho radniho, ktery mé danou
spole¢nost podle koali¢ni smlouvy ve své gesci.

Dochazi k tomu, VAS
1) ¢lenky a ¢lenové dozor¢i rady nejsou piitomni pii rozhodovani v plisobnosti valné hromady,

2) podklady jsou pfipravovany a ménény na posledni chvili,

3) radni nemaji k dispozici odborné zdzemi, o které by se mohli opfit a které by jim
s vyhodnocenim podkladii pomohlo.

Jesté vetsi informacni deficit potom je na stran€ opozicnich zastupitelek a zastupiteld, kteti
by o déni ve spolecnostech méli mit pfehled na zakladé rozhodovéani o rozpoctu i moZnosti
rozhodovat o jejich zaloZeni €i zruSeni, ptipadné o Upravach stanov. Rada sice mize podle § 101
odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich, respektive § 70 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté
Praze ptizvat de facto kohokoli k jednani, ale €init tak nemusi.

Jan Hraba jako hlavni disledek informacniho deficitu vnim4 omezenou moZnost
samospravy danou spole¢nost ovladat ¢i ovlivilovat, protoze ,,samospravny celek zpravidla
nedisponuje dostatecnym odbornym a administrativnim apardtem ani dostateCnou vlastni
autonomii a flexibilitou k tomu, aby si mohl udrZzovat byt’ jen adekvatni piehled o zéalezitostech

jednotlivych spole¢nosti“!®. Pokud by takovy stav znamenal, Ze spole¢nosti budou vedeny &isté

2 HAVEL, B. § 12. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str.30.

3 HRABA, J. Metodické pokyny OECD pro spravu a ¥izeni stitem vlastnénych spole¢nosti jako prostiedek
konsolidace corporate governance stitem vlastnénych spole¢nosti v Ceské republice. In: STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B. (eds.) Prozarovani OECD principti corporate governance do narodnich kodexii dobré spravy
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 38.
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profesiondlné¢ a management nebude vystavovan politickému natlaku sméfujicimu k prosazeni
dil¢ich stranickych, nikoli vefejnych zajmu, mél by dany stav i urcité vyhody. Ve skutecnosti se
ovSem v daném modelu spojuje nedostatecny piehled akcionafe (jinak bézny spiSe ve
spole¢nostech s rozdrobenou akcionaiskou strukturou) s prosazovanim dil¢ich politickych zajmut
skrz neformalizovana sdéleni nikoli ,fidici osoby®, ale téch nckolika malo osob politické
reprezentace, které maji v ramci samospravy exkluzivni piehled o déni v dané spolecnosti.
Neformalni sdéleni fidici osoby teorie zna jako tzv. hovory u krbu'®. Zde oviem u krbu nesedi
s managementem spolecnosti jediny akcionaf, ale pouze zvenku tézko identifikovatelny okruh
osob se skute¢nym piistupem k informacim.

Jan Lasdk popisuje, Ze ,,moderni ¢eské korporace (resp. predevsim spolecnosti v jinych
nez angloamerickych zemich) maji zasadné¢ ovladajiciho akcionare (skupinu akcionait)
vykondvajiciho ultimativni kontrolu nad ¥izenim a spravou korporace'>. A Ze v takovém prostiedi
»lze vcelku logicky predpoklddat existenci jist¢ho strukturdlniho sepéti mezi majoritnim
akcionafem a cCleny volenych organti, ktefi v takovém korporacnim angazma jen malokdy ¢ini
kroky, které by byly v pfikrém rozporu s vili majoritniho akcionate. Pokud by se tomu piesto
stalo, lze pfedpokladat, ze ,,nemravny* (Clen predstavenstva ¢i spravni rady) bude neprodlené
odvolan a nahrazen novym. To plati i v pfipad€, pokud by profesionalni management odmital Cinit
kroky vyzadované (vice & méné oteviend) ze strany ovladajiciho akcionate.“'® Na odvolavani
managementu ostatné neni nic podezielého ani pochybného, naopak judikatura Nejvyssiho
soudu'” ,takovy zplisob oznacila za jediny moZny zplsob ingerence akcionaiti do oblasti
obchodniho vedeni a kontroly akciové spolegnosti*!®. Plati oviem toto sepéti managementu s viili
majoritniho (respektive dokonce vétSinou jediného) akcionafe v piipadé samospravy?
Management si je spiSe dobie védomy, Ze s ohledem na mnozstvi stran a dil¢ich z4ymt pfi
soubézném nedostatku informaci zastupitelek a zastupitelii jednotna vile akcionafe de facto

neexistuje. K odvolavani managementu dochézi sice i v prostfedi samospravy vcetné¢ Hlavniho

14 STANKO, S. Prdvni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu izené akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 9.

SLASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
str. 15.

16 Tamtéz.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

18 STANKO, S. Prdavni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu fizené akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2022, str 12.
17



meésta Prahy, ale déje se tak vétSinou az v pfipadé zcela evidentnich problémt, které jsou
popisovany v médiich, vétSinou v situacich, které mély byt feSeny mnohem diive. Zajem akcionare
na efektivnim vedeni korporace mizi a nahrazuje ho snaha jednotlivych politickych stran
,henamocit se“ do problémd, které za¢nou fesit média.

Misto zéadoucich strategickych transparentnich rozhodnuti nad ramec bézného
obchodniho vedeni, kterych v situaci informac¢niho deficitu neni samosprava schopna, pak hrozi
potencialni dil¢i zdsahy do obchodniho vedeni mimo oficidlni rozhodovaci proces, kdy n¢kdy by
uz na doty¢né mohlo dopadnout ustanoveni § 62 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
ohledné odpovédnosti ,,faktického vedouciho®. Zasahy sledujici nikoli vefejny zajem, ale osobni
z4jmy informovanéjSich aktérii. Pfitom situace by méla byt pfesné opacnd, protoze na strané
zastupitelek a zastupiteltl (respektive radnich) je jak informacéni pravo vychazejici z prava na
informace tykajici se vefejného zajmu a hospodaieni s vetejnymi prostredky, tak informacni pravo
akcionarské:

Daniel Lala popisuje ¢tyfi funkce informacniho prava v kapitalovych spole¢nostech —
informacni (piehled o déni ve spolecnosti), k ochrané¢ spole¢nika (nezbytné pro efektivni a
racionalni vykon hlasovaciho prava), kontrolni (zda statutarni orgén plni svoji funkci) a také funkei
skladani ucth. Upozoriuje, Ze podle némeckého akciového zakona neni mozné vydat podil ani
akcii bez prava na vysvétleni'®. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018 ostatné z toho diivodu
doporucuje na valnych hromadéch ucast Sirokého spektra osob v bod¢€ 2.4: ,,Spole¢nost by méla
zajistit na valné hromadé¢ pritomnost vSech osob podilejicich se na fizeni spole¢nosti, dale osob,
které se podilely na pfipravé navrhii usneseni, o nichz mé valnd hromada hlasovat, jakoz i dalSich
osob, které mohou akcionditim poskytnout vysvétleni.“?° V bodech 2.4.1 az 2.4.4 je vycet jeste
uptfesnén dlirazem na konkrétni osoby, naptiklad v bod¢ 2.4.3 je vyslovné uvedeno, Ze ,,Na valné
hromadé by mél byt pfitomen ¢len vyboru pro audit, interni auditor, risk manaZer a compliance
officer*?!. Pokud jediny akcionaf ,,pouze* rozhoduje v piisobnosti valné hromady, znamena to, Ze
by ho ndzor vybranych osob nemél zajimat a spolecnost by se neméla snaZit zajistit setkani s nimi?

Informac¢ni deficit radnich 1 zastupiteli obecné lze feSit vice zpusoby, které ovSem

r~vr

vSechny nesou fadu aplikac¢nich potizi 1 vykladovych nejistot.

19 LALA, D. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 109 - 110.

20 7ZAHALKOVA, M., SPACIL, J., CECH, P., BORSIK, D., HURYCHOVA, K., FIRMAN, P., TRUNECKOVA, 1.
Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018. Czech Institute of Directors (CloD), 2018, str. 24.
2l Tamtéz.
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2.3.1 Pravo na vysvétleni
V ptipad¢ fadné valné hromady by akcionai mél pravo na vysvétleni zalezitosti

tykajicich se probihajici valné hromady podle §§ 357 a 358 zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich — a to v€etné prava na prezkum dozorc¢i radou podle § 360 odst. 2 tohoto zékona.
Predstavenstvo muze vysvétleni odmitnout jen za podminek podle § 359 zakona ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich, tedy pokud by poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti tjmu, jde o vnitini
informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho piedpisu nebo je-li pozadované
vysvétleni vefejné dostupné.

Autor této prace je toho nazoru, Ze i piestoze se fakticky nejedné o valnou hromadu, ale
,pouze™ o rozhodovani v jeji ptisobnosti, nic by nemélo akcionaii branit daného prava vyuzit,
pokud by ke svému rozhodovani skute¢né také ptizval ¢lenky a €leny volenych organi, tedy
predstavenstva a dozoréi rady. Casto je ov§em misto piedstavenstva na radé piitomen pouze jeho
predseda, podobn¢ chybi dozor¢i rada. Situaci dale komplikuje fakt, Ze o vysvétleni by musela
rada zadat kolektivné. Samoziejmé by konkrétni radni mohl apelovat na kolegyné a kolegy péci
fadného hospodate ve vztahu k samospravé, nicméné uz jen ziskat souhlas s dotazem v piipadé az
jedenacti ¢lenného organu miiZe byt obtizné. V praxi se tedy tento postup nevyuziva a také nebude.
Vyuzitelny by byl, kdyby samosprava pfistoupila k rozhodovani v ptisobnosti valné hromady
v ptedem daném intervalu, kdy konkrétni spole¢nosti vénuje samostatné jednani za icasti vSech
Clenek a ¢lend volenych organl.. Soucasti by pak byla adekvatni pfiprava vcetné formulace
pfipadnych dotazii ze strany radnich.

Na druhou stranu existuje viibec materialni diivod, pro¢ by samosprava jako jediny
akcionai nemohla dostivat informace 1 mimo rozhodovani v piisobnosti valné hromady?
Ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, kterd se vaZzou k predavani informaci
akcionafim managementem, maji mimo jiné zajistit rovné zachazeni s akcionafi podle § 244
zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich. Pokud je akcionaf pouze jediny, ovSem
zastupovany kolektivnim organem (organy), je tieba v prostiedi samospravy tieba piedevSim
zajistit, ze informace dostanou idealné ve stejny okamzik vSichni, kteti se na rozhodovani podileji.
K diskriminaci jinych akcionaii ovSem pifedanim informace mimo rozhodovéani v plsobnosti
valné hromady nedojde (respektive k riziku, ze se o predani informace nedozveédi a nemohli by tak
vyuzit zdkonné¢ moznosti vyzadat si tutéz informaci néasledné i bez splnéni postupu podle § 357

zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich).
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Stanovy spolecnosti navic mohou prava akcionaii na vysvétleni rozsifit — a to véetné
poskytovani informaci, které nesouviseji se zalezitostmi projedndvanymi na valné hromadg,
véetné¢ nahlizeni do dokladl spolecnosti, a dokonce i1 v€etné vylouceni odmitnuti poskytnuti
informace podle § 359 pism. a) zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, ktery se vztahuje
k vyloudeni ijmy.?? Zakonné i organizaéni prekazky pro vyznamné omezeni piistupu samospravy
jako jediného akcionare k informacim se tedy jevi spis jako zdanlivé — stacila by vile politickych
stran, vhodny mechanismus k pfedavani informaci (rozepsany dale naptiklad v zasadach pro

predstavenstva a dozor¢i rady) a jednotnd iprava ve stanovach spolec¢nosti.

2.3.2 Zavazek k pripravé podkladi

Podklady k rozhodovani v ptisobnosti valné hromady mutize pfipravovat spolecnost,
ale také si je mulze v pfipadé spolecnosti s jedinym akciondfem (samospravou) piipravit
samosprava sama. Politické strany jsou ovSem zvyklé vnimat Cas jako ndstroj pro natlak a
prosazeni vlastnich z4jmu. Jen obtiZzné by se proto smifovaly naptiklad se zadvazkem, Ze podklady
budou vSem zuc¢astnénym dostupné naptiklad 14 dni pfedem, nebo alespon s predstihem nékolika
dnti. Otézka také je, kde by tento zavazek mél byt ukotven a jaka jind nez teoreticka politicka
odpovédnost by vyplyvala z jeho porusovani. Ve stanovéach spolecnosti? A bylo by pak mozné

rozhodnuti napadnout, pokud by podklady nebyly dostupné vcas?

2.3.3 Prubézné zpravy
Andrea Kohoutkova v materidlu organizace OZiveni zaméfené na transparentnost ve

vefejné spravé uvadi jako vhodnou praxi a feSeni problému informaéniho deficitu podavani
prabéznych zprav:

,,1) povinnost podani pribéznych zprav zastupitelstvu a rad¢ obce

Povinnost ¢lenti pfedstavenstva pribézné predkladat zastupitelstvu a radé zpravy o
hospodateni, vyznamnych pravnich jednanich a rozhodnutich pfedstavenstva ve stanoveném
casovém intervalu (napt. kazdé 3 mésice).

i1) Povinnost podani ad hoc zprav zastupitelstvu a rad€ obce

22 UK, P. § 357. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 705 - 706.
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Povinnost ¢lenti predstavenstva predlozit zastupitelstvu a rad€ obce tzv. ad hoc zpravy, tj.
informace o vyznamnych skutecnostech, jez nesnesou odkladu a nemohou tak byt reportovany az
v prubézné zpraveé (ad hoc zprdvami mohou napt. byt zpravy o vyvoji pohledavek a zavazkl po
1htite splatnosti od ur¢ité, stanovami nadefinované ¢astky).«>

Pribézné zpravy se ovSem mohou stat ryze formalné plnénou povinnosti bez veétsi
pozornosti zastupitelstva, pokud neexistuji mechanismy jejich projednavani za Ttcasti
odpovédnych osob dané spolecnosti — tyto mechanismy by pfitom opét mohla samosprava
sjednotit v Gprave stanov spolecnosti — asponi co se tykd povinnosti pro volené organy téchto
spole¢nosti. Za timto ucelem samospravy mohou ztizovat jako poradni organy komise a vybory.
Ty mohou aspoii do urcité miry plnit nejen ulohu politickou, ale i odbornou. Komise jsou voleny
radou a také pouze radé¢ mohou doporucovat dalsi postup. V piipadé vyborua je situace odlisna
v piipadé¢ Prahy a ostatnich samosprav. Zatimco v Praze vybory mohou adresovat svoje
doporuceni radé€ i zastupitelstvu s ohledem na § 77 odst. 3 zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté
Praze, v § 118 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 77 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich
podobna uprava vic¢i pusobnosti rady chybi a vybory jako poradni organ slouzi pouze
zastupitelstvu. Povazuji s ohledem na spolec¢nosti s majetkovou ucasti samospravy za vyznamné
lepsi tpravu v zakoné€ o hlavnim mésté Praze, protoZe umoziuje, aby jediny organ ¢inil doporuceni
tykajici se dané spolecnosti jak rad¢, tak zastupitelstvu, mezi které jsou kompetence ve vztahu
k témto spole¢nostem rozdéleny. Uprava v zdkoné o obcich naopak sméfuje k tomu, Ze v piipadé
volby vyborti rada zlstane pii svém rozhodovani v ptisobnosti valné hromady bez doporuceni,
nebo naopak v pripadé¢ komise jako poradniho organu rady zlstane bez poradniho orgénu
zastupitelstvo. Vyfesit tuto situaci by bylo mozné tak, Ze by k déni v dané spole¢nosti vznikl vybor
i komise — a to ve stejném persondlnim slozeni. Bylo by pak mozné svolavat bez problémi
spole¢na jednani téchto orgdnti a doporucovat podle potieby rad¢ i1 zastupitelstvu. Na podobném
postupu by ovSem bylo slozité najit politickou dohodu — a koali¢ni strany vzdy budou tihnout ke
ztizeni pouhych komisi, které jim umoZziuji informovangj$i rozhodovani pii soucasném
,,odstiithnuti* opozice od informaci nebo ptredkladani pribéznych opozicnich navrht.

V prostiedi samospravy ovSem pii absenci jednozna¢né zdkonné upravy ovSem vzdy

bude existovat problém nestélosti reportovani zastupitelstvu, protoZe kazdé zastupitelstvo si tyto

%« KOHOUTKOVA, A. Manudl pro zvySeni transparentnosti municipdalnich obchodnich spolecnosti. Oziveni,

2015. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-content/uploads/2015/01/Manual MOS update.pdf.
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vybory znovu navoli a rozdéli mezi né¢ kompetence. Viz § 59 odst. 2, pism. 0) zékona ¢. 131/2000

Sb. o hlavnim mésté Praze, respektive § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.

2.4 Individualni pravo zastupitelek a zastupiteli na informace

Stavajici zakonna tprava také pocita se specidlnim individudlnim informacnim pravem
zastupitelek a zastupiteld na informace, které se ovSem v praxi setkava s aplika¢nimi obtizemi.
Podle § 51, odst. 2, pism. b) a ¢) zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, § 34 odst. 1, pism.
b) a ¢) zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich a podle § 82, pism. b) a ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich
maji zastupitelé pravo vznaSet dotazy, podnéty a pfipominky na statutdrni orgdny pravnickych
osob zalozenych samospravou i s narokem na odpovéd’ do tficeti dnil (pismena b)) a maji také
pravo na dotazovani se zaméstnancli samospravou zalozenych pravnickych osob (pismena c)) —
vyjma hlavniho mésta Prahy opét v¢etné naroku na odpoveéd’ do 30 dnt. Jak ov§em ma zastupitel
postupovat, pokud informace neobdrzi? V rozsudku NS 3 Aps 5/2013-27 ze dne 6. 11. 2013 soud
k chybé&jicim procesnim Upravdm pii poskytovani informaci podle pism. c¢) vySe uvedenych
zakonud uvedl, ze ,,Pouzitim procesniho rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
zastupitelim, ktefi zadaji o informace dle jiného pravniho ptredpisu, rozsifuji moznosti k ziskani
pozadovanych informaci, nebot’ na povinné subjekty jsou kladeny vétSi naroky a zastupitelé
mohou k jejich ziskani vyuzit vS§echny procesni prosttedky informacniho zakona. Obdobné je tomu
1v pripadé stézovatele. Vyklad provedeny méstskym soudem zcela jisté vede 1 ke zlepSeni ochrany
vetejného zajmu, jenz spociva v pravu zastupitelll na bezproblémové ziskani informaci nejen dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale také podle zakona o obcich, respektive zakona o
hlavnim mésté. V daném piipad¢ tak bylo namisté zdkon o svobodném pfistupu k informacim
analogicky vyuzit“?*. Zatimco v piipadé pismene c) miize zastupitel procesné postupovat podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, v ptipad¢ podnéti dle pism. b) je
situace odlisna — podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze na podnét zastupitele tento zékon
aplikovat. ,,Odpoveéd’ zastupiteli dle tohoto ustanoveni je toliko stanoviskem ptislusného orgénu
k véci a nijak se ji nerozhoduje o pravech a povinnostech zastupitele. Z tohoto divodu taktéz
zastupitel nemtiZe uplatnit Zalobu na ne€innost, nedostane-li ze strany tdzané¢ho subjektu nalezitou

odpovéd’ (viz rozsudek NS 3 As 70/2015-29)“ 2% Lisi se oviem formulace prava na informace dle

24 Rozsudek NSS ze dne 6.11.2013, &.j. 3 Aps 5/2013 — 27.
2 MARIK, R. § 51. In: DEVEROVA, M. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, str. 185.
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pismene b) a podle pismene c) v uvedenych zakonech natolik, aby bylo vyuziti procesniho postupu
podle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu k informacim zdivodnitelné pouze v jednom
ptipadé? Dle mého nazoru nikoliv.

Kromé procesniho postupu je ovSem vyznamna také otazka, v jakém rozsahu maji
zastupitelky a zastupitelé na informace narok. Podle metodického vykladu Ministerstva vnitra €.
1/2016 aktualizovaného k 1. ¢ervnu 2022 ,,Pozadé-li proto zastupitel o informace, na néz ma narok
podle § 82 pism. c¢) zdkona o obcich a jde-li o informace, které se vztahuji k vécem piimo
projednavanym, respektive projednatelnym zastupitelstvem, mé zastupitel prdvo na pfimy a
obsahov¢ neomezeny piistup i k chranénym dajim. Informace, které takto souviseji s vykonem
funkce zastupitele, je proto tfeba zastupiteli poskytnout bez omezeni (napt. pozadovany dokument
bude poskytnut bez ,,zacernéni“ osobnich udaji). Argumentovat lze v této souvislosti i tak, ze
pokud by ze zpftistupnéni zastupiteli byly vylouc¢eny informace chranéné zvlastni pravni tipravou,
musel by tak zdkon o obcich stanovit vyslovné, coz necini (srov. v této souvislosti pozadavky
plynouci na omezeni prava na informace z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).*?® To
samoziejm¢e lze vztdhnout 1 na rozhodovani rady a radnich samospravy, tedy ze radni (ktefi jsou
ostatn¢ vzdy také zastupiteli) maji mit obsahové neomezeny pfistup i k chranénym udajim
v pfipadé otazek tykajicich se rozhodovani rady. Zastupitelé — radni rozhodujici v pisobnosti
valné hromady tak de facto dostavaji do ruky nastroj obratit se v otdzkach tykajicich se dané
spolecnosti na jakéhokoli jejiho zaméstnance a dostat odpovéd bez materidlnich omezeni.
Zéakonny narok na informace ma v takovém ptipad¢ prednost pied smluvni Gipravou mlcenlivosti.
Pokud se ovSem miiZze radni obratit na kteréhokoli zaméstnance, pro¢ by se nemohl obratit
napiiklad také na ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady, ktery zaméstnancem neni, ale spise l1ze
zajistit jeho pfitomnost pfi samotném rozhodovani? A nebo ma narok obracet se s dotazy pouze
na ty Ccleny dozor¢i rady, ktefi jsou souCasné také zaméstnanci dané spolecnosti?

Informace, které zastupitel obdrzi na zaklad¢é daného ustanoveni, navic musi dal chranit, nemize
snimi libovolné¢ nakladat, ale musi rozliSovat mezi informacemi voln¢ dostupnymi Siroké
vefejnosti a témi, které dostal pouze na zékladé¢ vykonu své funkce. Dostane je ovSem od
zamestnance pravnické osoby v takové podobé, aby byl schopen dostatené odliSit stupné ochrany,

které se na poskytnuté informace vztahuji?

26 Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 1/2016, pravo ¢lena zastupitelstva obce

na informace.
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Individudlni pravo zastupitelek a zastupitelll na informace by si rozhodné zaslouzilo

v

piesnéjsi a podrobnéjsi tpravu po procesni 1 materialni strance.

2.5 Koncern jako 1ék?

S ohledem na problémy, kterym samospravy celi v ptipadé snah o zakladni strategické
rozhodovani, dostupné informace ze spolecnosti, odménovani managementu nebo kontrolu, se
jako jedno z feSeni nabizi koncernové usporadani.

Ke koncernu pfistoupilo Brno uzavienim smlouvy Deklarace koncernu statutdrniho mésta
Brna?’ vroce 2017 a také Olomouc, kdy zastupitelstvo schvélilo v roce 2020 ,,Strategii fizeni
akciovych spole¢nosti, kde je Statutdrni mésto Olomouc jedinym akcionafems,

V prvni fad¢ samotné koncernové uspotadani podle § 79 a nasl. zékona ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich umoziuje jednotné fizeni fizenych osob osobou fidici — a to v€etné zasahii
do obchodniho vedeni, jsou-li v zdjmu koncernu. Pokud tedy dand samosprava trpi zasadnimi
nedostatky v oblasti transparentnosti a zdkladniho rozhodovani v ptisobnosti valné hromady, té¢zko
veéfit, Ze situaci vyfesi usporadanim, pro které by si nejprve méla vytvofit zdkladni predpoklady a
zazemi. Navic pokud samosprava bude pravidelné zasahovat do obchodniho vedeni jednotlivych
spolecnosti, mlzZe se stirat jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ konkrétni akciova spole¢nost vznikla —
tedy pravé profesionalni sprava oddélend od kazdodennich politickych tlakd.

Na druhou stranu — ,.koncern Ize odvozovat od diivodi, které vedou ¢i vedly k jeho
zalozeni“®. A mezi tyto divody nemusi patfit zdaleka pouze diivody vyssiho zisku nebo prosté
efektivity, ale také diivody v podobé obecnéji vnimané spole¢enské odpovédnosti — ekonomické,
socialni i enviromentalni. Jak pise Silvie Statiko, ,,v oblasti etické odpovédnosti je v posledni dobé
v ramci koncernli velmi aktudlni vydavani tzv. etickych (compliance) kodext, které obvykle
zahrnuji deklaraci mise a vizi koncernu, definici jeho zdkladnich hodnot, vymezeni odpovédnosti
vuci ziCastnénym strandm a vybrané normy a pravidla (naptiklad ve vztahu k uplaceni nebo jiné

mozné formé kriminality), a s tim souvisejici Skoleni zaméstnanc. Samosprava tedy mize diky

%7 Deklarace koncernu statutdrniho mésta Brna. Dostupné z https:/smlouvy.gov.cz/smlouva/3745548.

28 Strategie fizeni akciovych spole¢nosti, kde je Statutdrni mé&sto Olomouc jedinym akcionafem. Dostupné z
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24 /24763/strategie-rizeni-as.cs.pdf.

2 STANKO, S. Prdvni postaveni clena statutarniho orgdnu rizené akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2022, str.

17.
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koncernovému uspotfadani urCité nastavit jednotny standard ve svych spolecnostech v oblasti
spolecenské odpovédnosti.

Je ovSem koncern nezbytny kvili transparentnosti samotné nebo kvili prosazeni zékladni
vlastnické politiky realizované formou strategickych rozhodnuti? Neni. V ptipad¢ obojiho zakon
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich pocita s jinymi nastroji bez nutnosti koncern vyhlasovat,
at’ uz se jedna o kvalitné a podrobn¢ formulované stanovy spole¢nosti nebo o moznost ovliviiovat
spole¢nost prostiednictvim zdsad a pokynt piedstavenstvu nebo dozor¢i radé vyjma obchodniho

vedeni.

2.5.1 Obchodni vedeni

Kde ovsem vede hranice mezi strategickym rozhodovanim a obchodnim vedenim?

»Soucasti obchodniho vedeni neni rozhodovani o dlouhodobych strategickych zdmérech
spole¢nosti, ve vztahu k nim se proto neuplatni zdkaz udélovat piedstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni“*.

V zakon¢ definice obchodniho vedeni chybi a obsah tohoto pojmu tedy byl postupné
uptesiiovany judikaturou, zejména judikaturou Nejvyssiho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2004, sp.zn.: 29 Cdo 479/2003:
,Obchodnim vedenim spolecnosti ve smyslu § 134 ObchZ je fizeni spole¢nosti, tj. zejména
organizovani a fizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp.zn.: 4 Afs 24/2003:
,Pojem ,,obchodni vedeni spole¢nosti*, obsazeny v obchodnim zakoniku, by bylo mozné nejlépe
charakterizovat jako prubéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho podniku,
tzn. rozhodovani o organizac¢nich, technickych, obchodnich, personalnich, financ¢nich aj. otazkach
béZzného Zivota. Rozumi se tim fizeni spolecnosti, zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské
¢innosti, véetn€ rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.*

Rozsudek velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 11. zafi 2019, sp.zn.: 31 Cdo
1993/2019, podle kterého pod obchodni vedeni patii predevsim rozhodovani:

o provoznich zalezitostech spolec¢nosti, napt. o zdsobovani, odbytu ¢i reklamé;

zda a jaky majetek spole¢nost nabude, ¢i naopak pievede na tfeti osobu;

30 STENGLOVA, 1. § 435. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 926.
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zda (a jak) spole¢nost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky;

zda spolecnost uhradi svlij zavazek;

o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot’ stavajici prostory jsou
nevyhovujici;

o fizeni zaméstnanci, o naboru zaméstnanci, vytvareni pracovnich tikolli pro zaméstnance,
vzdélavani a rozvoje zaméstnanci a jejich hodnoceni, vcetné¢ rozhodnuti o vysi a formé
odménovani zameéstnancii nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu;

jakym zptisobem bude financovan provoz spolecnosti; a

zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za
timto ucelem poskytne dodavateli pajcku (Gver).

Nejvyssi soud v tomto rozsudku svoje zavéry shrnul tak, Ze: ,,obchodnim vedenim
spoleCnosti je organizovani a fizeni bézné podnikatelské cinnosti spolecnosti, zejména
rozhodovani o provozu podniku (z&vodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech
spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda je vykonava samo pfedstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné

predstavenstvem povéteny Clen predstavenstva anebo tteti osoba.*.

2.6 Trnita cesta ke strategii

Co ale obchodnim vedenim neni? Pravé to, co neni bézné, co neni kazdodenni, tedy
zejména rozhodovani o strategickych zalezZitostech. ,,Rozhodovani o strategickych a koncepcnich
zamérech naopak nalezi do ptisobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace. Nepiijal-li ov§em
nejvyssi organ zadny dlouhodoby zdmér (at’ uz z jakéhokoli ditvodu), mize nepochybné statutarni
organ postupovat podle vlastni dlouhodobé strategie. Stejné tak miize spolecenska smlouva
statutarnimu organu uloZit, aby své strategicke plany a zaméry vzdy predkladal nejvySSimu organu
ke schvaleni.*!

Strategie uzce souvisi se samotnym diivodem existence spolecnosti s majetkovou ucasti
samospravy, pficemz tyto divody by mély byt pravidelné piezkoumdvany, pojmenovavany a
zvetejiovany veetné konkrétnich cilit — odkazuji se na doporuceni prvni kapitoly Metodickych

i“32

pokyni OECD ,Dtvody statniho vlastnictvi‘’“. 1 vtomto piipadé plati, Ze vlastnictvi je

31 TOMASEK, P. Piidana hodnota vykonu funkce — pojem obchodni vedeni. In: HURYCHOVA, K., TOMASEK, P.,
ZVARA, M., Obchodni korporace v judikatuie ceskych a zahranicnich soudii. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2021, str. 270.

32 OECD, Metodické pokyny OECD pro sprdvu a izeni statem viastnénych spolecnosti. Czech Institute of Directors,
2017, str. 20.
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vykonavéano ,,v zajmu Siroké vetejnosti“. Vlastnickou politiku v tomto ptipad¢ ale netvoii ,,vlada“,
ale politicka reprezentace samospravy. Tato politika by ovSem tUplné totozné méla ,,vysvétlit
vSeobecné diivody vlastnictvi®, ilohu samospravy ,,ve sprave a fizeni* dané spolecnosti i jak bude
tato politika vykonavéna. Politickd reprezentace se ovSem muze jen velmi obtizn¢ podilet na

piiprave takové strategie, pokud trpi informacnim deficitem.

2.7 Shrnuti a diléi zavér
Rozhodovani v ptisobnosti jediného akcionafe v piipadé spolecnosti se 100%
majetkovou ucasti samospravy trpi zdsadnimi nedostatky, mezi které patii zejména informacni
deficit zastupitelek a zastupitelli nebo vykladové nejasnosti ohledné procesu zmény stanov
spolecnosti.

Proces zmény stanov moznd bude vyzadovat upfesnéni v zdkoné s ohledem na to, Ze
stdvajici znéni zakona, které se autorovi této prace zdalo jednoznacné, si soud vylozil proti smyslu
této upravy, kdyZ moznost ménit stanovy ptiznal radé samospravy.

Informacni deficit je feSitelny kombinaci opatfeni, zejména zajisténim vhodného
organizacniho rdmce pro rozhodovani v ptsobnosti valné hromady i pro pribézné poskytovani
informaci zastupitelkam a zastupitelim. Napiiklad prostfednictvim vybori a komisi zastupitelstva
a rady.

Dalsim krokem pak muze byt oficialni deklarace koncernu v urcitych oblastech, ovsem
toto uspofadani by nemélo piedchdzet zajisténi zakladnich mechanismti pro hladkou vyménu
informaci mezi spolecnostmi, jejich volenymi orgény a akcionarem.

Cilem by mélo byt natolik hladké pfedavani informaci mezi volenymi orgény a akcionafi,
ze nebude problém vypracovat a piijmout dlouhodobou strategii spole¢nosti a obecné pravidelné
Cinit strategicka rozhodnuti. Pti rozhodovani v ptisobnosti valné hromady je tfeba mit na paméti

rozdil mezi strategickym rozhodovanim a béZznym obchodnim vedenim.
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3 Dalsi vefejnopravni aspekty akciovych spole¢nosti s prevaZzujici icasti samospravy

3.1 Uvod
Ve tieti kapitole se zabyvam poskytovanim informaci ve vztahu k povinnostem
mlcenlivosti, vazbou zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim k registru
smluv, pojmem vetejného zadavatele a trestni odpovédnosti pravnickych osob s ohledem na to, ze
se jednd o klicové prvky pro samospravu jako akcionafe. Nedostatky v poskytovani informaci
vetejnosti, v publikaci smluv (a tim padem riziku jejich neplatnosti a neucinnosti) a ve vefejném
zadavani nebo pripadné podcenéni trestni odpovédnosti pravnickych osob mohou mit vyznamny

negativni dopad na to, jak vefejnost vnima spravu majetku ze strany politické reprezentace.

3.2 Poskytovani informaci na Zadost

Spor o postaveni akciovych spole¢nosti jako povinnych subjektt podle zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim se vedl (a do urcité miry stale vede) od vstoupeni zdkona
v ucinnost. ,,Nejvyssi spravni soud opakované vymezil jako vefejné instituce obchodni spole¢nosti
vlastnéné &i spoluvlastnéné statem nebo izemnim samospravnym celkem nebo jim ovladané.*3
Vyznamny byl s ohledem na piedchozi judikaturu relativné neéekany nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kterym se Ustavni soud ptiklonil k tomu, Ze ,,Povahu
vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim v Zadném
pfipad€¢ nelze pfiznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zdkonem o obchodnich
korporacich (dfive obchodnim zdkonikem), pokud by stat, izemné& samospravny celek nebo jiny
povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi
spole¢niky, piipadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z t&chto subjekt.«3*

Tento nalez 1 dlouho trvajici spory vyustily v dals§i novelizaci zdkona upravujiciho ptistup
k informacim, konkrétné k doplnéni § 2a, kterym se vymezuje vetejny podnik jako povinny
subjekt, ovSem také v relativné Sirokou vyjimku pro tyto spolec¢nosti z okruhu poskytovanych

informaci formulovanou v § 2b. Zatimco § 2a rozsifuje okruh povinnych subjektt de facto zpatky

33 JELINKOVA, J. § 2. In: JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 16.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 71.
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na Groveti pfed z mého pohledu excesivnim vyse zminénym nalezem Ustavniho soudu, § 2b
informacni pravo obsahové vyprazdnuje. Pivodni omezeni vztahujici se pouze na informace o
obchodnim tajemstvi bylo rozsifeno na veskeré informace o ¢innostech ,,v bézném obchodnim
styku®. S ohledem na to, jak je ,,bézny obchodni styk* neurcity pravni pojem, pochopitelné hrozi
velmi vyznamné omezeni poskytovanych informaci — a to nejen na zadost, ale také aktivné
zvetejiiovanych v registru smluv (viz kapitola 3.3).

Omezeni poskytovanych informaci ,,pouhym™ obchodnim tajemstvim omezovalo
alesponi formaln€ moznost ,.klickovani* s neur¢itymi pravnimi pojmy. Spolecnosti pfi vyfizovani
zadosti o informace ovSem zcela zamérné piehlizely, Ze aby informace mohla byt jako obchodni
tajemstvi oznaCena, musi napliiovat vSechny jeho podminky soucasné a je ,,vzdy nutné zcela
konkrétné uvést, v cem piesné¢ zalobcem pozadované informace napliiuji znaky obchodniho
tajemstvi‘®, viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 24/2007-106 nebo 9 As
155/2015-195. Podle § 504 zékona ¢. 89/2012 Sb. obCanského zakoniku ,,Obchodni tajemstvi tvoii
konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piisluSnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které¢ souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.“ V ptipadé odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci
tedy kazda spolecnost méla ve zdlivodnéni uvést, pro¢ je dand informace soucasné konkurencné
vyznamna, urcitelnd, ocenitelna i béZzn¢ nedostupna. A protoze vétSinou takto nelze oznacit cely
dokument, ale pouze jeho vybrané pasaze, tak si také spolecnosti mély dat praci s vyznacenim
neposkytnutelnych informaci a zaslanim upraveného dokumentu zadateli. Protoze za skutecné
obchodni tajemstvi bylo moZné oznacit jen relativn€ maly okruh informaci, ,,hraly* spole¢nosti se
zadateli hru, kdy 1 pfi jednozna¢né formulovaném ustanoveni zdkona spoléhaly na to, ze v Case
informace jiz ztrati vyznam a zadatel opravné prostiedky bud’ nevyuzije, nebo ve sporu zvitézi
v okamziku, kdy uZ informace budou zastaralé a nepouZitelné.

Bézny obchodni styk oproti tomu v zdkoné definovan neni. Neur€ity pravni pojem
najdeme naptiklad i v § 57 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, kde je formulovana

vyjimka ze smluv spolec¢nosti se Cleny organu. Bude vzdy zalezet na konkrétnim ptipadu:

Jde o smlouvu, kterou ma obchodni korporace v pfedmétu ¢innosti?

Nebo kterou pro svou ¢innost pravidelné potiebuje?

3 TUHACEK M. § 9. In: JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 118.
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Uzavira takové smlouvy bézné?

NS 23 Cdo 3867/2007: “...zpravidla vSak pljde piedevS§im o porovnani predmétu

zkoumané dispozice (jeho povahy) s pfedmétem podnikani spole¢nosti.”

Dalsi problematické ustanoveni je novy § 8c zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim. Sice na jedné stran¢ stanovuje jednoznacné povinnost poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkil, co se tyka statutdrnich, fidicich, dozoréich nebo
kontrolnich organti, ov§em soucasné€ ve vyctu poskytovanych informaci v § 8c odst. 2 chybé&ji ticel
a podminky poskytovanych prostiedkl, tedy redln€¢ hrozi, ze se k informacim skutecné

umoznujicim kontrolu hospodaieni vetejnost nedostane.

3.2.1 Dopad na pozadavek micenlivosti ve smlouvach o vykonu funkce

Ve smlouvach o vykonech funkce se ¢lenkami a ¢leny volenych orgénd byvaji
standardné ujednani zavazujici k ml¢enlivosti ohledn¢ informaci tykajicich se spole¢nosti, Casto
pod hrozbou vyznamnych sankci. Tato ujednani se nicméné dostavaji do rozporu s informa¢nimi
povinnostmi podle zdkona, které maji v takovém piipadé pfednost — a navic si redlné nelze
pfedstavit, Ze by mohla byt zpisobena tjjma spolecnosti poskytnutim informace, kterou by mél
teoreticky narok ziskat kdokoli na zaklad¢ prosté Zadosti o informace. Proto je v ptipadé
spole¢nosti s majetkovou ucasti statu nebo samospravy smluvni zdvazek mlcenlivosti znaéné
limitovany. Po novele zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim si ovS§em pteci
jen ¢lenky a ¢lenové volenych organti museji dat vétsi pozor na to komu a v jaké podobé¢ informace
sd€luji. Praveé s ohledem na to, Ze spolecnosti uz nemuseji poskytovat zddné informace tykajici se

béZného obchodniho styku.

3.3 Povinnosti podle zikona o registru smluv
Novelizaci zakona ¢. 106/1999 Sb. doslo 1 ke zméné poskytovanych informaci o smlouvach
podle zakona €. 340/2015 Sb. o registru smluv s ohledem na jeho §3 odst. 1, podle kterého s
,prostiednictvim registru smluv neuvetejituji informace, které nelze poskytnout pii postupu podle
ptedpisii upravujicich svobodny pfistup k informacim®.
Registr smluv se odkazuje k béZznému obchodnimu styku v §3 odst. 2 pism. q, kdy se
povinnost zvefejnéni nevztahuje na ,,smlouvu uzavienou pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst.

1 pism. j) nebo m), ktera byla zaloZena za ucelem uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo
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obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi, pokud tato smlouva byla
uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu ¢innosti nebo podnikani uvedené
pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstiiku. To neplati, jde-li o smlouvu uzavienou s osobou
uvedenou v § 2 odst. 1, kterd nebyla zalozena za ucelem uspokojovani potfeb majicich
prumyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi®. Je tedy
vidét, ze vyjimka na informace z bézného obchodniho styku se plivodné vztahovala jen na
relativng striktné vymezeny okruh pravnickych osob s majetkovou ucasti statu nebo samospravy,
rozhodné ne na vSechny tyto spolecnosti. S ohledem na zménu v poskytovani informaci na zadost
ovSem doslo i1 k vyznamného rozsifeni vyjimky pro povinné zvefejiiované smlouvy vsech
vetejnych podniki a vefejnych instituci, kterd jsou obchodnimi spolec¢nostmi nebo narodnim
podnikem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim sice koriguje rozsah
vyjimky § 2b odst. 2 odkazujicim na vycet v § 2a odst. 1, ov§em takovou vyjimku lze s ohledem

na formulaci zédkona vykladat i velmi tzce.

3.4 Verejny, nebo neverejny zadavatel?

Pojem vetejného zadavatele napliiuje pravnicka osoba dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
134/2016 Sb. o zadavani vetfejnych zakazek, pokud spliiuje ob& uvedené podminky, tedy ze ,,1.
byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazné financuje, mize v ni
uplatiiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim
nebo kontrolnim organu.”“ Podle komentéaie Katetiny Eichlerové se ,,za rozhodujici povazuje
soucasny stav, nikoli stav vymezeny pfi zalozeni* 3.

Termin ,,primyslové a obchodni povahy* je vymezeny rozhodovaci praxi soudt Evropské
unie. Plati pfitom, Ze staci, aby dana spole¢nost vykonavala tfeba jen jedinou ¢innost, kterou naplni
ob¢ podminky dané zdkonem, aby se stala vefejnym zadavatelem podle uvedeného ustanoveni.

Charakter primyslové a obchodni povahy naopak nemaji ,,ty ¢innosti, které se stat rozhodl
uspokojovat sam €i pii jejichz uspokojovani vykonava rozhodujici vliv, tyto ¢innosti mohou byt
svéfeny 1 uzemnim samospravnym celkiim (svoz odpadu, poskytovani zdravotni péce, vzdélavani

¢i poskytovani zdravotnich sluzeb)*’.

3¢ EICHLEROVA, K. Pravo na informace ve vztahu k SOE pohledem &eského prava. In: CSACH, K., HAVEL, B.

(eds.) Corporate governance spolecnosti s ticasti statu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 133.

3T BALYOVA, L. Verejné zakdzky. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 19.
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Interpretace vychazi z rozhodovaci praxe ESD, napi. BFI Holding BV3¥, v némz se fesil
piipad obchodni spolecnosti ARA zaloZzené¢ dvéma samospravnymi celky k zajisténi sluzeb
souvisejicich s likvidaci a svozem odpadu a s ¢isténim ulic. Jak shrnuje Katetina Eichlerova, soud
margumentoval tim, Ze svoz komunalniho odpadu a uklid ulic je ¢inén v zajmu vetejného zdravi a
ochrany zivotniho prostiedi a tuto ¢innost nelze nechat jen na soukromych osobach (zejm. bod 52
odtivodnéni rozsudku)“*°. Samotna existence rozvinuté hospodaiské soutéze sama o sob& nemize
vyloucit zavér, ze dany subjekt napliiuje potieby ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou ¢i
obchodni povahu (rozsudky Adolg Truley*’, body 60 a 61, BFI Holding, bod 43). Dan4 &innost
totiz nemusi byt svéfena pouze vyhradné jedné konkrétni pravnické osobég, ptipadné¢ muze
existovat ptipad, kdy takova ¢innost uspokojuje konkrétni potfeby komerénich podnikatelskych
subjektii (rozsudek Ritta Korhonen*!, bod 50).

Zalezi také na tom, zda spolecnost nese plna ekonomicka rizika spojena s vykonem své
¢innosti.

Samosprava by si tedy v ptipad¢ zakladani nové akciové spolecnosti nebo pii tpravach
stanov spolecnosti stavajicich méla byt védoma disledkii pro vefejné zadavani s ohledem na
vymezeni ¢innosti spole¢nosti.

Spolec¢nosti s prevazujici majetkovou ucasti samospravy, které napliuji definici vefejného
zadavatele, pochopitelné fesi taky otazky dobré praxe — zejména otevienych soutézi. Hlavni mésto
Praha usnesenim &. 974 ze dne 3. 5. 2021* pozadalo vybrané spole¢nosti o publikaci vybranych
dat vztahujicich se k zakazkam a oteviené soutéZe 1 v ptipadech nevyZadovanych zakonem, pokud
to povaha zakazek umoZiiuje. S ohledem na formulaci usneseni se nejedna o zdvazny pokyn ani
zasadu podle zékona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, ale pouhou formalizovanou Zadost.
Mohl by jediny akcionatf podobné usneseni formulovat i1 jako zasadu podle § 435, odst. 3 zdkona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, nebo uz by takové usneseni bylo zisahem do
obchodniho vedeni spolecnosti? Odpovéd’ neni jednozna¢nd. Na jednu stranu patii organizace
vefejnych zakazek ke kazdodennim otazkam pfi spravé takové spolecnosti, na druhou stranu se

v daném prtipad€ nejednd o zasah v piipadé konkrétni zakézky, ale obecny rdmec, ktery nadale

38 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu 1998, ptipad C — 360/96, BFI Holding BV.
3 EICHLEROVA In: CSACH, Corporate governance spolecnosti s uicasti statu, str. 133.

40 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. inora 2003, pifpad C-373/00, Adolg Truley.

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. kvétna 2003, piipad C-18/01, Ritta Korhonen.

42 Usneseni ¢. 974 ze dne 3. 5. 2021 dostupné z https://1url.cz/nuXYX.
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umoziuje statutarnimu orgdnu zna¢nou miru volnosti v jednotlivych piipadech — a také o
rozhodnuti, které Ize svym rozsahem bezpochyby oznacit za strategické.

Spolecnosti tedy postupné museji feSit tifi otdzky — za prvé vibec status vetejného
zadavatele podle zakona, nasledn¢ otazku vetfejnych soutézi nad ramec zadkona a konecné za treti
samotnou podobu vsech veiejnych zakazek, kdy podle Metodickych pokyni OECD ,,pokud se
SVS zapojuji do vefejnych zakazek, at’ jiz jako uchaze¢ nebo zadavatel, vSechny souvisejici
postupy by mély umoznit konkurenci, byt nediskriminaéni a zajisténé odpovidajicimi standardy

transparentnosti“*’.

3.5 Trestni odpovédnost a prevence

Spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo samospravy podobné¢ jako jiné pravnické osoby
s trestni odpovédnosti museji fesit otdzku preventivniho ptfedchézeni situacim, které by je
vystavily riziku mozného trestniho stihani nebo dokonce odsouzeni za trestny ¢in. To je jeSté
podpoieno § 8 odst. 5 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, podle kterého se ,,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti,
pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho &inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.“ David Cep upozoriiuje na
nekoncepcnost této Upravy a také srovnanim s rakouskou, francouzskou a slovenskou prévni
tpravou, které podobné ustanoveni neobsahuji, ukazuje, Ze &esky pfistup je spise vyjimeény.*
Nekoncepcénost vidi uz v samotném souslovi ,,zprosti odpovédnosti s ohledem na to, zZe ,,0
zprosténi se odpovédnosti 1ze prfedné hovofit tehdy, pokud jiZ né¢i odpovédnost byla zaloZzena“ a
ze v roviné trestnépravni by mohla tato terminologie ,,vést k vykladu, Ze pravnick4 osoba musi
sama prokazat* nevinu. Pfi¢emz dokazovani neviny ,,je pravem, nikoli v§ak povinnosti osoby,

proti niz se izeni vede“*.

4 OECD, Metodické pokyny OECD pro sprdvu a izeni stdtem viastnénych spolecnosti, Czech Institute of Directors,
2017, str. 23.
4 CEP, D. Trestni odpovédnost pravnické osoby a clen statutdrniho orgdnu aneb vytykatelnost protipravniho ¢inu

¢lena statutarniho organu pravnické osobé, Brno: Masarykova univerzita, 2020, str. 197.

4 Tamtéz, str. 201.
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Podle Dalibora Sellenga ,,P¥i posuzovani toho, zda pravnicka osoba vynaloZila veskeré
usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat (...) je velmi dalezity pojem compliance
programi. 46

Dalibor Selleng déle doporuéuje, aby se souéasti zakona stal alespofi demonstrativni vycet
opatfeni, kterymi je mozné vylou¢it trestni odpovédnost pravnické  osoby
podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.*’

Piestoze Davidu Cepovi i Daliboru Sellengovi rozumim po strance ryze pravné teoretické,
dovolil bych se zastat stavajici pravni tpravy v tom smyslu, Ze jeji znéni motivuje volené organy
pravnickych osob v pfijimani funkénich preventivnich opatteni i pritbézné ostrazitosti. Pokud by
uvedené ustanoveni ze zakona zcela vypadlo (coz by dle svého komentare ziejmé uvital David
Cep), nemusela by byt vazba na ulehéeni si situace pred organy ¢innymi v trestnim Fizeni tak
zjevnd, jako je nyni. Demonstrativni vycet by pak zase mohl vést k pouhému ryze forméalnimu
naplnéni v zdkoné vyjmenovanych opatieni. Ze souvislost mezi pfijimanymi opatfenimi v ramci
corporate governance a trestni odpovédnosti nemusi byt zcela zfejma upozornuje i FrantiSek Pury,
kdyz tvrdi, Ze ,,ani ti soudci nebo statni zastupci, ktefi se podileji na feSeni hospodarské
kriminality, resp. té jeji casti, kterd souvisi s ¢innosti obchodnich korporaci, si mnohdy
neuvédomuji, zda viibec, a pokud ano, jaky vyznam mohou mit principy corporate governance a
kodexy dobré spravy obchodnich korporaci pro uplatiiovani trestniho prava a vyvozovani trestni
odpovédnosti“*®. Ovsem s tim, Ze ,.k zdvéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 zak. o tr. odp. p.
o. vSak nestaci prosté pfijeti vnitinich pfedpisi nebo jinych opatieni. Dulezité je pfedevsim
zajiSténi dodrzovani téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce jejich poruseni a
néasledna adekvatni reakce**’.

Vhodnou formou ptedchazeni budoucich problémi s trestni odpovédnosti muize byt

150

implementace protikorupcniho systému ISO 37001°°, ktery piedstavuje uceleny vycet opatieni,

které spolecnost pfijme, aby ziskala danou certifikaci. K tomu vyzvala Praha nejvyznamné;jsi

4 SELLENG, D. Prdavnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, str. 202.

47 Tamtéz, str. 205.

48 PURY, F. Prozatovani principti corporate governance do narodnich kodexii dobré spravy obchodnich korporaci a
souvislost s trestnim pravem. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. (eds.) Prozaiovani OECD principii corporate
governance do ndarodnich kodexii dobré spravy obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 97.

4 Tamtéz, str. 101.

30 Informace o ISO 37001 dostupné z: https:/www.iso.org/iso-37001-anti-bribery-management.html.
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spolecnosti, ve kterych je jedinym akcionafem, usnesenim ¢&. 300 ze dne 22. 2. 2021°!. Takovy
krok je v souladu s obecnym doporu¢enim Metodickych pokyntit OECD, podle kterych by spravni
organy SVS , mély rozvijet, implementovat, sledovat a komunikovat programy a opatieni vnitini
kontroly, etiky a dodrzovani piepisi (compliance) vetné téch, které prispivaji k predchazeni

podvodiim a korupci“>.

3.6 Shrnuti a diléi zavér

Mezi klicové povinnosti spolecnosti s prevazujici majetkovou ucasti samospravy patii také
povinnost poskytovat informace, publikovat ¢ast smluv nebo dodrzovat pravidla vztahujici se
k vefejnym zakazkam.

V ptipad¢ poskytovani informaci ¢ini potize, Ze okruh vetejnosti poskytovanych informaci
je 1 v zédkoné definovan neurditymi pravnimi pojmy. To mize vést i ke sporim ohledné vykladu
smluvnich ujednani k mlcenlivosti v pfipad¢€ ¢lenek a ¢lenli volenych organii.

Spole¢nostem miiZe €init problém i1 odpovéd na zdkladni otdzku, zda jsou vetejnymi
zadavateli s ohledem na svoji povahu. OvSem nemély by se obavat sout¢zit i nad rdmec zakona a
v ptipadé¢ vefejnych soutézi postupovat transparentn€ a nediskrimina¢né.

Trestni odpovédnosti se tyto spolecnosti nijak nelisi od jinych pravnickych osob, ov§em
ptesto zde je s ohledem na hospodateni s vefejnymi prostfedky zvlastni zdjem na tom, aby prave
v téchto spolecnostech skrze preventivni opatfeni dochéazelo k u€innému predchazeni trestné
¢innosti.

Rozhodovanim v plisobnosti valné hromady lze do urcité miry sjednocovat v téchto
oblastech praxi napfic¢ spole¢nostmi, ve kterych ma dana samosprava prevazujici nebo dokonce
100% majetkovou ucast. Jen je tieba pii formulaci ptipadnych pokynil, zasad a zadosti dat pozor
na to, aby nedochazelo k zasahiim do obchodniho vedeni. Vice k zdsadam v podkapitolach 4.2 a

4.3.

3! Usneseni dostupné z: https://1url.cz/0uX11L.

32 OECD, Metodické pokyny OECD pro sprdvu a izeni statem viastnénych spolecnosti. Czech Institute of Directors,
2017, str. 25.
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4 Aplikovatelnost a implementace doporuceni z kodexi OECD, Kodexu spravy a Fizeni
spole¢nosti CR 2018 ve stanovach a zasadach pro predstavenstva a dozor¢i rady a
dalSich vnitfnich predpisech. MoZné vyuZiti Gipravy pro spolecnosti kotované na

burze.

4.1 Uvod

Stat a samospravy maji jednat predevsim jako aktivni a informovani vlastnici sledujici
dlouhodobou udrzitelnost.>> Transparentnost ovsem neni pouze v jejich zajmu, oviem i ve
vefejném zajmu obecné, coZ uvadgji jasné i piislusné dokumenty OECD.>* Z transparentniho
fungovani spole¢nosti nakonec t&ézi politickd reprezentace, média i vetejnost. Podle doporuceni
OECD by pak stat (nebo samosprava, pro kterou analogicky plati stejnd doporuceni) nemél jako
vlastnik zasahovat do dil¢iho operativniho rozhodovani, ale zaméfit se na strategické fizeni a
nastavovéni vefejné politiky (pojmenovani a sledovani vefejnych zajmu atd.).>

Podle Metodickych pokyntt OECD*® by tyto spole¢nosti s ohledem na vefejného vlastnika
,meély dodrzovat vysoké standardy transparentnosti a mély by podléhat stejnym vysokym
standardiim na kvalitu ucetnictvi, zvetejiiovani informaci, dodrzovani piedpisti (compliance) a
auditu stejné jako spolecnosti kétované na burze®. Coz se pak tykd i informaci popisujicich
,odmeény ¢lent spravnich organt a kli¢ovych vedoucich pracovnikia®. Informace o odménovani
¢lent volenych organii spole¢nosti kdtovanych na burze jsou navic dostupné uz nikoli dobrovolné,
ale na zakladé Smeérnice 2007/36/ES v jeji nejnovejsi podobe (novelizovana naposledy smérnici

2017/828/EU), ktera se v Ceské republice promitla do Zakona ¢&. 256/2004 Sb. o podnikani na

kapitalovém trhu.

3 OECD, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. OECD Publishing, Paris, 2015,
str. 33.

3 Implementing the OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises: Review of Recent
Developments, kapitola 6 Disclocure and Transparency, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/4caa0c3b-
en/1/2/6/index.html?itemld=/content/publication/4caaOc3b-
en& csp _=0924147d4619e¢9eal3al 63d45ba29a96&itemIGO=oecd&itemContentType=book#section-d1e4526.

35 Str. 34 tamtéz.

% OECD, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. OECD Publishing, Paris, 2015,

str. 26.
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Historicky ,kodexy corporate governance mély poskytovat vétsi komfort/ochranu
investorl pfed osobami vykonavajicimi kontrolu nad spole¢nosti>’ a jak popisuje Jan Lasék,
mohou plnit informacni roli, informovat zahrani¢ni investory a slouzi i jako nastroj trzniho tlaku,
dalsi z prvkl, kterym Ize odlisit diveéryhodnost spole¢nosti — a jsou tedy i nastrojem fizeni
reputacniho rizika. Pro¢ by tedy podobna doporuceni méla implementovat spolecnost samospravy
s jedinym akcionaiem, kterda — nema zahranicni investory, ani o né neusiluje, a navic Casto fesi
napftiklad problém trzniho selhani (a ma tedy jen omezenou konkurenci)? Podle autora této prace
jednoznacné z toho diivodu, ze hospodatri s vetejnymi prostiedky (a to bez ohledu na to, jestli dana
spole¢nost na svou c¢innost prostiedky od samospravy dostdva, nebo naopak je ziskova a
samospraveé cast zisku ,,odvadi — jsou to prostfedky, které nakonec vetejnému ucelu slouZzi.
Situaci kazdého jednotlivého obcana si lze ptedstavit tak, ze je v pfeneseném vyznamu
»akcionafem® téchto spolecnosti, ovsem svého podilu se nemtize zbavit — obdobnou formulaci
ostatné¢ nalezneme v Metodickych pokynech OECD, tedy Ze ,koncovym vlastnikem SVS je
vetejnost, (...) ti, ktefi vykonavaji vlastnicka prava vici SVS, maji vii¢i vetfejnosti povinnosti,
které nejsou odlisné od povinnosti spravnich orgadnt soukromych spole¢nikli a maji tedy jednat
jako zmocnénci vefejného zajmu‘>®. Pro¢ by mél mit o spole¢nostech hospodaiicich s vefejnymi
penézi mén¢ dostupnych informaci, nez mé k dispozici o téch soukromych, které jsou kotované na
burze? V té souvislosti odkazuji také na nalez Ustavniho soudu II. US 618/18 ze dne 2. 4. 2019,
ze které¢ho je patrné, Ze smysl kontroly hospodafeni ze strany vefejnosti bude napliiovan nikoli
omezovanim okruhu povinnych subjekti, ale v pfipad€ pochybnosti naopak jejich rozsifenim.

DalSim divodem je, Ze s ohledem na praxi vytvareni koalic z vice stran ma samosprava
jako jediny akcionaf tendenci vystupovat nejednotné — jeji vile je rozttisténda, pokud vibec je
mozné o takové vuli psat. Kodex mize pomoci vymezit spolecny ramec, ktery budou vSechny
strany respektovat naptiklad pti rozhodovéni v ptisobnosti valné hromady nebo pii obsazovani
volenych orgéni.

Tretim argumentem pak je dlouhodoba stabilita, kterou dodrZzovéani jednotného ramce

corporate governance muze prinést spoleCnostem, u kterych se pfinejmensim kazdé Ctyfi roky a

ST LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, str. 73.

3 OECD, Metodické pokyny OECD pro sprdvu a izeni statem viastnénych spolecnosti. Czech Institute of Directors,
2017, str. 31.
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nebo 1 Castéji meéni ,,nalada* jediného akcionare podle vysledku voleb, respektive vladnoucich
koalic.

Historicky se s postupem ¢asu v ptipadé spolecnosti kotovanych na burze vétSina pravidel
kodext dostala na urovni Evropské unie do nafizeni a smérnic, respektive jednotné zdkonné
upravy napfi¢ zemémi. Tento pfistup umoznuje velkou miru pravni jistoty a informovanosti a role
kodext v takové situaci uz je spise vedlejsi — jak piSe Jan Hraba: ,,V kazdém piipadé u kotovanych
spolecnosti hraje soft law v podobé metodickych pokynti ve srovnani s jiz pfijatymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy spiSe podruznou roli.“ M¢la by vzniknout zdkonna Uprava i pro
spole¢nosti, ve kterych pfevazuje majetkova ucast stdtu nebo samospravy, nebo je postacujici
princip ,,dodrzuj, nebo vysvétli“, ktery vyzaduje Kodex spravy a fizeni spoleénosti CR 2018%?

Tomu se budu vénovat podrobnéji v dalSich kapitolach i v zavéru této prace.

4.2 Zasady pro predstavenstva

Zasady pro predstavenstva jsou spolecné s pokyny predstavenstvu upraveny
v § 435 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ptficemz vylouceny jsou pokyny
tykajici se obchodniho vedeni s vyjimkou vyslovné zadosti ¢lena predstavenstva dle
§ 51 odstavce 2 téhoz zdkona.®° ,,Zakaz komukoliv, tedy i valné hromadg a dozor&i radé &i vyboru
pro audit zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, zajist'uje ¢lentim piedstavenstva vysokou
miru nezavislosti pii vykonu obchodniho vedeni.“®! Na rozdil od jednorazovych pokyni oviem
mohou zdsady slouzit knastaveni obecného ramce fungovani predstavenstva, jeho
predvidatelnosti a sou¢asné€ zamezit nedorozuménim a sporim mezi predstavenstvem a akcionafi.

Zasady tak mohou slouzit naptiklad k upfesnéni vykladu nékterych spornych ustanoveni
zékona a organizaci vztahil mezi volenymi organy a akcionafi, idealn¢€ pii provazani se stanovami,
které na podrobnéjsi zasady odkazuji. V piipadé spolecnosti s majetkovou ucasti samospravy by
pak v zédsadach mohl byt podrobnéji upraven napiiklad zplisob informovéani poradnich organt
(vybort a komisi) rady a zastupitelstva ze strany piedstavenstva nebo by mohly dale upfesnit
formu spoluprace ptedstavenstva s dozor¢i radou, at’ uz se jedna o informovani dozor¢i rady o

zasedanich ptedstavenstva nebo poskytovani informaci dozor¢i radé piedstavenstvem vcetné

%9 ZAHALKOVA, Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018, str. 17.

60 Otazce obchodniho vedeni se vénuji také samostatné v podkapitole 2.5.1.

6 STENGLOVA, I. § 195 In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 520.
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formy komunikace — tedy poftizeni elektronickych kopii dokumentii za ucelem kontroly dozorci
radou na naklady spole¢nosti. Zasady by také mohly podrobnéji upravit poskytovani informaci
jednotlivym zastupitelkdm a zastupiteliim podle § 51 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 131/2000 Sb.
o hlavnim mésté Praze, respektive § 82 pism. b) a ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a § 34 odst.
1, pism. b) a c¢) zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich. Podobna tprava v zdsadach by ovSem m¢la
navazovat na Upravu ve stanovach — Jan Lasak uvadi, ze ,,pravo ¢lenti dozor¢i rady na informace
mohou vyslovné upravit stanovy, které mohou napftiklad zalozit povinnost piedstavenstva
vyhotovovat a predkladat dozorci radé¢ ve stanovenych intervalech zpravy o cinnosti
spole¢nosti“®?. U predkladani zpradv poradnim organiim akcionafe povazuji tedy za vhodnou
analogickou tpravu.

Zasadami by také bylo mozné upiesnit mechanismus povinné ucasti ¢lena predstavenstva
na zasedani dozor¢i rady v ptipadé, Ze je k tomu dozorc¢i radou s dostateénym predstihem vyzvan.

Zasadami by také bylo mozné upravit nékteré dil¢i mechanismy nastavovani systému
odménovani, ale jinak k odménovani viz podkapitola 4.4.

V zasadach by bylo také mozné zdlraznit pozadavky na pribézné odborné vzdélavani
v souladu sbodem 3.2.3 Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018 nebo ,,pravidelné
posuzovani a vyhodnocovani napliiovani pozadavki na divéryhodnost, znalosti, zkuSenosti fizeni

anezavislost ¢lenti volenych organii a voleného organu jako celku‘ dle bodu 3.3.2 tohoto kodexu®.

4.3 Zasady pro dozorci rady
Zasady pro dozor¢i rady jsou upraveny v § 446 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, pokud jsou v souladu s timto zdkonem a stanovami. Zasady pfedné nesméji omezovat
dozor¢i radu v kontrolni ¢innosti, ov§em komentai pfipousti tuto moznost zdsadami pozitivné
ovliviiovat, naptiklad stanovit ,,minimalni frekvenci jednotlivych kontrol tam, kde povinnost
kontroly nevyplyvé ze zdkona, ¢i povinnost provadéni kontroly soucasné nekolika ¢leny dozorci

«64

rady“**. Komentai dokonce pfipousti i pokyny tykajici se provedeni konkrétnich kontrol (idedlné
pravé na zaklad¢ zasad). Fakticky ovSem akcionaf ma v rukou jiny nastroj, jak kontrolni ¢innost

dozor¢i rady nepfimo omezit — a to sice snizenim odmén za vykon funkce. Zasady samotné ovSem

2 LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, str. 140.

63 ZAHALKOVA, Kodex spravy a izeni spolecnosti CR 2018, str. 28.

6 STENGLOVA, 1. § 447. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 948.
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po formalni strance nezajisti hladké fungovani dozor¢i rady spole¢nosti, co se tyka postaveni vici
jinym organtim ohledné provadénych kontrol, a situaci nezlepsi ani ptipadny jednaci fad pro
dozor¢i rady, protoze ten upravuje pomeéry uvnitt organu samotného, ale nezavazuje napiiklad
predstavenstvo nebo zaméstnance spolecnosti. Postaveni dozor¢i rady ve spolecnosti lze zlepsit
vyznamnéji vhodnou upravou ve stanovach i zasadami pro predstavenstvo.

Zéasady pro dozor¢i rady podle § 446 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich je tfeba odlisit od zdsad odménovani dozorcich rad, které mize byt piijato taktéz
rozhodnutim v pisobnosti valné hromady, ale smétfuje nikoli vii¢i dozor¢i radé samotné, ale
zavazuji se jim samotni akcionafi — dodrzovat pii schvalovani smluv o vykonu funkce se ¢lenkami

a ¢leny dozor¢i rady urcity rdimec odménovani.

4.4 Odménovani

Odmeénovani volenych organi by mélo byt jasné, strukturované, G¢inné, predvidatelné,
zohlediujici vefejny zajem a také dostatecné specifické — v Kodexu spravy a fizeni spolecnosti
CR 2018 se pise o ,.jasnych, srozumitelnych transparentnich, komplexnich pravidlech s kritérii,
ktera jsou ,,pfedem stanovend, jednoznaéna a méfitelna“®>. Odménovani by mélo, pokud mozno,
odpovidat realnému vykonu téchto organi (pay for performance) a také vylucovat odménu za
selhani (reward for failure®®). Vzorem pro samospravy se tak miize stit zdkon o podnikani na
kapitalovém trhu, zejména ustanoveni v Hlave IV. tohoto zakona. Tato Giprava vychdzi z obecnych
principi OECD i smérnice EU k odménovani spolecnosti na regulovaném trhu (Smérnice
2007/36/ES v jeji nejnovejsi podobé (novelizovana naposledy smérnici 2017/828/EU). Podobna
uprava umozni vyznamnéjsi zohlednéni role samospravy jako jediného akcionafe (nebo akcionaie
s dominantnim vlivem). K odménovani volenych organi se vztahuje fada doporuceni napfic
svétovymi institucemi zabyvajicimi se corporate governance, protoze je to jeden z nejucinnéjSich
nastrojii motivace vedeni spolecnosti — napftiklad pfirucka s doporucenimi pro SOE vydana
Rozvojovou bankou Latinské Ameriky shrnuje zdkladni pozadavky na odménovani

piedstavenstev tak, ze maji byt na jedné strané o odménach vetejné dostupné informace s ohledem

65 ZAHALKOVA, Kodex spravy a Fizeni spolecnosti CR 2018, str. 31.
6 Viz také bod 4.1.9 tamtéz, str. 32.

40



na akcionafe i tfeti strany, a na strané¢ druhé ma byt odménovani dostatecné, aby motivovalo
k nasazeni a lakalo a udrzelo talenty®’.

Péce radného hospodaie se vztahuje stejnou merou na ty, kteti vykondvaji svou funkci
bezplatné, jako na ty, ktefi jsou odménovani. Samotna nizka nebo dokonce zadnd odména tedy
odpovédnost a povinnosti z této péce vyplyvajici nijak nelimituje. Naopak péce fadného hospodare
— a konkrétné povinnost loajality vii¢i spolecnosti — muze podle Klary Hurychové, k jejimuz
nazoru se piiklanim, omezovat ¢lena voleného orgénu ohledné podniknuti krokt ke zpoplatnéni
vykonu funkce v budoucnu, pokud piivodné do funkce nastupoval s védomim, ze Zadnou odménu
za jeji vykon nebude dostavat a stejna jsou legitimni ogekavani spole¢nosti.®® Ovsem v okamziku,
kdy odména zjevné neodpovida odpovédnosti a poddvanému vykonu, stane se situace zjevné
nespravedlivou a v rozporu s corporate governance, kdyz povinnosti na jedné strané nejsou

vyvazeny odpovidajicimi pravy na strang druhé.®

Kvili stabilité¢ a zdvaznosti neni vhodné nastavit zdkladni rAmec odméiovani zasadami a
pokyny predstavenstvu ¢i dozor¢i rad€ (a uz viibec ne obchodnimi pokyny dle § 51 a § 81 zadkona
¢.90/2012 Sb. o obchodnich korporacich). Samotné zasady mohou slouzit k upfesnéni toho, co uz
je dano stanovami spole¢nosti.

Samosprava diky odménovani miiZze promitnout svoji vili véetné vetejného zajmu, pokud
rada pfijme obecné zasady odménovani, které dale uptfesni jednotlivé politiky odmeénovani
dozor¢ich rad ve vztahu k predstavenstviim a podle toho budou upraveny smlouvy o vykonech
funkce. Naslednou kontrolu je mozné zajistit skrze zpravy o odménovani pribézné schvalované
akcionatrem.

Skute¢né strukturované a motivacni odménovani umoznuje zohlednit ekonomickou,
ekologickou a socidlni zodpovédnost i vyvazit vztah odmén volenych organti ke mzdadm

zamé&stnancl spole¢nosti. UmozZni také vyvazit pomér mezi fixni a pohyblivou sloZkou odmény.

6 IBARGUEN, A., ONETO, A., GOMEZ-ZORRILLA, J. Guidelines for Good Corporate Governance of State-
Owned Enterprises, Corporacion Andina de Fomento, 2021, str. 67.

68 HURYCHOVA, K. Odméiovani za vykon funkce v akciové spolecnosti. In: ZITNANSKA, L., HAVEL, B,
CSACH, K., Smluvni rezim vykonu funkce, Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 151.

 Viz napiiklad KVACKOVA, R., Nékolik otaznikii nové pravni ipravy odméiovani volenych clenii orgdnii
akciovych spolecnosti, Bulletin-advokacie.cz, 2014. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nekolik-

otazniku-nove-pravni-upravy-odmenovani-volenych-clenu-organu-akciovych-spolecnosti.
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Uvedeny postup umoznuje zajistit transparentnost v nastavené politice 1 redlné
vyplacenych odménéch, pokud budou uvefejiiovany jednotlivé politiky odménovani, vzorové
smlouvy o vykonu funkce a nasledn¢ také zpravy o odménovani.

Uvedenym postupem se soucasn¢ eliminuji rizika mozného stetu zajma, kdy odmény jsou
nastavené piedstavenstvu, ale nikoli za podminek predstavenstvem fakticky piipravenych. To
ovSem piedpoklada, ze dozorci rady budou pii pfipravé politiky odménovani mit k dispozici
nezavislou odbornou podporu.

Soucasti smluv o vykonu funkce mohou byt také ujedndni umoznujici pozadovat ¢ést
odmény zpét (tzv. clawback), ptipadné ji anulovat (malus) v souladu s bodem 4.1.6 Kodexu spravy
a fizeni spole¢nosti CR 2018.7

Vhodné¢ nastavené¢ odménovani se tak mize stdt vyznamnym néstrojem pro plnéni celé
fady bodti Kodexu spravy a fizeni spoleénosti CR 2018. Zdiraznil bych zejména ptihlédnuti
k trvale udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti (bod 3.1), diraz na etické standardy odpovédnosti,
poctivosti, spravedlnosti a transparentnosti (bod 3.1.4) 1 dodrzovani politiky rozmanitosti (bod 3.4)

a samoziejmé celou kapitolu 4 tykajici se odmé&novani.”!

4.4.1 Sjednani smluv o vykonu funkce a zverejnéni vzorovych smluv o vykonu funkce

V ptipadé spolecnosti kotovanych na burze se transparentnost odménovani zajistuje diky
zvetejnéni politiky odménovani podle § 121k odst. 4 a jejimu provazani se smlouvami o vykonu
funkce podle § 121m, odst. 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitadlovému trhu, podle
kterych ,,Emitent bez zbyte¢ného odkladu po konédni valné hromady bezplatné€ uveiejni schvalenou
politiku odménovani spolu s datem jejiho schvaleni a udaji podle § 120b odst. 2 na svych
internetovych strankach a ponechd ji uvetejnénou po dobu jejiho uplatinovani.“ A ,,Smlouva o
vykonu funkce, jiné pravni jednani nebo vnitini ptfedpis emitenta upravujici odménu clena
predstavenstva, dozor¢i nebo spravni rady pozbyva ucinnosti v rozsahu, v jakém je v rozporu se
schvalenou politikou odménovani, dnem nabyti u¢innosti rozhodnuti valné hromady, kterym se
schvaluje politika odménovani. Tim neni dotCena vyplata odmény za vykon funkce za obdobi
piedchazejici dni nabyti u€innosti rozhodnuti valné hromady podle véty prvni.“ Zakonodarce tedy

provedl test proporcionality a v daném ptipadé ochrana osobnich udajii ¢lend volenych organt

70 ZAHALKOVA, Kodex spravy a izeni spolecnosti CR 2018, str. 32.

I'Tamtéz, str. 27 az 33.
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ustupuje z4jmu na transparentnosti a pravu na informace, co se tyka detailnich tudaji o
odménovani. Smlouvy o vykonu funkce jiz pfi zvefejnéni politiky odménovani neni tfeba
zvefejiiovat, protoze zdkon zbavuje smlouvu ucinnosti v rozsahu, v jakém je s touto politikou
V roZporu.

Co se ale stane v ptipad¢, ze spolecnost dobrovoln€ pfevezme znacnou cast upravy
odménovani ze zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu a ucini ji soucasti svych
stanov? Muze v pfipadé ¢lenek a ¢lend volenych organti spolecnosti, na které se zakon nevztahuje,
postupovat stejné¢ ohledné ti¢innosti smluv? A to v situaci, kdy stanovy budou obsahovat ujednani
o mozném pozbyti G€innosti ¢asti smluv z divodu rozporu s politikou odménovani a soubézné
smlouvy o vykonu funkce budou obsahovat ujednani v obdobném znéni? Jist¢ nebude mozné
zbavovat u¢innosti jiz uzaviené smlouvy o vykonu funkce s ohledem na § 1759 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, kdy smlouvy lze ménit nebo rusit jen se souhlasem vsech stran, anebo
z jinych zakonnych divodi. Nic by ovSem nemélo branit tomu, aby spolecnost trvala ve
smlouvéch o vykonu funkce vyjednavanych az po u¢innosti stanov na ujednani, na zakladé kterého
budou tyto smlouvy provazany s pfijimanou a aktualizovanou politikou odménovani. Samotné
stanovy jsou ,,smlouvou sui generis® jen v ptipadé, Ze spole¢nost ma vice zakladatelii — tedy jsou
smlouvou mezi zakladateli, jinak jsou jednostrannym pravnim jedndnim’?. Zakladatel ma pfitom
Siroké pole plisobnosti ohledné podoby stanov i jejich zmén, tedy i1 ¢lenky a ¢lenové volenych
organt museji pocitat uz pfi nastupu do funkce s tim, ze se stanovy spolecnosti mohou meénit a
smlouvy o vykonu funkce pfipadné upravovat. Vzdyt' valnd hromada nebo jediny akcionaf v jeji
pusobnosti ma moznost doty¢né z funkce kdykoli odvolat i bez udani divodu — i s ohledem na to
se Nejvyssi soud v posledni dobé pfiklonil k tomu, Ze ve stanovach je mozné upravit funkéni
obdobi ¢lenek a &lenti volenych organtl jako Gasové neomezené’. ProtoZe ovSem stanovy mohou
odvolatelnost z funkce vazat jen na urcité divody, pfi¢emz odvolani v rozporu s nimi zaklada
pravo doméhat se neplatnosti takového usneseni’®, rizikem pro valnou hromadu & jediného
akcionafe, co se tyka mozné ztraty G¢inné kontroly nad vykonem funkce ¢lenek a ¢lent volenych
organt, je predev§im kombinace neomezeného funkéniho obdobi s pouhymi taxativnimi ditvody

pro odvoléani ve stanovach. Smlouvy o vykonu funkce se Clenkami a ¢leny predstavenstva pak

2 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L. Akciové spolecnosti. Praha: C.
H. Beck, 2023, str. 43.

73 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18.05.2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.

" STENGLOVA, Akciové spolecnosti, str. 420.
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podle § 438 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich miize schvalovat také dozor¢i
rada v pripadé¢, Ze toto piedstavenstvo voli — a od stanov se podle odstavce 3 téhoz paragrafu mize
odchylit jen za podminek v nich urenych. Je tedy mozné v takovém piipadé zménou stanov
zavazat dozorc¢i radu ohledné¢ podoby smluv uzaviranych s predstavenstvem. Oproti tomu, pokud
pravo volit a odvolavat ¢leny piedstavenstva zlistane na rozhodovani v pisobnosti valné hromady,
hrozi v budoucnosti nesoulad s ohledem na § 59 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, pokud by smlouva o vykonu funkce byla sice v rozporu se stanovami, ale ptijala by
ji vétSina vyzadovana pro zménu spolecenské smlouvy.

MuzZe ovSem v piipad¢ spolecnosti s vétSinovou majetkovou tcasti statu nebo samospravy,
kterd je soucasné povinnym subjektem podle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfiistupu
k informacim, ujednani ve stanovach vést ke zvefejiovani politiky odménovani a vzorovych
smluv o vykonu funkce i bez souhlasu ¢lenek a ¢lent volenych organa?

Podle natizeni GDPR, ¢&l. 6 je zpravovani zdkonné, pokud je splnéna alesponi jedna
z vyjmenovanych podminek, pfi¢emz samotny souhlas je pouze jednou z nich — ,,souhlas neni
jedinym ani preferovanym titulem pro zpracovani osobnich udaji. Spravci by naopak méli
provéfit, zda mohou zpracovavat na zdkladé nekterého z alternativnich titulG (typicky plnéni
smlouvy, zakonné povinnosti, opravnéného z4jmu apod.). Teprve pokud Zadny z téchto jinych
tituld vyuZit nemohou, je namisté uvazovat o souhlasu subjektu udaji.“’® Pokud se jedni o
poskytovani informaci na zadost, je moZné informace ke smlouvé o vykonu funkce poskytnout na
zéklade €l. 6, pism. e. nafizeni, kdy ,,zpracovani je nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve
vefejném z4jmu®. Za plnéni takového ukolu by se dalo povaZovat i aktivni zvetejnéni na zaklade
ujednani stanov pfijatych spolecnosti, které vetejny zajem zohlednuji, ovSiem mozna pfiléhavejsi
je argumentovat v takovém ptipad¢ €l. 6 pism. f., tedy ,,opravnénym zajmem piislusného spravce*
— v daném ptipadé¢ je tfeba provést ,,komplexni posouzeni, jehoz vysledkem je ur€eni, (1) jestli je
stanoveny zajem opravnény, tedy jestli splituje pozadované kvality, (2)jestli je zamySlené
zpracovani skute¢né nezbytné, resp. Potfebné pro dosazeni daného cile, a (3) nakonec také jestli

nad timto opravnénym zajmem nepievazuji z4jmy nebo zakladni prava a svobody subjektii

75 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v

souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné

nafizeni o ochrané osobnich udaji).

76 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., KOVARIKOVA, K. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

Loc 3156.
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udaji“’’. Situace je mozna komplikovangjsi s ohledem na znéni § 8c odst. 2 zakona &. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim vztahujiciho se k rozsahu poskytovanych informaci o
odméndch volenych organi, kde chybi vyslovné zminéné informace o ucelu a podminkach
poskytovanych prostfedkii. Myslim si ovSem, ze s ohledem na to, Ze detailni informace o
odménach se aktivné zvetejiiuji i v piipad¢€ ryze soukromych spolec¢nosti kétovanych na burze, 1ze

Hlavni mésto Praha pfistoupilo jako jediny akcionai k podobné tpravé v pripadé Operatora
ICT, a.s. usnesenim rady ¢&. 3187 ze dne 20. 12. 20217% a Gprava zistava zachovana i po dalsi
zméné stanov z 9. 5. 20237, politika odménovani, zprava o odmétovani i smlouvy o vykonu

funkce jsou dostupné na strankach spole¢nosti®’.

4.5 Uprava sti‘etu zajmi ve vztahu k volenym organim pravnickych osob s majetkovou
ucasti samospravy
Na clenky a cleny volenych organli spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti
samospravy se pochopitelné vztahuji veskeré obecné zdkonem dané povinnosti upravujici stiet
zajmu. V ptipad¢ ¢lenek a ¢lenti dozorcich rad to znamena zejména informacni povinnost spole¢né
s povinnosti jednat loajalné vici spolecnosti. Jan Lasak uvadi, Ze takovy ¢len ma ,,povinnost
notifikovat piisluSné organy spolecnosti ve smyslu § 54 ¢i § 55 z.0.k. a soucasné mé s ohledem na
§ 159 odst. 1 ob¢. zak. povinnost neustale upfednostitovat zajmy spole¢nosti pred svymi vlastnimi
z4jmy €1 z4jmy tietich osob. Pokud soucasné Clen dozorc¢i rady notifikaéni povinnost porusi,
nepochybné tim porusi i povinnost jednat s péci fadného hospodare svym neloajalnim jednanim a

“81 Soucasné oviem v piipadé volenych organi téchto

mize odpovidat za ujmu z toho vzniklou
spolecnosti hrozi i nékteré specifické strety zajmu, které zdkon upravuje v piipadé€ ¢lenek a clent
volenych organli spoleCnosti s prevazujici majetkovou tucasti statu, ale v pfipadé samosprav

Xree
,,mICi*.

77 Tamtéz, Loc 3444.
78 Usneseni rady €. 3187 ze dne 20. 12. 2021 dostupné z: htps://1url.cz/UuX35j.

7 Dostupné ve Sbirce listin z: https://lurl.cz/luX5d.
8 Dostupné z: https://oict.cz/o-nas.
81 LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR,

2023, str. 312.
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4.5.1 Ani verejni funkcionari, ani politicky exponované osoby

Nas zakon ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu nezatazuje mezi vefejné funkcionaie Cleny
volenych organti spole¢nosti s prevazujici majetkovou ucasti samospravy, kdyz v § 2 odst. 2, pism.
b) za vefejné funkciondie oznacuje ,,Clena statutarniho orgédnu, ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo
kontrolniho organu pravnické osoby zfizené zakonem, statni piispévkové organizace, ptispévkové
organizace uzemniho samospravného celku, s vyjimkou pravnickych osob vykonavajicich ¢innost
Skoly nebo skolského zafizeni a s vyjimkou ¢lenti spravnich rad vetejnych vysokych skol a
statutarniho organu nebo ¢lend statutdrniho orgéanu, clenti fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho
organu samospravnych stavovskych organizaci zfizenych zikonem,“. Stejné tak zékon C¢.
253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani
terorismu v § 4 odst. 5 pism. a zatazuje mezi politicky exponované osoby ¢leny statutarnich organi
obchodnich korporaci ovladanych statem, ale uz nikoli téch ovlddanych samospravou. Vyse
uvedené miize mit za disledek, Ze se osoby s vyrazn¢ vysSimi piijmy i odpovédnosti vuci
vefejnému zajmu nez fada vetejnych funkcionaii a politicky exponovanych osob dostdvaji mimo

vetejnou kontrolu.

4.5.2 Pripustnost odmén pro zaméstnance samospravy

Ustanoveni § 303 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, upravuje v odstavci 3 podminky
pro zaméstnance izemn¢ samospravnych celkll s vyjimkou ufednikd tizemnich samospravnych
celkli podle zvlastniho pravniho piedpisu s ohledem na mozné ptisobeni v fidicich nebo
kontrolnich organech podnikatelskych osob — to se ptipousti pouze v ptipadé, ze do takového
organu byli vyslani zamé&stnavatelem. Zatimco pfedchozi uprava nepfipoustéla odménu vibec,
v tuto chvili ,,Celkovy tthrn odmén vyplacenych zaméstnanci za vSechna ¢lenstvi v fidicich nebo
kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost za kalendaini rok
véetné podilu na zisku ¢i jiného penézitého plnéni ¢ini nejvyse 25 % z ro¢niho tthrnu nejvyssiho
platového tarifu a nejvyse piipustného osobniho pfiplatku v pfislusné platové tiid€ a v ptipadé
vedouciho zaméstnance téZ piiplatku za vedeni, ktery mu lze jako nejvySe ptipustny pfiznat podle
§ 124 odst. 3 ve spojeni se zvlaStnim pravnim piedpisem, a to podle naposledy zaméstnancem
obsazené¢ho mista, na kterém zaméstnanec v piislusném kalendainim roce naposledy vykonaval
praci. Zaméstnanec je povinen zaméstnavatele bezodkladné informovat o kazdém penézitém
plnéni, které mu bylo vyplaceno.“ Jsem toho nézoru, Ze je v potadku, kdyZ zaméstnanci izemné

samospravnych celktli za ¢lenstvi v téchto organech odménu pobiraji, respektive kdyz zdkon tuto
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odménu do wurcité vySe pripousti, protoze v opacném piipadé vznikd potencialn¢ velka

nerovnovaha v odménovani mezi nimi a ostatnimi ¢leny dané¢ho organu.

4.5.3 Chybéjici nezavislost ¢lenek a €leni dozor¢ich rad

Sporna je praxe politickych stran v hlavnim mésté¢ Praze, kdy dochazi k pravidelnému
obsazeni dozorc¢ich rad tzv. ges¢nimi radnimi, ktefi soubézné ¢ini rozhodnuti v ptisobnosti valné
hromady. Kodex spravy a fizeni spoleénosti CR 2018 doporucuje v bodé 6.2 obsazovat dozoréi
rady tak, aby dostateny pocet ¢lenti rady byl nezavisly®?. Za nezavislého pfitom povazuje ¢lena
organu jen v piipadé, kdy ,,spliuje kritéria nezavislosti podle doporuc¢eni Komise 2005/162/ES ze
dne 15. tnora 2005, soucasti je 1 ,,nebyt vétSinovym akcionafem ani ho zddnym zpisobem
nezastupovat®>, Pro¢ by samotni radni nemé&li byt v dozoréich radach spole¢nosti, je o¢ividné —
kdyz pomineme riziko piimé korupce, jejich politicky zdjem ve vedeni hlavniho mésta je prosadit
ve spolec¢nostech s jeho majetkovou ucasti kroky vedouci k naplnéni svého politického programu.
Kazdé¢ riziko, o kterém se dozvédi, jim znepiijemiiuje jejich praci. Na skute¢nou kontrolu stavu
spole¢nosti nemaji pfi svém mandatu ¢as a ani motivaci. Vnitini kontrola spole¢nosti by méla
zustat oddélena od jejich strategického fizeni.

Cilem mé prace neni rozebirat napiiklad detaily prazské kauzy Dozimetr, ovSem povazuji
za o¢ividné, Ze politickd reprezentace vcetn€ oznamovatele celé kauzy a byvalého radniho Adama
Scheinherra méla po celé volebni obdobi v rukou moznost, jak podobnym ptipadim systémovée
predchazet. Nevyuzila ji a zfejmé zlistane nevyuzitd i reprezentaci stavajici.

Dalsi spornou otdzkou je, zda lze ve stanovach spolecnosti s ohledem na zadouci
nezavislost volenych organli nad rdmec zédkona omezit okruh osob, ze kterych mohou volit
zamestnanci své zastupce podle §§ 448 a 448a zékona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich —
konkrétné vytadit z okruhu volitelnych osob ,,Eleny vrcholového vedeni tak, aby byl naplnén
pozadavek na nezavislost podle Ptilohy 1, pism. b) Kodexu spravy a fizeni spoleénosti CR 2018%,
Pokud totiz smyslem celé Upravy zastoupeni zaméstnancii v dozorci radé je predevsim kontrola
vrcholového vedeni, nedavéa piiliS smysl, aby tuto kontrolu provadél zameéstnanec, ktery je
takového vedeni sam soucasti —na urovni feditell ptimo podtizenych ptedstavenstvu nebo spravni

rad¢ spolecnosti. Obavam se ovSem, Ze pfipadny soudni spor by zfejmé takovy zaméstnanec

82 ZAHALKOVA, Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018, str. 37.
8 Tamtéz, str. 53.

84 Tamtéz, str. 53.
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s ohledem na znéni zakona vyhral a omezeni okruhu volitelnych osob ma byt pfredmétem zékonné

upravy.

4.6 Shrnuti a dil¢i zavér

Existence spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti samosprav, ¢asto ucasti 100%, je
obhajitelné nejen trznim selhdnim nebo strategickym zajisténim dodavek, ale i jejich specifickym,
zdakonem danym usporadanim, které umoziuje jasn¢ oddelit kazdodenni profesionalni spravu
téchto spolecnosti od politického rozhodovani. S ohledem na vetejny zajem je ovSem zadouci, aby
se tyto spolecnosti pfihlasily k implementaci a dodrZzovani fady princip popsanych v kodexech
corporate governance. Tedy k principim obvykle dodrzovanych v prostfedi spolecnosti
kétovanych na burze a s roztiiSténou akcionatrskou strukturou. A aby se na tyto spolec¢nosti
vztahovala stejna pravidla jako na spole¢nosti kotované na burze, zejména v pripadé¢ odmenovani
volenych organil, které slouzi jako klicovy ndstroj motivace pii plnéni vytyCenych cila i jako
nastroj prevence pred odménou za selhani. Toho mlze docilit samosprava jako akcionatr vhodnou
upravou stanov spoleCnosti a nasledné¢ upravu ve stanovach upiesnovat skrze zasady

predstavenstvu a dozor¢i radé.
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5 Moznosti dalsi zikonné tpravy: Ma smysl spoleCnostem s prevazujici ucasti statu

véetné samosprav vénovat pozornost jako samostatné kategorii?

5.1 Uvod

Klara Hurychova se ve svém piispévku Pravidla odménovani v ¢eském kodexu corporate
governance a jejich srovnani s mezinarodnimi standardy® zabyvala pravidly odméiovani
v tuzemském kodexu i prekazkami, které brani jejich uvedeni do praxe. Popisuje, ze uz v dobé
finan¢ni krize v roce 2008, ktera vedla k dal$imi upfesiiovani principi OECD, byl problém nikoli
to, Ze by byla best practice formulovana v kodexech a doporucenich nespravng, slo o to, Ze pravidla
nebyla dodrzovana viibec (tj. fungovala jen na papife) nebo byla zdmérné€ obchdzena a informacni
povinnosti nebyly umyslné plnény fadné*“®¢. Jako tii hlavni prekazky, které vedou k propasti mezi
teorii a praxi, ve svém prispévku vyjmenovava velikost kapitadlového trhu s minimem veiejné
obchodovanych spolec¢nosti, déle typickou akcionatfskou strukturu, kdy pro ,,akciové spole€nosti
s koncentrovanym vlastnictvim je pro majoritniho akcionafe nadbyte¢né vytvaret pravidla pro
odlozeni ¢asti odmény nebo pro vytvofeni vyboru pro odménovani. Transparentnost odmén
managementu, ktery je jeho prodlouZenou rukou, nemusi byt rovnéz zadouci“®’. A kone¢né za tieti
jmenuje spravni uspofadani tuzemskych akciovych spole¢nosti, kdy ,,dozor¢i rada jako kontrolni
organ akciové spolecnosti v tuzemském prostiedi redlné hraje jen pomérn€é malou kontrolni roli
(navzdory svym zdkonem garantovanym opravnénim)®®. Klira Hurychova zddraziuje, Ze
s ohledem na to, Ze jsou funkce v dozor¢i radé obsazovany tymz majoritnim vlastnikem, ktery
ovlada slozeni exekutivy, se v praxi téméf nesetkame s dobrovolnym obsazovanim neexekutivnich
pozic tzv. nezavislymi ¢leny.

Co ovSsem muize byt nezadouci pro ryze soukromé spolecnosti, kterych se netyka verejné
obchodovani, je navysost zddouci pro spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti statu nebo
samospravy. BohuZel se v praxi i u téchto spolecnosti setkdvame s naprosto stejnou situaci jako u

spole¢nosti soukromych. Jako feSeni se nabizi ptedevsim legislativni uprava s ohledem na zddouci

5 HURYCHOVA, K. Pravidla odméfiovani v Geském Kodexu corporate governance a jejich srovnani

s mezinarodnimi standardy. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. (eds.) Prozaiovini OECD principii corporate
governance do néarodnich kodexii dobré spravy obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.

8 Tamtéz, str. 54.

87 Tamtéz, str. 51.

8 Tamtéz, str. 52.
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jednotny standard ve spolecnostech stejného typu a obdobné orientace s pievazujici majetkovou

ucasti akcionari prosazujicich primarné vetejny zajem.

5.2.1 Odménovani jako kli¢
Domnivam se, ze to nejmensi, co by mohl zdkonodarce ucinit pro vétsi transparentnost
téchto spolecnosti, je velmi jednoducha uprava, kterou by pfinejmensim vyznamnou cast pravidel
pro odménovani tykajicich se povinné spolecnosti kotovanych na burze vztdhl povinn€ i na
spole¢nosti s pfevazujici majetkovou ucasti statu nebo samospravy. Diky takové zméné by nebylo
nutné prosazovat zmény vedouci ke komplexné¢j$imu a transparentnéj§imu odménovani jednotlivé
skrz zmény stanov spolecnosti vcetné diskuzi ohledné zavaznosti takové upravy a limiti

zvetejiiovani.

5.2.2 Vyjasnéni pravomoci zastupitelstva a rady
S ohledem na spor ohledné pravomoci rady a zastupitelstva v piipadé¢ rozhodovéni
v pusobnosti valné hromady (viz podkapitoly 2.1. a 2.2.) by také bylo vhodné de lege ferenda

vyslovné vyjmout z rozhodovani rady ta rozhodnuti tykajici se zmény stanov.

5.2.3 Sjednoceni a upfesnéni ipravy poskytovani informaci zastupitelkam a zastupiteliim
Sjednotit, uptfesnit a provazat se zdkonem ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich by si
zaslouzila Uprava poskytovani informaci zastupitelkdm a zastupitelim v souvislosti s jejich
rozhodovéanim o spole¢nostech, které jsou souc¢asné povinnymi subjekty podle informacniho prava
— a to pfi zachovani jednoduchych principi, kdy by procesné vyuzitelnd zlstala uprava podle

zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

5.2.4 Doplnéni povinnosti vztahujici se ke stfetu zajmii
V situaci, kdy se na volené organy spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti statu
vztahuji specifické povinnosti podle zakona ¢. 159/2006 Sb. o stietu z4jmu a zdkona €. 253/2008
Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
nevidim divod, pro¢ by se neméla tato ustanoveni vztahovat také na volené organy spolecnosti
s majetkovou ucasti samospravy, pokud se jedna o vyznamnéjsi spolec¢nosti (podobny okruh by
byl vymezitelny naptiklad obratem nebo pocltem zaméstnanct). V pfipadé¢ zastoupeni

zaméstnanc v dozorc¢i radé by bylo vhodné do zdkona doplnit, Ze tito ¢lenové nesméji byt

50



soucasn¢ Cleny ,,vrcholového vedeni® spolecnosti — coz ovSem piedpoklada kvalitni definici

,,vrcholového vedeni®.

5.2.5 Provazanost zidkona o registru smluv se zikonem o svobodném pristupu k
informacim
Rozsifenim neposkytovanych informaci z informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi na
informace bézného obchodniho styku doslo zmého pohledu k faktickému vyprazdnéni
informacnich povinnosti a ¢as muze ukazat, ze Uprava je po novelizaci nedostate¢na a je tieba

rozsah poskytovanych informaci rozsifit i o nékteré informace z bézného obchodniho styku.

5.2.6 Pravidla pro vybér volenych organi ve vztahu k odbornosti a genderové
vyvazenosti

Na urovni Evropské unie se postupné dafi fadu doporuceni na urovni soft law ve vztahu

k akciovym spole¢nostem postupné dostdvat na troven hard law, pokud se jedna o spolecnosti

kétované na burze. Spolecnostem statu nebo samospravy se ovSem tato povinnost ¢asto vyhyba.

Jednou z poslednich takovych povinnosti je Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2022/2381 ze dne 23. listopadu 2022 o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi Cleny organt

kotovanych spolecnosti a o souvisejicich opatfenich, kterd ma vést uz dle nazvu k postupnému

vyrovnani zastoupeni Zen a muzl ve volenych organech klicovych spole¢nosti. Vefejny akcionar

by jist¢ mél jit ptikladem a pozadavek na vyvazené zastoupeni ukotvit v zakoné i pro spole¢nosti

s prevazujici majetkovou ucasti stdtu nebo samospravy.

5.2.7 Rozsifeni pravomoci NKU i na spoletnosti s pievazujici majetkovou ucasti
samospravy
Dlouho se vede debata 0 mozném rozsifeni pravomoci NKU viiéi samospravam i jejich
kapitdlovym spolecnostem, tedy také spole¢nostem akciovym. Snaha o zménu ovSem zatim vzdy
skoncila nezdarem, ackoliv se téma opakované vraci jiz druhé desetileti. Novelizovat zdkon nelze

bez zmény Ustavy. Senat naposledy zmény zamitl 18. srpna 2021.%° Odparci zmény argumentuji

8 Pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu se nerozsifi. Dostupné z: https://www.transparency.cz/pravomoci-

nejvyssiho-kontrolniho-uradu-se-nerozsiri-zakonodarci-vyznamne-protikorupcni-opatreni-neprijali/.
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duplicitou kontrol i nepiiméienosti daného opatieni,”® oviem uz pted 13 lety srovnavaci analyza
Ekologického pravniho servisu prokazala, ze na Slovensku, v Némecku, Rakousku a Polsku
podobna kontrola vii¢i spoleénostem samospravy v zakoné na rozdil od Ceské republiky ukotvena
je.”! Rozsiteni pravomoci NKU by mohlo vést i k postupnému sjednocovani trovné corporate

governance napii¢ spolecnostmi.

5.3 Shrnuti a diléi zavér

Snazil jsem se poukazat na nékteré nedostatky, vykladové nesrovnalosti, odliSny metr 1
chybéjici mista v zakonech, které by bylo mozné obsahové nepfili§ rozsahlymi ovSem koncepéné
vyznamnymi novelizacemi napravit. V nékterych ptipadech se jednd o jednotlivosti, ov§em
zejména v ptipadé odménovani by uprava mohla mit zasadni dopad na efektivitu spolecnosti,
odpovédnost volenych organi a nasledné i pozitivné ovlivnit divéru Siroké vefejnosti. To ovSem
neznamend, 7Ze by potfeba novelizace méla slouzit politické reprezentaci jako argument pro
necinnost — celou fadu ndstroju, jak zlepsit fungovani spolecnosti s jejich pievazujici majetkovou
ucasti, v rukou drzi jiz nyni. Zakladem jsou kvalitné¢ formulované stanovy, které mohou velmi

napomoci hladké komunikaci mezi volenymi orgény a akcionafi.

% NEDELKA, M. K rozsifovani kontroly podnikatelskych subjektii s verejnou majetkovou icasti po rekodifikaci
soukromého prava. Pravni prostor, 2014. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/k-
rozsirovani-kontroly-podnikatelskych-subjektu-s-verejnou-majetkovou-ucasti-po-rekodifikaci-soukromeho-
prava.

91

Veiejna kontrola obchodnich spolecnosti s majetkovou tcasti statu a samosprav. Dostupné z

https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nku_eps_brozura nahled.pdf.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfil na spolecnosti s majetkovou ucasti samosprav (obci a krajit).
Konkrétn¢ jsem pak fesil otazku corporate governance akciovych spolecnosti s prevazujici ucasti
uzemné samospravnych celkl a rovnovahu mezi povinnostmi, které by mély mit s ohledem na
vefejny zdjem, a jejich konkurenceschopnosti a standardnim fungovanim jako podnikatelskych
subjektii. Vyzkumnou otazkou prace bylo, jaké systétmové zmény (de lege ferenda i v ramci
implementace soft law) mohou pfispét k tomu, aby samospravy byly aktivnimi, informovanymi a
odpovédnymi vlastniky.

Nejprve jsem prokdzal, ze ucel zalozeni akciovych spole¢nosti mlize byt §ir§i oproti
osobnim spole¢nostem omezenym § 2 odstavece 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich. Zatimco osobni spolecnosti lze zakladat jen za podnikatelskym ucelem a tcelem
spravy vlastniho majetku, kterd bude soucasti vzdy, na akciové spolecnosti se toto omezeni
nevztahuje a zdkon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech twzemnich rozpocti
v § 23 odst. 1 a 2 umoziiuje izemné samospravnym celkim z obchodnich spolecnosti zakladat
pouze akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenim ,,zejména k hospodarskému
vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetejné prospésnych Cinnosti®.

PoZadavky na loajalitu, znalosti a peclivost tedy v pfipadé¢ akciovych spolecnosti
s pfevazujici majetkovou UCasti nelze posuzovat pouze s ohledem na otazku ,,ziskovosti“, ale
zasadni pozornost by méla byt vénovana vymezeni ucelu téchto spolecnosti s ohledem na
specificky vefejny zdjem ve stanovach a naslednému pftihlizeni k tomuto zajmu pti rozhodovani
volenych orgéni.

V akciovych spole¢nostech je s ohledem na § 435 odst. 3 zdkona €. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich mozné oproti jinym formam spoleCnosti vyraznéji oddélit obchodni
vedeni a odstinit ¢ast politickych tlakt, profesionalizovat spravu majetku — a to i v pripade, ze
akcionaf je jediny — stat nebo samosprava.

Spolecnosti s pievazujici majetkovou ucasti samospravy se divody vzniku, dirazem na
vefejny zajem i riziky od jinych ,,statem vlastnénych spolecnosti* vyznamné neodliSuji. Balancuji
mezi nebezpecim pasivniho vlastnictvi na jedné a hrozbou neuvazenych ryze politicky

motivovanych zasahil na druhé strané.
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I tim jsou opravnéné pozadavky, které jsou na tyto spolecnosti kladeny na turovni hard law
1 soft law navic oproti spoleCnostem ryze soukromym. Mimo téch spolecnosti kotovanych na
burze, jejichz povinnosti jsou naopak v urcitych ohledech Sirsi a které by mohly pro spolecnosti
s majetkovou ucasti samospravy slouzit jako inspirace.

Oproti jiz delsi dobu jasné formulovanym idedlim, zdsaddm a principiim ovSem praxe
vyznamn¢ pokulhava, at’ uz kvali protichidnym ustanovenim napi#i¢ zékony, slepym mistim
v legislativé nebo s ohledem na nedostatenou orientaci a motivaci akcionafe prosazujiciho
vetejny zdjem. Kvuli nedostatené vymezenym informacnim povinnostem v zakoné¢ muze
v soucasnosti dochazet ke znacnému informaénimu deficitu politické reprezentace, byt’ je tento
deficit Castecné feSitelny piijetim opatifeni na Grovni konkrétni samospravy, pokud se jedna o
spole¢nosti, ve kterych je dand samosprava jedinym akciondfem. Vykladové nejasnosti pak
doprovazeji také proces zmény stanov spolecnosti. Viz detailni argumentace ve druhé kapitole této
prace. Ve spole¢nostech, kde je samosprava jedinym akcionafem, rada miize sama zménit stanovy
navzdory tomu, Ze pravomoc tyto pravnické osoby zaklddat vetné schvaleni stanov je dana
zastupitelstvu. V podobném prostfedi miize byt obtizné c&init, dodrZzovat a vyhodnocovat
dlouhodobd strategickd rozhodnuti nad ramec bézné¢ho obchodniho vedeni.

Ve tteti kapitole jsem se vénoval n€kterym dal§im specifickym povinnostem akciovych
spolecnosti s pfevazujici ucasti izemné samospravnych celkll, konkrétné informacni povinnosti
smérem k vefejnosti, vefejnému zadavani a trestni odpovédnosti.

Relativné nedavno pfijata a Siroce formulovana vyjimka v § 2b odst. 1, pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb. obsahové vyprazdiuje informacni pravo vefejnosti, kdyz pavodni vyjimku
z poskytovani informaci vztahujici se pouze na informace o obchodnim tajemstvi rozsifuje na
veskeré informace o ¢innostech ,,v béZném obchodnim styku*, coz ma dopady i1 pro publikaci
smluv spole¢nosti v registru smluv podle zdkona ¢. 340/2015 Sb.

V ptipad€ vefejného zadavani s ohledem na zésady transparentnosti a rovnosti tyto
spole¢nosti muse;ji fesit status vetfejného zadavatele podle zdkona, soutézeni nad zdkonny ramec 1
podobu konkrétnich zakazek, pfi¢emz potize mize Cinit uz samotné vymezeni spolecnosti jako
vefejného zadavatele v souvislosti s tim, zda uspokojuje také potieby vetejného zdjmu, které
nemaji obchodni a primyslovou povahu.

S ohledem na trestni odpovédnost pravnickych osob je vhodné vénovat vice pozornosti

vzédjemnému vztahu principll corporate governance a vyvozovani trestni odpovédnosti. Pouhé
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piijeti vnitinich pfedpisii neni dostacujici. Klicové je nasledné dodrzovani téchto ptedpisti,
prubézna kontrola a reakce pii zjiSténi jejich poruSovani, kdy vyznamné mulze napomoci
implementace protikorup¢nich systémi ISO.

Ve ctvrté a paté kapitole prokazuji vhodnost upravy dil¢ich povinnosti i vzniku presnéjsi
zédkonné upravy pro spolecnosti s prevazujici majetkovou ucasti samospravy podobné, jako je
tomu v piipadé spolecnosti kotovanych na burze. Kdy se vétsina pravidel kodext dostala na trovni
Evropské unie do natfizeni a smérnic, respektive jednotné zakonné tipravy napti¢ zemémi. Princip
,.dodrzuj, nebo vysvétli“, ktery vyzaduje Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018, je dobrym
prvnim krokem. OvSem pokud je naptiklad dil¢im cilem zajistit, Ze odménovani volenych organt
bude jasné, strukturované, G¢inné, predvidatelné, zohlediujici vefejny zdjem a také dostatecné
specifické napfi¢ vSemi akciovymi spolecnostmi s pfevazujici majetkovou ucasti samosprav, je
tieba jednotnd zakonna uprava.

Jaké tedy jsou ty systémové zmény, které napomohou samosprdvam byt aktivnimi,
informovanymi a odpovédnymi vlastniky? Podle Evropské komise by hlavnim cilem reformy SOE
mélo byt zvySeni jejich odpovédnosti a efektivity — a to nejen financni vykonnosti, ale ve stejné
mife i nefinanénich cilt.*? Domnivam se, Ze kli¢ovou roli maji tyto prvky:

1) Dostate¢né Sirokd a soucasné jednoznacnd pravni Uprava pro poskytovani informaci

akcionafiim, politické reprezentaci a vetejnosti,

2) podrobny ramec pro odménovani volenych organti vychazejici zupravy pro

spolecnosti kotované na burze,

3) jednoznacna pravidla pro prevenci stfetu zajmi vcetné diirazu na pievazujici pocet

nezévislych ¢lenek a ¢lenil ve volenych organech spole¢nosti.

Samotny pravni ramec ovSem neni vSespasny — nejdulezitéjsi vzdy bude pristup dané
samospravy jako akcionafe. Tedy zda bude samosprava dostatecné aktivni v oblasti strategického
rozhodovani, které presahuje bézné obchodni vedeni spolecnosti. Nastroje v podob€ zmén stanov,
udileni zésad a pokynli volenym organiim spolecnosti i pfipadného koncernového uspotadani jiz
dlouho existuji. Je tedy tfeba aktivné odstraiiovat bariéry (a zejména tu informacni), které brani

samospravam tyto moznosti vyuzivat.

92« EUROPEAN COMMISSION, State-Owned Enterprises in the EU: Lessons Learnt and Ways Forward in a

Post-Crisis Context, European Union, 2016.
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Seznam pouzitych zkratek
e ESD — Soudni dvir Evropské unie
e NKU — Nejvyssi kontrolni uad
e OECD - Organization for Economic Co-operation and Development
e SOE - state-owned enterprises

e SVS — statem vlastnéné spolecnosti
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Abstrakt

Corporate governance spolecnosti s u¢asti izemné samospravnych celk

Diplomova prace se zabyva ,,corporate governance* spolecnosti s ptevazujici majetkovou
ucasti uzemn¢ samospravnych celkl, tedy obci a kraji, konkrétné je zaméfena na akciové
spolecnosti. Hlavni otdzkou prace je, jaké systémové zmény (de lege ferenda i1 v ramci
implementace soft law) mohou pfispét k tomu, aby samospravy byly aktivnimi, informovanymi a
odpovédnymi vlastniky.

Prevazné deskriptivni a analyticky pfistup doplituji zdkladni vykladové metody, zejména
metoda teleologickd, tedy zkoumani hard law 1 soft law vybrané mnoziny akciovych spolec¢nosti
s ohledem na tcel a smysl pravni upravy. Prace odkazuje prevazné k odborné literatute, ktera se
vaze k ¢eskému pravnimu prostiedi. Dulezitou vyjimkou je rozbor materiali Organization for
Economic Co-operation and Development. V odborné literatute popsané zasady, vychodiska a
zaveéry jsou srovnavany s praktickou zkuSenosti autora s diirazem na otdzku, do jaké miry prévni
uprava napliluje ucel, pro ktery vznikla.

Nejprve se autor zamétuje na otdzku, pro¢ viibec zakladat akciové spolecnosti s ohledem
na vefejny zdjem. Ve druhé kapitole je prace zaméfena zejména na specifika v pripadé
rozhodovani jediného akcionafe a jeho organl (zastupitelstva a rady), informacni povinnosti a
komunikaci mezi volenymi organy a akcionafem vcetné specifik koncernového usporadani a
hranic strategického fizeni s ohledem na obchodni vedeni. Tteti kapitola se zabyva dalSimi
vetejnopravni aspekty akciovych spolecnosti s prevazujici ucasti samospravy. Ve ctvrté kapitole
je podrobné rozebrana Aplikovatelnost a implementace doporuceni z kodexti OECD, Kodexu
spravy a fizeni spoleénosti CR 2018 ve stanovach a zasadach pro piedstavenstva a dozoréi rady a
dalsich vnitinich predpisech a mozné vyuziti upravy pro spolenosti kotované na burze. Reseny
jsou otazky zasad volenych organii, odménovani i stietu zajma.

Pata kapitola popisuje moznosti dalSi zakonné Upravy: Ma smysl spolecnostem s
pievazujici ucasti statu véetné samosprav vénovat pozornost jako samostatné kategorii?

Zavérem se autor vraci k zakladni otdzce prace, tedy moznym systémovym zménam
s dopadem na akciové spolecnosti s pfevazujici majetkovou ucasti samospravy.

Kli¢ova slova: Corporate governance, Uzemné samospravné celky, pravo na informace,
odménovani volenych organti, pravo na vysvétleni, dozor¢i rada, pfedstavenstvo, ml¢enlivost,
spole¢nosti kotované na burze, Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018, OECD, smlouva o

vykonu funkce.
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Abstract

The Corporate Governance in Companies with Ownership Interest of Local Governments

The thesis deals with corporate governance in companies where local governments, i.e.,
municipalities and regional governments, have a predominant ownership interest, and specifically
focuses on the issue of corporate governance in joint-stock companies. The central question the
thesis asks is: What systemic changes—from the point of view of future law as well as
implementation of soft law—can contribute to making local governments active, informed, and
responsible owners?

The thesis relies on a descriptive and analytical approach but employs also basic methods
of interpretation, particularly the teleological method, that is, examining the hard and soft law of
a selected group of joint-stock companies with respect to the purpose and intent of the legislation.

The thesis draws particularly on scientific literature that relates to the Czech legal
environment. However, the analysis of documents from the Organization for Economic Co-
operation and Development constitutes an important exception in this respect. The principles,
starting points, and conclusions described in scientific literature are compared with practical
experience of the author and emphasis is placed on answering the question to what extent the
legislation fulfils the purpose for which it was enacted.

The first question the thesis asks is: Why is it even necessary to found joint-stock
companies with respect to public interest? The second chapter of the thesis focuses particularly on
the specific characteristics of the decision-taking of a sole shareholder and its bodies (the
municipal council and the board), on duties to inform and communication between the elected
bodies and the shareholder including the particulars of concern organisation and limits of strategic
management when it comes to business management. The third chapter deals with further public
law aspects of joint-stock companies where local governments have a predominant interest. The
fourth chapter provides a detailed analysis of the applicability and implementation of
recommendations from the OECD codes and the Czech Corporate Governance Code of 2018 in
the articles of association and principles for boards of directors and supervisory boards and in other
internal regulations, as well as the possible use of the legislation for companies listed on the stock
exchange. Questions concerning principles of the elected bodies, remuneration, as well as conflict

of interest are also addressed.
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The fifth chapter describes the possibilities of further legislative regulation: Does it make
sense to consider companies with a predominant state interest—including local governments—as
a separate category?

The conclusion returns to the central question of the thesis, that is, to the possible systemic
changes which would have an impact on joint-stock companies where local governments have a

predominant ownership interest.

Keywords: Corporate governance, local governments, right to information, remuneration of
elected bodies, right to explanation, supervisory board, board of directors, confidentiality,
companies listed on the stock exchange, Czech Corporate Governance Code 2018, OECD, contract

of service.
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