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1. Aktualnost (novost) tématu:

Prace je zaméfena na problematiku corporate governance spolecnosti s ucasti uzemné samospravnych celkt.
Obecné se jedna o téma aktualni, protoZe neni komplexné zpracovano a doktrina mu vénuje spiSe okrajovou
pozornost.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stfedné obtizné na zpracovani. Pro fadné zpracovéni je nezbytna velmi dobra orientace V pravu
obchodnich korporaci a ve spravnim pravu upravujicim postaveni obci a krajii. Skloubeni téchto dvou svétu je
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3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant praci rozd¢lil do 5 kapitol, které dale ¢leni do subkapitol prvni az tieti trovné. Neni vyjimkou, Ze
nékteré subkapitoly jsou dlouhé jen jeden odstavec (zejména ve ¢tvrté a paté kapitole). Prace tak ptisobi velmi
roztiisténé. Misto toho, aby si diplomant vymezil dvé tii dil¢i otazky, které s corporate governance spolecnosti
s majetkovou ucasti obci a krajti souvisi, s jednou zastieSujici otazkou, a ty dikladné rozebral, ti{$ti svou pozornost
na velké mnozstvi sice zajimavych otazek, které vSak pravé pro jejich mnozstvi zlstavaji nezodpovézeny, natoz
aby byly podrobeny dukladné analyze.

Struktura prace by meéla korespondovat se zvolenym cilem. Ten vSak neni vymezen vhodné (viz 5a) a zvolena
struktura se s nim neshoduje. Kapitoly na sebe logicky nenavazuji. Jde spiSe o takovy mix volné plynoucich
myslenek na zvolené téma. Zvolenou strukturu diplomant v uvodu prace nijak nezduvodiuje.

Lze sice ocenit, 7¢ diplomant v kazdé kapitole zafazuje na jeji za¢atek uvod a uzavira ji dil¢im shrnuti. Uvod viak
vétSinou neplni funkci navodu ke Eteni, neobsahuje vymezeni problému, na ktery se kapitola zaméiuje, a
neobsahuje ani zdivodnéni jeho podstatnosti pro naplnéni celkového cile prace. Shrnuti také vétSinou neobsahuje
vystizné formulované zavéry, ke kterym diplomant v kapitole dospél (napf. str. 48).

4. Vyjadreni k praci

Za klady prace povazuji celou fadu zajimavych otazek, které si diplomant klade. Za nedostatek prace povazuji: i)
zcela nedostateéné zmapovani sou¢asného stavu poznani u zkoumanych otazek, ii) pfilisny rozsah zkoumanych
otazek, ktery vede k povrchnosti a popisnosti bez potiebné analyzy a iii) spiSe laicky styl vyjadfovani
neodpovidajici pozadavkim na odborny pravni text.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prdace

Diplomant si vymezil jako hlavni otazku, na niz ma prace ptinést odpovéd, takto: ,,Jaké systémové zmény (de lege
ferenda i v ramci implementace soft law) mohou pfispét k tomu, aby samospravy byly aktivnimi, informovanymi
a odpovédnymi vlastniky?*“ Takto vymezené vyzkumné otdzce neodpovida obsah prace. Predné¢ diplomant
neuvadi, jaky je souCasny stav pravni Upravy a nezabyva se tim, pro¢ by samospravy cile aktivniho, informovaného
a odpovédného vlastnika nemohly dosahnout jiz za pravni upravy de lege lata a jaké piekazky je nutné pro naplnéni



diplomantem formulovaného cile, tedy de lege ferenda, odstranit. Doporuceni v zavéru pak pulisobi spise jako
vysledek pociti nez hluboké pravni analyzy. Nékteré otazky, kterymi se diplomant v praci zabyva, pak s takto
vymezenou otazkou nesouvisi viibec, nebo jen volné (napf. postaveni vetejného zadavatele, trestni odpovédnost
pravnickych osob).

Cil se diplomantovi tedy nepodatilo naplnit. Hlavnim diivodem je, Ze obsah prace se s vymezenym cilem ¢astecné
miji a ze cil nebyl vymezen vhodné.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Nemam dtivodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pii ¢etbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce
Logicka stavba prace byla popsana vyse v bod¢ 3.
d) Prdce se zdroji (vyuiiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Diplomant pracuje s ¢eskymi a v omezené mife i se zahrani¢nimi prameny. Poznamkovy aparat neni rozsahly.
Diplomant mél v podstatnéjsi mife zohlednit u feSenych otazek i dalsi prameny.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Z prace je patrné, ze diplomant si klade fadu zajimavych otazek, neprovadi vsak ohledn¢ nich dikladnou reSersi,
analyza je ledabyla, text ptisobi dojmem nezrevidovanych poznamek. Navic sam v Gvodu na str. 8 pfiznava, ze
jeho prace je ,,pfevazné deskriptivni®, to se vSak zcela miji s ucelem, ktery se od diplomové prace ocekava.
Diplomova prace ma byt minimalné analytickym rozborem vymezené otazky formulované jako cil prace, ledaze
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K obsahové strance prace poznamenavam, pficemz z fady poznamek, pfipominek a otazek vybiram jen nékteré:

Na str. 7 diplomant vymezuje pojem state-owned enterprise, aniz uvadi, z jakého pramene ¢erpa. Vychazi z OECD
Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises? Odpovida jeho vymezeni definici podle OECD
Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises? Pokud ne, pro¢ zvolil jiné vymezeni? Jak se
propisuje definice z OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises do ¢eské doktriny a
judikatury?

Na str. 8 diplomant piSe o ,,soft law vybranych akciovych spole¢nosti“. Je spravné za soft law oznacovat vnitini
fad akciovych spolecnosti?

Na str. 14 a 15 diplomant predestira otazku, ktery z organii obce nebo kraje ma rozhodovat o zméné stanov akciové
spolecnosti, jiZ je obec nebo kraj jedinym akcionafem. Zmitiuje dvé rozhodnuti soudu, aniz je dikladné analyzuje,
a aniz k velmi zajimavé otazce sdm predkladd vlastni podlozené stanovisko. Za to nelze povazovat strucné
vyjadreny nazor, ktery se objevuje az v dil¢im shrnuti na str. 27, Ze pravni tprava byla jednoznacna a rozhodnuti
soudu prekvapivé.

Na str. 15 diplomant piSe o dualistickém (tzv. némeckém) systému. Jde o synonyma?

Na str. 16 diplomant popisuje skute¢ny stav fungovani obci a krajti, aniz predkladana tvrzeni jakkoli dokladuje, a
aniz se zamysli nad tim, zda je takovy stav, pokud by k nému dochézelo, v souladu s pravem. Z ¢eho dovozuje, ze
tak postupuji vSechny obce a kraje? Provedl si diplomant néjakou relevantni analyzu? Pokud ano, mél by jeji
zaveéry uvést alespon v priloze prace.

K textu na str. 20 — Lze odliSovat pravo na vysvétleni jednotlivého akcionafe od usneseni valné hromady o
poskytnuti urcité informace vSem akcionaiim? Lze zakotvit do stanov $ir$i informaéni pravo, nez akcionafi
piiznava zakon? Jaké informaéni opravnéni ma fidici osoba v koncernu?

K textu na str. 24 a nasl. — Staci ke vzniku koncernu jen koncernova deklarace?

Na str. 25 a 26 diplomant cituje soudni zavéry k vymezeni obchodniho vedeni, aniz s nimi jakkoli pracuje.
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Na str. 31 diplomant velmi strué¢né a nepiesné nacrtava otazku, zda SOE je ¢i neni vefejny zadavatelem. Opét jde
o pfipad zajimavé, ale zcela ledabyle zpracované otazky.

Ke kapitole 4.5. Otazky jsou nepfesné naértnuté, analyza op&t absentuje. Text neni pFili§ srozumitelny.
f) jazykova a stylistickd tiroveri

Stylisticka uroven textu je kolisava a neodpovida odbornému pravnimu textu. Vyjadfovani je nepfesné a misty i
nesrozumitelné. Text je vétSinou neuspotadany.

Nedostate¢né jsou zpracovany ptimé citace (napf. str. 22), citace zakonnych ustanoveni (napf. str. 22) i citace
soudnich rozhodnuti (str. 25). Zbyte¢né je i opakované opisovani celého nazvu zakona bez pouZivani nékteré ze
zavedenych zkratek (napf. opakované citace zdkona o obchodnich korporacich, napf. str. 25). O neobratnosti
sv€dci napf. vyrazy ,,nas zdkon“ na str. 46.

2) uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Za ptedpokladu, ze prace bude komisi pfipusténa k obhajobé¢, predkladam diplomantovi k zodpovézeni nad rdmec
vyse polozenych otazek tuto otazku:

Je-li obec nebo kraj jedinym akcionafem, vykonava pusobnost valné hromady podle zdkona o obchodnich
korporacich obec nebo kraj jako jediny akcionaf. Lze tedy na rozhodovani organu obce nebo kraje hledét jako na
rozhodovani organu, na ktery ptesla piisobnost valné hromady (viz text na str. 14 prace)? Ma byt feSeni jiné nez
V ptipad¢, Ze jedinym akcionafem je jina akciova spolecnost s tfi¢lennym piedstavenstvem? Je rozhodnuti rady
nebo zastupitelstva obce nebo kraje rozhodnutim jediného akcionafe? Je rozhodnuti pfedstavenstva matefské
akciové spolecnosti rozhodnutim jediného akcionare?

7. Zavérecné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace podle mého nazoru nespliiuje obsahové a formalni pozadavky kladené na diplomovou praci. Jde
o nadrt sice zajimavych, nicméné neutfidénych a dostateéné nezpracovanych otazek. Vyrazny deficit spatiuji i
v nedostatku odborného vyjadiovani diplomanta.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Navrhuji diplomovou praci diplomantovi vratit k pfepracovani.

V Praze dne 24. ¢ervna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
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