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Rozsah prace: 117 767 znakt

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

Téma diplomantem zvolené stoji na okraji pozornosti odborné vetejnosti, i studentll (pii
zpracovavani kvalifikaénich praci), ptestoze nejde o problematiku vylozené novou. Proto Ize
jeho zpracovani uvitat.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZzadovanych pro zpracovani
tématu: VysS$i / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

Kvalitni analyza problematiky nutné¢ vyzadovala znalost a pochopeni nejen korpora¢niho
prava (jakoz i soft law pravidel corporate governance), ale téz zaroven prava spravniho
(obecniho zfizeni atd.). Pouhd znalost praktického fungovani samospravy v ramci akciovych
spolecnosti s jeji ucasti, kterou diplomant bezesporu oplyva, nemohla byt ke komplexnimu
zpracovani tématu dostacujici.

S ohledem na dosavadni omezené zmapovani tématu povazuji jeho zpracovani za naro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno fadné / Provedeno nikoliv adné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén nebo
viibec nestanoven

Diplomant si jako cil prace vymezil vybadat, jaké systémové zmény (de lege ferenda i v rdmci
implementace soft law) mohou pfispét ktomu, aby samospravy byly aktivnimi,
informovanymi a odpovédnymi vlastniky.



Na takto vymezeny cil préce, jakkoli jde o cil velmi ambicidézni, sSe mu nepodatilo vhodné
zamg¢fiit obsah prace. Cilem prace je predstaveni moznych zmén de lege ferenda, to vSak nutné
vyzaduje hlubokou analyzu stavajici pravni Gpravy de lege lata (nakolik stavajici uprava brani
samospravam v efektivnim vykonu jejich ,,vlastnickych® prav). Tu v praci na mnoha mistech
postradam.

Diplomant se mnou (vedouci prace) text konzultoval (avSsak pouze 2X), na problematické
usporadani obsahu prace a stim spojené vymezeni a plnéni cile prace byl upozornén.
Chaoti¢nost feseni stanoveného cile se mu vsak podaftilo eliminovat jen ¢astecné.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Nemdam pochyb o samostatném tviréim uchopeni tématu diplomantem. K neprospéchu prace
je styl vyjadfovani diplomanta, ktery piisobi nevédecky, jakoZz 1 vysoka mira popisnosti prace.
Rada nadrtnutych otazek tak pasobi pouze jako ,,vykiik do tmy*. Diplomant na vétsinu otazek
pouze poukazuje, problému se pak bud’ jen okrajové anebo viibec dale nevénuje (napt. otazka
na konci s. 23). Praveé tam, kde diplomantiv text otazkami konci, méla zacit skute¢na, pravni
analyza problému.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd zndmka mozného plagiatorstvi

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodn€ zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:
V diplomantem zvolené systematice zpracovani tématu (co do zakladnich kapitol) spatiuji
urcitou logiku. Nejdiive zpracovava (kapitoly 1 az 3) stavajici pravidla fungovani spole¢nosti
S ucasti samospravy (byt skute¢na pravni analyza zde povétSinou chybi), nasledné se zabyva
pravidly soft law, ktera na tyto spolecnosti dopadaji, resp. by méla/mohla dopadat, a nakonec
se snazi nacrtnout uvahy de lege ferenda. / Zvolena nevhodné¢ (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano S témito vyhradami: Srozumitelnosti zvolené
systematiky prace ubiraji nesourodé nazvy jednotlivych kapitol a nevyvazenost jejich obsahu
(kdy nékteré podkapitoly jsou z hlediska hloubky analyzy zcela nedostate¢né — napft. 2.3.2;
anebo nadbytecné pro dalsi vyklad — napt. 2.5.1). Ocenuji dil¢i Gvody a dil¢i shrnuti (byt’ ne
zcela plni zadouci funkci). Jednotliva podtémata v ramci kapitol vsak na sebe nevhodné
navazuji, jsou nesouroda, myslenky diplomanta se Casto nekoncentruji a ptebihaji tak od
jedné dil¢i otazky k dalsi. / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: )

Aktudlnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Priméarni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)



Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (S ohledem na zvolené téma nepovazuji omezenou miru
vyuziti zahrani¢nich zdroju za negativum prace). / Ne

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: Na fad¢ mist diplomant
necituje zcela spravné: napf. v PPC 7 chybi datum citace zel. zdroje; neptfesna citace
soudnich rozhodnuti napi. na s. 22 nebo 30; nadbyte¢na odvozena citace na s. 22 atd.)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pievazné ne / Ne

Dostatecna analyza problematickych otdzek: Ano / Ne (odivodnéni: Prace je predevSim
deskriptivni. Skutecnd analyza pravni upravy, jak deklarovdno v ivodu, na vétSin€é mist
chybi.)

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace v zavéreéné kapitole: Radné / Dostatedné s témito vyhradami: ... /
Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: pfi citaci konkrétniho ustanoveni

se mezi § a odstavec nevklada ¢arka; naopak, za zkratky ptedpist, za nazvy PO ¢i za zkratku
Sb. se ¢arka vklada.

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ¢islo PPC se vklada az za tecku za vétou, nikoli pted; vhodné by byly opétovné
citace pro ptehlednost.

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / NiZsi

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: Na fad¢ mist pouziva diplomant vyrazy a obraty nevhodné,
nesrozumitelné pro odborny pravni text — napf. snaha ,,nenamocit se” do problémi na s. 18;
,.pristoupit ke koncernu na s. 24, trnita cesta na s. 26, nas zakon na s. 46 atd. / Nedostate¢na
(odtvodnéni: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, prehlednost): Standardni / Dostate¢na s t€émito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odivodnéni: Prace pusobi misty Ctive, ale spise jako novinovy clanek;
Casto pusobi jako ufednicky text, nikoli pravni odborny text v ramci védecké prace. Na mnoha
mistech je vyjadfovani diplomanta nesrozumitelné.)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci:

Z prace je patrné, Zze diplomant byl velmi dobie seznamen s praxi fungovani spole¢nosti
S GiCasti samospravy, a praveé z toho divodu téma zvolil. Je téz zjevné, ze o tématu premyslel a
kladl si fadu velmi zajimavych otazek. Prace vSak narazi na absenci zadouci miry odborného
zpracovani. Siroky okruh otazek, kterych se diplomant dotyka, vede k povrchnosti jeho
zjisténi a popisnosti zpracovani. Skutecné veédeckou analyzu problematiky tak prace
neobsahuje.

Ptesto vSak mam za to, ze je potieba ocenit vhled diplomanta, jeho odvahu zabyvat se timto
do znaéné miry neatraktivnim tématem a snahu hledat efektivni feSeni pro fungovani
samosprav (resp. jejich zastupcii) coby fadnych hospodait v ramci spravy spolecnosti.

Z konkrétnich pfipominek k textu lze uvést:

- nas. 15 diplomant zmifiuje piipad zmény stanov Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a. s.
Z textu dale vsak neni patrné, zda jde vécné o téze rozhodnuti jako komentovany rozsudek KS
v Usti nad Labem (kdyz jde o soud v jiném kraji). Samotné vysvétleni pravnich dopadt
rozhodnuti, v€. rozhodnuti kasacniho soudu, pak neptsobi ptili§ srozumiteln¢ — Jaky je pravni
nazor diplomanta na toto rozhodnuti (krom toho, Ze si mysli, ze rozhodnuti ptineslo chaos)?
Jak se k soudy vykladanym ustanovenim stavi komentafova literatura a doktrina?

- skute¢né ve vSech spolecnostech s dualistickou strukturou uvadénych na s. 15 voli
predstavenstvo dozorc¢i rada? A nasledny text pfinasi dalsi otazky pro nezasvéceného Ctenaie:
Co znamena politicka praxe ges¢nich radnich (vysvétleno to neni ani na s. 47)? Jak by se rada
pfi vykonu pusobnosti valné hromady méla (pfi jakém rozhodovani?) podrobné zorientovat

v odbornych otazkach ¢innosti spole¢nosti?

- na s16 diplomant udava jako problém absenci ¢lend dozoréi rady? A co clenové
predstavenstva? Pro¢ rozhoduje jen uréity radni a nikoli rada jako celek? Postradam zde
vysvétleni, oporu v zékonnych ustanovenich, zdroje...

- na s. 17 diplomant uvadi, ze k odvolavani managementu dochazi jen vyjimeéné — z jakého
pramene Cerpal pro toto tvrzeni?

- na s. 18 diplomant komentuje zadouci transparentnost obchodniho vedeni, aniz by vSak do té
doby zfeteln¢, s odkazem na pravni upravu a doktrinu, vymezil, komu v jim komentovanych
spole¢nostech obchodni vedeni nalezi (nelze zde spoléhat na pfedporozuméni Ctenare);

- na s. 18 diplomant s odkazem na Lalu uvadi nemoznost vydat akcii bez prava na vysvétleni
podle némeckého préava. Jak je to podle prava c¢eského?

- co cht¢l diplomant fici, uvadi-li na s. 19 Ze by ,,radni mohla apelovat na kolegyné a kolegy
péci fadného hospodaie ve vztahu k samospravé“? A je v souladu stouto péci, pokud se
rozhodovani jediného akcionafe bez vazného divodu netcastni vSichni clenové
predstavenstva a dozorci rady?

- Jaky je divod, pro¢ ZOK omezuje pravo akcionéafe na vysvétleni jen na jednani konkrétni
valné hromady? Jde skutecné jen o rovné zachazeni? (viz diplomantova argumentace na s.
19);



- jak je souladna s pravidly ZOK praxe popisovana diplomantem ve stru¢né podkapitole
2.3.2.7

- muze byt také Clen predstavenstva komentovanych spolecnosti souCasné zaméstnancem
spole¢nosti? (viz diplomantova fe¢nicka otazka o ¢lenech dozor¢i rady — zaméstnancich na s.

23);

- na s. 24 diplomant jednou vétou poprvé presnéji narazi na samotnou podstatu toho, pro¢ jim
komentované spole¢nosti vznikaji — zde by byvalo bylo vhodné (kdyZ uz ne na za¢atku prace)
doplnit urcité obecné teoretické ukotveni problematiky, napt. i s odkazem na zahr. zdroje
popisujici fungovani SOE;

- dokazal by diplomant uvést konkrétni ptiklady strategického rozhodovéni, které komentuje
na s. 26? Postradam zde téz dalSi zdroje vypofadavajici se s otazkou strategického
rozhodovani. Je udé€lovani pokyni a zasad valnou hromadou totéz jako strategické
rozhodovani?

- podle jakého kli¢e zahrnul diplomant jednotlivé aspekty do kapitoly 3? Jde o vycerpavajici
vycet anebo se n€kterymi dal§imi aspekty nezabyval. To bylo byvalo vhodné vysvétlit. Tato
kapitola ptsobi velmi nesourodé (a nadto, kazda podkapitola, jakkoli nastifuje zajimavy
problém — naptiklad v piipadé trestni odpovédnosti, kde zcela chybi komentafova literatura,
velmi povrchné) a do zna¢né miry je pro stanoveny cil prace nadbytecna.

- S. 46 - Z jakého divodu nebyla diive (z textu neni patrné kdy, ani kdy bylo novelizovano —
,»V tuto chvili®) pfipousténa odmeéna pro zaméstnance USC ve volenych orgdnech pravnickych
0sob?

- 8. 47 — vznika takovyto zajmovy stiet i v ,béznych® akciovych spole¢nostech, kde
zaméstnanec je podfizen pfimo fidicimu organu? Neni mi zcela jasny diplomantlv argument
— vzdyt odpovédnost za ¢innost zaméstnanct vzdy nese fidici organ, a tudiz zaméstnanci jsou
mu podfizeni. Kdo by pak mohl byt zaméstnanci do dozor¢i rady volen?

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz otazky polozené vysSe. Ocenim, zamé&fi-li se diplomant na 2 — 3 otazky vySe polozené, na
které pfi obhajobé preciznég, s dlirazem na pravni analyzu nastinéného problému, odpovi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji préaci k obhajob¢, nebot’, byt’ velmi omezené, spliuje piedepsané piedpoklady a
s ohledem na vySe uvedené ji predbézné¢ navrhuji klasifikovat stupném dobfe.

V Praze dne 1. 9. 2024

JUDr. Kléara Hurychova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



