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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace
P (zndmky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilti prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka Groven

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZitosti prace

Stylistické a gramatické spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:
Text prace je celkové ¢tivy, ovSem neni prost riiznych pieklepi, gramatickych, stylistickych
a typografickych chyb, napft.:

s. 3,43: TG Masaryka (T. G. Masaryka), dale chybi ¢arka na konci véty ptivlastkové.
s. 11: potfeby po pohybu (potieby pohybu), ... kdyZ jsou déti (déti) unavené.

zacatek kapitoly 1.2 mél byt uzna s. 10.

s. 13: ... oznacit jako idedlni dobou (dobu)

s. 16: ..., kterd mluvi o rytmu jakoZto o elementu spojujici (spojujicim) hudbu a pohyb
(¢arka) a ditéti pomaha vytvofit si vnitini 1 vné&j$i disciplinu.

e adalsi podobné drobné chyby.

Namét k anotaci a kli€ovym sloviim: asi by bylo lepsi uvést bud’ oba pedagogy (Orff, Dalcroze),
nebo oba didaktické pociny (Schulwerk, rytmicka gymnastika).

V kapitole 1.4 Hudebni rytmus a rytmické citeni studentka vynechava problematiku hybnosti
(hodila by se ji v praktické ¢asti).
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Na fad¢ mist se studentka vyjadiuje terminologicky nepfesné, napf.:

s. 17: reprodukce na rytmické slabiky (reprodukce ¢eho?)

e s.25: Hru na télo fadime mezi hudebné pohybové dovednosti (¢innosti!), které maji za
cil rozvijet u déti schopnost pohybové vyjadrit hudbu.

s. 28 1 jinde: prsty jedné dlané (ruky!)
s. 31: Napiiklad v pisni Kuchmoch, kuchmoch rozdélime déti na dvé skupiny, z nichz
jedna reaguje hrou na télo na 2/4 takt a druhd na 3/4 takt. (3/8 takt)

e s.32 adal: Hra na télo a rytmizace pisnicek a fikadel. (Mij komentaf je nize.)

e s. 33: ... vyuzivat rozmanitd drzeni, napiiklad vedle sebe, za pas, za lokty, kiizové
drzeni vptedu ¢i vzadu. (Toto sem spiSe nepatii, protoze drzeni prakticky eliminuje hru
na télo, ze?)

s. 38: Hra na t€lo v rytmizaci slovnich pisnicek a fikadel. (Co to je??)
s. 45: ... déti se prohodi (I1épe: vyméni)
e v dotazniku: tleskani hibett dlani (rukou!)

Pokud kapitola 2.2 za¢ind nékolika zédkladnimi informacemi o Zivoté E. J.-Dalcroze, bylo by
vhodné, kdyby podobné stru¢né informace o zivoté C. Orffa obsahovala i kapitola 2.1.

V podkapitole 3.2 se studentka patrné tzce drzi uvedeného zdroje (Filz 2014), a tak text
neobsahuje napf. tleskani na hibet druhé ruky (dlouhodobé je doporucuje E. Jenckova a objevilo
se 1 v dotaznikovém Setteni). Klikdni jazykem je ptiklad ze Siroké palety tzv. beatboxu (mohl tu
byt zminén jako navazujici tematika nebo prinik mezi hrou na télo a vokalné-artikulacnimi
hrami).

Ke kapitole 3.3 Hra na télo a aktivni poslech: nerozumim vztahu nadpisu a obsahu kapitoly
(1 kdyz nepopirdm, Ze provedeni vSech popisovanych ¢innosti vyzaduje na stran¢ Gcastnikl
aktivni poslech). Kdo tu didaktickou kategorii hra na télo v aktivnim poslechu definuje?
Nésledné se s ni setkdvame v hypotéze 1 v dotazniku, takze by jeji fadné definovani bylo zcela
na miste.

Pocinaje kapitolou 3.4 Hra na télo a rytmizace pisnicek a rikadel se studentka dopousti
terminologickych nepfesnosti pfi oznaeni jednotlivych ¢innosti. Rytmizace, podle mé, neni
totéz, co rytmicky doprovod. Rytmizovat mizeme zejména autorskou basenn (rdznymi
zpusoby v lichém ¢i sudém metru), ale piseni uz je ze své podstaty rytmizovana. (Mohu ji
piipadné ,,pieklopit® z lichého do sudého metra a obracené — pak budu rytmizovat pisen. Ale
takové Cinnosti se délaji pomérné vyjimecné a nemusi byt nutné spojeny s hrou na télo.) Tento
terminologicky nedostatek navic vyrazné prostupuje mnoha otazkami v dotazniku pouzitém ve
vyzkumu.

Nameét: nikde v teoretické €asti neni zminéna hra na télo jako zplsob proziti a zvukového
vyjadieni imagindarnich impulzu (nejCastéji v pauzach na koncich frazi) a jiné typy
komplementarniho rytmu. Podobné je zarazejici, Ze se celd teoretickd ¢ast obesla bez terminu
ostinato, ostinatni rytmus/figura, 1 kdyZz v praktické ¢asti se vyskytuji hojné. Dalsi vyznamny
faktor, ktery lze postradat v teoretické ¢asti, je hra na télo ve dvojicich nebo jiné zptisoby hry
na télo spoluzéka.

V uvodu vyzkumné ¢asti (s. 34) bych asi formulovala text spiSe takto: predmétem vyzkumu je
hra na télo a jeji uloha v HV na prvnim stupni ZS, cilem vyzkumu je zjistit...

V textu chybi odkazy do pfiloh, které jsou ovSem samy o sob¢ uspofddané dobie a maji
patiicnou vypovédni hodnotu.
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K dotazniku:
Nebylo by lepsi zjistovat spise délku praxe nez vek respondentii?
Z odpovédi na druhou otdzku zjevné plyne, ze fada pedagogti u¢i HV ve vice ro¢nicich.
Bylo by zajimavé uvést, kolik ucitelt uc¢i HV v jednom, ve dvou a vice ro¢nicich.
e Kotazce ¢. 5: jaky je rozdil mezi pisnickami v druhé nabizené poloZce a pisnemi ve tieti
nabizené polozce? Otazka souvisi uz s nejasnym obsahem podkapitol 3.4 a 3.5
v teoretické casti. Jako respondent bych byla zmatena...
e Kotazce €. 7: rytmicka deklamace slov a textu — to je dalsi sporné zarazena polozka,
protoze sama rytmicka deklamace slov a textu neni hra na t¢lo.
e Name¢t: pfiSlo by mi zajimavé, kdyby se ucitelé mohli vyjadrit ke vztahu hry na télo
k instrumentalnim ¢innostem (ke vzajemnému poméru realizace téchto aktivit ve vyuce
1 k tradi¢n¢ doporucované posloupnosti hra na télo — hra na nastroje).
K ovéfovani ptipravenych choreografii v praxi: nebylo by byvalo lepsi vyhradné navazat na
tiidni repertoar a vyuzit pisné, které maji zaci dobie nebo casteCné¢ osvojené? Vytvorila jste
ucitelce videoukdzku nebo byla odkazéna na vas popis choreografii a hry na t€lo? U tance
k pisni CtyFi koné jdou se 1. a 2. varianta diky ne-vyjadiovani osminovych hodnot li§i hybnosti,
studentka to nekomentuje — to je Skoda. U notovych zapist v§ech pisni by bylo vhodné uvést
doporucené tempo.
V textu kapitoly 4.6.1 postradam fadu informaci: pozorovala studentka vybranou tiidu pred
vytvofenim aktivit? M¢éla ucitelka moZnost sama tadit ovéfované choreografie, nebo bylo
potadi pevné dané? Které pisné déti znaly? Chybi charakteristika vyzkumného vzorku: slozeni
chlapci/divky, ne-pfitomnost mimoskolnich hudebnich, hudebné-pohybovych a sportovnich
aktivit. (K nékterym aspektiim se nasledné vyjadiuje ucitelka ve svém hodnoceni.)

K zakovskému hodnoceni (s. 54): na mist¢ respondenta bych nevédéla, jak mam pouzit
smajliky k odpovédi na ¢tvrtou otazku.

Seznam literatury obsahuje dva tituly nepouZité v textu: Helfert 1956, Matéjcek 1994.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Na bakalarské praci mé nejvice zaujal vyborny vyzkumny design — doplnit dotaznikové
Seti‘eni terénnim pedagogickym vyzkumem v oblasti, ktera vyjde z dotaznikového Setieni
jako nejméné pouZivana — to hodnotim jako vynikajici zimér, ktery se navic podarilo
studentce uspésné realizovat.

Teoretické kapitoly maji komparativni charakter, pracuji s pfiméfenym mnoZstvim vhodné
vybranych zdrojti. Studentka zvolila a jednotné dodrZovala citaéni normu. Teoreticka ¢ast by
mohla byt solidni zékladnou pro Cast praktickou, ale studentka s nastinénymi tématy (hudebni
rytmus, rytmické citéni, rytmické dovednosti) v praktické €asti pracuje jen sporadicky. Uz
v teoretické cCasti studentka bohuzel nevymezuje zcela jasné okruhy hudebnich cCinnosti
spojenych s hrou na télo a tato nepiesna klasifikace pak vyrazné snizuje kvalitu dotaznikového
Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni (s velmi dobrou navratnosti!) jsou piedstaveny
prehledné a studentka o né€ opirad ne/potvrzeni svych hypotéz. Studentka ovSem nijak nepracuje
s kategoriemi vyucujicich podle v€ku respondentti a tfidy, ve které vyucuyji.

Pro terénni vyzkum studentka vytvoftila choreografie spojujici tane¢ni kroky, pohyb v prostoru
a hru na t€lo k péti lidovym pisnim ve dvou variantach naroc¢nosti. Vybér je pestry a terénni
vyzkum ukdzal, ze studentka dokaze ptipravit ptiméfené hudebni ¢innosti pro zéky 3. ro¢niku
Z8. V praktické &asti bohuzel zcela chybi analyticko-synteticka prace s daty ziskanymi
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z hodnoceni participujici ucitelky a z zakovskych dotaznika. Studentka také rezignovala na
kapitolu Diskuse, kde by mohla vysledky svého vyzkumu vztdhnout k teoretické ¢asti. Jako
oponentka neznam pozadi vzniku préce, ale toto spiSe svédci o urychleném dokoncovani textu
v Casové tisni — Skoda!

Otazky pro diskuzi:
Vyjadiete se k nékterym vySe uvedenym namitkam ¢i namétim, podle vlastniho vybéru.

Charakterizujte kategorii hra na télo vy aktivnim poslechu. Opiete se o konkrétni literaturu.

Jaky rozdil je podle vas mezi pisnemi, pisnickami, slovnimi pisnickami? VSechny tyto
»terminy“ se v textu opakované objevovaly.

Je opravdu pii lusknuti zdrojem zvuku ,,tfeni druhého ¢i tietiho prstu o palec* (s. 26, podle
Viskupové 1972)?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 6. srpna 2024 Mgr. Milena Kmentovéa, Ph.D.



