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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem socidlniho znevyhodnéni na slovni zdsobu a porozumeéni
textu u zakl 4. roénikd zékladnich Skol. Do vyzkumu byly zatfazeny celkem ctyfi skupiny
zakl — zaci bez socidlniho znevyhodnéni, Zaci se socialnim znevyhodnénim, Zaci se
socidlnim znevyhodnénim v Gstavni vychové a romsti Zaci se socialnim znevyhodnénim
v ustavni vychové. Cilem bylo zjistit, jak a jestli se tyto skupiny mezi sebou lisi

v rozmanitosti slovni zasoby a porozumeéni textu.

Pro sbér dat byly vyuzity polostrukturované rozhovory s otevienymi otazkami, jako design
vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie (Svaticek, Sed’ova, 2007). Rozhovory byly vedeny
se Ctrnacti zdky 4. roénikd. Rozhovory byly zaméfeny na porozuméni ulohdm
z mezinarodniho testovani TIMSS 2015 a z u€ebnic vlastivédy nakladatelstvi TAK TIK pro
4. ro¢niky.

Z vysledki prace vyplyva, ze je velky rozdil mezi slovni zadsobou a porozuménim textu u
zakl bez socialniho znevyhodnéni a se socialnim znevyhodnénim. Déle vyzkum neprokazal,
ze by romsti zaci v ustavni vychoveé méli slabsi slovni zasobu nez Zaci jiného nez romského
pluvodu, kteti jsou také v Gstavni vychoveé umisténi. Naopak nejveétsi vliv na slovni zasobu a
porozuméni textu méi délka pobytu zaka v Ustavnim zafizeni. Zaci se socialnim
znevyhodnénim a Zaci se socialnim znevyhodnénim v Gstavni vychové Casto dosahovali
podobnych vysledka, Zaci v ustavni vychové pouZzivali obcas rozvinutéjsi slovni zasobu a
prokazovali lepsi porozuméni textu. Z vyzkumu vyplyvaji doporuceni pro pedagogy, kteti
by se ve Skolni praci méli zaméfit na rozvoj slovni zasoby a porozuméni u vSech sledovanych

skupin. Napftiklad je vhodné do vyufovacich hodin zatadit hlasité¢ ¢teni knih (ze strany

pedagoga) s moznosti se odkazovat na kontext a porozuméni jednotlivych slov.
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ABSTRACT

The thesis deals with the influence of social disadvantages on vocabulary and reading
comprehension of 4th grade primary school students. Four groups of pupils were included
in the research - pupils without social disadvantage, pupils with social disadvantage, pupils
with social disadvantage in institutional education and Roma pupils with social disadvantage
in institutional education. The aim was to find out if these groups differ from each other in
terms of vocabulary diversity and reading comprehension and potential causes of this

differenciation.

Semi-structured interviews with open-ended questions were used for data collection, and
grounded theory was chosen as the research design (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007). The
interviews were conducted with fourteen 4th grade students. The interviews were focused
on the understanding of the tasks from the TIMSS 2015 international testing and from the
4th grade science textbooks published by TAK TIK.

The results show that there is a big difference between the vocabulary and reading
comprehension of pupils without social disadvantage and those with social disadvantage.
Furthermore, the research did not show that Roma pupils in institutional education have a
weaker vocabulary than non-Roma pupils who are also in institutional education. On the
contrary, the greatest influence on vocabulary and reading comprehension is the length of
the pupil's stay in an institutional care. Pupils with social disadvantages and pupils with
social disadvantages in institutional education often achieved similar results, while pupils in
institutional education sometimes used a more developed vocabulary and they demonstrated
better reading comprehension. The research emphasizes that educators should focus on
vocabulary development and comprehension in their school work for all groups studied. For
example, it is advisable to include reading books aloud (by the teacher) in the classroom

with opportunities to refer the context and understanding of individual words.

KEYWORDS
vocabulary, reading comprehension, social disadvantage, institutional education, Roma

pupils
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva vlivem socidlniho znevyhodnéni na slovni zasobu a
porozuméni textu u zakl 4. rocnikl zakladnich skol. Vyzkum zahrnuje Ctyti skupiny zaku:
zaky bez socidlniho znevyhodnéni, zaky se socidlnim znevyhodnénim, zéky se socidlnim
znevyhodnénim v ustavni vychové a romské zaky se socialnim znevyhodnénim v ustavni
vychove. Cilem prace je zjistit, jak a jestli se tyto skupiny mezi sebou lisi v rozmanitosti

slovni zasoby a porozuméni textu.

Existuje fada studii, které se zabyvaji vlivem socidlniho znevyhodnéni na akademické
vykony zaki. Naptiklad Lervdg, Dolean, Tincas a Melby (2019) ve své studii
swocioeconomic background, nonverbal 1Q and school absence affects the development of
vocabulary and reading comprehension in children living in severe poverty* poukazuji na
vliv socioekonomického statusu na slovni zdsobu a rozvoj ¢tenarstvi. Nicméné otazka
rozdili ve slovni zasobé a porozuméni textu mezi specifickymi skupinami socidlné
znevyhodnénych 74kl nebyla dosud dostatecné prozkoumana. Tato préace si klade za cil
pfispét k této oblasti vyzkumu tim, Ze poskytne nové poznatky o tom, jak socidlni
znevyhodnéni ovliviluje jazykové dovednosti zakii. A to na zakladé nésledujicich
vyzkumnych otazek: Jaky vliv ma socialni znevyhodnéni na zédkovu slovni zasobu a
porozuméni textu? Jak a jestli pobyt Zaka v tstavni vychové miZe ovliviiovat slovni zdsobu
a porozuméni textu? Jaké jsou rozdily mezi socidlné¢ znevyhodnénymi Zéky, kteti nikdy
nebyli v ustavni vychové a mezi socialné znevyhodnénymi zaky, ktefi jsou v ustavni

vychove?

Pro hledani odpovédi na tyto otadzky byly pro sbér dat pouzity polostrukturované rozhovory
s otevienymi otazkami. Design vyzkumu byl zaloZen na zakotvené teorii podle Svaiicka a
Sed’ové (2007). Rozhovory byly vedeny se étrnacti zaky 4. roénikli a zahrnovaly tlohy z
mezinarodniho testovani TIMSS 2015 a ucebnic vlastivédy nakladatelstvi TAK TIK.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické ¢asti nalezneme ukotveni
jednotlivych pojmii a problematiky slovni zésoby, porozuméni textu a socidlniho
znevyhodnéni. Ve vyzkumné Casti je detailn€é popsdna metodologie vyzkumu a pozdéji
v kapitole ,,prezentace a analyza dat*“ jsou popsana a rozebrana jednotliva zjiS§téni nebo

opakujici se trendy.



V zavéru prace jsou také uvedena praktickd doporuceni pro pedagogy, jak rozvijet slovni

zasobu u vSech zminénych skupin zaki.



1 Vyvaoj slovni zasoby a porozuméni textu

Vyznam slovni zasoby pro porozumeéni textu je podpofen mnoha vyzkumy (Biemiller,
2012). Pfi porozuméni textu se zaméfujeme na porozumeni textu tak, aby zak zvladl vytesit
danou ulohu, tedy spravné vyftesit zaddni. Jde o komplexni praci s textem, kterd zahrnuje
motivaci, vnimani, porozuméni, zapamatovani, vybavovani a metakognici. Pro uspésné
feSeni uloh je potfebné, aby zdk dokazal vSechny tyto slozky pln¢ vyuzit a aplikovat.
Klicovym faktorem pro pochopeni textu je motivace zéka vynalozit usili k dosazeni daného
feSeni. Z vyvojového hlediska je nezbytné, aby zak dokazal rozliSovat dulezitost riznych
informaci a schopnost generalizace, tedy zobectiovat znalosti a vyuzit je pifi feSeni
podobnych problémil. Zak, ktery ma vétiinu informaci jiz osvojenych, se miize soustiedit na

hlubsi porozuméni, hledani dalSich souvislosti a vztaht (Stary, Lautkova, 2015).

Castym divodem pro zahrnuti Gteni do vyuky nejazykovych piedméti je snaha ugiteld
ozivovat obsah lekci a predavat informace atraktivnéjSi formou, ¢imz se snazi podpofit
zdjem zakl. Pestré vyuzivani riznych forem a stfiddni metod je samoziejmé Zadouci,
protoze pfispiva k vysSi motivaci a udrzeni pozornosti zak. Nicméné pokud se texty
vyuzivaji pouze jako zdroje informaci, které maji Zaci najit, plny potencial aktivniho ¢teni

neni vyuzit.

Aby se pIné vyuzil aktivizaéni potencidl Cteni, je nutné, aby vyuka byla postavena na
postupné zvysujici se mife samostatnosti zaku pii ¢teni s porozuménim a ziskavani vyznamu
z textu. Toho lze dosahnout prostfednictvim Etenarskych aktivit a podpory ucitele. Jinymi
slovy, prace s texty ve vyuce by neméla byt jen o zpestieni vykladu ucitele mimo

ucebnicovou ¢etbou nebo o nauceni zakl, jak rozpoznat a vypsat informace podle zadani.

Cteni ve vyuce miiZe slouZit jako nastroj, ktery ucitelim umozni ménit koncepci vyuky tak,

7e postupné pienesou odpovédnost za uéeni z vlastnich rukou do rukou zéki (CSI, 2020).

,,Podle mezinarodni srovnavaci studie OECD PISA je vyznamnym indikatorem uspésnost
Zdki v riznych skolnich predmeétech dobré porozumeéni ctenemu textu (OECD 2000,
Prochazkova, on-line). Rozsah a sloZitost textii v ucebnicich a i dalSich studijnich

materialech narusta v kazdém dalSim rocniku zakladni skoly a duleZitost dovednosti dobre



rozumet ctenému textu pro uspéch ve skole se v prubehu zdakladniho vzdélavani postupne

zvySuje “ (Kucharska, 2015, str. 127).

Biemiller (2012) uvadi, ze rozmanitost a rozsah slovni zasoby u déti v pfedskolnim a Skolnim
veéku je vyrazné ovlivnéna domaci podporou. Vyzkumy ukazuji, ze do ctyr let véku je
rozmanitost slovni zasoby ditéte znané zavisla na poctu riznych slov, kterd pouzivaji
rodice, a na celkovém objemu slovniho projevu rodict. Dité si mize osvojit pouze ta slova,
se kterymi se setkava. Dulezitou roli hraje 1 vysvétlovani vyznamu slov dospélymi béhem
konverzace, coz je spojeno s pozd¢jsi velikosti slovni zasoby ditéte. Kromé toho se déti lisi
v ochot¢ pfijimat nova slova do své slovni zasoby a v jejich schopnosti tato slova spravné
pfifadit k jejich vyznamu. Zaci s mensi slovni zasobou si béhem vzdélavani osvojuji nova
slova stejné efektivné jako déti s vétsi slovni zasobou, coz naznacuje, Ze rozsifovani slovni
zasoby je spiSe otazkou pfilezitosti, nez schopnosti. Velikost slovni zasoby u déti v
predskolnim a Skolnim véku je vyrazn€ ovlivnéna domaci podporou. Ackoli domaci faktory
jsou jednoznaéné spojeny s rozvojem slovni zasoby, ve Skole nebyly prokdzany srovnatelné
ditkazy o vlivu Skolnich faktori na rist slovni zdsoby. Omezené dostupné tidaje naznacuji,
ze Skolni dochdzka nema vyrazny dopad na rozsifovani slovni zasoby. Z vyzkumu Revisiting
the Age-Old Question: What Are the Effects of Relative Age and Gender on Young Children
in School Settings? vyplyva, Ze déti narozené v lednu maji v prvni tfidé pfiblizné stejnou
slovni zasobu jako déti narozené v prosinci, a to 1 pfes ro¢ni rozdil ve Skolni dochazce.
Podobné déti narozené v lednu v prvni tfidé maji srovnatelnou slovni zasobu s détmi
narozenymi v prosinci ve druhé tfidé (Cantalini-Williams, Perron, Biemiller, 2016). Tyto
studie ukazuji, Ze Skolni dochazka ma zanedbatelny vliv na velikost slovni zasoby. Proto je
velikost slovni zasoby na konci druhé tfidy vice ovlivnéna domacim prostfedim nez Skolou,

coz plati pro vétSinu déti (Biemiller, 2012).

1.1 Slovni zasoba a porozuméni textu v predSkolnim véku

Ptedskolni vék je obdobi od 3 let ditéte do jeho néstupu do Skoly. Dité zazivd nové
zkuSenosti — zkousi, ¢eho samo je schopno bez pomoci dosp€lého, objevuje nové socidlni
interakce, projevuje své emoce v jiném nez domacim prostiedi. Casto miize jit o prvni

kontakt s vrstevniky. V tomto véku se velmi rozviji jeho ptedstavivost, slovni zdsoba a



pfedev§im komunikace. Dit¢ se u¢i najit vhodny komunikacni kandl, aby dosahlo
pottebnych informaci, které v domécim prostiedi ziskalo snadno. Dité bazi po nezévislosti,

ale stale potiebuje ujisténi a obcasnou dopomoc dospélého (Kovatikova, 2015).

PtredSkolni vzdélavani piipravuje déti na Skolni dochazku v oblastech, které zahrnuji
motoriku, grafomotoriku, zrakové vnimani a pamét, vnimani prostoru a prostorové
predstavivosti, vnimani casu, fe¢, sluchové vnimani a pamét, zakladni matematické

predstavy, socialni dovednosti, sebeobsluhu a samostatnost (Bednatova, Smardova, 2015).

Erikson (1995, str. 10) popisuje, jak je pro dité piedskolniho véku dualezité¢ dostavat vyzvy a
jak je schopno se ucit: ,, 4 tu podotykame, Ze podle moudrého predurceni zdkladniho planu
neni dité nikdy vice pripraveno ucit se tak rychle a chtive, stavet se vétsim ve smyslu sdileni
zavazkii a vykonu jako v tomto obdobi svého vyvoje. Je dychtivé i schopné spolupracovat na
ukolech, sdruzovat se s ostatnimi détmi, aby s nimi tvorilo a planovalo, je ochotno tézit ze

styku s uciteli a hledet se vyrovnat idedalnim vzorim. *

Ctenafska pregramotnost u déti patii mezi zdkladni dovednosti a pozitivni zkuSenosti, ,,které
Jjim v pozdéji ve Skolnim vzdeldvani umoznuji osvojovat si skutecnou gramotnost - zejména

dovednost psani a cteni “ (Pracha a kol., 2016, str. 198).

Dle Mertina (2003) je pro dit¢ kli¢ové, aby si v pfedskolnim veéku osvojilo Ctenarské
dovednosti. Zanedbani/nerozvijeni této kompetence, ma trval¢ nasledky na budouci
fungovani ditéte a tato dovednost je v budoucnu nenahraditelna. Celkové mé negativni

dopady na vzdé€lavani a mlze vést az k funkéni negramotnosti.

Kovatikova (2015) popisuje, jak je pfedSkolni veék dilezity pro ziskavani komunikacnich
dovednosti a celkové pro rozvoj fe€i. Naptiklad ¢teni pohadek nejen v domécim prostiedi je
kli¢ové nejen pro rozvoj slovni zasoby, ale 1 pro zkuSenost pii feSeni problémil ¢i
vyrovnavani se se strachem. Pii ¢teni pohadek s blizkou osobou ma dité moznost prozit
ptibeh, zaZit strach, ale vyrovnat se s nim s pomoci blizké osoby. Tato zkuSenost miZe ditéti
pomoc v budoucnu takové strachy fesit a szit se s nimi (Ri¢an, 2021). Déle prostfedi pohadek
pomaha ditéti k pochopeni a rozvoji socialnich, smyslovych nebo moralnich schopnosti.
Prosttedi, kde se pohadky v predSkolnim véku u ditéte nevyskytuji, mohou mit na dité

negativni dopady v mnoha oblastech (Kovatikova, 2015).
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Studie Pojeti a rozvoj ctenarské pregramotnosti v predskolnim obdobi (Kropackova,
Wildova a Kucharska, 2014) jasné popisuje ¢tenarskou gramotnost jako klicovou dovednost
pro rozvoj vSech ostatnich gramotnosti, rozvoj motivace a vlastniho poznavani. Pfedskolni
gramotnost se rozviji nejen v primarnim prostredi ditéte, ale 1 v matei'skych skoléach, kde je
potifeba dbat na komplexni pfipravenost uciteli. Dale studie uvadi jako nezanedbatelnou
ptitomnost sourozence u predskolniho ditéte, kdy ,,se jako vyznamny faktor objevil faktor
sourozence; deti, které maji starsiho sourozence, se ve vetsiné Setreni projevily jako lépe
pripraveny. Tento zaver koresponduje i s vysledky celostatniho vyzkumu pocatecni ctenarské
gramotnosti, ve kterém bylo mj. zjisténo, Ze starsi sourozenec je velmi vyznamnym faktorem

ovliviiujicim cteni. “ (Kropackova, Wildova a Kucharska, 2014, str. 501).

V ceském jazyce rozliSujeme slovni zdsobu na aktivni a pasivni. Do slovni zdsoby fadime i
slova, ktera uzivatel ve své fe¢i nepouziva, ale rozumi jim (Hauser, 1980). U dvouletého
ditéte sledujeme velky nartst slovni zasoby a to na uroven 200 slov (oproti jednomu roku,
kdy je slovni zasoba ditéte 5-7 slov). ,, T7ileté dite jiz zna témer 1000 slov, coZ tvori
pétinasobek slovni zasoby ditéte dvouletého. Ve véku 4 let ma slovni zasobu asi 1500 slov,
pred nastupem do Skoly v 6 letech je slovni zasoba okolo 2500-3000 slov* (Klenkova, 2006,
str. 39).

Dité ptedskolniho véku musi dochazet posledni rok predskolni dochdzky do matetské Skoly,
formou pravidelné Skolni dochazky. Jde o miniméln€ 4 hodiny denné v pracovnich dnech.
Toto legislativni ukotveni veslo v platnost v Ceské republice ve $kolnim roce 2017/2018,

dle §34 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.

1.2 Slovni zasoba a porozuméni textu ve Skolnim véku

Souvislost mezi slovni zasobou a porozumeéni textu se zvySuje ve vyssich ro¢nicich zékladni
Skoly. Zatimco ve vysSich rocnicich mé slovni zasoba velky vliv na porozuméni textu, v
niz8ich ro¢nicich je jeji vliv slabsi. V prvni tfid¢ je tato souvislost minimalni, nejvétsi rozdily
vznikaji ve ¢tvrté tiide a dale se exponencialné zvysuji. Ve vyssich roc¢nicich dokaze vétSina

zakl zékladni Skoly ptecist vice slov, nez kolika skutecné rozumi. Od tieti tfidy se slovni
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zasoba stava hlavnim omezujicim faktorem pro porozumeéni textu, na rozdil od mechaniky

Cteni, ve které nedochézi k takovym rozdilim (Biemiller, 2012).

Zékladem pro snadny vstup zédka do vzdélavaciho systému — plnéni zakladni Skolni
dochazky, jsou jiz ziskané kompetence z piedskolniho vzdélavani. Skolni zralost je
posuzovana v pedagogicko-psychologickych poradndch nebo piipadné v specialné
pedagogickych centrech a je tak vstupenkou do zékladniho vzdélavani (Priicha, 2016).
Langmeier (2006, str. 109) uvadi, Ze ,,neni pochyby o tom, zZe vliv prostiedi a vychovy

skutecne vedle biologickeé zralosti znacné ovliviiuje uspésny ¢i neuspésny skolni zacatek. *

Pti vstupu zakt do zakladni Skoly se razantné rozsifuje slovni zasoba a zaroven se rozsifuji
moznosti a kompetence potfebné k spravného vyuzivani gramatickych pravidel. Zaci
zacinaji pouZzivat slozit&si a rozvinut&j$i véty a souvéti. Stavba vét se velmi lisi oproti
predskolnimu véku. Je potieba brat v potaz, Ze mezi Zéky jsou velké individudlni rozdily

v poctu slov, které znaji, a uménim je vyuzit (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Slovni zésoba velmi souvisi s porozumeénim ¢tenému textu a to tak, ze predikuje, jestli bude
zak schopen textu porozumét a byt tak uspéSny ve vzdéldvani. Z vyzkumu ,,Teaching
Vocabulary in the Primary Grades: Vocabulary Instruction Needed* vyplyva, Ze Zaci s velmi
dobrym socioekonomickym statusem, maji na konci druhé tiidy dvakrat vétsi slovni zésobu,
nez zaci s nejniz§im socioekonomickym statusem. Tedy jiz v mlad$im Skolnim véku
vznikaji obrovské rozdily mezi zaky. Zaroven plati, ze zaci s niz8i slovniho zdsobou, mohou

tento deficit dohnat pfi Skolni vyuce (Biemiller, 2012).

Porozumeéni textu se tyka schopnosti rozumét obsahu ¢teného textu a propojit jej s vlastnimi
znalostmi ¢tenafe. Jedna se o komplexni, vicerozmérny proces zahrnujici analyzu grafickych
prvk, strukturovanou interpretaci obsahu, zahrnuti téchto informaci do paméti a vyvozovani
zaverl. Pro spravné porozuméni textu je nezbytné mit dobfe rozvinutou receptivni slovni

zéasobu a schopnost automatizovaného rozliSovani slov.

Proces uceni cteni zacina dekddovanim slov, pokracuje rozvojem plynulosti, porozuménim
sloviim a vétam, az po dosazeni urovné porozuméni celému textu. Cteni textll hraje kli¢ovou
roli v procesu ziskavani, sdileni a tvorby znalosti. Pfi hodnoceni dekddovéani a cteni s

porozumeénim je nutné zohlednit troven vzdelani a faktory ovliviiujici tyto dovednosti, jako
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je schopnost rozpoznavat tisténa slova, vytvaret grafomotorické asociace, zkuSenosti, které
predikuji spravné piifazeni k vyznamu napsané¢ho textu, rozumét sdéleni, rozpoznavat

gramatické struktury, zvazovat potadi slov a pouzivat interpunk¢éni znaménka (Nalom,
Soares, Carnio (2015).
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2 Zak se socialnim znevyhodnénim

Ceska $kolska legislativa zohlediiuje socialni znevyhodnéni ve $kolském zakoné (zakon ¢&.
561/2004 Sb.) v § 16 a v § 47. Skolsky zakon zde neuvadi termin socialni znevyhodnéni, ale
zohlediuje zde tyto zaky a ptifazuje je k zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Dale
pro zaky se socidlnim znevyhodnénim a pro zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami,

mohou skoly zfizovat ptipravné tfidy.

Dle Felcmanové, Habrové (2015) se s terminem ,,zak se socidlnim znevyhodnénim*
v ¢eském Skolstvi setkavame v roce 2004, kdy je tento termin zanesen do Ceské Skolské
legislativy. Tento termin byl zaveden pro zéky, pro které je ve Skolnim prostfedi vhodna
zvySena podpora. V katalogu podpirnych opatieni, pro zaky se socialnim znevyhodnénim
se setkavame s terminem ,,7ak s potiebou podpory, z divodu socidlniho znevyhodnéni®.
Z&kem se socialnim znevyhodnénim rozumime Zéka, jehoz vzdélavani narazi na vyrazné

ptekazky vyplyvajici ze socidlnich, nikoliv zdravotnich pfi¢in (Némec, 2023).

Pojem 74k se socidlnim znevyhodnénim zahrnuje celou fadu zaki, ktefi potenciondlné
mohou selhdvat ve vzdélavacim procesu nebo jiz skutecné selhdvaji. Nejde o zéky se
zdravotnim postizenim, dlouhodob¢ nemocné zéky, ani tito zaci nebyli diagnostikovani jako
zaci se specifickymi poruchami chovani nebo uceni. Toto znevyhodnéni nevznika na pidé
Skoly (Felcmanova, Habrova 2015). Dle Némce (2023) z pohledu uditele 1ze u takového
zaka dlouhodobé¢ pozorovat alespon jeden z nésledujicich jevi: nedostatecnad podpora ve
vzdélavani v domacim prostiedi, nedostatecnd znalost vyucovaciho jazyka, nedostatek
finan¢nich prostfedkli na pokryti nakladi spojenych s icasti na vzdélavani, nedostatecné
zajiSténi zdékladnich (fyzickych nebo psychickych) potfeb Zaka a/nebo nedostatecna
spoluprace rodici se Skolou. Zikova (2011) zmifiyje, Ze kriminogenni prostiedi, ve kterém
dité¢ vyrasta, nebo prostiedi, které zahrnuje jiné socialné patologické jevy napf. trestnou

¢innost, obsahuje jevy, které narusuji standartni vyvoj ditéte.

S ohledem na zahrnuti vSech socidlnich faktoru, které zdka ovliviiuji, fadime do této
kategorie zakt 1 ty, v jejichz roding je vyssi pocet Clend bez uplného vzdélani, ktefi nejsou

z Uplné rodiny, jeden z ¢lent rodiny mé extrémné nizky piijem, nizkou trovei bydleni, jsou
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mensinového pivodu nebo jejich rodice jsou nezaméstnani ¢i maji nizké pracovni postaveni

(Felcmanova, Habrova 2015).

Dle Zikové (2011) musime brat na védomi, ze za socialni znevyhodnéni povazujeme i
skutecnost, kdy dité¢/zak kvili dlouhodobé nizkému socioekonomickému statusu,
pritomnosti dalSich rizikovych vlivli v rodiné nebo prostiedi, kde vyrtista, nebo kvili jinym
sociokulturnim odliSnostem, nemd moznost ziskat a rozvijet kompetence jako jeho
vrstevnici. Tyto skutec¢nosti vedou k tomu, Ze dité/zak ma nejen v ramci Skolniho prostredi

limity k dosazeni maximalniho vzd€lavaciho potencialu.

Habrovéa (2015) uvadi, Ze cilem popsédni socidlniho znevyhodnéni a zanesenim ho do
katalogu podpiirnych opatifeni, je snaha tyto zadky co nejvice podpofit v jejich vzdélavani,
nabidnout jim vhodnad podpiirnd opatfeni a pomoc jim tyto piekazky ve vzdélavani

rozpoznat.

Identifikace téchto zaka a jejich potieb je klicova, abychom jim mohli poskytnout adekvatni
podporu ve vzdélavani — podpirna opatfeni. Pozornost vénovana zakiim se socialnim
znevyhodnénim a identifikace jejich vzdé€lavacich bariér nesmi vést k nalepkovani, které by
mohlo byt Skodlivé a pro Zidky neprospéSné. Naopak, proces sledovani moznych
znevyhodnéni a identifikace zdrojii vzde€lavacich bariér by mél byt prvnim krokem k
nastaveni systému pottebné podpory. Tato podpora je nezbytna pro dosazeni maximalnich

moznych Gspéchil ve vzdélavani a obecnéji v zivoté daného zaka (Némec, 2023).

Socidlni znevyhodnéni maé zasadni rozdil z pohledu diagnostiky oproti ostatnim
znevyhodnénim. Kdy u socialniho znevyhodnéni je v nékterych ptipadech snazsi popsat
pfesnou pfi¢inu, zohlednit mozny vyvoj a hlavné najit zplsoby, jak toto znevyhodnéni

potlacit nebo Uplné vyloucit a to za pomoci intervence (Zikova, 2011).

Socialni znevyhodnéni je ovlivnéno i nizkym socioekonomickym statusem, které¢ se mize
projevovat v n€kolika oblastech. Jedna se o “zavislost rodin na systému statni socialni
podpory, zejména v diisledku masivni nezaméstnanosti, zadluzenosti ¢i predluzenosti rodin
a nevyhovujici bytové, materialni, stravovaci, hygienické podminky (¢i obecné zivot
v podminkach materialni chudoby* (Zikova, 2015 str. 14). Mezi socidlni znevyhodnéni

muzeme fadit 1 jisté sociokulturni odliSnosti, mezi které tadime ,,jazykovou odlisnost
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(nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka), vyznamné odliSnou rodinnou konstelaci,
nabozenskou odlisnost, ritualni necistotu a vyrazné odlisnou hodnotovou orientaci a

uplatiované vzorce chovani atd. *“ (Zikova, 2011, str. 15).

vvvvvv

slovni zasobu, viceslovné véty, a to jiz v predskolnim véku (Haag, Bohme a Stanat, 2015).

Ve studii autorti Lervdg, Dolean, Tincas a Melby-Lervig (2019) je uvedeno, ze rozvoj
verbalnich schopnosti je klicovou soucasti lidského vyvoje, zasadni pro socialni interakci a
zéklad pro ¢teni a porozuméni textu. Omezené verbalni schopnosti mohou omezit piistup k
vys$simu vzdélani a zhorsit zivotni vyhlidky a moznosti zaméstnani. Verbalni dovednosti

jsou zéakladnim prvkem testd inteligence a bézné se mefi pomoci testti zahrnujicich slovni

zasobu, definice slov a jazykové dovednosti.

Existuje prokézany vztah mezi socioekonomickym zdzemim a rozvojem slovni zésoby. I tak
se velmi malo studii zaméfuje na slovni zasobu déti zijicich v tézkych podminkéch.
Chudoba, definovana jako deprivace v oblasti blahobytu, zahrnuje nizky pfijem,
nedostateCny piistup k finanénim prosttedkim, zékladnim sluzbam, zdravotni péci,
vzdélani, Cisté vodé, hygienickym zatizenim a fyzické bezpec¢nosti. Tato situace omezuje
schopnosti a prilezitosti jedinci zlepSit své zivotni podminky (Lervdg, Dolean, Tincas,

Melby-Lerédg, 2019).

2.1 Charakteristika socialniho znevyhodnéni a jeho dopady do
vzdélavani

V ramci diskuze ohledné inkluzivniho vzd€lavani, se stale Castéji objevuje problematika

vzdelavani zakl se socidlnim znevyhodnénim. Z vyzkumu vyplyva, ze ulitelé za opatieni

s nejvétsim vlivem na podpiirné a efektivni vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim,

povazuji sniZzeny pocet zaku ve tfidé. NaboZenskému vyznani ani rase neptikladaji takovy

diraz (Safrankova, Zatopkova, 2017).

Rozdily v kognitivnich 1 nekognitivnich dovednostech mezi détmi se socialnim

znevyhodnénim a se socidlnim znevyhodnénim, se ukazuji jest¢ v dobe ptedskolniho
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vzdélavani. V mezindrodnim Setfeni miizeme zaregistrovat vzdélavaci politiku, ktera se
touto problematikou zabyva, snazi se odstranit a predevsim vyrovnat dovednosti déti, aby
jejich vstup do vzdélavaciho proudu byl co nejsnazsi. Za Spojené staty americké je to Head

Start a z Velké Britanie naptiklad Sure Start (Machin, 2006).

Machin (2006) ve své studii uvadi, ze pokud maji socidln¢ znevyhodnéni zaci moznost
kvalitniho vzdélavani, které je pfizplisobeno jejich potfebdm, maji tito Zaci razantné vyssi
potencial k tomu ,,vystoupit* ze sociadlniho znevyhodnéni. Vzdé€lani zpravidla vede k lepSim
pracovnim podminkam a celkovému pracovnimu uplatnéni v zivoté. Tito zaci pak maji
potencial k tomu, zménit socidlni status celé rodiny nebo své budouci rodiny. V opacném
pripad¢, kdy socidln€ znevyhodnéni zéci nejsou dostatecné vzdelavani, pripadné nemaji
vhodné podminky pro vzdélavani, tak se jejich socialni znevyhodnéni snizuje a velmi to
znevyhodnuje jejich budouci potomky. Bez kvalitniho vzdélani a pftilezitosti se socialni
znevyhodnéni prohlubuje. Vede to k mezigeneratnimu prohlubovani socidlniho

znevyhodnéni.

. Na zdkladeé néekterych zdrojii udajii o vysledcich mezindrodnich testii deéti skolniho véku
vSak Ize provést nékterd mezindrodni srovnani, kterad ilustruji témeér univerzalni silné vazby
mezi vysledky zakit a rodinnym zazemim. Studie Schuetze, Ursrpunga a Woessmana (2005)
vyuzivad udaje z tretiho mezindrodniho Setreni v matematice a prirodnich védach (TIMSS) z
roku 1995 a jeho opakovaného Setreni z roku 1999 napric zememi. V 53 z 54 zemi je viiv
rodinného zazemi statisticky vyznamny a implikované rozdily ve vysledcich testii jsou velke.
Odhady jsou navic mezinarodné srovnatelné a v nékterych zemich ukazuji velmi velky vliv
rodinného zdazemi. Nejvetsi viiv rodinného zdazemi je v Anglii, a prestoze vSechny ukazuji
vyznamny gradient rodinného zazemi, existuje pomérné Siroké rozpéti odhadii (a relativni
pozice mohou byt citlivé na pouziti udaju TIMSS ve srovnani s jinymi udaji z SetFeni o

vysledcich Zakit) “ (Machin, 2006).

Z jednotlivych doporuceni (Némec a kol., 2019) a vyzkumu vyplyva n€kolik podplrnych
doporuceni, ktera jsou vhodna prave pro préci s zaky se socialnim znevyhodnénim. Slouzi

jako podptlirné opatteni k maximalnimu vzdélavacimu potencidlu téchto zaka.
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Podpora predSkolniho vzdélavani: Je dilezité posilit kvalitni predskolni vzdélavani déti
ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, aby se co nejvice podpofila jejich Skolni

piipravenost.

Inkluzivni vzdélavani: Skoly a uditelé by méli piijmout myslenku spole&ného vzdélavani a

zahrnout ji do $kolnich vzdélavacich programi a dalSich Skolnich dokumentt.

Vzdélavani uéiteli: Podporovat vzdélavani a odbornou pfipravenost ucitelit na praci se
socialn€ znevyhodnénymi zaky, a to jak v rdmci pregradualnich studii, tak 1 postgradualnich

kurzii, hospitaci a sdilenim ptiklad dobré praxe.

Citlivy pristup: Podporovat ucitele k citlivosti a respektu k individuélnim potiebam socialné
znevyhodnénych 74k, rozvijet jejich schopnost empatie a porozuméni pro Zivotni okolnosti,
které ovlivnuji Skolni vykon Z4ka.

Tridni prostifedi: Ve tfidach cilené¢ pracovat na uspofadani a atmosfére, podporovat
vzajemnou toleranci a respekt mezi zaky z riznych kulturnich a socidlnich prostredi. Zamérit
se na prevenci Sikany a minimalizaci nezadouciho chovani zékd. Jde o souvislou praci
pedagoga, ktery se snazi tuto atmosféru preventivné tvofit.

Individualni pristup: Vytvafet pfilezitosti pro individudlni praci s zaky se socidlnim
znevyhodnénim, a to jak v rdmci vyucovani zapojenim vice pedagogickych pracovnikii, tak

1 mimo vyuc¢ovani formou doucovani a intervenci.

Budovani duvéry: Podporovat a rozvijet divéru mezi uciteli a socidln¢ znevyhodnénymi
zaky. Ucitel by mél projevovat zajem o subjektivni prozivani Zdka a o maximalni vyuZziti
jeho potencialu.

Skolni poradenska pracovi§té: Rozvijet kapacity $kolnich poradenskych pracovist,
usilovat o navySeni poctu pracovnikil a zvySeni dostupnosti sluzeb Skolnich specialnich
pedagogt a psychologt, ptfipadné i socialnich pedagogli nebo koordinatorti inkluze v rdmci
projektovych aktivit.

Metodicka podpora asistentii: Zajistit systematické metodické vedeni asistentl pii praci s

zaky se socialnim znevyhodnénim.
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Spoluprace s rodi¢i: Podporovat a rozvijet divéru a spolupraci mezi uciteli a rodi¢i zak.
Rodi¢e by méli vnimat skolu jako partnera, ktery s nimi sdili zajem o nejlepS§i moznou

budoucnost jejich déti.

Prilezitosti k setkavani: Potradat akce, kterych se mohou ucastnit vSichni rodice, a to nejen
rodi¢e socidln¢ znevyhodnénych zakli. Mozno organizovat takové akce i napfi¢ Skolami

v jednotlivych oblastech,

Spoluprice $koly: Skola by méla aktivné spolupracovat s organizacemi ve svém regionu,
které jsou schopny zajistit dalsi podptirné aktivity zakam, zajistit doucovani nebo poradit
Skole v jednotlivych ptipadech. Jedna se o neziskové organizace, nadace a jiné spolecnosti.
Skola méa povinnost spoluprice s OSPOD, PPP a SPC. Ziroven je zde klidova
interdisciplinarni spoluprace vSech =zapojenych pedagogti, 1€kaftt a dalSich osob

interagujicich se socialné znevyhodnénym zakem.

Zajisténi biologickych potieb: Zajisténi dotovanych obédlil pro zéky, jejichz rodice si
z jakychkoliv diivodi nemohou dovolit platit ob&dy. Skola mize sehnat prostiedky na

oSaceni ditéte a pozadat o pomoc dalsi organizace a nadace (Némec a kol. 2019).

2.2 Disledky socialniho znevyhodnéni pro slovni zasobu a porozuméni

textu
Jednim faktorem socidlniho znevyhodnéni je jazykova bariéra, a to pfedev§im u zaka
s odliSnym matetskym jazykem (OMJ). Tato prace se zamétuje na zaky s OMJ, ktefi maji
jako matefsky jazyk romstinu. Zak je znevyhodnén nejen pii vzdélavani, ale i v béZzném
zapojeni do spolecnosti. U romskych zakl v souc¢asné dobé predev§im nardzime na romsky
etnolekt ceStiny. Kdy nejde o Cesky ani romsky jazyk, ale kombinaci obou. Jde o
nedokon&enou transformaci romstiny na ¢estinu. Zak zpravidla dobfe rozumi &eskému
jazyku, zvlada ho 1 pouzit v konverzaci, ale jeho celkova struktura jazyka se vyrazné lisi od
¢eského jazyka. Romsky etnolekt ¢estiny piejiméa gramatiku z romského jazyka a vyuziva
ho vjazyce Ceském. Zik se romsky etnolekt Gestiny uéi v domacim prostiedi. Jiz
v predskolnim vzdélavani Ize u ditéte s OMJ — romStinou vyu€ovat Cesky jazyk jako druhy

jazyk. Dité se tak v predSkolnim véku je schopno naucit vyuzivat ¢esky jazyk ve spravné
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formé a mize vyuzivat plynule romstinu i ¢eStinu, stava se tak bilingvnim (Kolektiv autort,

2011-2013).

Haag, B6hme a Stanat (2015) ve své studii ,, The Role of Academic- Language Features for
Reading Comprehension of Language-Minority Students and Students From Low-SES
Families zahrnuji vyzkumy, které se zabyvaji jazykovym vyvojem déti u rodin, se
socialnim znevyhodnéni. Omezeni vznika na zaklad¢ zkusenosti z rodin, kdy dité ze socialné
znevyhodnéného prostfedi nema tolik zkuSenosti s rozmanitou slovni zasobou a raznymi
aktivitami tykajici se gramotnosti, se kterymi se by se dit¢ mélo setkavat v rodiné. Studie
prokazaly, ze matky z riznych ekonomickych prostiedi se velmi lisi v rozmanitosti slovni
zasoby. Socidln¢ znevyhodnéné rodiny maji naptiklad mensi pocet knih a obrazkovych
knizek nez rodiny bez sociidlniho znevyhodnéni. Matky s lep§im socioekonomickym
statusem samy vice ¢tou a svou bohatsi slovni zdsobu vyuzivaji smérem ke svym détem, a

to napiiklad ¢tenim knih a vypravénim.

Studie autorti Lervag, Dolean, Tincas, Melby-Lerag (2019) potvrzuji vysokou souvislost
mezi socioekonomickym statutem a slovni zdsobou i porozuménim ¢tenému textu, pficemz
situovanych rodin. Tyto studie ¢asto nezahrnovaly extrémné chudé skupiny, avSak vyzkumy
zamefené na déti ohrozené zavaznou chudobou ukazuji, Ze jejich Groven slovni zdsoby a

porozuméni textu je vyrazné niz8i nez u jejich vrstevniki.
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3 Podpirna opatrieni ve vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim

Podpiirna opatieni definuje MSMT (2024) tak, Ze ,, predstavuji podporu pro praci pedagoga
se zakem, kdy jeho vzdelavani v rizné mire vyzaduje upravit priibéh jeho vzdeélavani. Cilem
uprav je predevsim vyrovnavat podminky ke vzdélavani Zaka, kterée mohou byt ovlivnény
mirnymi problémy nebo zdavaznymi obtizemi, které jsou zpiisobeny nepripravenosti Zaka na
Skolu, odlisnymi zZivotnimi podminkami a odlisnym kulturnim prostredim, ze kterého Zdik
vstupuje do vzdeélavani. Soucasné pocetnou skupinu budou predstavovat Zdaci s nepriznivym
aktualnim zdravotnim stavem, ktery miize ovliviiovat vzdelavani Zakii, nebo je pricinou

zdravotni znevyhodnéni (postizeni) Zaka “.

Ve skolském zakoné v §16 se nachazi definice podptirnych opatieni a jsou zde délena do
péti stupna dle miry podpory. N&kterd podplrnd opatieni jsou navzajem prostupnd —
pouzivame podplrna opatfeni bez ohledu na urceny stupeii. Zpravidla vSak pouZivame

podpiirnd opatieni z nizsich stupiili, kterd zafazujeme i do stupnil vyssich.

Prvni stupent podpirnych opatieni miize navrhovat sama Skola. Na zékladé téchto navrha
muze zpracovat naptiiklad plan pedagogické podpory (dale PLPP), kde jsou podrobné
popsany potieby zéka (podplirna opatfeni) a kazdy pedagog se stimto planem musi
seznamit. Vyhodnoceni tohoto pldnu probiha jednou ¢i dvakréat za Skolni rok. Podpirna

opatfeni v prvnim stupni jsou poskytovana skolou a nejsou doplnéna finanénim normativem.

K navrhu pro IL-V.stupeil podplrnych opatfeni je zapotfebi vySetfeni v piislusném
Skolském poradenském zafizeni (SPZ) — pedagogicko-psychologické poradné nebo
specialné-pedagogickém centru. Podptirna opatfeni SPZ doporuéuje $kole a ta je nadale ve
spolupraci se SPZ napliiuje. Tato podpiirna opatieni jsou nejéastéji zanesena v PLPP nebo
individualné vzdélavacim planu (IVP). S IVP jsou sezndmeni i1 zdkonni zastupci, vSichni
pedagogové a samotny zdk. Vyhodnocuje se jednou ¢i dvakrat za Skolni rok. Podptirna
opatfeni mohou byt poskytovana ve spolupraci s dalSimi zatizenimi (Skolsky zakon, 2004).
Pti doporuceni podpirného opatieni ve II.-V. stupni, dostava skola v nékterych ptipadech

narokovou financ¢ni podporu pro jejich realizaci.

Pedagogové maji k dispozici pii praci se socidlné¢ znevyhodnénimi Zzéky ,Katalog

podpiirnych opatfeni pro zaky s potiebou podpory z diivodu socidlniho znevyhodnéni.*
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Katalog podptrnych opatieni pro zaky se socidlnim znevyhodnénim nabizi ovéené formy
podpory pro zéky s prekazkami v uceni kvili socidlnimu znevyhodnéni. Kli¢ové je v€asné
zahajeni podpory, aby drobné obtiZze nepterostly v zdvazné problémy vyzadujici externi
odborniky nebo aby tyto problémy nemély fatalni feSeni a dopad na zdka. Pedagogicko-
psychologicka diagnostika je dtlezitd pro identifikaci potfeb zakii a monitorovani jejich
projevi a potieb. VEasnd podpora je nejlepsi prevenci dlouhodobého selhdvani a ptipadného
ptedcasného odchodu ze vzdélavani. Katalog obsahuje preventivni opatieni, kterd zlepsuji
kvalitu vzdélavani. Interdisciplinarni spoluprace — Skola, rodina, poradci a odbornici je
klicem k uspéchu. Podplirnd opatieni jsou 1 pro tyto zaky rozd€lena do stupna podle

narocnosti a jsou ptizplisobena individudlnim potfebam zaki (Felcmanova, Habrova 2015).
Konkrétni podptirna opatieni pro zéky se socidlnim znevyhodnénim délime do nékolika
kategorii (stejn¢ jako pro jind znevyhodnéni): organizace vyuky, modifikace vyucovacich
metod a forem, intervence, pomucky, upravy obsahu vzdélavani, hodnoceni, pfiprava na
vyuku, podpora socialni a zdravotni, prace s ttidnim kolektivem a Gprava prostiedi.

Mezi jedno z nejcastéjSich podplrnych opatieni patii oblast ,,pfipravy na vyuku,* kdy tato
absence doméci podpory ma zpravidla jedny z nejvétSich dopadh na vysledky zdka a jeho
pozici ve Skolnim kolektivu.

,Jiné formy pripravy na vyucovani:

Zak se nepripravuje na vyucovani doma — nevi, jak se ucit, nenosi domaci ukoly.

Zak md nedostatecnou motivaci k uceni, odevzdava domaci ukoly s chybami, v domdcim
prostredi se nemad na koho obratit o pomoc.

Zak ma poruchu pozornosti a paméti a tedy zvysené naroky na upeviiovani uciva, nerozumi
(castecné nebo uplné) vyucovacimu jazyku, ma obtize s dosahovanim ocekavanych vystupii

vzdeélavani, neprospiva.
Mezi rodinou zdka a skolou nefunguji nastavené komunikacni ndstroje.

Zak mad nevhodny styl uceni, ma casté absence, ma nedostatecné rozvinuté socialni a

komunikacni dovednosti.
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U Zdka se projevuji vykyvy v domaci pripravé a podpore od rodici.“ (Habrova, 2015
str.265).

Opatieni reaguje na konkrétni potfeby zéka a snazi se maximalné zohlednit nejen jeho, ale 1
rodinné moznosti a vytvofit tak nejvhodnéjsi podminky pro vzdélavani, ale i se maximalné

prizpusobit v souvislosti s okolnostmi jeho rodinného prosttedi/zdzemi.

Tato podplrna opatieni vyznamné prispivaji k posileni spoluprace mezi Skolou a rodici, coz
zlepsuje vzajemnou komunikaci a zpétnou vazbu. Poméhaji snizit emocni zatéz zaka tim, ze
eliminuji strach ze selhani a podporuji jejich dosazeni maximalniho vzdélavaciho potencialu
prostfednictvim procvicovani uciva. Diky tomu Zaci zazivaji uspéch, ktery je motivuje k
dal§imu uceni. Opatieni také rozvijeji schopnost zakul fesit obtizné situace, uci je piijimat
odpovédnost za své jednani a podporuji jejich sebevzdélavani mimo Skolu. Dale posiluji
smysl pro povinnost a schopnost organizace Casu, coz je kli¢ové pro pfipravu na vyuku. V
neposledni tadé rozvijeji exekutivni funkce zakl, jako jsou planovani, organizace a

sebekontrola (Habrova, 2015).

Ucitel by mél identifikovat Zaky ohroZené selhanim, zjistit divody jejich netspéchu,
stanovit problematické oblasti a posoudit zdkovu motivaci k uceni. Dilezit¢ je také zajiSténi
dostate¢ného casu na odpocinek, umoznéni dlouhych piestavek a zakonceni doucovani
prijemnou aktivitou. Ucitel nesmi zapomenout na zahrnovani oblasti, ve kterych zak vynika

a snazit se je propojovat s jednotlivymi oblastmi.

V praxi tato opatfeni zahrnuji poskytovani pfesnych informaci Zakovi a jeho rodi¢im o
domaécich tkolech, vetné piipadné upravy ukoll vzhledem k ostatnim zakim ve tfide.
Informace zahrnuji také detailni specifikace aktualné probiraného uciva a poZadavky na
ptipravu na zkousky. Pokud zédk nema vhodné podminky k ptipravé doma, je vhodné
nabidnout alternativy, naptiklad moznost ptipravy ve Skole, zapojeni §ir$i rodiny nebo
neziskovych organizaci, ¢i zajisténi dobrovolnikid. Pokud zak navs$tévuje Skolni druZinu,
muze se domaci ptiprava konat tam, nebo miZze pedagog poskytnout individualni pomoc po
vyucovani.

Pedagog pfipravuje individudlni doméci ukoly pro zéky, kteti nezvladaji tikoly zadavané

1%

celé tfid¢, ¢imz pomaha rozvijet jejich klicové schopnosti a znalosti. Pokud zak zije v
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prostiedi, které nepodporuje vzdélani, je tfeba jasné vymezit povinnosti rodicti dle nového

obcanského zakoniku a pravidelné je o nich informovat (Habrova, 2015).

Dle Habrové (2015) muze pedagog narazit na urcitd uskali, ktera budou komplikovat
naplnéni podpiirnych opatieni. Mezi tato uskali patfi neochota ¢i absence spoluprace se
zakonnymi zastupci, €i absence elektronického zatfizeni v roding, kdy zdkonny zastupce neni
schopen kontrolovat ¢i reagovat na aktudlni potfeby. Nekteti ze zdkonnych zastupcti mohou
mit problém se samotnym zadavdnim a ndslednym plnénim domacich ukoli nebo
samotnému zadani neporozumi a nejsou tak schopni zékovi v piipadé potieby poradit.
Castym piipadem je unava zéka, kdy kvali nevhodnému domacimu prostiedi nema dostatek
potifebného spanku a tim padem je zdk unaveny. Ucitelé Casto mohou dbat na plnéni
domacich ukoli, ale jejich rozsah ¢i zadani neodpovidd skute€nym znalostem nebo
moznostem jednotlivych zaki, a tak se pro né stava nefeditelnym. Castym podpiirnym
prostiedkem je spoluprace s organizacemi zregionu (vétS§inou neziskovymi). Tyto
organizace nejsou rovnomeérné¢ dostupné napii¢ republikou, a tudiz mize dochazet
k naprosté absenci této podpory v daném regionu. V neposledni fad€ jde o samotné finan¢ni

prostfedky dané rodiny, kdy neni mozné zajistit volnocasové aktivity ¢i doucovani pro zaky.
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4 Metodologie vyzkumu

Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery dle Hendla (2005, str. 50) piedstavuje ,,proces hledani
porozumeni zalozen na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach." Diky pouziti kvalitativniho vyzkumu mé vyzkumnik moznost v pribéhu své
téma zptesiiovat, nachazet nové pohledy na problematiku nebo celkové nalézt ve vyzkumu
novy smér. Dilezité je, aby byl vyzkumnik ve své préci poctivy, a to hlavné pti sbéru dat

(Gulova, 2013).

Empirické ¢ast této prace zahrnuje podrobny popis cili vyzkumu, metod sbéru a analyzy
dat, charakteristiku vyzkumného vzorku, analyzu dat, prezentaci dat, diskuzi a shrnuti.
Vyzkumna ¢ast vychazi z odpovédi zakli na ulohy z mezinarodniho Setfeni TIMSS 2015

nebo tilohy z uéebnic 4. roéniki ZS.

Jako design vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie. Postup zakotvené teorie zahrnuje ,,sbhér
dat smeérujici k teoretické nasycenosti kodii, kodovani materialii smérujici k vytvoreni
zdkladnich kategorii — proménnych budouci teorie, konstruovani teorie jako sady tvrzeni o
vztazich mezi kategoriemi — proménnymi (Svatiek, Sedova, str. 87, 2007). Vyzkum byl
realizovan formou polostrukturovanych rozhovorii s otevienymi otdzkami. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 14 respondentli/Zakl s riznym socidlnim znevyhodnénim nebo bez

socialniho znevyhodnéni. VSichni respondenti byli Zaci 4. ro¢niku ZS.

4.1 Cile vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli a pfipadné jak se 1i8i slovni z4soba u Zakl s rGznym

socialnim znevyhodnénim a bez socialniho znevyhodnéni.

Vyzkumna otadzka ¢.1: Jaky vliv mé socidlni znevyhodnéni na zdkovu slovni zésobu a

porozuméni textu?

Vyzkumna otazka ¢€.2: Jak a jestli pobyt zdka v ustavni vychové milize ovliviiovat slovni

zasobu a porozumeéni textu?
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Vyzkumna otazka ¢€.3: Jaké jsou rozdily mezi socidln¢ znevyhodnénymi zéky, kteti nikdy
nebyli v Gstavni vychové a mezi socidlné znevyhodnénymi zaky, ktefi jsou v ustavni

vychove?

4.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal formou polostrukturovanych rozhovora s otevienymi otazkami ptimo
s zéky 4. tid zakladnich skol. S jednotlivymi zaky byl veden osobni polostrukurovany

rozhovor.

Rozhovory s otevienymi otazkami byly vedeny na zékladé jednotlivych testovacich uloh.
Testovaci ulohy vychéazely z mezinarodniho testovani 4. ro¢niki TIMSS 2015 nebo

z uéebnic vlastivédy nakladatelstvi TAK TIK pro 4. ro¢niky v souladu s RVP ZS.

Celkem bylo vybrano 10 uloh. Z toho 6 uloh z mezinarodniho testovani TIMSS 2015 a 4
tilohy byly vybrany z on-line dostupnych textil z uéebnic pro 4. roénik TAK TIK. Ulohy
byly vybirany na zaklad¢ zkusSenosti autorky s praci s détmi se socidlnim znevyhodnénim a
na zaklad® konzultace s vyucujicimi ¢eského jazyka. Ulohy byly vytipovany tak, aby
dokazaly obsahnout danou problematiku, tedy aby neslo pouze o védomosti zakli. Zadéani

uloh je zahrnuto v ptilohach této prace.

S Zadky bez socialniho znevyhodnéni nebo s Zdky se socidlnim znevyhodnénim byl veden
rozhovor v prosttedni zakladni Skoly. Se Zaky se socidlnim znevyhodnénim v ustavni
vychové — détském domove a s romskymi zaky v Ustavni vychové — détském domové byl
rozhovor veden pfimo v Gstavnim zafizeni. Sama autorka pracuje na zadkladni Skole a
v détském domove, k Casti zakth méla tedy piistup z titulu své profese. VSechny tyto

rozhovory probihaly v obdobi kvéten—Cerven 2024.

Rozhovory byly nahravany na mobilni zafizeni v souladu s GDPR. Nasledné nahravky byly

pfepisovany a nésledné analyzovany.

Nasledna analyza dat probihala na zaklad¢ pfepsanych rozhovorl s zaky. Byla analyzovana
jednotliva slova, porozuméni textu a rozmanitost odpovédi. Pii analyze byla vyuZivana

metoda otevieného kddovani, na jejimz zéklad¢ vyvstaly kategorie dale v textu.

Celkem bylo pouzito 10 riznych testovych tloh. Nekteré ulohy byly zaméfené na konkrétni

znalosti a dovednosti zak, ty pro tento vyzkum nebyly stézejni, viz tlohy 1 a 7. Ve vSech
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ulohach §lo o porozuméni jednotlivych slov nebo jejich kontextu. U vétSiny uloh byla
vytipovana slova/slovni spojeni, které méli zaci za tikol vysvétlit jesté pred zasazenim téchto
pojmi do kontextu. Autorka chtéla ve vyzkumu zahrnout problematiku porozuméni

vyznamu jednotlivych slov bez zasazeni do kontextu.

4.3 Metody analyzy dat

Vsechny rozhovory byly piepsany ze zvukového zaznamu do textové podoby. Nasledné
probéhla anonymizace jmen a pro praci byla ur¢ena nova jména. Analyza probihala pomoci
otevieného kodovani (Svaiicek, Sed’'ova, 2007), kdy si autorka nékolikrat naposlouchavala
rozhovory a cetla prepisy rozhovort, vyvstavaly z toho jednotlivé kategorie, ve kterych
dochazi k rozdilu mezi zaky. Pti analyze dat je potieba zminit a pfipomenout, ze i kdyz se
autorka snazila o maximalni objektivni analyzu, je dilezité brat v potaz, Ze autorka je
s vétSinou zdkd v uzSim kontaktu, ktery se nevdze na tento vyzkum. Tedy analyza
jednotlivych dat mize mit jisté limity, zaroven nékteré informace mohou byt ku prospéchu

analyzy.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Do vyzkumného vzorku bylo zatazeno celkem 14 zaki 4. ro¢nikl ze zakladnich Skol v Praze
nebo Stiedoceském kraji. V rdmci vyzkumu byli vSichni Zaci rozdéleni do 4 dil¢ich kategorii
s ohledem na jejich socidlni znevyhodnéni. Zaci bez socialniho znevyhodnéni a Zaci se
socialnim znevyhodnénim byli zaky jedné prazské zakladni Skoly ze tfech paralelnich tfid.
VSichni Zéci se socidlnim znevyhodnénim v Gstavni vychové a romsti Zaci se socidlnim
znevyhodnénim v ustavni vychové navstévovali prazské Skoly nebo Skoly ve Stiedoc¢eském
kraji.

1. Zéci bez socialniho znevyhodnéni — 3, z toho 1 divka a 2 chlapci

2. Zéci se socidlnim znevyhodnénim — 5, z toho 3 divky a 2 chlapci

3. Zaci se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychové — détském domové — 3, z toho

1 divka a 2 chlapci

27



4. Romsti zaci se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychoveé — détském domove — 3,

z toho 1 divka a 2 chlapci.

Ve vyzkumu nejsou rovnoméerné pokryty vsechny vyzkumné skupiny, jelikoz v oslovenych
détskych domovech, které byly ochotny na tomto vyzkumu spolupracovat, byli zaci 4. tiid

zastoupeni v takovychto poctech.

V détskych domovech je dle statistik MSMT (2024) v Gstavni vychové 4298 déti, z toho
2054 divek. V détskych domovech, které byly zapojeny do vyzkumu, byl mensi pocet divek
ve &tvrtém roéniku neZ chlapetl ve &tvrtém roéniku ZS. Z toho divodu je ve vyzkumu

zapojeno mén¢ divek nez chlapci.

Pro dalsi préaci a naslednou analyzu byla z divodu anonymizace vSem zakiim zménéna

jména. Rok narozeni, pohlavi a doba v ustavni vychové byly ptifazeny dle skutec¢nosti.
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v tstavni vychoveé — détském domove

Jméno Sociélni znevyhodnéni Rok Pohlavi | Doba v tstavni
narozeni vychové

Nikola 7.4k bez socialniho znevyhodnéni 2014 divka

Martin 74k bez socialniho znevyhodnéni 2013 chlapec

Vitek 74k bez socialniho znevyhodnéni 2013 chlapec

Cengk 74k se socidlnim znevyhodn&nim 2014 chlapec

Pavla 74k se socialnim znevyhodnénim 2014 divka

Béra 74k se socialnim znevyhodnénim 2013 divka

Boris 74k se socialnim znevyhodnénim 2013 chlapec

Karolina | Zak se socialnim znevyhodnénim 2013 divka

David 74k se socialnim znevyhodnénim v ustavni | 2012 chlapec | 10 mésict
vychové — détském domove

Mojmir 74k se socialnim znevyhodnénim v Gstavni | 2012 chlapec | 5 let
vychové — détském domové

Ema Z4k se socialnim znevyhodnénim v Gstavni | 2013 divka 5 let
vychoveé — détském domove

Hynek Romsky Zak se socidlnim znevyhodnénim 2013 chlapec | 5 let
v Gstavni vychové — détském domovée

Sandro Romsky Zak se socidlnim znevyhodnénim 2013 chlapec | 6 let
v Gstavni vychove — détském domovée

Martina Romsky Zak se socidlnim znevyhodnénim 2013 divka 4 roky

Tabulka ¢.1 (Vlastni tvorba)
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5 Prezentace a analyza dat

V této kapitole autorka seznamuje ¢tenate s konkrétni podobou jednotlivych uloh a texti,
které byly pouzity k vyzkumu v ramci metodologické ¢asti. Zaroven jsou zde prezentovany
odpovédi zak, ze kterych autorka vyvozovala zavéry. VSechny citace zaki, jsou zachovany

v pivodni formé¢, pro zachovani autenticity kvili nasledné interpretaci.

5.1 Ulohal

»Sylva ma 12 kouskit dratu, 40 kulatych koralkit a 48 plochych koralkii. Na vyrobu jednoho
nahrdelniku potrebuje 1 kousek dratu, 10 kulatych koralkit a 8 plochych koralkii. Jestlize
Sylva udéld viechny ndhrdelniky stejné, nejvyse kolik ndhrdelnikii miize vyrobit? (CSI,
2015, str.17)

Uvodni tloha byla zaméfend na porozuméni textu a matematické dovednosti. Tato iloha

ukézala, ze zaci bez socidlniho znevyhodnéni maji rozmanitéjsi popisny jazyk nez Zaci se

sociadlnim znevyhodnénim.

Tato uloha byla pfectena vSem zadkiim najednou bez pfedchozich otazek tykajicich se
jednotlivych pojmi. Po ptecteni ulohy nésledovala otdzka, kdy méli zaci vysvétlit, co
znamena slovo nahrdelnik. Nasledovala otdzka, kterd mifila na to, co si Zaci o tloze mysli,
jestli je pro né srozumitelna a jestli by ji byli podle jejich nazoru, schopni vyiesit. Zaci si

mohli sami Glohu ptecist a prohlédnout.

Nekteti zaci pottebovali ulohu alesponi Castecné vytesit a nenechali se odbyt tim, Ze spravné
feSeni neni pro tento rozhovor dillezité. Z4ci, kteii ulohu pottebovali dofesit, byli Zaci, ktefi
nejsou v Gstavni vychové. Zadny 74k se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové nemél
potiebu ulohu fesit.

Interpretace slova nahrdelnik byla u vSech Zakid velmi srozumitelnd a nikdo z nich nem¢l
problém s porozuménim. VétSina zaka pouzila k vysvétleni synonymum ,,fetizek®. VétSina
déti se socialnim znevyhodnénim popisovala slovo ndhrdelnik na zdkladé¢ vlastni zkuSenosti.
Tedy vybavily si nékoho konkrétniho, kdo nahrdelnik nosi.

‘

Martina: ,,7To je na krku, takovej retizek, co ma teta.

Karolina: ,,No to se dava na krk, jako mama ma takovej hezkej.
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Ema: ,,No to je to co mas ty na krku.*

Vsichni Z4ci kromé jednoho prokézali, e chdpou, na co se jich v otazce ptaji. Slo o Zéka
Davida, kterého zaskocila délka tlohy, pfi poslechu se ztratil, ilohu si nasledn¢ procital

samostatné. Dle Davidova ndzoru, byla tiloha slozitd a mimo jeho moznosti. Pfi dotazovani,

vvvvvv

hodné¢ textu.
David: ,, Ne, to neni na moji hlavu.*
David: ,,Je tam hodné textu, ja neumim slovni ulohy. *

Zaci bez socialniho znevyhodnéni pouzivali vice popisny jazyk. Jeden z Zaki pouzil pro
slovo nahrdelnik vhodné synonymum — Sperk.

‘

Vitek: ,,Je to viastné Sperk, ktery se dava kolem krku. *

«

Marek: ,,Miize to byt jako ozdoba na krku, nosi to i nekteri chlapi.
Nikola popisovala vlastni zkuSenost s vyrobou nahrdelniku.

Nikola: ,,7To co se davad kolem krku, miizes si ho vyrobit, tFeba na to pouZzit koralky.

5.2 Uloha 2
,, Vlak odjizdi z Nouzova v 7:52 a prijizdi do Old¥ichovic v 11:06 ten samy den.* (CSI, 2015,
str. 18).

Pied pfectenim této tlohy nasledovaly tii otazky. Co je to Nouzov, co jsou to OldFichovice
a co znamena ten samy den. Slova byla upravena do prvniho padu tak, aby vice
nezkreslovala vyznam slova. Otazky byly kladeny tak, aby bylo patrné, ze jde v ptipadé

Nouzova a Oldfichovic o podstatné jméno.

Pti dotazovani na jednotliva slova/slovni spojeni bez uvedenim do kontextu, méli vSichni
zéaci problém s vyznamem slova Nouzov. Pii otdzce, co je to Nouzov David a Hynek
odpovidali:

David: ,,No to fakt nevim.*

¢

Hynek: ,,To jsem nikdy neslysel, nevim.*
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Nekteii zaci premysleli a bylo evidentni, Ze nad vyznamem piemysleji tieba jako Cenék.

Vitek byl piekvapen, ze slovo Nouzov nikdy neslysel.
Cen&k: ,, Hmmmm, no nevim jako.
Vitek: ,, To by mé teda zajimalo, co to je, dozvim se to? “

Z4ci se socialnim znevyhodnénim nebo zaci se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychove

slovo Oldrichovice chapali totozné jako mésto a jejich odpovéd’ byla identicka.
David: ,,Néjaky mesto? *

Mojmir: ,,To je mésto. *

Slovo OldFrichovice vétSina Zaka chéapala, jako néjaké misto nebo mésto. VSichni Zaci bez

socialniho znevyhodnéni hned odpovidali, Ze ted’ uz i vi, co znamena slovo Nouzov.

Vitek: ,,No to je vesnice, je to vesnice nebo mésto, no tim padem Nouzov je taky vesnice nebo

meésto, zejo? “

Nikola: ,,To je mésto néjaky, ale teda vitbec nevim kde, ani jsem to nikdy neslysela a Nouzov

to bude taky néco takovyho.

Slovni spojeni ten samy den chépal kazdy trochu jinak.
Martina: ,, No jakoze ten viak prijel ten stejnej den. *
Nikola: ,, No ten stejnej den. “

Pt takovych to odpovédich dostavali Zaci dals§i podotazku, jestli to dokdzi vice vysvétlit.
Nikola: ,,No kdyz se stalo néco pred rokem, tak se to stejny mohlo stat jakoby ted ve stejnej

I

den.

Dva Z4ci se socialnim znevyhodnénim nedokazali popsat nebo rozvést jinak svou odpovéd’,

nez ze jde o stejny den.

Nasledné byla tloha piectena vcelku najednou, Zaci si zadani mohli samostatné projit a
kouknout se na n¢j. Bylo jim pfipomenuto, Ze neni zapotiebi pocitat, jak dlouho vlak jel.

Poté néasledovaly obdobné otdzky k uloze a jejimu kontextu.

VSichni Zaci, ktefi nerozuméli nebo neuméli vysvétlit slovo Nouzov, pii precteni celé tlohy

dokazali urcit, ze jde také o mésto, stejn€ jako u OldFichovic.
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Mira: ,,Nouzov to je taky mésto.
Martin: ,,No ted’je to jasny, ten vilak jede néjakou trasu z toho Nouzova do téech Oldrichovic.*
Nikola: ,,Tak to bude proste taky néjaky mésto nebo obec?*

Pavla: ,,No, tak obé jsou jako néjaky zastavky.

VSsichni zaci, bez ohledu na socidlni znevyhodnéni, byli schopni porozumét uloze a

rozkliCovat oba nazvy stanic vlaku.

Ve chvili, kdy zéaci popisovali vyznam slovniho spojeni ten samy den, tak nékteti z nich
lehce znejistéli. Mohli si individualné ptecist zadani tlohy nebo se na zadani podivat. Opét

vétSina z nich pouzivala pro slovo samy synonymum stejny.
Eva: ,, Ten stejnej den to jede z téch mést.

Ve chvili, kdy z&ci odpovidali pouze timto synonymem, byla jim poloZena dopliujici otazka.
Ve vsech ptipadech §lo o Zaky se socialnim znevyhodnénim.

Cengk: ,, Jakoze za jeden den to udéld.”

David: ,, No, Ze je to ten stejny den.*

Jel vlak ptes noc? Zde se odpovedi zaka velmi lisili.

Sandro: ,, Ne,ne,ne.

David: ,,Jo. “

V tu chvili st David sdm od sebe precetl znovu tlohu a odpovédél.
David: ,,Teda ne. “

Nekteti Zaci vysvétleni rovnou rozvedli na konkrétni ptiklad.

Pavla: ,, Stejnej den, zZe treba dneska se mi stalo nooo, Ze jsem zabila, teda ne Ze tieba jsem

nezaplatila todle a jeste se mi stalo, zZe jsem treba nestihla viak.*

Karolina: ,,Jako tenhle den jako treba eee moje ségra méla tenhle den narozeniny, takze

Jjakoby dneska.*

Vitek: ,,Den, kterej, kdyz treba reknu, véera byl ten samy den jako vcera, tak to dava smysl.
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Nikola: ,, Kdyz vyjede treba v pondeéli, tak taky dojede v pondéli, ale ten stejny den, ne za

tejden nebo za rok.

Vsichni zéci bez socialniho znevyhodnéni zacali odhadovat nebo pocitat, jak dlouho vlak

jel.

Této tloze piedchézelo dotazovani se na jednotliva slova pouzitd v zadani. Pfed piectenim
ulohy nedokazal nikdo z zaki popsat, co znamena izolované slovo Nouzov. Pti vysvétlovani
slova Oldtichovice si vSichni zaci uméli poradit. Vysvétlovali tento pojem jako néjaké
mésto, obec €1 vesnici. Dulezité je v tomto kontextu zminit, ze vSichni Zaci, ktefi se vyzkumu
ucastnili, maji zkuSenost s méstem, ¢asti mesta, obci nebo vesnici, ktera konci ptiponou -
ice. Tedy byl to pro né pravdépodobné znaméjsi vyraz. Bud’ sami ziji v misté, jehoz nazev
ma na konci — ice nebo védi, Ze jejich kamaradi chodi do $kol, které nesou nazev podle mista,

kde se nachazi a opét maji v ndzvu piiponu — ice.

Ve chvili, kdy Zaci bez socidlniho znevyhodnéni méli vysvétlit druhy pojem Oldfichovice,
automaticky zacali davat slova do souvislosti a dokézali tak odvodit, co znamena slovo
Nouzov: ,, No to je vesnice, je to vesnice nebo mésto, no tim padem Nouzov je taky vesnice
nebo meésto, zejo? *“ Také dalsi zakyné uvedla: ,,To je mésto néjaky, ale teda viitbec nevim
kde, ani jsem to nikdy neslysela a Nouzov to bude taky néco takovyho. “ Nikdo z dalSich zaka

na tuto skutecnost neupozornil.

Dale se miiZzeme vzhledem k vyzkumu domnivat, Ze pouzivani nékterych konkrétnich nazvii
do jednotlivych testovych zadéni, nemusi vypovidat nic o dovednostech Zaka, ktery danou
ulohu fesi. Z této ulohy vyplyva, Ze vétSina zaka sice pochopila, ze se jedna o nazvy dvou
obci/meést, ale je patrné, Ze pokud by byly zvoleny jiné méné zndmé nézvy, mohlo by to byt
pro zaky komplikaci. N&ktefi Zaci by zajisté byli schopni 1 tak Glohu vyfesit, pro nékteré by
toto neporozuméni mohlo vést k nemoznosti tlohu vyftesit. Naptiklad v ptipadé, kdyby jako
dvé mésta byli pouZzité méné zndmé, méné se vyskytujici formy nadzvii nebo zavadéjici nazvy
napft. Policka. Mlizeme se jen domnivat, jak by si v takové uloze vedli i Zaci bez socialniho

znevyhodnéni.

Nasledovalo vysvétleni pojmu samy den, opét Zaci bez socialniho znevyhodnéni pouzivali

v

rozvinutéjsi jazyk. VéEtSina zaki bez ohledu na socialni znevyhodnéni prokézala, Ze vyznamu
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tohoto slovniho spojeni rozumi, tedy toto slovni spojeni by v pfipad¢ feSeni ulohy nemélo

vliv na pfipadné nepochopeni zadéni.

5.3 Uloha 3

Obrézek ¢.1

., Strom a lev vypadaji uplné jinak. Oba patii mezi Zivé pFirodniny a nékteré vlastnosti maji
spolecné. Napriklad oba potiebuji pro pieziti vodu. Rekni dalsi dvé viastnosti, které maji
spolecné* (CSI, 2015, str.77).

Pted ptectenim celé ulohy, dostali Zaci tkol, vysvétlil jednotlivé pojmy, a to pFirodniny a
vlastnosti. Jako nejcastéjsi vysvétleni slova pfirodniny, jsou uvedeny odpovédi Davida a

Hynka.

I3

David: ,,Jako priroda.

Hynek: ,,7To je néco v prirode.

Nékteti zaci pouzivali rovnou konkrétni popis. U zakd se socidlnim znevyhodnénim se
vétSinou jednalo o velmi stru¢ny popis, napiiklad jako Boris a Ema. VSichni Zaci bez

socialniho znevyhodnéni popisovali velmi podobné jako Nikola
Boris: ,,Jakoby viasy.
Ema: ,, Jako bylinky.”

Nikola: ,, Treba klacky, kameny, hlina a tak.*
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Slovo vlastnosti vysvétlovali zaci rizné. Hynek svym popisem vystihl slovo vlastnosti
SirSim popisem.
Hynek: ,,Jako néco co jakoze nékdo néco jako jakej nekdo prosté je.*

Podobné vysvétleni pak mély divky Bara, Ema, Nikola a to bez ohledu na jejich sociélni

znevyhodnéni.

‘

Bara: ,,Viastnosti to co umime. *
Ema: ,, No to co umis.
Nikola: ,, Néco, zZe to umis, Ze ti to jde.*

David se svou odpovédi od vSech lisil nejvice. Slovu vlastnost pfili§ nerozumél a tak pouzil
rozklad slova a snazil se vyznam slova odvodit. Jde o velmi dobrou strategii, pokud si zak

we v

nevi se slovem rady. Zde by ale Davidovi k celkovému pochopeni slova, chybél $irsi kontext.

David: ,,Ze néco viastnis.

Vitek vysvétlil slovo pfirodniny a hned slovo vlastnosti vztdhnul pravé k pfirodninam.
Rovnou tedy dal do souvislosti obé slova, i kdyz neznal kontext a nevéd€l, co bude

nasledovat, zvladnul vyuzit oba terminy k vysvétleni.

Vitek: ,,Jsou to prirodni materialy, pFirodniny mohou mit riizné viastnosti, treba muzou byt

elasticke, tvrde a tak.

Nasledné byl zdkim ukazan ilustracni obrazek k tloze a byla jim piectena cela tloha v

kontextu. Pokud Z4ci neznali vyznam danych slov, nebyl jim vyznam slov vysvétlovan.

Zaci se socidlnim znevyhodnénim Sandro, David, Martina a Ema jako prvni spole¢nou
vlastnost uvedli, ze pro preZziti potiebuji vodu, 1 kdyz se tato vlastnost nachazela i v zadani.

Dale Sandro, Martina doplnili a Ema odpovéd’.
Sandro: ,, Tak jako jidlo néjaky.
Martina: ,,Néco musi jist.

Ema: ,, ...potrebuje to ziviny jidlo a tak dale.
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Socidlné znevyhodnéni zaci Cenék a Mojmir uvedli velmi podobné vysvétleni. Obdobny
popis pouzil Martin, zak bez socidlniho znevyhodnéni. Ten ptirovnani dokazal zestrucnit a

popsat to same.

Cenek: ,, To Ze maji viak myslim, Ze korunu takovou chlupaty okolo hlavy a zase md strom

listy jako korunu.*

Mojmir: ,, No dobre tak on ma hiivu, ale jak se Fika tomu u toho stromu...koruna, jakoze to

je podobny, ne?*

Martin: ,,Oba maji hiivu, jakoze on ma listy a on viasy.
Batiny a Borisovy odpovédi byly témért totozné.

Bara: ,,Tak i teplo potrebuji.

Boris: ,, Teplo néjaky potrebujou.*

Nikola: ,,Tak treba oba rostou, umi se pohybovat. *

Zakyné¢ se socialnim znevyhodnénim Pavla pouzila rozvinutéjs$i odpovéd,, stejné tak zak bez

socialniho znevyhodnéni Vitek. Vitek na rozdil od Pavly pouzival spravné tvary slov a

vvvvvv

Pavla: ,,Jsou oba dva jako uzitny, jako lev je uzZitny jakoZe je kral prirody a strom, protoze

I3

my potrebujeme dychat a druha véc a jsou treba silnd oba dva.

Vitek: Oba potiebuji vzduch, v nemz lev ziskava kyslik a vyuziva ho, aby mohl dychat a strom
z néj ziskava oxid uhlicity z kterého vyrabi energii, zZiviny a minerdly. Oba potrebuji jesté

potravu nebo néco, co je vyZivuje.

5.4 Uloha 4
., Kdyz Petra béha, dochazi v jejim tele ke zmenam. Jednou z nich je, Ze ji zacne byt velké

horko. Rekni dalsi dvé zmény, kterych si Petra miize vsimnout “ (CS, 2015, str. 87).

VSsichni zaci kromé jednoho si u této ulohy védéli rady s odpoveédi. Socidln€ znevyhodnény

zak Boris si nevédél rady ani s jednou zménou, byla mu polozena dopliiujici navodna otazka
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»predstav si, ze bézis, co se ti déje?*. Tuto otadzku dostali i dalsi zaci, ktefi si nevédeli rady
s druhou zménou, ke které miize dochéazet pii beéhani.

Boris: ,,No potim se. *

Mojmir: ,,No hrozné mé picha v boku. “

Jednu zménu bez pomocné otazky dokazali popsat Cenék, Pavla, Martina, Bara a Mojmir.
Cenék: ,,Poti se.«

Pavla: ,,Treba hubne nebo néjakou dalsi zmeénu... *
Martina: ,,No je mokrd.

Bara: ,,Je udychana.

Mojmir: ,,No hrozné mé picha v boku. “

Bez pomocné otazky, dokézali dvé zmény popsat Ema, Hynek, Karolina, Nikola, Vitek a
Martin. Tedy vSichni Zaci bez socidlniho znevyhodnéni a Zéci se socidlnim znevyhodnénim
v tstavni vychové, a to bez ohledu na jejich piivod. Karolina dokazala splnit zadani jako

jediny zak se socidlnim znevyhodnénim, ktery neni v ustavni vychove.

Karolina: ,,Ze je udychand a Ze potiebuje se jako napit.

Ema: ,,Ze se poti a Ze ji bolej nohy.

Hynek: ,,Mm zacinas se tieba potit a bude jako vycerpand. “

Nikola: ,,Muze byt potom lehci, nebo jakoze zhubne, miize mit silnéjsi nohy, ktery ji po tom
pak boli jak bézi. “

Vitek: ,,Zrychli se ji tep a miiZe se ji zacit motat hlava z nedostatku kysliku

Martin: Ze se bude potit a bude mit vétsi tlak na srdci, srdce ji bude rychlejs tlouct. *

Pomocnou otdzku potfeboval zbytek Zakli se socidlnim znevyhodnénim, ktefi nejsou

v ustavni vychove a to Cenék, Pavla a Bara.
Cenék: ,,Tak je trochu unavena. “

Pavla: ,,Boli ji nohy.*
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Bara: ,,Tak proste nedycham.

5.5 Ulohas

,, Peri nekterych ptakiu ma podobnou barvu jako jejich prostiedi. Jak jim to pomdha prezit?
A) Skryva je to pred nebezpecim.

B) Mohou snadnéji spatrit potravu.

C) Chrani je to pred pocasim.

D) Mohou se navzajem snadnéji najit

(CSI, 2015, str. 93).

VSichni Zaci dostali za tkol, pfed pfectenim celé tlohy zodpovédét, jak rozumi slovu
prostiedi. Zaci bez socialniho znevyhodnéni obecné dobie rozuméli vyznamu slova
"prostiedi" a byli schopni spravné¢ odpovédét na otazku ze zadéani. Vitek popsal prostiedi
jako misto, kde zivocich Zije, napiiklad les nebo louku. Ve své odpovédi na tlohu uvedl, ze

podobné zbarveni pefi ptakiim pomaha skryt se pfed predatory.

Vitek: Prostredi treba Zivocicha, tireba berusky je les, ale miize to byt i louka nebo louka.

Takze tam kde dany predmeét nebo spise Zivocich Zije a kde ma svoje prirozené prostiedi.
Nikola: ,,Néjaké misto.

Martin pouzil konkrétni pfirovnani, ve své odpoveédi zminil prostfedi parku. Rozhovor
neprobihal v parku, ale vzpomnél si na ptedchozi vyu€ovaci hodinu, kterou travil spole¢né

se svou tfidou venku, zfejmé proto pouzil tento piiklad.

¢

Martin: ,,77eba ted jsme v prostiedi parku. *

Z4ci se socialnim znevyhodnénim méli obecnd jednodussi a méné detailni odpovédi, ale
vetSinou také pochopili zékladni vyznam slova "prostiedi" a spravné odpovédéli na tlohu.
Cengk popsal prostiedi jako "skolu" a uvedl, Ze ptakiim podobné zbarveni pomaha skryt se
pted predatory. Karolina popsala prostiedi jako venkovni misto, kde si lidé mohou postavit
diim, a v tloze uvedla, ze zbarveni poméha ptakiim schovat se ve stromech ptfed predatory.

Béra popsala prostfedi jako misto, kde se pravé nachazi (dim nebo jeho okoli).
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Cenék: ,Jakoze jsme ve prostiedi skoly.
Pavla: ,Jako néjaky misto. *

Bara: ,,No to kde ted jsme treba. “

Zaroven nejrozvinutéjsi odpoved’ z této skupiny zakt meéla Karolina, ktera opét pouzila
konkrétni ptiklad, jak takové prostfedi mize vypadat.

Karolina: ,,Nekde venku treba Ze prosté prostiedi kde si miizeme treba postavit barak. *

Zaci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychoveé odpovidali velmi podobné jako Zaci se
socialnim znevyhodnénim. N¢kteti zaci rovnou slovo prostiedi pfifazovali ke konkrétnimu

ptikladu, tfeba jako Mojmir.

Hynek: ,,Jako néco Ze na néjaky misto nebo tak.

¢

Sandro. ,, Netusim, jako hezky prostredi. Nekde kde je pékné.
Mojmir: ,,T7eba tady u mé je prostiedi bardku nebo okoli. *

David: ,,Jako neco vevnitr.

Dale byla vSem zaklim ptectena cela tilloha. Zaci méli odpovidat, jakd odpovéd’ se nejvice
hodi k otazce, n€kteti zaci nasledné vysvétlovali, pro¢ vybrali danou odpoveéd’. Nejsnadnéji
se uloha fesila zaktim bez socialniho znevyhodnéni. Vitek své zdtivodnéni rovnou vysvétlil

a pouzil i slovo ,,predator.” Jejich odpovédi byly také nejrychlejsi.

Vitek: ,,Muize to byt ruzné, ale hlavné to prvni. MiizZe se tak skryt a schovat se treba pred

predatorem, ktery ho chce napadnout.
Martin: ,, No vim, Ze je to A, protoze se schovavaji pred predatory.
Nikola: ,,No jasny dacko, protoze jako splynou ty barvy. “

Zaci se socialnim znevyhodnénim zvladli také ulohu vyiesit. Jejich vysvétlovani bylo

vvvvvv

Karolina pouzila konkrétni pfiklad zbarveni kocky, kterd se tak chrani pred nebezpecim.

Pavla: ,,No myslim, zZe to prvni. Vlastné kdyz maji podobnou barvu nebo jsou néjaky ptaci

nahore a lovi je, tak je tak dobre nevidi.
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Cenék: ,,No to je jasné to prvni."

Karolina: ,,Protoze jakoby ptaci si miizou jako schovat ve stromech a pak jakoby nejsou videt

Jjakoby Ze jenomze pak nékdo jako cerna kocka ulovit nebo tak.

Zéci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové odpovidali velmi podobné a to bez
ohledu na jejich etnickou pftislusnost. Sandro, ktery popsal prostiedi jako "hezké misto",
rychle reagoval na tlohu, a to jesté pred prectenim moznosti, ze zbarveni ptakim poméaha
zamaskovat se. Hynek velmi peclivé rozebiral tlohu a snazil se dojit ke spravnému feseni,
dokazal odiivodnovat jednotlivé odpovédi. Mojmir ke své odpovédi také pouzil konkrétni

ptiklad, jak se ptaci mohou diky zbarveni pefi chranit.
Sandro: ,, No jakoze se muizou zamaskovat. *

Hynek: ,, Tady treba skryva to je to pred nebezpeci, je to pravda jo, mohou snadnéji spatvit
potravu jako jako zase kdyby byl jako jako, ta potrava byla jako zase taky maskovand, tak

by to jako taky moc nepoznalo dobre chrani je to pred pocasim a uz jsem mél spis to cécko

¢

a jeste tady mohou se navzajem snadnéji najit ne ne takze acko je dobre.

Mojmir: ,,No jasny dacko, tieba kdyz ptik leti a jde pro maly mladata nebo ptacata, tak se

‘

jako schovaj i s tim ptakem a ten jinej ptdk je jako nevidi uz.*

David mél nejvétsi obtiZze a potieboval pomocné otazky, aby pochopil vyznam slova
"prostfedi" 1 otdzky ulohy. Po nékolika pomocnych otazkach byl schopen pochopit, Ze

zbarveni pefi ptakd jim pomaha skryt se pied nebezpecim a snadnéji spatfit potravu.
Autorka vyzkumu: ,, Co znamenad, Ze ptaci maji podobnou barvu jako jejich prostredi
David: Tyvogo to asi nevim.

Autorka vyzkumu: ,,Otdzka je, jak jim to pomaha prezit? Skryva je to pred nebezpecim, miize

to byt pravda? *
David: ,, Noo... “
Autorka vyzkumu: ,, Vis, co znamena skryva? “

David: Ze se schovava?
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Autorka vyzkumu: ,,4 davalo by to smysl? Peri nékterych ptikit ma podobnou barvu jako

3

Jjejich prostredi, skryva je to pred nebezpecim. *
David: ,, No tak to by asi nedavalo smysl. “
Autorka vyzkumu: ,, Mohou snadnéji spatrit potravu. Co znamend spatiit potravu? *
David: Ze si ji uméji ulovit.

Shrnuti ukazuje, ze Zaci bez socidlniho znevyhodnéni méli lepSi schopnost pochopit a
aplikovat vyznam slova "prostfedi" v kontextu tlohy, ale i bez jeho kontextu. Jejich odpovéd
byla zpravidla velmi rychla a nebo k vysvétleni pouzivali odborngjsi slova. Zaci se socidlnim
znevyhodnénim méli obecné jednodussi odpovédi, ale vétSinou byli schopni spravné
pochopit zakladni vyznam ulohy. Zaci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové bez
ohledu na etnicitu neméli vétSinou s odpovédi vétsi problém, kromé Davida, ktery jiz

v predchozich tlohach ¢asto nerozumél textu.

5.6 Uloha 6
., Rekni jednu véc, kterd ¢lovéku pomdhd udrzovat dobrou télesnou kondici. Svoji odpovéd’

vysvetli“ (CSI, 2015, str.107).

Pied prectenim zadani méli Zaci za tikol fict a vysvétlit, jak rozumi slovnimu spojeni télesna
kondice. Nékteti Zaci se socidlnim znevyhodnénim reagovali velmi stru¢né. Néktetfi tomuto
slovnimu spojeni viibec nerozuméli. VSichni Zaci bez socidlniho znevyhodnéni zvladli toto
slovni spojeni vysvétlit. U ostatnich zakt byly velké rozdily v pochopeni, a to bez ohledu na

jejich socidlni znevyhodnéni nebo kulturni ptislusnost.
David: ,,Neeee. Netusim “

Ema: ,,To nevim, jako télesna, tak néco v télese a kondice, to spis zni jak konvice, ne?

‘

Cenék: ,,No trochu, jako néco s lidskym télem. "

I3

Sandro: ,, Nevim jako fakt zas. Jakoze prosté mas dobry télo. "

Kristina: ,, To nevim jako co je.*

Bara: . Jakoze jsme hubeny...
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I3

Mojmir: ,Jako telo, bricho a hlava.

Hynek, romsky zdk se socidlnim znevyhodnénim v tGstavni vychové, odpovédel velmi

odpovédi, 1 tak byla jeji odpoveéd’ vystizna.

Hynek: ,,Jako, Ze treba kdyz jako posilujes tak jako prosté, ze kdyz posilujes tak mas takovou

kondici telesnou jako dobrou. *

Vitek: ,, To, jak nase télo zvlada vykon a hlavné vypeéti, kdyz néco delame. Zalezi na tom,

praveé jak dlouho to zvladneme délat.

Martin: ,.Jakoze on ma Spatnou télesnou kondici, protoze.... Nebo spis treba, Marek je

‘

tlustej, proto ma Spatnou télesnou kondici. Rika se, Ze si musis zlepsit kondicku.
Nikola: ,,To jak jis, jak vypadas, jak cvicis.

Pavla byla jedinym zdkem se socialnim znevyhodnénim, ktery neni v stavni vychové a
zvladla toto slovni spojeni popsat. Pozd¢ji z rozhovoru vyplynulo (druha citace Pavly), ze
se Pavla o svou télesnou kondici zajima, a to nepftili§ umérné svému veku. Béhem rozhovoru
bylo s Pavlou rozebirano, ze je v obdobi vyvinu a rozhodn€ neni potieba, aby se jakkoliv
omezovala ve své stravé. Pavla nasledné mluvila o tom, Ze mize hodné sportovat a nejist

tolik sladkosti. Rozhovor s Pavlou mél 1 preventivni charakter vzhledem ke stravovacim

navykiim a zdravému Zivotnimu stylu.

Pavla: ,,No jako znam to, jakozZe mas dobrou télesnou kondici, Ze si takova, jakoze posilujes,

mds kondici proste.

Pavla: ,,Jakoze néjaky clovek pomaha druhymu cloveku? Mné pomadha, kdyz béham nebo
kdyz si davam néjakou dietu. Jako pomaha, jako ja jsem jeden mésic cvicila kazdy den a to
béhani, kdyz jsem zkousSela 3 dny, tak to bylo dobry.

Nasledné byla vSem zdkim prectend cela uloha a slovni spojeni télesna kondice bylo
uvedeno do kontextu. VétSina zaki se socidlnim znevyhodnénim zvladla splnit zadani i pfes

to, ze samotnému slovnimu spojeni nerozuméla. VSichni tito Zaci popisovali konkrétni

ptiklady stravy souvisejici s dobrou télesnou kondici. Sandro z této skupiny zaki popsal
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nejvice véci, které podporuji dobrou télesnou kondici, také pouzil svou hracku k tomu, aby

vysvétlil, jak vypada nékdo/néco, co mé dobrou télesnou kondici.
Cengk: ,Je tieba posilovat a nejist takovy ty burgry jako fastfood a tak. *
Bara: ,,Kdyz se hodne hybeme spalujeme tuky.

Sandro: ,, Piti, voda, jidlo, vzduch. Vypada jak tahleta gorila (ukazoval na svou hracku),

«

takovda namakana.

Ema: ,,Béhand, no aby nebyl linej? Jakoze clovek ma sportovat, aby si udrzel jako kondicku?
Jakoze ja treba chodim na gymnastiku a kdybych tam nechodila, tak treba pak uz nezvladnu

ani jiny véci. Nebo bych nebyla tak tlusta.

Mojmir: ,,Mozek jakoby, protoze mozek ridi jakoby cely télo. Treba mozek rekne brichu, Ze

md hlad bricho a mozek se jde najist.
Nikola: ,,Sportovani, to je néjakej pohyb, co vykondavame a zatézujeme tim ty nase svaly.

Karolina si nevédéla rady s touto formulaci, ani kdyz byla zanesena do kontextu. David se

potfeboval dotazat jesté jednou na slovo kondice.

David: Ze dychad? Jakou kundici?

I po zopakovani slovniho spojeni si David nevéd¢l rady a na otazku neodpovédeél.
Vitek, Hynek i Martin svou odpovéd’ rozvinuli. Nekteti pouzili velmi popisny jazyk.

Vitek: ,, Vyvdzena strava, kdybychom jedli treba porad jenom zeleninu, o které se rika, Ze je
zdrava. Dostavame z jednoho zdroje néjaké druhy. Ale vyvdzena strava ma vitaminy a

I3

mineraly a vSechno co potrebujeme k tomu, aby nase télo spravné fungovalo. *

Hynek: ,, No Ze posiluje, jako nabyde jako na svalech... no a dobry jidlo, jakoze bude vic

zdravej. “

Martin: ,, Zdravi je jist dobie a béhat skoro kazdy den, protoze pak prosté budes silnéjsi a

tviyj organismus si zvykne na pohyb.
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5.7 Uloha 7

\\\ L\ ‘s P @
_:/ —_
7T (Y
Obrazek ¢.2

., Zemé je planeta, ktera obiha kolem Slunce. Rekni ndzvy dalsich dvou planet, které obthaji
kolem Slunce* (CSI, 2015, str. 153).

Tato tloha byla zakiim ptectena najednou. Pted prectenim Zaci nedostali zadné otazky, které

by se pojily k této uloze. Vsichni zaci dokazali na tuto ulohu reagovat a zodpoveédét. Tato

uloha poukazovala pfedevsim na znalosti, které Zaci méli ziskat v pritbé¢hu ¢tvrtého roc¢niku.

Tim, Ze vyzkum probihal ke konci Skolniho roku, méli vSichni Z4ci téma slunecni soustavy

Jiz za sebou nebo méli mit tyto znalosti jiz ze tietiho ro¢niku. I tak se mezi zaky vyskytly

patrné rozdily. Jeden z hlavnich rozdilti byla rychlost, ve které zaci odpovidali. Dale bylo

zfejmé, Ze nekteii Zaci si svou odpoveédi nejsou piilis jisti. Slo pfedevsim o Zaky se socidlnim

znevyhodnénim. Zaci bez socidlniho znevyhodnéni odpovidali velmi rychle, ale spravnost

odpovédi se lisila u Martina. Vitek s Nikolou si svou odpovéedi byli velmi jisti a bylo ziejmé,

Ze toto téma mayji zazite.

Vitek: ,, Jupiter, Venuse, Saturn, Neptun. “

Nikola: ,, Merkur, Venuse, Zeme, Mars, Saturn, Uran, Neptun.

Martin: ,, Mésic a myslim, Ze Venuse.

Zaci se socidlnim znevyhodnénim rozuméli otazce, ale ve svych odpovédich se lisili.

Z odpovédi je ziejmé, Ze nektefi Zaci si toto téma pamatuji, a tedy zodpovézeni otazky pro

né neni piili§ slozité. Zaroven Karolina chtéla pouzit jiny pojem tykajici se vesmiru, ale je

mozné, Ze jiz pii vyuce ho nezvladla spravné zatradit a porozumét mu.

Pavla: , Jupiter a dalsi nevim. “

I3

Bara: ,,Asi Venuse..



«

Cenék: ,,Mars a Jupiter.

Karolina: ,,Saturn a Mars.....mlécna teda...hranicna drdaha je to, kdyz vSechny jsou ty
planety.

V této uloze opét nebyly zadné rozdily mezi zaky se socidlnim znevyhodnénim v tstavni
vychoveé a romskymi zéky se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychové. Vsichni zéci
dokazali reagovat na zadani a k prikladu uvést konkrétni pojem. David se svou odpovedi
nejvice lisil, podobné jako Karolina chtél do pojmii zatadit néco dalsiho, ale nepamatoval si
nazev a pravdépodobné si nebyl jist, jestli by tim spravné reagoval na zadani.

I3

Hynek: ,,Jo tak to je treba Mars a Venuse.

I3

Sandro: ,, Jupiter, Mars.

‘

Ema: ,,Mars?....Jupiter.

3

Mojmir: ,,.Zeme, Mésic, Uran, Pluto.’

David: ,, Mars, potom Venuse, ne to je blbost. Jak se jmenuje to, jak je na tom ta ¢ara okolo?

¢

Potom uz nevim. *

5.8 Uloha 8
,COTOJE?

Univerzita - vysoka Skola, po jejimz dokonceni je udélen vysokoSkolsky titul.
Chram - stavba nebo komplex staveb urceny k bohosluzbam “(Kolektiv autorti, 2016, str.8).

Tento text byl vybran, jako ukézka definice pojmil pfimo z ucebnice. Tedy tento text slouzi
jako vysvétleni pojmii univerzita a chram. Uloha byla vybrana z toho dtivodu, protoZe se
autorka snaZila zjistit, jestli vysvétleni pojmil pfimo z u€ebnice, je pro Zaky piinosné a jestli
mu dokazi rozumét. Tedy zadani ulohy obsahovalo vysvétleni konkrétnich pojm1, ze kterého
mayji zaci pochopit, co dany pojem znamena a to bez pomoci pedagoga. Pred predctenim celé
ulohy, dostali zaci za ukol vysvétlit jednotlivé pojmy univerzita, vysokoSkolsky titul,
chram a komplex staveb. Tato uloha byla testovana po ¢astech. Nejprve byly dotazy na

pojmy univerzita a vysokoskolsky titul. Nasledné¢ byl pfecten cely kontext a z4ci dostavali
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dotazy na porozuméni definic a jednotlivych pojmu. Stejné tak tomu bylo u druhé ¢asti,
nejprve zaci popisovali pojmy chram a komplex staveb, nasledné popisovali porozumeéni
kontextu.

Vsichni Zaci bez socialniho znevyhodnéni chéapali pojem univerzita a dokazali ho alespon
castecné vysvétlit. Z jejich odpovédi bylo ziejmé, ze tento pojem jiz nékdy slySeli a dokazi
ho pftifadit, ptipadn€ pochopit ptipadnou souvislost v textu. Vitek opét odpovidal velmi

rozvitou vétou a dokazal pojem celkoveé vysvétlit.

Vitek: ,, Univerzita je, jakoby synonymum od vysoké skoly. Vysoka skola je, jakoze zaciname
se zakladnim vzdeélavanim tu musime mit vsichni, pak na stredni skolu, pak miZeme do prace
nebo miizeme jit na vysokou skolu, v které mame prednadsky a je to viastné tieti v poradi.

Martin: ,,7o je vyssi skola.

Nikola: ,,To je skola.

4

Nékteti zaci se socidlnim znevyhodnénim dokézali také popsat pojem univerzita a opét bylo
patrné, ze by slovo univerzita dokézali v kontextu alesponi ¢astecn¢ pochopit. Bara si se
svym tvrzenim nebyla pfili§ jista.

Karolina: ,,Jo je to tam kde se jako studuje treba na policajta nebo tak. *

Pavla: ,,Takova vysoka skola. “
Cengk: ,,Ano, to je dalsi cast Skoly.

Béra: ,,Tam nekdo jako chodi.

U tohoto textu nebyly patrné rozdily mezi romskymi a neromskymi Zaky se sociadlnim
znevyhodnénim v Ustavni vychoveé. Nékteti zaci pojmu rozuméli a dokazali ho popsat, a
naptiklad Sandro rovnou fekl, Ze pojem univerzita nikdy neslysel.

David: ,,Néjaka prace?

Hynek: ,,Jako néjaka skola nebo. *

Mojmir: ,,77eba Karlova univerzita, uci se tam Zaci jako skoro dospéli.

Sandro: ,,Néjaka skola to je... Ten kdo skonci zdakladku. “
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Ema: ,,Tam chodeéj uz dospeli lidi nebo déti jako jeste.
Martina: ,, Tam jako chodi nékdo?

Dale méli Zaci za ukol v této uloze vysvétlit, co si mysli nebo co vi, Ze je vysokoSkolsky
titul a to bez zasazeni pojmu do kontextu. Zaci bez socidlniho znevyhodnéni se ptili§ nad
vysvétlovani pojmul nepozastavovali. Z jejich odpovédi bylo ziejmé, ze minimalné tusi, co

tento pojem znamend. Vitek opét popisoval pojem velmi rozvinuté.

Vitek: ,,Slysel jsem uz o tom a je to myslim néco, co dostanes néco jakoze studujes treba
fyziku na vysokeé skole, zvladl jsem to, dostal jsem jednicku a dostal jsem za to titul. Jakoze

I3

Jjsem schopny délat fyzika nékde. *
Martin: ,,Je to viastné jako vysvédceni. Ze dostanes z ty vyssi skoly titul, jakoze ses dobrej.
Nikola: ,, Kdyz dokoncis vysokou skolu, tak dostanes titul, Zes ji opravdu dokoncila.

Z4ci se socidlnim znevyhodnénim se ve svych odpovédich lisili. N&kteti by pravdépodobné
dokazali z kontextu jakékoliv textu pochopit dané sdé€leni, kde by se objevoval pojem
vysokoskolsky titul. Nejvice se svou odpovédi lisil Boris, ktery ziejme znal predevsim titul,

ktery se tykal néjakého sportu.
Pavla: ,,Jakoze mas ten titul vysoky Skoly.

Cengk: ,,To je tiplné konec skoly. No jakoZe univerzita je v podstaté pokracovani skolu a ten

XL

titul dostanes na zacatku nebo na konci ty skoly.

Kristina: ,,Jakoze jsou vzdélany? Ze jako oni dostdvaji ty ten titul aby jako mohli treba

«

pracovat ve skole. *

Bara: ,, Ne, ale ted’ jak jsem pochopila tak to dostanou kdyz viastné dostuduju nebo dokoncim

3

univerzitu. ‘
Boris: ,Jakoze néco vyhral nékdo?

U 74kt se socidlnim znevyhodnénim nebyl Zadny rozdil mezi romskymi a neromskymi zaky.
David podobné¢ jako Boris popisoval, ze jde o néjaky pravdépodobné sportovni titul. Hynek
popisoval tento pojem velmi podobné, jako zZaci bez socidlniho znevyhodnéni. Ema

odvozovala, co by takovy titul mohl byt a dokdzala své vysvétleni velmi vystizn€ popsat.
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Mojmirovi v porozuméni tohoto pojmu pomohlo, Ze jeho starsi sestra vysokou skolu studuje,

on tedy ma sam zkusenost s timto pojmem u né€koho z rodiny.
David: ,,To fakt netusim. Ze néco vyhral? **

Hynek: ,,No prosté, kdyz mas nejakou vejsku, jako vysokou skolu, jakoze tam mas néjakej

titul. Jakoze, kdyz se vyucis néjakou tu skolu, tak budes mit ten titul. *

Ema: ,,Tak to nevim, to bude asi néco jako diplom ve skole? Jakoze ve skole, treba jako
dostanes néjakej diplom, kterej jako potiebujes na dokonceni dejme tomu prvaku nebo néco

takovyhleho.

Mojmir: ,,No, kdyz dodélas tu vysokou Skolu, tak dostanes ten titul. Jakoze, kdyz to nékdo
dokonci za téch 8 let, tak to to dostane... jako slavi to cela ta Skola, to se domluvi Feditel a
ucitel a treba v patek se sejde. Budou mit cerny obleky a cepice a az to bude koncit, tak

vSichni vyhodi ty Cepice, a to je ten titul. No moje ségra tam chodi.

Nekteti zaci popisovali, jak takovy vysokoSkolsky titul vypada. Odpovédi se lisily napfi¢
vsemi skupinami zaki. Zaci bez socialniho znevyhodnéni Vitek a Martin, opét popisovali
velmi vystizné€ svoji piedstavu o vysokoskolském titulu.

Vitek: Miize to byt diplom, papir néjaky dulezité je, aby to bylo potvrzené, jakoze je to prave.

Martin: ,,70 je papir, kde mas jako napsany, zes to vystudoval, jakoze ses dobrej. No moc to

«

dobre neznam.

Pavla, Zakyn¢ se socialnim znevyhodnénim, neméla zadnou predstavu o tom, jak takovy titul
vypada. Svou odpovéd’ zdlivodnila tim, Ze s titulem nema zadnou zkusenost. Karolina a Bara
dokézaly svou piedstavu o vysokoSkolském titulu popsat, obé ve svém vysvétleni uvedly,

Ze titul je na n¢jakém papifte.
Pavla: ,, Nevim, ja to nikdy nedostala. “

Karolina: ,, Takovej titul a jakozZe na papiie Ze tam jako néco napsanyho a pak je tam néjak

Jjako stuzka nebo néjak tak.

Bara: ,, Miize to byt na néjakém papiru nebo néjaka medaile.
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Mojmir mél sice rodinnou zkusenost s univerzitou a vysokoSkolskym titulem, ptesto vSak

nedokézal popsat svou piedstavu o tom, jak vysokoskolsky titul vypada.
Mojmir: ,,No tak to nevim jako.

Dale Zaci vysvétlovali slovo chram, opét pred usazenim tohoto slova do kontextu. Zaci bez
socialniho znevyhodnéni méli vétSinou velmi konkrétni popis. Martin ma rad anglicky jazyk,
proto n€které slova 1épe chape v anglicting, stejné tak tomu bylo u toho slova. Nikola ve
svém popisu byla opét strucna, ale velmi vystizna.

Vitek: ,, Chram je misto, kde se uctiva bohyné nebo vice bohit, nebo néjaky nadprirozeny

6

jev.

Martin: ,,Je to prosté... ja vim co to je, jsem se to nasprtal anglicky... no jakoze to je nékde
postaveny, treba hrobka, kde se pohibivali kralové, no prosté vim, Ze to ma vidycky hezky
vzory.

Nikola: ,, Néco jako kostel. *

Zaci se socidlnim znevyhodnénim se ligili ve svych odpovédich. Karolina s Cenék si byli ve
svych vypovédich docela jisti. Cenék popsal slovo chram stejné vystizné jako Nikola.
Karolina s Borisem mluvili o stavbé, Karolina stavbu vice konkretizovala. Bara se

pravdépodobné se slovem chram nikdy nesetkala, ale snazila se i1 tak slovo popsat.
Domnivala se, Ze jde o n¢jakou hru, tu déle nespecifikovala.

Karolina: ,,Chram jakoZe néjak jako hrad nebo zamek. *

Cenék: ,, Jako kostel.

Boris: ,,To je néjakej barak.

Béra: ,, To je néjakad hra.*

Socialné znevyhodnéni zaci v ustavni vychoveé odpovidali riznorod€. Sandro si vzpomnél
na souvislost mezi chramem a Kozim muzeem. Nedokazal ale vysvétlit, jak spolu tyto dva
pojmy souvisi. Nejprve dodal, Ze v chramu jsou zachody, opét bez hlubsiho kontextu. David

si opét neveédél rady s vysvétlenim pojmu.
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Sandro: ,,T0 jsem slysel nevim co to je. Nevim co to je, ale vim, Ze tam jsou zachody. V Kozim

muzeu jsou zachody. “
David: ,,To jsem slysel, nevim ale.

Ema dokazala pojem Casteéné zatadit. Z jeji vypovédi je patrné, ze mi ziejm¢e alespon
¢aste¢n¢ byla schopna zaradit pojem do kontextu. Zaroven neni jasné, zda by s ohledem na
kontext byla schopna spravné odpovédét. Mojmir dokazal k pojmu piiradit konkrétni stavby,

pii vysvétlovani samotného slova chram si jiz tak jisty nebyl.
Ema: ,, Neco jako hrad, ale je to chram. *

Mojmir: ,, Chram sv. Vita, sv. Antonina je to jako svatych lidi, jako kdyz mas treba chram je

«

to jako budova, kde zahrabali stary lidi.

Oba socialné znevyhodnéni romsti Zaci v ustavni vychové Hynek a Ema tusili, co chram je.
Hynek si svou odpovédi byl jisty. Martina si také byla svou odpovédi jista.

¢

Hynek: ,,Jako néjakej kostel. Néjaky staveni

Martina: ,, To je kostel? *

DalSim pojem k vysvétleni jesté pied zanesenim do kontextu bylo slovni spojeni komplex
staveb. Bylo patrné, Ze velkd cast zakli rozuméla slovu staveb/stavba, ale nékteré z nich
zmatlo slovo komplex. Nékteii Zaci bez socialniho znevyhodnéni tomuto slovnimu spojeni
rozuméli a byli to oba chlapci Vitek a Martin. Vitek dokazal hned ze zacatku své odpovédi
popsat, slovo komplex a dale pokracoval s vysvétlovanim. Martin zvolil k vysvétleni
konkrétni ptiklad. Z vypovédi obou zakl vyplyva, ze tomuto slovnimu spojeni rozumi 1 bez
kontextu. Nikola tento pojem neznala a neuméla by ho pravdépodobné bez kontextu zaradit.
Zkusila si slovni spojeni rozdélit a popsat tak alespon ¢ast pojmu.

¢

Vitek: ,,Je to vice staveb, kazda ma obvykle néjaky ucel, ale dohromady délaji jednu véc. *

Martin: ,, Treba kdyby byly domy u sebe treba 30, tak je to komplex. *

Nikola: ,, To nevim. Jako stavba, tomu rozumim, jakoze néjaky dum? *
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Zéci se socialnim nedokazali pojem vysvétlit. Cenék a Boris rovnou poznamenali, Ze tomuto
slovnimu spojeni nerozumi. Bara a Karolina si svou odpovédi byly jisté. Bara by si pod
pojmem komplex staveb piedstavila plan néjaké stavby a Karolina vysvétlovala predevsim

pojem komplex, popisovala ho, jakoze je néco kompletniho.
Cenék: ~Komplex staveb to neznam. *
Boris: ,, Nevim, to jsem nikdy neslysel. *

Bara: ,,To je néjakej plan.

¢

Karolina: ,,Ze jako uz ta stavba jako kompletni.

Odpovédi obou skupin zaki se socidlnim znevyhodnénim v stavni vychové se hodné lisily.
David, Hynek a Martina se snazili odvodit vyznam slova a stejné jako Karolina ho
vysvétlovali, jakoze je néco celistvého — kompletniho. Ema pfifazovala pojem k né&jaké
konkrétni mapé, kterd popisuje materidly, ze kterych byl dany objekt postaveny. Mojmir na

otazku nedokazal odpovédét.

David: ,,Ze je to jako vsechno?

3

Hynek: ,,Jakoze je to kompletni ta stavba.
Martina: ,,No je to jako néjaka cela budovat? “

Ema: ,,To je néco jako mapa, ale je tam videt, z ceho je to postaveny nebo z ceho se to

‘

stavélo.

I3

Mojmir: ,,To nevim, co je.*

Nasledovalo ptecteni celého textu ulohy. Tedy vysvétleni konkrétnich vySe zminénych

pojmil. Zaci méli za ikol znovu vysvétlit, jak pojem chapou, kdyZ je vysvétlen dle uéebnice.

Nejcastéji se Zaci zabyvali tim, Ze do kontextu zahrnovali pojem bohosluzba, ktery nebyl
pro viechny zcela ziejmy. Zaci bez socidlniho znevyhodnéni neméli s odpovédi zadny
problém. Z jejich odpovédi bylo zfejmé, Ze si definici pojmu jsou jisti. I Nikola, kterd bez

kontextu nebyla schopna na otazku jednotlivych pojmt odpovédét.

Nikola: ,,Jakoze to je misto, kde probihaji bohosluzby a ten komplex staveb znamenad, Ze to

3

je vic budov u sebe. *
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Vitek: ,, Ze viastné, ta bohosluzba je to, ze néjak na pocest toho naseho, koho uctivame a
praveé v té budove se to déje. Ten chram nebo komplex staveb je zasvécend tomu jednomu

svatému treba. “

3

Martin: ,, To je takovej kostel a vypada jako lip a je tam vic téch budov a slouzi to bohu.

Z4ci se socialnim znevyhodnénim

«

Karolina: ,, To si vithec nemiizu vzpomenout, co to je.*

Karolina: ,, MuzZou mit jakoze mit jako tam treba postele nebo miizou treba jako mit riizne

Jjako vybaveni do toho zamku nebo hradu. *

Zaci se socidlnim znevyhodnénim odpovidali nejasné. Z jejich odpovédi je patrné, ze
vyznamu prili§ nerozumi a ze by pro né i samotna definice pojmu chram mohla byt velmi
obtizna.

3

Cenék: ,, Jakoze néjakd budova, co se tézko, jakoze se dlouho stavéla.

Boris: ,,Jako oni jako néjaky délnici to pomahaj postavet...je to dobly na bydleni a na hotel. *

¢

Karolina. ,, To si viitbec nemiizu vzpomenout, co to je.*

Zaci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové méli mii rozvinuté vysvétleni a ziejmé
méné chapali kontext pojmu neZ romsti Zaci se socidlnim znevyhodnénim v Ustavni
vychové. Martina mé osobni zkuSenost s dochazenim do kostela na mSe z dob, kdy jeste

nebyla v Gstavni vychové. Rozuméla tedy kontextu a dokéazala ho popsat.
Ema: ,, Ze ten chram byl vyuZivanej jako pro lidi, co véFili na Boha?

David: ,, Ze jako pomdhaj? Ze uz je to teda postaveny...Jako k bydlent. *

Hynek: ,,Jako bohosluzba, Ze jako slouzis tomu bohovi? No néjakej diim, vic domii, kde

vlastné néjak pomahas bohovi.

Martina: ,, No to se chodi do kostela a tam se zpiva, modli a tak, jakoze to je msa. “
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5.9 Uloha 9
., DIVY PRIRODY

Priroda Ceské republiky je velmi rozmanita a malebna. Diky prijatelnym nadmorskym
vySkam, mirnému podnebi a také jedné z nejhustsich siti turistického znaceni na sveté primo

vyzyva k vyletum. Jak dobre znas svou vlast? (Kolektiv autori. 2016, str.44).

Pted pfeCtenim celé ulohy nejprve zaci vysvétlovali, jak chapu jednotlivé pojmy, pred

zasazenim do kontextu. Nejprve vysvétlovali, jak chapou slova rozmanita a malebna.

Nikola a Vitek, tedy zaci bez socidlniho znevyhodnéni neméli Zadny problém s popsdnim
obou pridavnych jmen. Nikola opét popsala oba pojmy velmi stru¢né a vystizn€. Vitek znovu
vyuzival odli$nou slovni zasobu, nez ostatni a ob¢ slova zvladl s prehledem vysvétlit. Martin

tato slova vysvétlit nedokazal.

Vitek: ,,Jako hezky by se dalo Fict. JakozZe to neni jedna véc, no podoba se to slovu pestrost,

Jjakoze to neni prehrsely. “
Nikola: ,, Velky, hezky prosté krasny.
Martin: ,, To nevim jako. *

Zéci se socialnim znevyhodnénim se tato piidavna jména snazili popsat. Boris se pokusil
slovo rozmanity, vysvétlit na konkrétnim ptipad€. Stejné tak Karolina a Bara, které obé&
k ptirovnani pouzili stejny vyznam. Slovo rozmanity obé& popisovaly jako urcity pocit, ktery
muze ¢lovek mit.

‘

Cenék: ,, Nevim.

Boris: ,, To jsem véedél... to je... Ze je rozmanity, to miize byt vonavy kvet. Malebny to jako

vitbec nevim.

Karolina: ,,Jako rozhozeny nebo jakoze takovej jako err je uplné jako trochu neprijemnej
nas vsechny ze treba ¢im nékdo udéla nékomu jako néco osklivyho, tak pak je na vsechny
skoro nastvanej a proste pak se s nikym nechce bavit a eee... to je ze jako je nastvana jenom

‘

na toho 1 cloveka ale i nékde jako treba trochu zvysi hlasy na ty ostatni. *

Bara: ,, To jsem asi nikdy neslysela a to druhy bude néjakej pocit mozna jakoze se zméni,

takze nadsend nebo je ten pocit to vim. “
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Zaci se socialnim v Gistavni vychové romsti i neromsti pojmu bud’ rozuméli, snazili se ho
alespon popsat nebo nevédéli. Sandro, Mojmir a David nevédéli, ale Mojmir odvozoval, co
slovo mlize znamenat a ptifadil ho k malovani. David se nejprve pteslechl, ale slovo ani po
zopakovani popsat nedokéazal. Martina, Ema i Hynek se snazili slova popsat a vystihnout tak
jejich vyznam, i kdyz si nebyli pfili§ jisti svou odpovédi. Ema se snazila opét odvodit

vyznamy slov a prifadit je k lidskym vlastnostem.
Sandro: ,,Jako to nevim? “

Mojmir: ,,To fakt nevim uz, jako malebna, Ze si néco namalovala. “

‘

David: ,,Myslis rozbitého? Ne, to viibec nevim ani jedno.

Martina: ,,Jako to jsem asi slysela, ale jako nevim uplné, jakoze je néceho hodné a je to
takovy pékny? “

¢

Hynek: ,,Néco hodné barevného nebo pestrého.

Ema: ,,Tak to nevim ani jedno slovo jsem nikdy neslysela. Jako od slova rozmanity, bych si
predstavila cloveka, co si jako mysli, Zze miize uplné vsechno, jakoZe je prosté rozmanitej...

a to druhy, jako clovek, co hrozné rad kresli obrazy. *

Dalsim pojmem z textu k vysvétleni byl pojem nadmorska vyska. Tento pojem je sam o
sobé slozity a ze zkuSenosti autorky déla problém velké vétSiny zaki bez ohledu na socialni
znevyhodnéni a bez ohledu na ro¢nik, do kterého Zaci chodi. Zaci bez socialniho

znevyhodnéni si ale s vysvétlenim tohoto pojmu dokazali poradit.

I3

Nikola: ,,Je to dobre, jak je to misto tireba vysoko od hladiny more.*

Vitek: ,, Prijatelny, jakoze se to da zvladnout, jako vyska daného objektu k mori.

Marek: ,, No jak je to nad morem se pocita, treba jak moc piijdes do kopce a tak. Prijatelny

Jjakoze to je dobry. “

Zaci se socidlnim znevyhodnénim se pojem snaZili vysvétlit a popsat ho nebo mu

nerozuméli. Z odpovédi je ziejmé, Ze vyznamu prili§ nerozumi.

Karolina: ,,Jakoze to neni primo u vody, ale jakoze je to nad vodou. “
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Boris: ,,Kdyz je moze nebo néjaka voda, tak tam mas vystaveny, kde je to nejvic bezpecny,

kde by to mélo bejt. A kdyz pleslo, tak tam mas jako vyznaceny, ze by to tam nemélo bejt. *

Bara: ,,Tomu nerozumim.

¢

Cenék: ,,Nerozumim. *

Ob¢ skupiny zaka se socidlnim znevyhodnénim v Gstavni vychové se snazili termin
nadmoiska vySka popsat, n¢ktefi na konkrétnim piikladu. Kazdy se k tomuto pojmu

dokazal alespon ¢astecné vyjadrit a popsat ho, 1 kdyz ne zcela spravné.

Hynek: ,,Co to znamend, jakoZe néco navic treba mas nevim néjakou horu a jako tieba kdyz
si chces zjistit, jak je ta hora velka, tak si to zjistis podle ty nadmorskych vysin.

Ema: ,,Ze to je nad moiem a prijatelnd, Ze se to dd prijmout? *

Moijmir: ,,Kdyz mas Ceskou republiku, tak jakoZe pod ndama je more.

Nésledoval pojem mirné podnebi, ktery byl vétsi vyzvou k vysvétleni pro vSechny zaky.
Zaci bez socialniho znevyhodnéni dokézali pfifadit pojem k podnebi, které je u nas v Ceské
republice, i kdyz z Martinovi odpovédi to neni zfejmé. V kontextu by terminu rozuméli a

zfejmé by pro né nebyl problém s takovym textem pracovat.

Nikola: ,,Kdyz je mirné pocasi, kdyz neni ani moc velké horko ani moc velkd zima, jako
v jedné doby. “

Vitek: ,, Neni tam ani velké horko ani velka zima, je to takové mirné.
Martin: ,, No to nevim, prosté takovy to pocasi u nas ne? “

Zaci se socialnim znevyhodnénim také dokézali zatadit toto slovni spojeni k vyznamim

tykajicich se podnebi/pocasi.

Cenék: »Irochu fouka.

3

Boris: ,,Ze tam jsou mlaky milné, Ze jich tam je mdlo. "

Karolina: ,,Ze jako takovy neni upiné slunecno ani...je prosté jako... zZe prosté sviti slunicko,

3

ale je trochu i zima. *

Zaci v ustavni vychové se socidlnim znevyhodnénim méli velmi rGznorodé odpovédi.

Nékteti vyznamu viibec nerozuméli a to Sandro a David. Hynek dokézal termin vysvétlit,
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popsat, a to velmi konkrétné¢. Ema s Mojmirem popisovali pojem velmi stru¢né, ale z jejich

odpovédi bylo patrné, Ze alespon ¢astecné tusi, kam pojem zaradit.
Sandro: ,,Ted’ jako, ja se v tom nevyznam, to jsme se jesté urcite neucili.
David: ,,Ja fakt nevim. “

Hynek: ,,Jako jako nebo treba podnebi jenom co znamena to je néjakou jako nejaka tak jako
pocasi je néco jinyho zase treba, kdyz si kdyz rikas Ze chces aby bylo lepsi pocasi tak jako to
miuze bejt, ale podnebi to je prosté néco urceného, co jako prosté se neda zmenit. Nektery
oblasti je to prosté furt stejny, no tireba v Africe mas skoro porad vedro .

¢

Ema: ,, To je, Ze je mirné zatazeno. *

3

Mojmir: ,,Jak vysoko je nebe.

Dale vsichni Zaci vysvétlovali slovni spojeni nejhustsi sit turistického znaceni. Zde byly
odpovédi velmi rozmanité a pro nékteré zaky velmi neuchopitelné. Nejcastéji si zaci vybrali
jednotliva slova, ktera se snazili popsat a vysvétlit. Nékterym zaktim se podatilo vystihnout

celd slovni spojeni a to zejména zakiim bez socialniho znevyhodnéni.
Vitek: ,,Tohle je jakoby néco, kdyz reknu nejhustsi siti, tak néjaka oblast, turistické znacky
Jsou néjake mapy nebo celd oblast, které davaji prave turistum prave, kam maji jit. Kdyz je

to nékde husté, jakoze zajimavé, tak jakoze tam maji jit, ale v tomhle pripadu mi to spis

‘

prijde, jakozZe tam maji jit, Ze je tam toho hodné na jednom misté.
Martin: ,,Takovy ty znacky, bila, Zluta, bila a tak. No a ta sit, jakoze tam chodi hodné lidi.
Nikola: ,,Ze tam je jako nejvic téch znacek, téch tras.

Zaci se socialnim znevyhodnénim chépali tyto pojmy velmi riznorodé. Cen&k se snazil
vystihnout celé slovni spojeni jednim slovem. Pavla s Borisem popisovali znacky na
stromech, které znaji z pfirody. Slovu turistika vSak nerozuméli. Karolina popisovala
jednotliva slova a snazila se zachytit cely kontext a popsat ho. Bara nedokézala najit vhodna

synonyma k vysvétleni slovniho spojeni.
Cengk: ,,No jako vejlet.

Boris: ,,Na stromech namalovany takovy ty... ale ta sit, jako na lyby? “
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Pavla: ,, No to je teda dlouhy... sit znam na ryby... to znaceni to jsou takovy ty barvy na

stromech. “

Karolina: ,, ... Nevim... Nejhustsi, jakoze je hustej les.., jakoZe strasné moc stromil.... A sit,
Ze do toho se chytaj ryby. Turisticky, jakoze tieba chodi nékde po lese kazdej den treba, nebo

tam jezdi treba na kole a jsou tam ty znacky v tom nejhustsim lese.
Bara: ,Jakoze je to nejoblibenéjsi toho turistického znaceni.

Z4ci se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychové odpovidali riiznorodé, a to bez ohledu
na to, jestli Slo o romské zéky nebo zaky neromské. David se snazil popsat, jak pojmim
porozumél, ale znovu zduraznil, Ze souhrn pojmu je pro n¢j pfilis slozity. David a Martina
stejné jako nektefi zaci se socidlnim znevyhodnénim popisovali sit’ na ryby, bez ohledu na
nasledujici pojmy v kontextu. Hynkovi také d¢lalo problém slovo sit, kdy mu nesed¢l
vyznam slova, ktery béZzn¢ zni a uziva. Rozumél jednotlivym sloviim, ale dohromady
nedokazal odhadnout, co maji slova popisovat. Sandro, Mojmir a Martina popisovali
znaceni v lese, jez znaji. Ema tyto pojmy nikdy neslysela.

¢

David: ,,Ze jako do nékoho chytd néco. To je dlouhy netusim. "

Hynek: ,,Co to znamend, jakozZe néjaka jako nevim jako husty nejhustsi, no to s tou siti
nechapu. Ale turisté jako to to znam to slovo a nejhustéjsi to taky sit' to mi tam nedava jako
nejaky smysl*“

Martina: ,,Jakoze je nékde néceho hodné, sit, jakoze na ryby...jakoze je nékde, my mame
znacky na stromech, tak oni budou mit nakreslenou sit' na stromech. *

3

Sandro: ,, No néjaky znacka, co znaci turistiku.... Treba po lese.

Mojmir: ,,Tak to jsou ty carky, jakoze Zluta.

I3

Ema: ,,To jsem jako nikdy neslysela. *
Slovo vyzyva, méli zéaci také vysvétlit bez ohledu na kontext. Nejcastéji toto slovo Zaci
interpretovali ve spojitosti s néjakym zapasem. Nékteti zaci vztahli pojem jiz k pfedchozim
sloviim a davaly slovo vyzyva rovnou do kontextu. Zaci bez socialniho znevyhodnéni slovu

rozuméli, Nikola ho rovnou zasadila do kontextu k vysvétlovani ptedchozich pojmii.
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Vitek: ,,Jakoze volat na nékoho, aby néco udélal nebo aby se o néco pokusil. “
Martin: ,,Jako treba, vyzyvam té na odvetu. *
Nikola: ,,Ze to jako zve, aby sis to prosel.

Zaci se socialnim znevyhodnénim se vysvétlovali slovo vyzyva totozné. Jsou zde uvedeny

pouze odpovédi Karoliny a Bary, odpovédi ostatnich byly prakticky totozné.
Karolina: ,,Treba kdo vydrzi dyl ve hre tak jakozZe treba néco dostane nebo tak.
Bara: ,,Treba nekdo nékoho vyzve na boj. “

Vsichni zéci se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychoveé odpovidali stejné jako Mojmir.

Jedind Ema se svou odpovédi liSila, slovo vysvétlovala jako volani na nékoho.
Mojmir: ,,No na souboj vyzves nékoho, pojd’ si se mnou dat paku.

Ema: ,,Muze volat k Bohovi, nebo vyzyva duchy. Miuize jako zavolat, aby mu to pomohlo nebo

udeélal nékomu radost.

Poslednim slovem z ivodniho textu, které zaci méli vysvétlovat bylo slovo vlast. Nékteti
Zaci si vyznam slova vlast ptfifazovali ke slovu vlastnit a z toho odvozovali vyznam. Tedy
snazili se slovu porozumét na zaklad€ svych zkusSenosti a dovednosti, ale v tomto kontextu
daného vyznamu nedosahli. Zaci bez socialniho znevyhodnéni neméli s vysvétlenim slova

vlast Zadny problém. Bylo jasné, Ze slovo vlast znaji a rozumi mu bez ohledu na kontext.
Nikola: ,,77eba jako obec. *

Vitek: ,,Znamenda to, kde jsem se narodil. “

Martin: ,Jakoze Cesko je moje viast. *

Zact se socidlnim znevyhodnénim se odpovéd’'mi opét velmi liSili. Boris slovu viibec
nerozumél. Karolina ptifazovala slovo vlast k néjaké ¢innosti — z jeji odpovédi je ziejmé, ze
vyznam slova také neznala. Cen€k a Pavla pfifazovali slovo vlast k slovesu vlastnit a z n¢ho

nasledné odvozovali jeho vyznam.

I3

Boris: ,,To jako vitbec nevim. *

Karolina: ,,Jo je to jako jeho rozhodnuti jestli chce nebo nechce viibec jako hrat.
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Cenék: ,,Ze néco viastnis?

I3

Pavla: ,.Ze néco mam.

Zaci se socidlnim znevyhodnénim v astavni vychové odpovidali riiznorodé€. David uvade¢l,
ze toto slovo nikdy neslySel. Sandro, Mojmir a Hynek slovu rozuméli a dokézali ho vysvétlit
za pomoci konkrétniho ptikladu. Ema, stejné¢ jako vétSina zaki se socidlnim znevyhodnénim,

pfifazovala pojem vlast ke slovu vlastnit.
David: ,,To teda jsem asi neslysel nikdy. *

Sandro: ,,Nase viast, treba Praha.

«

Moijmir: ,,Cechy, Morava, Slezsko a Ukrajina tieba. *
Hynek: ,,Hmm, nékde ses jako tireba narodil.
Ema: ,.JakozZe néco ma, néco viastni? “

V tuto chvili byl v§em zaktim piecten cely text, kde se objevuji jednotliva slova, kterd méli
pred piettenim celého textu vysvétlit. Zaci po preéteni celého textu dostavali obdobné
otazky tykajici se jednotlivych vyznami danych slov. Zaci bez socialniho znevyhodnéni
dokazali popsat a shrnout vyznam textu, bez vétSich problému. Z jejich odpovédi je jasné,

ze pochopili, o ¢em text je a dokazali ho vécné a bez prodlev interpretovat.

Vitek: ,, Priroda v Ceské republice, je jakoze hezky, ty jo to ted’ zni, jako bych tu vétu iikal

po druhy. Pochopil jsem, Ze urcité potrebuju jet do Ceska a dojit si tam na vylet.

Nikola: ,,No, Ze je tam dobré pocasi neni tam ani moc zima ani moc horko ani tam neprsi

moc v kuse, Ze jako vyzyva k vyletiim, jakoZe tam je hodné téch cest, co miizes projit.

Martin: ,,Ze je velkd a krdsnd. Jakoze je to vSechno spolecné dobry pro ty vylety, v téch
dobrych podminkach.

N 24

kazdy vybral jednu ¢i dvé oblasti textu, které nasledné interpretoval. Z odpovédi vyplyva,
ze 7aci bez ohledu na to, aniz by znali vyznam jednotlivych slov, dokézou alespoii ¢astecné
pochopit z textu hlavni poselstvi. Tyto zavéry vSak nelze generalizovat pro vSechny zaky se

sociadlnim znevyhodnénim.
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Boris: ,,Z¢ psiloda je hezka a voni. Ze lidi ceba, kdy? jsou na vyleté a jsou tam ty turisticky

‘

znacky, tak se lip orientujou.
Cengk: ,Jako, kdyz je takovy hezky pocasi. Tak kdyz je dobry pocasi, tak je dobry vylet. *

Karolina: ,,Neni uplné jakozZe neni hnusny a neprsi zZe treba se miizou nékdo vydat treba

Jakoze ven treba po tech turistickych znackach. *

«

Bara: ,,Jakoze je hezka a krasnd. *

Zici se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychové shrnovali text odligng. Nékteii
vysvétlovali a popisovali obsah textu velmi obséhle. Z jejich odpovédi bylo jasné, Ze rozumi
sdéleni a dokaZzi obsédhnout cely text. Jedinou vyjimkou byl David, ktery se v textu ztratil a

nedokézal popsat, co dany text obsahoval.
Sandro: ,,No jakozZe je hezka? Jakoze tam jezdi na vejlety a basta fidli. *

Hynek: ,,Ze jsem jako prosté hodné jezdi ty turisté ta tu to no a tieba kdybych rekla priroda
Ceské republiky je velmi rozmanitd a malebnd hodné pestra a jako hezkd. Ze jako jsou
nadmorskou vysku Ze to je jako Ze prosté to jsem rikala s téma horama tieba jak se chtéji

mérit a s tou hustou turistickou nevim jak to bylo ted’ka, Ze prosté tam jako hodné jezdi turisti

do Prahy.*

Ema: ,,Ze priroda Ceské republiky je nadhernd a velika. Ze...je hezky pocasi a vold to turisty,

I3

aby sem jeli na vylet...no dal jsem to nepochopila.

Mojmir: ,,Jakoze je okolo ni jsou jakoby budovy a hezky prirodniny, treba VySehrad a Ze to
Jjako nékdo namaloval, jako obraz. Ze turisty, laka sem jako nejvic, protoZe tu mame chram

sv. Vita a sv. Antonina a mate ten Prazskej hrad a Karliiv most a to je nejvic hezky jako *

Martina: ,,No, Ze tu mame hezkou prirodu a mame chodit na vejlety, jako to my s nasi

skupinou delame.

David: ,,Tomu jako vitbec nerozumim. “

Dale méli zaci za kol vysvétlit, jejich chapani otazky ,.jak dobie znas svou vlast? Zakiim
bylo opakované vysvétleno, ze autorka nepotiebuje znat jejich odpovéd na otazku, ale

popsat, jak dané otdzce rozumi a zda by ji dokazali vysvétlit nékomu dal§imu. Zaci bez
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socialniho znevyhodnéni se svou odpovédi viibec nevahali a zvladli otdzku popsat vécné a

bez problémii.
Nikola: ,,Jak dobre se orientuju, kde co je.
Vitek: ,,Jak zndm tu zem, svou zem, kde jsem se narodil.

Martin: ,,No, jakoze jak dobre znas tu svou zemi, nebo treba zZe vis, kde je obchod, riizny

baraky a tak. "

Z4ci se socialnim znevyhodnénim otazku vysvétlovali po svém a odkazovali se na souvislost
mezi slovem vlast a vlastnit. Boris jako jediny Zak pochopil z kontextu, co slovo vlast
znamend. To je patrné z jeho odpovédi, kterd se velmi lisila, kdyz slovo vlast nebylo

zasazeno do kontextu.
Boris: ,, Ceba, jak moc znas svoje mésto nebo bydliste kudy chodis.

Cengk: ,,Ze to je jakoze proste, jak se Fika, jakoze néco viastnis. *

Karolina: ,,Jako jestli jako se umim sama rozhodnout jako jestli treba néco chci vyménit nebo

nechci. “
Bara: ,,No, jak dobie umis néco mit.*

Vétsin€ zakim se socidlnim znevyhodnénim v Gstavni vychové pomohl kontext, ve kterém
se slovo vlast objevilo, a to zejména Emé. VSichni kromé& Davida dokézali pojem spravné
zatadit a popsat ho. David se opét odkazoval k slovu vlastnit, ale ddle nebyl schopen kontext
popsat. Mojmir svou odpovéd’ nedokézal pfili§ vysvétlit a z jeho odpovédi bylo patrné, Ze
nedokaze najit presnd slova pro vysvétleni. Z pivodni odpovédi Mojmira vSak vyplyva, Ze

slovu vlast rozumi.

David: ,,Viast, jakoze to je moje? “

Mojmir: ,Jak dlouho znas tu viast nebo jak dlouho jsem se o ni ucil. *
Hynek: ,,Vlastné jako néco kde ses narodil, nebo jako néjaky misto. *
Ema: ,,Tak pochopila bych to tak, jako jak chapu svoji zemi. *

Martina: ,,No, jak dobre znam to jako, kde bydlim. “
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5.10 Uloha 10
L, JAK ZILI SLOVANE?

Prvni Slované se usazovali v okoli iek. Zivili se previzné zemédélstvim. Pidu ziskavali
vypalovanim lesa. Péstovali obili, lusténiny a zeleninu. Jidelnicek si dopliiovali také sbérem
ovoce, lovem ryb a divoké zvere. Z domdcich zvirat chovali kravy, prasata, ovce, kozy a
slepice. Vyrabeéli si med. Vytvareli rucné hlinéné ndadoby (keramika), Zelezné ndstroje
(kovarstvi), zpracovavali kosti, kuze, uméli tkat latky. Provozovali vyménny obchod —

vymeénovali si jeden druh zbozi za druhy. “ (Kolektiv autri., 2016, str.11).

Pted prectenim ulohy zZaci vysvétlovali opét nékolik pojmi. Dale byl text rozdélen do dvou
gasti. Prvni &asti bylo ,.Prvni Slované se usazovali v okoli Fek. Zivili se previzné
zemeédelstvim. Pudu ziskavali vypalovanim lesa. Péstovali obili, lusténiny a zeleninu.
Jidelnicek si dopliiovali také sbérem ovoce, lovem ryb a divoké zvere. Z domdcich zvirat

chovali kravy, prasata, ovce, kozy a slepice. “ (Kol.Aut., 2016, str.11).

Jako prvni méli zaci za ukol vysvétlit slovni spojeni usazovat se — tedy opét slovni spojent,
které neni uvedeno v kontextu, pouze jako izolovany pojem. Ziky bez socialniho
znevyhodnéni toto slovni spojeni nezaskocilo a byli schopni ho vysvétlit, a to jasn¢ a
vystizng.

Vitek: ,,Po prechazeni obvykle z mista na misto se nékde zastavit a ziistat tam na dlouho.

¢

Nikola: ,,Ze bylo néjaké misto a Ze si tam jako délali domy a délali si z toho jako svoje misto. *

«

Martin: ,Jakoze usadili jsme se sem, jakoze to délali, zustali tam jako nekde.

Z4ci se socialnim znevyhodnénim se ve svych odpovédich lisili. Cenék toto slovni spojeni
vysvétlit neumél. Boris a Karolina slovni spojeni dokézali interpretovat, Karolina pak na
konkrétnim ptikladu.

Cengk: ,, Nevim jako no. "

Boris: ,,Nékdo se stéhuje, tak se jako usazuje do jinyho domu. “

Karolina: ,,Treba ptaci se jako obsazovali treba ve stromech jako Ze se tam délali hnizdo. *

Mojmir a David, zaci se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychove pouzili vyznam slova

sednout si, tedy zkuSenost a spojili ji se slovnim spojenim usadili se. Vzhledem k tomu, Ze
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slovni spojeni nebylo uvedeno v kontextu se neda fici, ze by slovnimu spojeni nerozuméli,

pouze méli jinou asociaci.
David: ,,Sedet.
Mojmir: ,,Ze se usadil treba na zachod.

Ema a Hynek, Zéci se socidlnim znevyhodnénim v tstavni vychové, méli odpovédi velmi
podobné. Ema nejprve odpovidala velmi podobné¢ jako David a Mojmir, dale ale ptidala dalsi

vyznam, ktery by slovni spojeni usazovat se mohlo mit.

¢

Hynek: ,,Ze se nékdo jako kdyz mds tieba néjakej novej byt tak se tam jako zabydlujes. *

¢

Ema: ,,Posadil se treba do lavice nebo se usadil... ... treba ptaci se usadili na stromé.

Dal§im pojem k vysvétleni bez kontextu, bylo slovo zemédélstvi. Zaky bez socialniho
znevyhodnéni tento pojem opét nezaskocCil, kazdy ho vysvétloval velmi individudlné.

Z jejich odpovédi je ziejmé, Ze pojem chapou.

Vitek: ,,Cinnost, kde opracujeme zemi, ku prospéchu tam néco péstujeme.

Martin: ,,No, jakoze se stard o rostlinky, deélas farmicku.

Nikola: ,,Cinnost, pi které obdélavas piidu a zasdzis tam semena, aby tam néco vyrostlo.

U zaki se socidlnim znevyhodnénim se odpovédi lisili. Cenék k vysvétleni pojmu pouzil
zkuSenosti, které se slovem zemédélstvi ma. I tak z jeho odpovédi vyplyva, Ze si vyznamem
slova neni pfilis§ jisty, ale dokéazal ho alespoii ¢aste¢né kategorizovat. Z odpovédi Karoliny
je patrné, ze slovu rozumi a dokéze ho ¢astecné vystihnout. Boris odpovidal stejné jako Bara,
se slovem zemédélstvi maji spojenou praci tykajici se stavéni domu.

Cenek: ,Jakoze u babicky mdme ndrodni hospodaisky muzeum, tak jako to bude néco

I3

s prirodou.

Karolina: ,,Zemédelstvi, jakoze tireba sklizej obili nebo riiznou jakoze... ruznou tieba jako

brambory nebo redkvicky.
Boris: ,,Zemédeélec proste delaj domy. *

Zact se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychoveé méli vyrazné odlisné odpovédi. David

slovo zemédélstvi popsat nedokézal a z jeho odpovédi je zfeymé, ze mu opravdu nerozumi.
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Ema mluvila o néjaké praci, kterou nékdo vykonava. Pojem jako takovy popsat nedokazala
a z jeji odpovédi neni jasné, zda by v kontextu vyznam slova pochopila. Hynek, Mojmir 1
Martina vyznam dokazali ¢aste¢né popsat a ptiradit. Mojmir s Martinou popsali konkrétni
moznost zemedélstvi.

David: ,,Nevim. “

Ema: ,,To je néjaka prace, kde delas jako néjaky riizny prdce. *

Hynek: ,,Ze se nékdo jako stard tieba ja nevim o pole néjakej farmdr.

Mojmir: ,,T7eba, zZe péstujes obili.

Nasledovalo vysvétleni slovniho spojeni péstovat obili. VSichni Zaci k vysvétleni tohoto
pojmu nejcasteji pouzivali konkrétni ptiklad s péstovanim. Z odpovédi vyplyva, ze nékteti
74ci maji s péstovanim vlastni zkugenost, ktera jim pii vysvétlovani velmi pomohla. Zaci
bez socialniho znevyhodnéni odpovidali podobné. VSichni Zaci popsali, Ze je pii péstovani
potieba se o danou plodinu starat.

3

Nikola: ,,Sdzi se na poli zrnka obili, stara se o to a pak se to sklizi. *

3

Martin: ,,No Ze néco péstujes, staras se o to, tieba ja péstuju rajce, to je pravda.

VSichni zaci se socialnim znevyhodnénim slovnimu spojeni porozuméli a dokézali ho
popsat. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze slovnimu spojeni rozumi i bez kontextu. Odpovédi
ostatnich zakl byli obdobné jako u Cerika a Borise.

Cenék: ,JakozZe zasazujes a pak to sbirds.

Boris: ,,Nékdo zasadi seminko a ono pak roste. *

Odpovédi zakh se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychové se nelisili az na vyjimku
zaka Davida. David dokazal caste¢né popsat, co dané slovni spojeni znamena. Z jeho
odpovédi je zfejmé, Ze dokdze ke slovnimu spojeni péstovali obili pfifadit ¢innost, pfi které
se néco sazi. Hynek, Ema, Martina, Sandro 1 Mojmir méli velmi podobné odpovédi. Z jejich

odpovédi bylo ziejmé, ze vyznamu slovniho spojeni rozumi.

David: ,, Ze ho jako zasadovali? “
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Hynek: ,,Ja bych rekl prosté jako nechavas ho rist nebo ja nevim, jak to Fict no viibec, tak a

zasadi. *
Ema: ,,Na jare zasadis rajce, abys pak jako mohl sklizet ty plody.
Martina: ,,No jako zalivas to seminko a ono pak roste.

Déle vysvétlovali, jak rozumi slovnimu spojeni vypalovani lesa. U tohoto vysvétlovani
vétSina zaka ,,0zila® a dokdzali rychle reagovat. Néktefi zaci nedokazali najit vhodné
synonymum, ale z jejich odpovédi bylo jasné, ze slovu rozumi. Piekazkou byla nedostatecna
slovni zasoba, jiz by mohli vyuzit pii interpretaci. VSichni zaci bez socidlniho znevyhodnéni
rovnou popsali, pro¢ n€kdo takovou ¢innost déld a k ¢emu je to dobré. Martin odpovidal

obdobné jako Vitek a Nikola.

Vitek: ,,Cinnost, pii které kvili svym sobeckym uceliim nebo jinym ticelim, tieba
zemédelstvim, se vypaluje les, pri kterém se pak udéla treba louka a délaji se tam pak

zemédelské prdce, sazi se tam tieba plodiny.
Nikola: ,,Kdyz to jako vypdlis, aby se pak na tom misté mohlo délat néco jiného. “

Zéci se socialnim znevyhodnénim Cendk, Karolina a Bara odpovidali velmi podobng. Ve
svych odpovédich zahrnuli slovo hofet. Pavla odpovidala stejn¢ jako Boris, oba dokazali

rovnou popsat, co takova ¢innost zahrnuje.

¢

Cenék: ,,Ze to zapalujes a pak to ho¥i.

‘

Boris: ,,Nékdo seka stromy, tak je davaj jakoby pry¢ a tim je vypalujou. *

David, Hynek, Ema, Mojmir i Martina, Zaci se socidlnim znevyhodnénim v Ustavni vychove,
odpovidali podobn¢. Ema se snazila ve své odpovédi i popsat, jak k takovému vypalovani

dochézi.
David: ,,Ze ho prosté palili.

Hynek: ,.Ze jo prosté néjak zapalis. -

Ema: ,,Kdyz ten strom je uz...jak bych to pochopila ja...kdyz je téch stromit hodné, tak jako

zapalis a pokacis nebo ho zapali slunicko.

66



Nasledovalo vysvétleni slova lusSténiny. Slovo bylo vybrano cilen¢ s ohledem na to, ze
vSichni zéci chodi ve svych Skolach na obédy, kde se v jidelnim listku se slovem lu$téniny
setkavaji. Zde byli odpovédi zaku riiznorodé. U odpovédi zaka bez socidlniho znevyhodnéni
bylo jasné, Ze slovo lusténiny znaji a dokazou do n¢j zaradit konkrétni suroviny, stejn¢ jako

Vitek.
Vitek: ,,Je to druh jidla, tfeba hrach, cocka, fazole...

U zaki se socialnim znevyhodnénim se odpovédi lisily. Karolina a Pavla uvedly jeden
konkrétni piiklad luténiny, ale odpovédi si nebyly jisté. Cengk odpovidal stejné jako Boris,

tedy slovo lusténiny neumél vysvétlit.

Karolina: ,,Hrdasek? “

I3

Boris: ,,To teda nevim. *

Vsichni Z4ci v Gstavni vychové se s odpovédmi rozlidili do dvou skupiny. Cast zakd
dokazala slovo lusténiny popsat jako Ema, tedy uvést konkrétni piiklad lusténiny. Zbytek
zakl nedokazal slovo vysvétlit stejné jako Mojmir. U odpovédi opét nehralo Zadny vyznam,

jestli jde o romské zaky nebo o zaky neromské.
Ema: ,,Fazole, cocka, hrasek a tak dal. *
Mojmir: ,,To nevim.

Poslednim pojmem k vysvétleni bez uvedeni do kontextu, a to u prvniho textu, bylo slovni
spojeni jidelnicek si dopliiovali. VE&tSina Zaka si k vysvétleni vybrala jednotliva slova, bud’
jidelni¢ek nebo si dopliiovali. Ze vSech odpovédi bylo jasné, Ze rozumi slovu jidelnicek,
nckteti zaci ale nedokazali interpretovat celé slovni spojeni. V tomto pfipadée vzdy Slo o zZaky
se socialnim znevyhodnénim, a to bez ohledu na to, zda se jedna o Zaky v tstavni vychové
&i o romské zaky. Zaci bez socialniho znevyhodnéni dokazali slovni spojeni interpretovat.
Vitek nejprve popisoval sestavovani jidelnicku, pfi¢emz do odpovédi zahrnul i dalsi

vyznam, ktery nasledné sedél do kontextu.

Vitek: ,,Jidelnicek, neboli jidelni listek, je papir, na kterém se urcuje to co musime nebo to

co si miizeme koupit, kdyz si ten jidelnicek doplnovali, tak jakozZe uz néjaky ten papir méli a
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dopliovali si tam ti jidla. V tomhle pripadeé to spis bude, Ze to je doplnovani pestry stravy,

ze si delali hezkej ten jidelnicek.
Martin: ,,Jakoze sis to naplanoval, co mas kdy k jidlu, co si chces vzit.

VSsichni zaci se socialnim znevyhodnénim méli obdobné odpovédi jako Boris. Vzdy do své
odpovédi zahrnuli slovo jidlo. Nedokazali vSak popsat, co by mohl znamenat pojem si

dopliovali.
Boris: ,,Ceba zZe nejedli, tak si ho pak sli doplnit, aby se najedli.

Zaci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové odpovidali obdobné jako Mojmir.
Slovo dopliievali nahradili synonymem ,,pfidali®. Vyznamu tedy rozuméli a dokézali najit
vhodné synonymum. To se tykalo vSech zakti krom¢ Davida. Ten dokazal popsat slovo

jidelnicek. Popisoval konkrétni zkuSenost z détského domova.

Ema: ,,To délaj nase holky, aby védeély, co kdy a jakej den maj jaky jidlo a tak dale... a kdyz
si ho doplnis, tak na dalsi tyden si to jako doplnis, abys vedél, co jak kdy kde.

Mojmir: ,,Nekdo si pridal néco jako do jidla, mél treba maso rejzi a néco si k tomu pridal. *

V tuto chvili byl zakim piecten cely text, ve kterém se vyskytovaly vySe zminéné pojmy a
slovni spojeni. Zaci opét za tikol vysvétlovat jednotliva slova, slovni spojeni ¢i cely kontext.
Jako prvni vSichni Zaci vysvétlovali slovo Slované. Opét jde o slovo, které se poji k ur¢itym
znalostem, u kterych je ptedpoklad, ze je Zaci ziskali jiZ na zakladni Skole, a to konkrétné ve
4. ro¢niku. Vzhledem k ¢asové posloupnosti, kdy byl tento vyzkum uskutec¢nén, méli vSichni
Z4cl toto téma jiZ za sebou. Autorka opét zdlraziuje, Ze v tomto vyzkumu nejde o znalosti
zakl, ale o porozuméni textu, jednotlivou slovni zdsobu a schopnost interpretace
jednotlivych pojmi. VSichni Zaci bez ohledu na socialni znevyhodnéni byli schopni popsat,
ze se jedna o n&jaké lidi. Nékteti vysvétlovali konkrétnéji o koho $lo, pfipadné vyuzivali
kontext, ve kterém se pojem nachazel. Zaci bez socialniho znevyhodnéni odpovidali

pohotové, Vitek dokézal popsat kontext a nejpiesnéji tak pojem Slované definovat.
Vitek: ,,Slované Zili u reky a staveli si tam obydli. Slované byl narod, ktery byl hlavné
najezdny.

Martin: ,,7o byli lidi prednama, co Zili jinak nez my, nez byl ten nas stat. *
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Nikola: ,Jako lidi ze Slovenska. “

Zéci se socialnim znevyhodnénim dokazali také z kontextu popsat, Ze §lo o lidi. VSichni ve
své odpovédi pouzili slovo lidé, a to v rizném tvaru.

Cengk: ,, Jakoze staroddvny, takovy cas, jako lidé: *

Karolina: ,,Nékdo, kdo Zil davno. “

Bara: ,,No to jsou néjaky lidi.
Boris: ,,T0 jsou Slovensky lideé.

Zéci se socialnim znevyhodnénim v Gstavni vychové méli rozvinutéjsi odpovédi nez Zaci se
socialnim znevyhodnénim. Opét vSichni dokazali popsat, Ze jde o lidi stejné jako Mojmir.
Ema se snaZzila podrobnéji popsat a zaradit tento narod do historického obdobi.

Ema: ,, 7o jsou jako takovy starodavny lidi, néco jako Premyslovci, ale ty byli po nebo pred. *
Mojmir: ,,To Ze néekdo Zil, je to jakoby rod lidi. *

VSichni Zaci tedy prvni véte rozuméli a z kontextu pochopili, Ze se v textu mluvi o lidech.

DalSim pojmem k vysvétleni pii zasazeni do kontextu bylo sloveso usazovat se. V kontextu
toto slovni spojeni chépali zéci jinak nez jako izolovany pojem. Z vypovédi vSech zaku je
ziejmé, ze pochopili vyznam slovniho spojeni a dokazali ho popsat tak, aby jeho vyznam
sedél do kontextu. Zaci bez socidlniho znevyhodnéni nejéastéji nahrazovali sloveso
usazovat se slovem obydli. Vitkova odpovéd’ zde zminéna neni vzhledem k jeho ptedchozi

odpovédi, ve které jiZ toto slovni spojeni popsal.
Nikola: ,,Délali si obydli blizko u rek. *
Martin: ,,No postavili si domy u ek, aby méli vodu, kterou potrebovali.

Odpovedi zakt se socidlnim znevyhodnénim se liSili pouze v rozmanitosti jejich slovni

zasoby. Casto k vysvétleni slova obydli, pouzivali slovo ,,stan.
Cen&k: , JakoZe si tam stavéli domy.

Karolina: ,,Lidi se jako usazovali, Ze si tam postavili jako néjaky jako treba stany nebo jako

domecky.
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Boris: ,,Ze jako zacali bydlet nebo si stavéli stany v okoli Zek. *

3

Bara: ,,No udelali si tam jako doma. *

Zaci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové se snazili pojem vice popsat oproti
zaktim se socialnim znevyhodnénim. VSichni Zaci vSak zminili, Ze jde o obydlovani oblasti.

“

David: ,,No, usazovali, no néco usazovali.... No Ze si sedali a néco tam stavéli.

Hynek: ,, Ze viastné ty jako nevim lidi pred nami se jako zabydlovali v okoli Fek jako nékde
kde jsou reky.

Ema: ,,Usadili se, jakoze se ubytoval ten jejich kmen, se usadil kolem reky.

Mojmir: ,,Kdyz nasli reku, tak se tam jako usadili na dva tri dny. Udélali si tam taboriste,

udélali si tam obrany.

Dale vysvétlovali, jak chapou slovni spojeni Zivili se prevazné zemédélstvim. Tedy oproti
vysvétlovani jednotlivych pojmi, bylo cilem slovni spojeni v kontextu a slovo zemédélstvi
pro né nebylo stéZejni. Zaci bez socialniho znevyhodnéni se lehce ve svych odpovédich lisili.
Vitek a Nikola popisovali obecné, co takovy proces zahrnuje. Martin popisoval konkrétni

priklad.

«

Vitek: ,,To, aby zili, tak okopdvali nebo pracovali se zemi neboli provozovali zemédélstvi.

‘

Martin: ,,No péstovali rajcatka, hrasek a treba pekli chleba.*

Zaci se socidlnim znevyhodnénim se ligili ve svych odpovédich. Z Borisovy odpovédi je
zfejmé, Ze nerozumi slovu zemédélstvi, a to ani v kontextu. Bylo evidentni, ze v pfipadnych
navazujicich otazkach smeéfujici na pochopeni tohoto terminu by mohl mit problém
s porozuménim a spravnou odpoveédi. VSichni Zaci se socidlnim znevyhodnénim odpovidali

jako Pavla, tedy tak, ze uvadéli konkrétni ptiklady.
Boris: ,,Nékdo jako ceba stavi domy a tim se jako Zivy. *
Pavla: ,.Zivili se Jjako borivkama a tak.

Z4ct se socidlnim znevyhodnénim v tstavni vychoveé vysvétlovali slovni spojeni Zivili se
prevazné zemédélstvim na konkrétnim piikladu, a to zeyména Mojmir, Martina a Hynek.

Ema z kontextu vyvodila, Ze jde o praci, kterou vykonavali a nasledn¢ za ni dostavali
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zaplaceno. David dokazal popsat slovo zemédélstvi, které piedtim izolované popsat

nedokézal. Z kontextu tedy ¢aste¢né pochopil vyznam dané véty a dokazal to také popsat.
Mojmir: ,,Jedli brambory, mrkve. “

Ema: ,Jakoze to péstovali a pak to prodavali.

David: ,,No néco do zemé davali a nechali to rist. “

Dalsi c¢ast véty, kterou zaci méli popsat byl uryvek pidu ziskavali vypalovanim lesa.
Vsichni zaci dokézali Uryvek interpretovat. Tyto interpretace se nejvice liSili v pouziti
rozmanitych slov. Zaci bez socialniho znevyhodnéni pouzivali sloZit&jsi terminy jako
»paleniste* €1 ,,ziviny*. Odpovéd’ Nikoly byla velmi podobna jako odpovéd’ Vitka — také do
své odpovédi zahrnula vySe zminéné pojmy. Martinova odpovéd byla strozejsi avSak
vystizna. Tedy zaktim bylo jasné, pro¢ bylo vhodné ptidu vypalovat, i kdyz to v textu nebylo

takto konkrétné uvedeno.

Vitek: ,,Vypalovali ten les a to uzemi, pdlenisté pak vyuzivali ke svym uicelium. No to vSechno,
co mohli péstovat. Vlastné praveé to pdlenisté je plné teéch zivin, kdyz se néjak upravi, pouzivad

I3

se to jako hnojivo. *
Martin: ,,Prosteé zapalili les a tim dostali vic mista na to péstovani. *

Odpovédi zaka se socialnim znevyhodnénim byly jednodussi. Ve vétSing pripada se jejich
odpovédi shodovaly na tom, Ze zapalovani lesti bylo potieba proto, aby vzniklo misto na

dalsi potfeby. Boris a Pavla kontextu moc nerozuméli. Slovo vypalovali v tomto kontextu

nahradili slovem sekat.
Cengk: , Jakoze sekali ty stromy a pak to prosté odendali.

¢

Béra: ,,No spadlili to a méli tam pak misto.

Boris: ,, Ze ¢eba sekali ty stlomy a pak....no to nevim.

U zaki se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové vSak bylo z jejich odpovédi ziejmé,

ze tomuto slovnimu spojeni rozumi a divodim, pro¢ k vypalovani lesa dochazelo.
Martina: ,, Padlili ty lesy, aby pak mohli mit misto na néco jinyho.

Hynek: ,,Potiebovali hlinu, tak potrebovali, aby tam nebyly ty stromy. *
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Dale déti vysvétlovali slovni spojeni jidelnicek si dopliiovali.

Zaci bez socialniho znevyhodnéni méli konkrétni a podrobné odpovédi, které zahrnovaly
lov a pfidavani riznych potravin do jidelnicku. Odpovidali pomérné piesné a konkrétne.
Vitek a Martin zminovali lov zvifat a ryb, s diirazem na ziskavani zivin z téchto zdroju, a

Nikola ptidala ovoce do jidelnicku.

Vitek: ,, Ze to co jedli, tak si tam pravé dodavali dalsi Ziviny, to co tieba obsahovalo ty ryby
a tak.*

Martin: ,,Ze lovili zvirata, ryby, teda nevim, jak to chytali rukama, nebo tieba tam poslali

‘

deti a rekli jim, at’ udélaj hraz v ty vodé a pak je chytali, no nevim.
Nikola: ,,Ze si k Jjidlu pridavali i ovoce a tak.

Zaci se socialnim znevyhodnénim méli obecnéjsi odpovédi, s mensim dirazem na detaily.
zemédélstvi. Cenck popisoval celkovou zivotni vyzivu a Boris zminil dopliovani

jidelni¢ku ovocem. Pravé Borisova odpovéd’ odkazuje na problémy s pochopenim kontextu

vvvvvv

Cenék: ,,To, co jakoby budou v podstaté jist celej Zivot. *

113

Boris: ,, Ze ceba, kdyz si dali néjaky ovoce a snédli ho, tak tim si jako dopliiovali.

Zaci se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychové uvadéli konkrétni ptiklady a zaméfili
se na praktické aspekty dopliiovani jidelnicku. Jejich odpovédi byly podrobnéjsi a
ukazovaly na lepSi pochopeni praktickych aplikaci stravovéani. Odpovidali konkrétné a
popisovali ptiklady. David, Hynek, Martin, Ema a Mojmir uvedli lov zvéte a pfidavani
ovoce do jidelnicku. Ema, Martina a Mojmir se soustfedili na praktické ptiklady, jako je lov
na dal§i tyden (specificky Ema) a ptfidavani zvéte jako jelena a medvéda (konkrétné
Mojmir). Hynek a Martin popsali podrobnéji aspekty lovu a pfidavani potravin do jidelnicku.

¢

David: ,,Jakoze si vybere néjaky to jidlo.

Hynek: ,,Prosté jedli taky jako to ovoce a tu zver nebo tak... to doplnovali, jakozZe Ze se to

Jjako davali do toho jidelnicku, Ze to jako ji. *
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Martin: ,,Ze lovili zvifata, ryby, teda nevim, jak to chytali rukama, nebo tieba tam poslali

«

deti a rekli jim, at' udélaj hraz v ty vode a pak je chytali, no nevim.

Ema: ,,Ze lovili to jidlo, aby méli piisti tyden co jist.*

3

Mojmir: ,,Jakoze si tam pridali treba jelena, medvéda...

Po téchto interpretacich nasledovala dalsi ¢ast celého textu, tedy: ,, Vytvareli rucné hlinéné
nddoby (keramika), Zelezné nastroje (kovarstvi), zpracovavali kosti, kiiZe, uméli tkat latky.
Provozovali vvménny obchod — vymeénovali si jeden druh zbozi za druhy “ (Kol.Aut., 2016,
str.11). Opét zaci nejprve vysvétlovali jednotliva slova a az poté jim byl pfecten cely text.

Po precteni celého Uryvku se terminy pokusili opétovné interpretovat.

Nejprve vSichni zaci vysvétlovali slovni spojeni hlinéné nadoby. VétSina zakl rovnou ve

své odpovédi zminila asociaci s kuchyiiskym nadobim.

Zaci bez socialniho znevyhodnéni popsali detailngjsi a specifit&jsi popisy hlinénych nadob,
véetné jejich vyrobniho procesu a uziti. Specificky popsali hlinéné nadoby jako pfedméty,
které se vyrabé&ji z hliny a pouzivaji se k uchovani tekutin nebo jinych véci. Vitek zminil, ze
dnes Castéji pouzivame porcelan, a srovnal hlinéné nddoby s hrnicky. Martin se zamé&fil na
proces vyroby, kdy se hlina vypaluje a formuje do podoby taliii a hrni¢kd. Naopak Nikola
popisovala konkrétni pfedmeéty jako misy a hrnky, které jsou vyrobené z hliny a vypéalené na

keramiku.

Vitek: ,,Je to nadoba, ktera ma casto veprostied otvor a dava se nebo lije se do ni tekutina
nebo néjaka jind véc. Hlinéna znamena, jakoZe Zivocich nebo rostlina, kdyz umre, tak se
miize rozpadnout pravé ze v hlinu. Hlinéna nadoba je treba... no my pouzivame ted uz spis

‘

porcelan. No hrnicek treba.
Martin: ,,Vypalovali hlinu, aby se mohla formovat. Treba na talife hrnicky a jiné nadoby. “

Nikola: ,,Misy a hrnky a néco, co je udélany z hliny, ktery se pak daj vypalit a je to jako

keramika.

Z4ct se socidlnim znevyhodnénim méli obecnéjsi predstavu o hlinénych nadobach, s mensi

mirou detailu nebo ptesnosti. Cen€k a Boris zminili pfedméty, které jsou podobné vazam,
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konkrétn¢ Boris uvazoval o vaze urcené pro kytky. Pavla uvedla, Zze hlinéné nadoby jsou

prosté néjaké nadobi, stejné tak jako Karolina.

Cengk: ,, Néco jako polystyren...teda ne polystyren... takovy to podobny slovo, néco z ceho
se vyrabi vazy nebo hrnicky. “

«

Boris: ,,Jak jsou na kytky, tak to je ceba ten, jak se tomu rikd.... No nebo to je ceba vaza.*
Pavla: ,Jakoze néjaky nadobi.

Zéaci se socialnim znevyhodnénim v Gstavni vychové poskytovali riiznorodé odpovédi.
Zatimco n¢kteti se zabyvali detailnéj$Sim popisem vyroby a uziti hlinénych nadob, jini zlstali
spiSe u obecnych pojmu. David pfirovnal hlinéné nadoby k obaliim od jogurtu, zde patrné
popisoval material hliniku. Ema podala podrobnéjsi popis, Ze hlinéné nadoby jsou vyrabény
z hliny a mohou slouzit jako sklenicky nebo na cokoliv podobného, podobné¢ jako keramika.
Mojmir se zamé&fil na funkéni aspekt, ze z hliny Ize vyrabét nadoby, které se daji pouzivat k
piti.

David: ,,No od jogurtu ten obal. Jakoze vyrabis nadoby.

Ema: ,,7T0 je nadoba jako z hliny a miizes to pouzivat treba jako sklenicku, prosté na cokoliv.

«

Neéco jako kdybys to délal na keramice.
Mojmir: ,,Mds hlinu a pak z ni pijes.

Nasledovalo vysvétleni slovniho spojeni Zelezné nastroje. Rozdily v odpovédich Zaka na
otazku o Zeleznych nastrojich ukazuji na rizné Grovné znalosti a zkuSenosti v zavislosti na
jejich socialnim znevyhodnéni. Zaci bez socidlniho znevyhodnéni, jako Vitek, Martin a
Nikola, podali konkrétni ptiklady zeleznych nastroji jako motyku, mece nebo lopatu. Jejich
odpovédi ukazuji na praktické a detailni znalosti, které mohou byt ziskdny z osobni
zkuSenosti nebo z prostiedi s veétsi dostupnosti informaci.

Vitek: ,,Zelezo je druh kovu a ndstroj je néco, co pouzivas, abys néco opracovaval nebo néco

‘

delat. Treba motyka, ale ta ma obvykle drevénou nasadu. *
Martin: ,,No vSechno, co je vyrobené ze zZeleza, treba mece, dyky a takhle. *

I3

Nikola: ,,Ndstroje ze Zeleza, tFeba lopata.*
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Naopak zaci se socialnim znevyhodnénim, jako Cenck, Béra a Boris, ¢asto podavali
obecnéjsi odpovédi a jmenovali néstroje jako mece, kropace ¢i lopaty, bez podrobnéjsich
vysvétleni.

«

Cenék: ,, Treba jako mec kropac.*

Bara: ,,Treba mec si vyrabéli.

¢

Boris: ,,Mec, lopata, klumpac.

Z4ci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové, jako David, Ema, Mojmir, Martina a
Hynek se odliSovali svou riiznorodosti odpovédi. David a Ema zminili mece a rizné néastroje
jako kladiva a sekery, coz naznacuje jejich SirSi povédomi o rGznych typech Zeleznych
nastrojii. Mojmir pridal i specifické néstroje jako lopatu a krumpac.

I3

David: ,,No treba mece.
Ema: ,.Kladivo, sekera a tak dale.
Mojmir: ,,T7eba vyrobis z ni lopatu nebo sochu, krumpdc a jiny naradi.

Dile vysvétlovali, co znamené &innost zpracovavani kiaZe a kosti. Zaci bez socialniho
znevyhodnéni Vitek, Nikola a Martin poskytli obecnéjsi a méné konkrétni odpovédi, které
naznacuji jejich povédomi o praktickém vyuziti klize a kosti, naptiklad pro vyrobu zbrani a
obleceni.

«

Vitek: ,,Néjak to opracovavas, ke svému prospéchu.

I3

Nikola: ,,Pouzivali k vyrobé zbrani a obleceni. *
VSichni Z4ci se socialnim znevyhodnénim popisovali omezenéjSi porozuméni pojmu
zpracovani kiize a kosti, pfi¢emz jejich odpovédi mohou odraZet niz$i expozici k tématu a

mozna i nedorozumeéni terminu.

Cengk: ,Jakoze to pouzili jako humus. "

3

Boris: ,,Ze to jako dali do néjakyho stroje a tam to jako se udélalo.

Z4ci se socialnim znevyhodnénim v ustavni vychové odpovidali s vétSim rozsahem a
ruznorodosti. Ema se zame¢fila na historické a praktické aspekty, jako je lov mamutl a

vyuziti kize pro odévy, zatimco Mojmir vyjadfil zmatek ¢i nedorozuméni ohledné tématu.
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Ema: ,,Tak to je Ze treba, ze lovili mamuty a téma svejma ndstrojema, co si vyrobili,

¢

sundavali to maso, aby ho mohli papat a ty latky pouzivali jako na noseni. *
Moijmir: ,,Ze to uvarili a pak to davali psiim.

Ptedposlednim pojmem celého vyzkumu bylo vysvétleni izolovaného slovniho spojeni
tkani latek. Zaci bez socialniho znevyhodnéni projevili dobrou znalost procesu tkani. Vitek
a Nikola ptesné popisuji postup tkani a jeho vyuziti pti vyrobé obleceni a dalSich produktt.
Jejich odpovédi ukazuji na praktické chapani této dovednosti, mozna i na jejich vzdélani ¢i

zajem o historické a tradi¢ni femeslné techniky.

Vitek: ,,Tkani je viastné hlavné propichovani té kuze. Kdyz tkam, tak hlavné vyrabim z té
kiize nejaké obleceni nebo néjaké vyrobky nebo tkani té latky se obvykle, néco, co si vyrabélo

hlavné z Inu. *
Nikola: ,,Sili latky, protahovali nité a stala se z toho latka.

Zaci se socialnim znevyhodnénim omezené rozuméli tomuto slovnimu spojeni. Karolina
nevi, co tkani latek znamend, zatimco Boris zmifluje pouze obecnou asociaci s uSitim

»tlicka®, coz naznacuje mozné nedorozuméni nebo neznalost tohoto femesla.
Karolina: ,, Nevim to
Boris: ,,Ze si ¢eba usijes tlicko.

Tato skupina zakl se socidlnim znevyhodnénim v ustavni vychové ukdzala rGznorodost
odpovédi, pficemzse zaméfila na praktické vyuziti tkani latek. Martina popisuje tkani jako
prostiedek k vyrobé latek pro nosSeni, coz ukazuje na jeji povédomi o ucelu a praktickém
vyuziti tkani. Sandro vysvétluje, Ze tkani mliZze zahrnovat vytvareni latky z jiné latky pomoci
rukou nebo Spendliku.

Martina: ,,Sit, aby je mohli nosit.

Sandro: ,,Mds latku, tFeba polstar, z ni tkali latky treba rukou nebo spendlikem. *

Nakonec vysvétlovali slovni spojeni vyménny obchod.

Zaci bez socialniho znevyhodnéni demonstrovali praktické a konkrétni porozuméni

konceptu vyménného obchodu, pficemz jejich odpovedi ukazuji na povédomi o tradicnim
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zpusobu obchodovéani bez penéz. Vitek opisuje vyménny obchod jako rovnocennou
vyménu piredméti mezi lidmi, kdy kazdy dostava né€co za néco jiného. Martin ilustruje

vyménny obchod konkrétnim piikladem. Nikola jej popisuje formou barteru.

Vitek: ,,Je to rovnocenny obchod, kdy se vymeénuje jeden nebo vice predmetu. Jedno ¢i vice

lidi mezi sebou. “

Martin: ,,Marek da treba Oliverovi 5 lizatek a on mu za to da zmrzlinu, to je ta vyména.

Jakoze nepouzivali penize.
Nikola: ,,Néekdo ti da prase a ty mu za to treba zase das kravu. “

Zaci se socialnim znevyhodnénim ukazuji omezené povédomi o vyménném obchodu, kdy
jejich odpovédi jsou krat$i a obecngjsi. Cendk vyjadiuje obecné povédomi o vyménném
obchodé¢, které ziskal z rodinného prosttedi. Jeho popis je ale ponékud matouci. Boris
zminuje jednoduchou definici vyménného obchodu jako vyménu jednoho pfedmétu za

druhy. Stejné jako Boris, charakterizovaly toto slovni spojeni Karolina i Bara.

Cenék: ,.Jo to jsem slysel nékde u babicky, jakoze jdes do obchodu, kde das néjakou véc a

oni to tam odkoupeéj.
Boris: ,,Ze to vymeénis néco za néco. “

Zaci se socialnim znevyhodnénim v Gstavni vychové poskytli rozmanité odpovédi, pfi¢emz
jejich porozuméni vyménnému obchodu muize byt riznorodé, ale ¢asto je omezené nebo

neuplné.
David: ,,Nékdo néco vymeénoval, no ja nevim. No to jsem nikdy neslysel.

Ema: ,,Néco za néco, jako kdybych ja Anicce dala cokoladu a ona mi da cokoladu

s oriskama.

I3

Mojmir: ,,Postavis si obchod a vném vymeénujes véci za véci. *

Nasledné byl vS§em zaklim ptecten cely text a jednotlivé pojmy byly zasazeny do kontextu.
V tuto chvili autorka pozmeénila jednotlivé pojmy k vysvétleni. Z textu vyplyva souvislost
mezi keramikou a hlinénymi nadobami stejné tak jako souvislost mezi kovarstvim a
Zeleznymi nastroji. Z toho diivodu zvolila pfi druh¢ interpretaci druhou volbu slov, a to slov

keramika a kovarstvi.
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Pted ptfedctenim textu zéaci vysvétlovali slovni spojeni hlinéné nadoby v tomto ptipadé

interpretovali slovo keramika.

Z odpovédi zaki bez socidlniho znevyhodnéni je zfejmé, Ze pojmu keramika rozumi. Vitek

popisoval konkrétné cely proces stejné jako Nikola.

Vitek: ,, Je taky druh zeminy nebo horniny, ktera je méekka a kdyz se vypali v peci, tak ztvrdne.

Kdyz ji vytvarujeme a pak vypalime, miizeme pak dostat pozadovaného tvaru.
Martin: ,,Vzali néjakej material a délali z toho talive a ruzné pekné veci. *

Zaci se socialnim znevyhodnénim popisovali konkrétni vyrobky, které se z keramiky daji

vyrabét. Z odpovédi tedy jasné vyplyva, ze pojmu keramika rozumi.

Cenék: ,,To se prosté délaji ty hrnicky.

3

Bara: ,,Ze vyrabéj sklenicky nebo néjaky postavicky z toho. *

Karolina: ,,Keramika, jakoze si to sami vyrabéli to jako treba hlineéné treba jako hlinénou

misku nebo tak.

Zaci se socidlnim znevyhodnénim v tstavni vychové méli zpravidla rozvinutéjsi odpovédi
nez zaci se socidlnim znevyhodnénim. Nékteii popisovali svou osobni zkuSenost — z jejich

odpovédi je tedy patrné, Ze na krouzek keramiky chodi nebo nékdy chodili.
David: ,,No, zZe vytvareli to nadobi. “

Hynek: ,, Nevim na keramice treba si mas takovou tu hlinu a ty jsi z toho udélas treba nadobu

‘

a pak z toho vypaluje.

Ema: ,.Z toho... to z toho treba byl udelanej ten popelnik, co je tamhle. Viastné se to deéla
rizné, muze z toho byt talir, hrnicek sklenicka, i kdyz nevim jestli sklenicka. Miizes to pak
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pouzivat v domdcnosti.
Mojmir: ,,To tady délame v décdaku, vezmes hlinu a zpracujes ji a treba vyrobis tohle.

Dale Zaci misto slovniho spojeni Zelezné nastroje vysvétlovali slovo kovarstvi. Vsichni
7aci bez ohledu na socialni znevyhodnéni zvladli pojem popsat a vysvétlit. Zaci bez

socialniho znevyhodnéni méli rychlé a trefné odpovédi.

I3

Vitek: ,, Cinnost, pri kterém pracujeme hlavné s kovy. Tieba zlato Zelezo. "
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¢

Nikola: ,,Jako teda spis nacini, tak treba spis ty zbrané a néco, co jim k néecemu bylo.
Martin: ,,Ze pravé pracovali s tim Zelezem, délali kladiva, nastroje a tak.

Zaci se socialnim znevyhodnénim popisovali jednotlivé konkrétni ptredméty, slovu

kovarstvi tedy také rozuméli.
Cenék: ,,Tam se délaj ty mece a tak.
Boris: ,,Mece, klumpace a tak. “

Tato skupina zakl se socialnim znevyhodnénim v tstavni vychové také neméla problém
s vysvétlenim pojmu. Nékteti, podobné jako Mojmir a Ema, popisovali konkrétni ptedméty,
kter¢ lze takto vytvotit. Hynek charakterizoval i samotny proces a dodal konkrétni ptiklad.
Hynek: ,,Prosté néjaka prace, kde néco jako jako treba, kdyz mas kone tak mu ukovujes
prosté tireba podkovy.

Ema: ,, Ze déld tieba podkovy.

¢

Mojmir: ,,TFeba délas kovové mece.
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6 Shrnuti vysledki

Z vyzkumu vyplyva, Ze socidlni znevyhodnéni (bez ohledu na jeho specifikaci) ma velky
vliv na slovni zsobu a porozuméni textu. U vSech respondentil se velmi liSila rozmanitost
slovni zasoby, kterou respondenti pouzivali pfi interpretaci jednotlivych pojmil a textl. Ve
vetsing tloh si vSichni zéaci bez socialniho znevyhodnéni dokézali poradit s interpretaci,
nalezenim vhodnych synonym a srozumitelné vysvétleni. I u zaki bez socidlniho
znevyhodnénim se nasli pojmy a texty, kterym nerozuméli. VSichni Zaci bez socidlniho
znevyhodnéni byli schopni urcity pojem vysvétlit, pokud byl zasazen do kontextu. Zaroven
je nutné podotknout, ze vSechny rozhovory s zaky bez socidlniho znevyhodnéni, se obesly
bez delsich prodlev v odpovidani. To lze interpretovat tak, Ze Zzaci bez socialniho
znevyhodnéni zvladaji rychleji dekddovat dany text a také rychleji vyuzit svij jazyk

k interpretaci.

Prace si kladla za cil, zodpovédét na jednotlivé vyzkumné otazky, kterymi byly:

Jaky vliv ma socialni znevyhodnéni na Zakovu slovni zasobu a porozumeéni textu?

Jak a jestli pobyt Zaka v ustavni vychové miiZe ovliviiovat slovni zdsobu a porozuméni textu?

Jaké jsou rozdily mezi socidlné znevyhodnénymi zaky, kteii nikdy nebyli v Gstavni vychové

a mezi socidln¢ znevyhodnénymi zéky, ktefi jsou v ustavni vychove?

Ve vyzkumu vSak nebyl zaznamenan rozdil ve slovni zasobé a porozuméni textu mezi zZaky
se socidlnim znevyhodnénim v Ustavni vychové a romskymi zdky se socidlnim
znevyhodnénim v Gstavni vychov€. Vyzkum naznacuje, ze zavisi na dobé¢, jakou je Zak
v ustavni vychové. Zaci, kteii v détském domové vyristali od raného véku, méli mnohem
rozmanitéjsi slovni zasobu a prokazovali vétsi pochopeni v porozuméni textu nez zak, ktery
do ustavni vychovy piiSel az ve Skolnim veéku. Zaroven je nutné reflektovat, ze jde o
kvalitativni vyzkum na malém vzorku respondentli, tudiz vysledky této prace nelze
generalizovat. VSichni romsti Zaci, kteti byli zahrnuti do tohoto vyzkumu pobyvali v Gstavni
vychové déle jak 6 let, tedy v predskolnim véku nebyli ve svych rodinach. Ustavy, ve
kterych Zaci pobyvali, kladou diraz na ptedSkolni dochézku, a to i v dob¢, kdy v zdkoné

nebyl ukotven povinny posledni rok piedskolni dochazky. Tyto okolnosti mohou mit také

vliv na slovni zasobu a porozuméni textu u téchto zaka.
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Mezi zéky se socidlnim znevyhodnénim a zéky se socidlnim znevyhodnénim v Ustavni
vychové dochézi dle vyzkumu také k rozdilim. Ve vétsiné piipadech zaci, ktefi jsou
v ustavni vychové podobu pfiblizné 6 let, prokazovali vétsi rozmanitost slovni zasoby a

porozuméni textu nez zaci se socialnim znevyhodnénim, ktefi nejsou v Gstavni vychové.

Vybrané uryvky a ulohy reprezentovaly texty, se kterymi se zaci bézné setkavaji nebo
mohou setkavat v ramci vyuky. Z jednotlivych odpovédi zaki na uryvky a ulohy by se
mohlo zdat, Ze jsou texty zvoleny pfili§ obtizng. Zak se musi setkavat s komplexn&jsi slovni
zasobou a musi byt porozuméni pro néj vyzvou tak, aby se mohl ve svém vyvoji posouvat
dale. Neni zaddouci upravovat texty v ucebnicich tak, aby byl pro zédky vice srozumitelné.
Naopak je potfeba klast vétsi diiraz na oveéfovani si porozuméni danych slov a kontexta

z pohledu pedagoga.
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7 Doporuceni pro praxi a diskuse

Na zéklad¢ poznatkii z vyzkumu autorka doporucuje, aby pedagogicti pracovnici — zejména
pti vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim — zahrnuli do vyuky hlasité ¢teni ze strany
pedagoga. Napiiklad je vhodné &teni knihy na pokracovani spoleéné se zaky. Zaci se setkaji
s textem, ktery by si mozna nikdy sami nevybrali, zaroven mohou mit okamzitou zpétnou
vazbu na své piipadné dotazy pii neporozumeéni textu ¢i jednotlivych slov. Pedagog se
zaroven muze cilené¢ doptavat na porozumeéni jednotlivych slov nebo kontextu a k vysvétleni

muze vyuzivat zaky, ktefi textu rozumi a nasledna interpretace je pro né samoziejmosti.

To vyplyva i1 ze studie Biemiller (2012), kdy konstatuje, Ze implementace Ustniho Cteni
ucitelem s cilenou vyukou slovni zasoby a porozuméni mize vyznamné pfispét k rozvoji
slovni zasoby zaku. Ackoli je hlasité ¢teni déti béznou praxi na zékladnich Skoléach, Casto se
pouziva jako prechodova nebo relaxacéni aktivita bez systematické vyuky slovni zasoby. Pro
efektivni integraci této metody je nutné fesit praktické otdzky jako je vybér knih a slov k

vysvétleni, zptisob ¢teni s vysvétlenim, sledovani nauc¢enych slov a hodnoceni pokroku zakd.

[ 24

Pti vybéru knih by ucitelé méli volit tituly, které jsou pfi ¢teni naro¢néjsi pro méné pokrocilé
zaky, ale obsahuji slovni zasobu, kterou nezna alespoi polovina tfidy. Tyto knihy by mély
mit pokrocilej$i slovni zdsobu neZz texty pro zacinajici Ctenafe, ¢imZz se zakim s
podprimérnou slovni zasobou umozni osvojit si slova, ktera jiZ znaji jejich nadprimeérni

spoluzaci, a tim se posunou v poradi osvojovanych vyznami slov.

Ucitel by zohlediovat fakt, ze se ve tfid¢ s velkou pravdépodobnosti vyskytuje vice zaktl se
socialnim znevyhodnénim, ktefi mohou mit problém s feSenim zadani. Z vyzkumu vyplyva,
ze predevSim matematické dovednosti, zejména slovni tlohy, mohou byt problematické
hlavné¢ pro zéky se socidlnim znevyhodnénim. A to predevsim kdyz zdk miiZze mit
matematické dovednosti k feSeni ulohy, ovSem nedokéaZe pochopit kontext tlohy, a tak dané
zadani vyfteSit. Neznamend to vSak, Ze by ucitel mél tyto tlohy z vyuky vyftadit, praveé
naopak. Napftiklad pfi zadavani domdci prace (v ptipadé, Ze je to nutné) by mél ucitel projit
s zaky ulohu a ovéfit si, jak zaci danou Ulohu chapou. Na to odkazuje naptiklad metodika
»~Podpora integrace matematicke, ctenarské a jazykové gramotnosti u Zakii zakladnich skol

prostrednictvim reSeni slovnich uloh* (Vondrova a kol., 2023).
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Zavér

Z vysledku této prace vyplyva, ze socidlni znevyhodnéni, a to bez ohledu na jeho pfesnou
charakteristiku, velmi ovliviiuje slovni zasobu a porozuméni textu u zaki. Zaci se socialnim
znevyhodnénim nemaji zpravidla dobry jazykovy pfiklad a zéklad zrodin, chybi jim
moznosti a piileZitosti k rozvoj slovni zasoby a celkovému porozuméni textu. Zaci se
socidlnim znevyhodnénim v Gstavni vychové a romsti Zaci se socialnim znevyhodnénim
v Gstavni vychoveé méli vétsinou velmi podobnou slovni zdsobu a textu rozuméli na podobné
Grovni. Zaci, ktefi v Ustavni vychové prakticky vyristali, méli mnohem lepsi slovni zasobu
a celkové rozuméli Iépe textu nez zak, ktery je v ustavni vychoveé 6 mésici. Také se ukazalo,
ze vetSina zaki z Gstavni vychovy bez ohledu na jejich etnicitu, prokazuje ve vétSin€ piipadii
vEtsi porozumeni textu a zaroven vyuzivaji rozmanitéjsi slovni zdsobu nez zaci se socialnim
znevyhodnénim, ktefi v Gstavni vychové nejsou a nikdy nebyli. S vyjimkou jedné zacky se
socidlnim znevyhodnénim, kterd v pfedskolnim véku pobyvala néjaky ¢as v péstounskeé
péci, pozdéji byla opét vracena do péce svému otci. Tato Zacka prokazovala lepsi
porozuméni textu a pouzivala rozmanit&j$i slovni zasobu nez ostatni Zaci se socidlnim
znevyhodnénim. Z toho vyplyva, ze ustavni vychova nebo jind forma nédhradni péce miize
mit pozitivni vliv na slovni zdsobu a porozuméni textu. To s ohledem na moznosti
volnocasovych aktivit zaki, kteti pobyvaji v ustavni vychové, jejich domaci ptipravu,
aktivity nebo hlasité cteni. Déle velmi zalezi na kvalité konkrétniho zatizeni, kdy Sobotkova
(2008, str. 118) popisuje vyznamnou roli feditelti v ustavni vychové ,,je potreba zdiiraznit,
Ze existuji ustavni zarizeni vzhledem k potrebam déti lepsi a horsi. Rozdily jsou nekdy velké,
hodné zadlezi na osobnostech reditelu zarizeni. Celkoveé je vSak v médiich patrna tendence
ustavni vychovu ocernovat. Zcela neopodstatnéné je vyvolavan obraz déti trpicich po
materialni strance (sbirky hracek pro deti z détskych domovii v predvanocni dobé). Je
nepopiratelné, zZe deti umisténé v ustavnim prostredi nejsou citové saturované a jsou
ohrozeny psychickou deprivaci. Neni v§ak pravda, Ze deti, které prosly détskym domovem,

3

Jjsou vzdy natrvalo a nenapravitelné poskozeny, jak je to v médiich prezentovano. *

Aby autorka mohla ztohoto vyzkumu pifednést konkrétni vysledky a zakotvit sva
doporuceni, bylo by zapotiebi tento vyzkum zopakovat v prabéhu ¢asu opét s zadky 4.ro¢nikli

nebo zaradit do kazdé z vyzkumnych kategorii vice zakt. Tedy, tento vyzkum obsahuje ptili§
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maly vzorek zakl z jednotlivych skupin na to, aby autorka mohla zobeciiovat trendy a
vychodiska vyplyvajici z vyzkumu. Slo o kvalitativni vyzkum, ktery na mensim vzorku z4ka
naznacil nékterd mozna zjisténi, jejichz obecnéjsi platnost by bylo v budoucnu vhodné

potvrdit ¢i vyvratit kvantitativnim vyzkumem na vét§im vzorku zakovské populace.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Uloha ¢&.1

Uloha M14 (M02-04)

Sylva ma 12 kousku dratu, 40 kulatych koralk( a 48 plochych kordlkd. Na vyrobu jednoho nahrdelni-
ku potfebuje 1 kousek dratu, 10 kulatych koralk( a 8 plochych korélkd. JestliZze Sylva udéla vSsechny
nahrdelniky stejné, nejvyse kolik nahrdelniki mize vyrobit?

A) 40
B) 12
Q) 5
D) 4

Zdroj: (CSI,2015 str.17).

Piiloha 2 — Uloha ¢.2
Uloha M16 (M03-03)

Vlak odjizdi z Nouzova v 7:52 a pfijizdi do Oldfichovic v 11:06 ten samy den. Jak dlouho trva cesta?

Zdroj: (CSI, 2015, str.18).

Piiloha 3 — Uloha ¢&.3

Uloha P1 (S07-05)

Strom a lev vypadaji uplné jinak. Oba patfi mezi zivé pfirodniny a nékteré vlastnosti maji spolec-
né. Napriklad oba potiebuji pro preziti vodu.
Napi$ dalsi dvé vlastnosti, které maji spolecné.

Zdroj: (CSI, 2015, str.77).
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Piiloha 4 — Uloha ¢.4

Uloha P12 (S03-02)

Kdyz Petra béha, dochazi v jejim téle ke zménam. Jednou z nich je, Ze ji zacne byt velké horko.
Napis dalsi dvé zmény, kterych si Petra muiZe vS§imnout.

Zdroj: (CSI, 2015, str. 87).
Piiloha 5 — Uloha &.5

Uloha P18 (S03-04)

Pefi nékterych ptakd ma podobnou barvu jako jejich prostredi. Jak jim to pomaha prezit?
A) Skryva je to pred nebezpetim.

B) Mohou snadnéji spatfit potravu.

C) Chréni je to pred pocasim.

D) Mohou se navzdjem snadnéji najit.

Zdroj: (CSI, 2015, str. 93).

Piiloha 6 — Uloha ¢&.6

Uloha P31 (S05-05)

Napis$ jednu véc, ktera ¢lovéku pomaha udrzovat dobrou télesnou kondici.
Svoji odpovéd vysvétli.

Zdroj: (CSI, 2015, str.107).

Piiloha 7 — Uloha &.7

Uloha P66 (S05-11)
Zemé je planeta, ktera obiha kolem Slunce.
o ZEME
\\\ Vi, ' @
~ — 1
- ~
/ ~

TN

Napi$ nazvy dalSich dvou planet, které obihaji kolem Slunce.

Zdroj: (CSI, 2015, str. 153).
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Piiloha 8 — Uloha &.8

COTO JE?

Univerzita - vysoka ikola,
po jejimz dokonéeni je
udélen vysokoskolsky titul.
Chram - stavba nebo

komlex staveb uréeny
k bohosluzbam

Zdroj: (Kolektiv autort, 2016, str.8).

Piiloha 9 — Uloha &.9

DIVY PRIRODY

Pfiroda Ceské republiky je velmi rozmanita a malebna.
Diky pfijatelnym nadmofskym vyikam, mirnému podnebi
a také jedné z nejhustsich siti turistického znaceni na své-
té pfimo vyzyva k vyletm. Jak dobfe znas svou vlast?

Zdroj: (Kolektiv autorti. 2016, str.44).

Piiloha 10 — Uloha &.10

JAK ZILI SLOVANE?

Prvni Slované se usazovali v okoli fek. Zivili se
prevazné zemédélstvim. Pldu ziskavali vypa-
lovanim lesa. Péstovali obili, ludténiny a zeleni-
nu. Jidelnicek si dopliovali také sbérem ovoce,
lovem ryb a divoké zvéfe. Z domacich zvifat
chovali kravy, prasata, ovce, kozy a slepice.

Vyrabéli si med. Vytvareli ruéné hlinéné na-
doby (keramika), Zelezné nastroje (kovarstvi),
zpracovavali kosti, ktize, uméli tkat latky. Pro-
vozovali vyménny obchod - vyménovali si je-
den druh zbozi za druhy.

Zdroj: (Kolektiv autrti., 2016, str.11).
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