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Srovnani ptipravného obdobi fotbalistek AC Sparta Praha B a FK Teplice z hlediska kondicnich slozek

Cil prace:

Cilem bakalarské prace je komparace pripravného obdobi Zenskych tymd AC Sparta Praha B a FK Teplice z
hlediska jeho efektivity na rozvoj kondicnich slozek vykonu hréacek..

1. Rozsah:

* stran textu 77
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 39(13)
* tabulky, grafy, prilohy 14, 7,2
2. Narocnost tématu na: nadprlimérné priimérné podpréimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X
* pouzité metody | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu K
logicka stavba prace | X
prace s literaturou vcetné citaci | X
adekvatnost pouzitych metod | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X
stylistickd Uroven | X

4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi:

priimérna
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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma pripravy ve hrdch, konkrétné ve fotbale je zviasté u Zen velmi aktuaini, Aktuaini je i zvolené téma BP. Za
prednost povazuji experimentaini cast prace, tedy viastni mereni, jeho organizaci i snahu o interpretaci
ziskanych dat.

Naopak slabsy strankou je teoreticka cast, kde nejsou v podstaté jasné popsany predpoklady pro realizaci
tréninkového zatizeni, Hlavné pak vstupni diagnostika, ktera by méla vice upresnit zaméreni tréninku, vzhledem
k nalezenym nedostatkdm. Neni zde zminén viiv svalové morfologie a dovednostnich predpokiadi na tréninkové
zameéreni, Zaméreni tréninku musi vychdzet z prevazujicich nedostatkd a musi byt jasné definovan cil tréninku 7
Jednotlivé dilci ukoly pri jeho realizaci, Neni popsan vztah morfologickych predpokiadd a “techniky" pri reseni
rychlostniho pohybového ukolu. RovnéZ tak postradam alespori zminku o aktuainim stavu rozvoje sledovanych
adolescentd. Teoreticka cast neni zakoncena souhrnem, z kterého by vyplynuly cile, hypotézy a ukoly prace.
Teoreticka cast neni jasné reflektovana v postavenych hypotézdach. Podobné neni v casti tykajici se Metodiky,
popsan zpdsob vyhodnoceni dat, tady jak hodnotit data mimo carkovaci metody, aby bylo mozné vyuZit ziskana
data pro zpresnéni aktuainiho tréninku. Nejsou definovény chyby méreni, které jsou nezbytné pro jejich
interpretaci.

Diskuse je znacné popisna a vychazi jen z tréninkovych ukazateld, aniz by zminila napr. fyziologickou podstatu
ziskanych dat. Souhrn neobsahuje Zadné konkrétni udaj. Limity préce jsou rovnéZ nedostatecné popsany,
konkrétné problém Yoyo testi a jejich vyuZiti pri fizeni tréninku.

1 pres tyto nedostatky, vzhledem k tématu BP a k tomu, Ze se jednd o bakaldrskou praci, doporucuji préci

k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky viiv ma odlisnd svalova morfologie na trénink silovych a rychlostnich predpokladi Zen oproti
muzdm?

2. Jaky by mél byt pomér specifického a nespecifického tréninku vytrvalosti, sily a rychlosti u Zen?
3. Jakou roli hraje vytrvalost pri silovém a rychlostnim tréninku Zen?
4. Jak by bylo mozné hodnotit zmény sledovanych parametri vyvolané aplikovanym tréninkem?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre |

Datum: 2.9.2024
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