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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové
Casti (vychodiska, cile, vyzkumné
otazky i hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem
prace?

Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?

Abstrakt je smysluplny, popisuje celou praci, jeji smysl, shrnuje v ramci
moznosti vysledky.

5/max. 5

Oduvodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zdlGvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je
jeji zabér vzhledem k tématu
dostatecny/upiny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Vybér literatury jak v oblasti dualnich diagnos, tak v oblasti program
zabyvajicich se DDg zahrnuje Ceské i zahranicni tituly, popisuje i
soucCasnou praxi v CR.

18 / max. 20




Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben
kritice?

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény
cile prace, vyzkumné otazky ci
hypotézy?

Je zdlGvodnéna volba pouzitych
metod (rozsah a metoda vybéru
vzorku, tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a
postupy dobfe a podrobné popsany,
umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a
validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

Prace ma logickou strukturu a neni ji v tomto ohledu co vytknout.

20 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatk

Jsou zaveéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Vysledky jsou celkem srozumitelné podany, matouci pro mé byli jinak
znéjici nazvy kapitol, nez vyzkumné otazky, byt obsah zUstal zachovan.

26 / max. 30




Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu ucastniku
vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty
vyzkumné €innosti?

Prace byla schvalena etickou komisi, celkové nevnimam eticky konflikt.

10 / max. 10

Odborny a spole€ensky prinos a
celkova uroven prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky
problém?

Je prace pfinosna z hlediska oboru?

Obsahuje prace vSechny klicové
casti?

Prace nepochybné je pro vyvoj oboru prospésna, sam autor shrnuje jeji
vyznam v posledni vété: ,Vysledky prace mohou poslouzit jako zdroj
inspirace k zakladani obdobnych sluzeb.”

13/ max. 15




Ma prace dostateCny Ci pfiméreny
rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez
chyb?




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho
prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva evaluaci programu nasledné péce pro klienty s dualni diagnosou. Jedna
se 0 vyzkumnou praci, kde autorka zkouma program z pohledu pracovniku, tedy jak oni
sami vnimaji program od jeho poc¢atka do sou¢asné doby, jeho vyvoj, soucasny stav, silné
i slabé stranky. Prace je celkové dobfe zpracovana a rozhodné stoji za pfecteni predevsim
pro ty, ktefi se podobny program chystaji budovat anebo buduji. Jednak pro celkem
pfehledné a smysluplné zpracovany teoreticky uvod, ktery se zabyva dualni diagnosou

z pohledu definice, charakteristiky klient( a IéCebnych strategii a také programy které o
klienty pecuji. Prakticka ¢ast pak popisuje program Nasledna péce Kolping, ktery sidli v
Brné a nabizi strukturovany pobytovy program ve tfech tréninkovych bytech o kapacité 11
osob a program ambulantni s kapacitou 10 klientl. Vyzkum je provadény na pracovnicich
programu, zajimava je metoda vybéru (totalni vybér), ktera je relativné malo obvykla.
Vyzkumné otazky se pak zabyvaji samotnym programem, jeho vyvojem a tézkostmi

v ramci jeho rozvoje. Trochu matouci pro mé byli jinak zné&jici nazvy kapitol, nez vyzkumné
otazky, byt obsah zlstal zachovan. Celkové prace celkem plasticky popisuje program péce
o klienty s dualni diagnosou se viemi jeho téZkostmi ve vypovédich pracovniku.

Celkoveé souznim s posledni vétou zavéru prace, ktera charakterizuje celkova smysl i
vyznam prace: ,Vysledky prace mohou poslouZit jako zdroj inspirace k zakladani
obdobnych sluzeb.”

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Co vnimate jako kliCové pro péci o osoby s dualni diagnosou?
2. Které soucasti programu byste pro program doplnil tak, aby byl program podle vas

idealni?
Body celkem 92 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 28/8/2024

Jméno a prijmeni, podpis

Jakub Minarik




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

aRODN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poétem bodu. Pripadné slovni pfipominky k jednotlivym
polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulafe na poslednim listu posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, v€etné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.

Navrhnéte minimalné dvé doplfujici otazky k obhajobé.

Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim komentafem,
ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych trovni se miiZete inspirovat.
3. Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
4. Navrhnéte minimalné dvé doplfujici otazky k obhajobé.
5. Doplrite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
6. Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.
Klasifikace prace podle bodového hodnoceni
Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobfe 80-61 85-71
Dobre 60—41 70-56




	Úroveň a charakteristika položky

