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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno oponenta prace: | PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.
Jméno vedouciho prace: | Doc. PhDr. Jifi Suchy, Ph.D. |
Jméno studenta: |Jakub Kucera

Nazev prace:

Srovnani urovné koordinacnich schopnosti zamétenych na rovnovahu u zakl patych, sedmych a devatych
tiid v Praze.

Cil prace:

Analyzovat troven koordinaénich schopnosti u zakii 5., 7. a 9. roéniku ve dvou vybranych ZS za vyuziti
lowa-Brace testu.

1. Rozsah:

* stran textu 72 vcetné priloh
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 46/15
* tabulky, grafy, obrazky, pfilohy 3/5/2
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné prdmérné | podpriimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |

stupen hodnoceni

velmi

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici | nevyhovuijici
stupen spInéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | | | X |
prace s literaturou véetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka droven | | | X
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nadprémérna primérna

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi:

83 %

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma Ize hodnotit jako zajimavé, vztahujici se ke sportovnimu zaméreni autora prace. Bakalarska prace
ma klasickou strukturu teoretické a vyzkumné Casti. Smyslem prace bylo ovefit drover koordinaCnich
schopnosti u Zakd 5., 7. a 9. rocniku ve dvou vybranych ZS za vyufZiti Iowa-Brace testu. PredloZena prace
rozsahem spliuje kritéria pro prace tohoto typu. Celkovy pocet respondentd je dostacujici. Ziskana data
byla zpracovana a vyhodnocena formou graft, resp. tabulek. Cil i postup této prace je spravny.
Autor vSak nékteré pripominky a nedostatky z prvni verze neobhajené prace odstranil jen Castecné.
Reserse zkoumané literatury totiz obsahuje jen velmi omezené mnoZzstvi citovanych zdrojd. V ramci
vyzkumneho Setfeni autor opét pouziva pojem ,dotaznik®, byt' se v podstaté jedna o anketu. Vysledky pak
nejsou konfrontovany se zjisténymi vysledky CSI. Formulované zavéry jsou bohuzel velmi
nestrukturované, coz pdsobi dosti neprehledné. V praci opét pretrvavaji nékteré zretelné nedostatky, které
devalvuiji Uroven prace — viz vySe. Doporuceni prace k obhajobé je sice diskutabilni, ale bude na autorovi,
aby dokazal tyto pripominky seridzné vysvétlit a obhajit.
Z hlediska stavu kontroly na plagidty je mira podobnosti s jinymi dokumenty dle fakultniho
antiplagiatorského programu 83 % (jedna se vsak o fadnou citaci literarnich zdrojd, resp. o citaci
totoZnych odkaz{l v ramci plvodni neobhajené prace).
Otazky k obhajobé:

1) ProcC jste si vybral k vyzkumu pravé zaky patych, sedmych a devatych rocnik{?

2) Vyjadrete se k pfipominkam oponenta.

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 15.8.2024
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