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Piedlozena bakalarska prace se vénuje problematice uc¢ebnic pro druhy stupen zakladnich skol.
V teoretické ¢asti autorka zptehlediiuje pojem ucebnice a zabyva se jeji vzdélavaci roli ve
vyuCovani. Zpiehledituje vyvoj ucebnic hudebni vychovy v historickém kontextu a uvadi
vyznamné ucebnice, které vyuku hudebni vychovy formovaly. Déle se vénuje analyze dvou
vybranych uéebnic 20. stoleti a zminuje jejich ptinos pro vyuku hudebni vychovy. V praktické
Casti bakalarské prace autorka analyzuje vybrané aktudlné pouzivané ucebnice hudebni

vychovy na zéklad€ zvolenych kritérii.

Diléi pfipominky a navrhy:

V nazvu podkapitol 3.2 a 3.3 vypadlo slovo tzv. (tzv. Nova koncepce hudebni vychovy).

Ve 4. kapitole nebylo nutné uvadét nazvy €asti uebnic v uvozovkach. Obdobné je tomu i v 6.
kapitole.

V &asti prace, kterd se vénuje analyze vybranych ucebnic hudebni vychovy 2. poloviny 20.
stoleti, studentka u podkapitoly zabyvajici se ucebnici Svétem hudby spravné konstatuje, ze
uvedena ucebnice ,, neobsahuje pohybové a kreativni aktivity, které by mohly obohatit vyuku a
zapojit studenty do Sirstho spektra uméleckych cinnosti” (s. 22). V této souvislosti by bylo vhodné
jesté doplnit, na zéklad¢ historickych poznatkli o vyvoji skupinového hudebniho vyucovani, pro¢
tomu tak bylo.

Zajimavym obohacenim by bylo také porovnat mezi sebou jednotlivé charakterizované ucebnice a
vysvétlit, jaky je rozdil mezi ucebnicemi stars$iho data a u¢ebnicemi novejSimi.

U charakteristiky ucebnice Hudebni vychova pro 6. a 7. rocnik zdkladni Skoly a odpovidajici
rocniky viceletych gymndzii bohuZzel autorce vypadlo uvedeni autordi a roku vydani. Stejné tak je
tomu v podkapitole 6.3. Publikace jsou vSak spravné uvedeny v Gvodu bakalaiské prace a plné
reference jsou dostupné v zaveéreCném seznamu pouzitych zdroji. Bylo by zajimavé porovnat
jednotliva vydani — 1., 2. i 3. vydani.

Na str. 34 studentka zminuje spojeni ,, Orffovsky instrumentar ‘. Vhodngj$i by bylo hovofit o
Orffové instrumentaii nebo orffovskych nastrojich.

V podkapitole 6.3, v niz se studentka vénuje charakteristice fady u¢ebnic nakladatelstvi SPN (coz
studentka explicitné v textu nezminuje), se studentka dopousti nepiesnosti ve vyjadieni, kdyz
Ucebnici pro 8. tiidu ZS oznatuje za 8. dil udebnicové fady. V kontextu bakalaiské prace ma oviem

na mysli pouze uéebnice pro 2. stupeit ZS.
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Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:

V teoretické Casti bakalaiské prace studentka prokazala schopnost zorientovat se v mnozstvi
odborné literatury, nalézt v ni podstatné informace a dale kvalitn€ utfidit a mezi sebou porovnat.
Prace obsahuje nckolik drobnych nepifesnosti, napi. oznaceni not v prvni a druhé oktave
velkymi pismeny, ¢i oznaéeni ,,e-moll“ (str. 40). Celkové je ovSem jazykova a stylisticka
uroven prace vysoka.

Casti prace, ktera se vénuje charakteristice, resp. analyze zvolenych publikaci, by napomohlo
zpiehlednéni dil¢ich sledovanych aspektt napiiklad v ramci tabulky ¢i tabulek. Jak jiz bylo
zminéno v dil¢ich pfipominkach, prace by také tézila z jednotného piistupu v pocatcich
jednotlivych charakteristik, kdy by byli nejprve pfedstaveni autofi ¢i autorsky tym, uvedl se rok
prvniho vydani, ¢imz by se ¢tenaf 1épe uvedl do kontextu aktudlnich potieb hudebni vychovy,
a ptipadné se doplnilo nakladatelstvi, kde byla ucfebnice vydéna. Prace vSak svéd¢i o

motivovaném piistupu studentky a o peclivém prostudovani uvedenych zdroju.

Otazky pro diskuzi:

Na zékladé€ jakych skutecnosti jste zvolila ucebnice, které jste dale analyzovala?

Je podle Vas mozné v hodindch na 2. stupni dlouhodobé pracovat bez ucebnice hudebni

vychovy? Zdivodnéte své tvrzeni.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 17. 8. 2024 Jifina Jifickova



