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Hodnoceni
(znamky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkii vyzkumu

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a ndleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi
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Dil¢i pfipominky a navrhy:

doporucuji uvadét jednotné jména autori ucebnic (obvykle bez titulfi, pokud s tituly, tak
u vSech autort (str. 20 -, Jejimi autory jsou Jaroslav Mihule a PhDr. Miroslav Strelak®);
upozornuji na spravné psani titulu PaedDr. (str. 45 ,,PaeDr. Marie Slavikova, CSc.“);

pri analyze jednotlivych ucebnic by bylo vhodné uvést i v textu bibliografické udaje
(vCetné poradi vydani ucebnice) - uvedeno pouze v ivodu a v zavérecné bibliografii.
Rovnéz by bylo uzitec¢né predstavit strucné autory ucebnic;

protoZe byly v praci stanoveny hypotézy (str. 8), je vhodné zaradit do struktury prace téz
kapitolu verifikace hypotéz (ne jenom stru¢nou zminku o jejich ovéreni v zavéru) a
argumentovat konkrétnimi vysledky (napt. uvést srovnavaci prehledy vysledki analyz v
tabulkach) Prosim o uvedeni konkrétnich argumenti u obhajoby - viz otazky k obhajobé;
domnivam se, Ze prace mohla byt obohacena o obrazky obalek analyzovanych ucebnic,
pripadné zajimavych partii z nich;
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¢ pi‘ehodnotit psani velkych pismen (napf. str. 16 ,,0 hudebné pedagogickém
mysleni mame zdznamy jiz z Antiky", v tradici ¢eskych pisnich pokracovala i jednota
bratrska“, str. 16 a jinde ,Ceské zemé“ str. 17 ,Hudebni Matice Umélecké Besedy" apod.);
e pozor na spravné znaceni tond (str. 27,Pisné se nachazi v rozsahu od malého g do G2“
(na klaviru neexistujici tén v subkontra oktdve).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamKky:

Predlozena bakalatska prace ¢ita 45 stran textu. Klade si za cil provést analyzu vybranych
ucebnic hudebni vychovy pro druhy stupeini zakladni Skoly podle stanovenych kritérii a
zhodnotit jejich vyuziti v pedagogické praxi. Vybér poznatkd (vymezeni pojmu ucebnice,
specifikace jejich klicovych funkci, obsahové a strukturalni zasady tvorby ucebnic) vytvaii
teoreticky rdmec pro nasledné analyzy vybranych ucebnic. Do teoretické ¢asti prace zatrazuje
studentka téz historickou kapitolku o vyvoji hudebni vychovy a tvorbé prvnich u¢ebnich
textd. Zde nutno podotknout, Ze zatimco zna¢na pozornost je vénovana poc¢atkim tohoto
vyvoje, povale¢ny vyvoj je naznacen velmi struéné a konéi tzv. novou koncepci hudebni
vychovy. Zminény nejsou reformni zmény ve Skolstvi na prelomu tisicileti a nové kurikularni
dokumenty, ovlivitujici koncepci §kolni Hv a potazmo i praci se stavajicimi u¢ebnicemi ¢i
tvorbu ugebnic novych. Cast prakticka je vénovana analyze vybranych uéebnic hudebni
vychovy pro 2. stupeii ZS podle jednotnych, studentkou stanovenych kritérii.

Studentka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, a to nejenom vhodnou volbou
a syntézou poznatkd, ale i etikou citaéni prace. Chvalim téz jazykovou tGroven prace —
vyttibeny védecky styl a témét bezchybnou gramatiku.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se podrobnéji k verifikaci stanovenych hypotéz.

2. Jaky je zasadni rozdil v koncepci ucebnice Jaroslava Herdena My pozor ddme a nejen
poslouchdme a ostatnich analyzovanych ucebnic?

3. Nastr. 19 uvadite: ,V osnovach je kromé teoretickych poznatkli davan vétsi diiraz na ,,...
kreativitu, tvorivost, improvizaci... Vysvétlete prosim tyto pojmy.

4. Uved'te prakticky priklad k tvrzeni na str. 14: ,,Mikrostrukturace je ¢lenéni na trovni
mensSich ¢asti vykladového textu, tedy jednotlivych odstavci a vét. Aby byl text zakiim
srozumitelny, autor by se mél soustredit na sémantickou koherenci textu neboli
navaznost jednotlivych vét. Aby byla dana mnoZina vét sémanticky koherentni, musi se v
ni vyskytovat alespon dvé stejna slova, nebo dvé slova se stejnym vyznamem®.

5. Pri stanoveni kritérii pro posuzovani vybranych ucebnic je pouzadéna pévecka aktivita
(kultivace péveckych dovednosti, rozvoj intona¢nich dovednosti, pévecka tvorivost),
feSen je pouze vybér pisni. Znamena to, Ze tyto aspekty nejsou v uc¢ebnicich obsazeny? Je
to i diivod, proc¢ hudebni tvorivost je prifazena k instrumentalni aktivité?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Brandyse nad Labem dne 30.8.2024 Hana Vanova



