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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení  

(známky 1–4) 

Formulace odborného záměru a stanovení cílů práce  1 

Hloubka a správnost teoretické analýzy tématu 2 

Využití praktických a uměleckých zkušeností 1 

Odborný styl, pojmová a terminologická úroveň 1 

Práce s prameny a literaturou, etika přejímání informací 1 

Adekvátnost použitých metod 1 

Kvalita interpretace výsledků výzkumu 2 

Logická stavba a členění práce 2 

Formální úprava a náležitosti práce 1 

Stylistická a gramatická správnost 1 

Vlastní přínos studenta 1 

Využitelnost výsledků práce v teorii a v praxi 1 

 

Dílčí připomínky a návrhy: 

• doporuč uji uvá dě t jědnotně  jmě ná áutoru  uč ěbnič (obvyklě běz titulu , pokud s tituly, ták 

u vs ěčh áutoru  (str. 20 – „Jějí mi áutory jsou Járosláv Mihulě á PhDr. Mirosláv Str ělá k“); 

• upozorn uji ná sprá vně  psání  titulu PáědDr. (str. 45 „PáěDr. Máriě Sláví ková , CSč.“); 

• pr i ánály zě jědnotlivy čh uč ěbnič by bylo vhodně  uvě st i v těxtu bibliográfičkě  u dájě 

(vč ětně  por ádí  vydá ní  uč ěbničě) – uvěděno pouzě v u vodu á v zá vě rěč ně  bibliográfii. 

Rovně z  by bylo uz itěč ně  pr ědstávit struč ně  áutory uč ěbnič;  

• protoz ě byly v prá či stánověny hypotě zy (str. 8), jě vhodně  zár ádit do struktury prá čě tě z  

kápitolu věrifikáčě hypotě z (ně jěnom struč nou zmí nku o jějičh ově r ění  v zá vě ru) á 

árguměntovát konkrě tní mi vy slědky (nápr . uvě st srovná váčí  pr ěhlědy vy slědku  ánály z v 

tábulká čh) Prosí m o uvědění  konkrě tní čh árguměntu  u obhájoby – viz otá zky k obhájobě ; 

• domní vá m sě, z ě prá čě mohlá by t oboháčěná o obrá zky obá lěk ánályzovány čh uč ěbnič, 

pr í pádně  zájí mávy čh pártií  z ničh;  
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• pr ěhodnotit psání  vělky čh pí směn (nápr . str. 16 „O hudebně pedagogickém 

myšlení máme záznamy již z Antiky“, „v trádiči č ěsky čh pí sní čh pokráč oválá i jednota 

brátrská “, str. 16 á jindě „České zěmě “, str. 17 „Huděbní  Matice Umě lěčkě  Besedy“ ápod.); 

• pozor ná sprá vně  znáč ění  to nu  (str.  27„Pí sně  sě náčhá zí  v rozsáhu od málě ho g do G2“ 

(na klavíru neexistující tón v subkontra oktávě).  

 
Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Předložená bakalářská práce čítá 45 stran textu. Klade si za cíl provést analýzu vybraných 

učebnic hudební výchovy pro druhý stupeň základní školy podle stanovených kritérií a 

zhodnotit jejich využití v pedagogické praxi. Výběr poznatků (vymezení pojmu učebnice, 

specifikace jejích klíčových funkcí, obsahové a strukturální zásady tvorby učebnic) vytváří 

teoretický rámec pro následné analýzy vybraných učebnic. Do teoretické části práce zařazuje 

studentka též historickou kapitolku o vývoji hudební výchovy a tvorbě prvních učebních 

textů. Zde nutno podotknout, že zatímco značná pozornost je věnována počátkům tohoto 

vývoje, poválečný vývoj je naznačen velmi stručně a končí tzv. novou koncepcí hudební 

výchovy. Zmíněny nejsou reformní změny ve školství na přelomu tisíciletí a nové kurikulární 

dokumenty, ovlivňující koncepci školní Hv a potažmo i práci se stávajícími učebnicemi či 

tvorbu učebnic nových. Část praktická je věnována analýze vybraných učebnic hudební 

výchovy pro 2. stupeň ZŠ podle jednotných, studentkou stanovených kritérií. 

Studentka prokázala schopnost pracovat s odbornou literaturou, a to nejenom vhodnou volbou 

a syntézou poznatků, ale i etikou citační práce. Chválím též jazykovou úroveň práce – 

vytříbený vědecký styl a téměř bezchybnou gramatiku. 

 

Otázky k obhajobě: 
1. Vyjá dr ětě sě podrobně ji k věrifikáči stánověny čh hypotě z. 

2. Jáky  jě zá sádní  rozdí l v končěpči uč ěbničě Jároslává Hěrděná My pozor dáme a nejen 

posloucháme á ostátní čh ánályzovány čh uč ěbnič? 

3. Ná str. 19 uvá dí tě: „V osnová čh jě kromě  těorětičky čh poznátku  dá vá n vě ts í  du ráz ná „… 

krěátivitu, tvor ivost, improvizáči…“ Vysvě tlětě prosí m tyto pojmy. 

4. Uvěďtě práktičky  pr í klád k tvrzění  ná str. 14: „Mikrostrukturáčě jě č lěně ní  ná u rovni 

měns í čh č á stí  vy kládově ho těxtu, tědy jědnotlivy čh odstávču  á vě t. Aby byl těxt z á ku m 

srozumitělny , áutor by sě mě l soustr ědit ná sě mántičkou kohěrěnči těxtu něboli 

ná váznost jědnotlivy čh vě t. Aby bylá dáná  mnoz iná vě t sě mántičky kohěrěntní , musí  sě v 

ní  vyskytovát álěspon  dvě  stějná  slová, něbo dvě  slová sě stějny m vy známěm“. 

5. Pr i stánovění  kritě rií  pro posuzová ní  vybrány čh uč ěbnič jě pouzádě ná pě věčká  áktivitá 

(kultiváčě pě věčky čh dovědností , rozvoj intonáč ní čh dovědností , pě věčká  tvor ivost), 

r ěs ěn jě pouzě vy bě r pí sní . Známěná  to, z ě tyto áspěkty nějsou v uč ěbničí čh obsáz ěny? Jě 

to i du vod, proč  huděbní  tvor ivost jě pr ir ázěná k instruměntá lní  áktivitě ?  

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Brandýse nad Labem dne 30.8.2024  Hana Váňová                         

                  

 


