POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY PedF UK

Autor prace: Daniela Kolocova
Néazev prace: The subject in the discourse of online travel guides
Vedouci prace: PhDr. Zuzana Nadraska, Ph.D.
Rok odevzdani: 2024
Rozsah prace: 112 stran vcetné piiloh, 44 stran bez ptiloh
9
Posudek: @ vedouciho prace " oponenta
Autor posudku: PhDr. Zuzana Nadraska, Ph.D.
Posuzovana oblast | ZvaZovana kritéria Body
(0-5)'
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 2
. e cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti
charakteristika £ P Y prope) P
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cill, prezentace riznych teoretickych pfistupti k feseni 2
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 2
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaveru prace
4. Jazykové troven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 2
interpunkce a stylistické aspekty, celkova Giroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilil, konzistentnost | 3
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim, 2
literaturou odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Takto bakalarska prace se zamétuje na téma podmétu v jazyce online cestovnich pravodcii. Cilem je
zmapovat zplsoby formalni realizace podmétu a interpretovat je na roviné textu a registru, zejména
pak s ohledem na komunikativni funkci.

Teoreticka cast

Teoretickd Cast predstavuje koncept podmétu a charakterizuje diskurz jazykovych privodcii
z funk¢éniho/komunikativniho a jazykového hlediska. Nékteré kapitoly, které se zdaji byt pro
vymezeni tématu, naslednou analyzu a interpretaci zasadni, nejsou dostatecné zpracovany - napft.
kapitola 1.1 definice podmétu, v kapitole 1.1.5.2 (existencidlni konstrukce) chybi funk¢ni popis,
taktéz 1.1.6 absence podmétu. Na druhou stranu témata, kterych se autorka v praktické casti viibec
nedotyka (napt. 1.1.1 shoda podmétu s pfisudkem, 1.1.4 sémantické role podmétu), jsou feSeny ve
zbytecném detailu. Nicméné je tfeba ocenit, Ze jiz v teoretické ¢asti autorka propojuje rovinu formalni
realizace s rovinou funk¢ni a prezentuje svoje ocekavani ohledné pravdépodobné realizace podmétu
ve zkoumaném registru.

Teoretickd Cast obsahuje nepiesné nebo nestastné formulace (str. 12 the subject is most commonly
realised by a noun phrase or a pronoun, it can also be realised by an adverbial...; lexical devices,
mainly directives str. 17). V nékterych ptipadech autorka neuvadi referen¢ni tidaje konsistentné a
spravné (napt. Huddleston & Pullum et al. 2016 vs Huddleston and Pullum et al. 2002; Duskova,
2012 X Duskova et al. 2012 v textu X DuSkova et al. 2006 v zavérecné bibliografii; Quirk et al. 1986
X Quirk 1986; Biber 2021 v textu vs Biber et al. 2021 v bibliografii; Hallet and Kaplan-Weinger str.
18 — nekompletni tdaje).

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



Metodologie
Tato ¢ast je popsana detailné a srozumitelné.

Prakticka ¢ast

V praktické casti autorka predklada vysledky své analyzy. Je ziejmé, ze nékteré aspekty autorka
zpracovala velmi detailné a peclivé, vysledky prezentuje téz v tabulkové formé. V nékterych
piipadech je ale tabulkovy aparat matouci. Napt. z tabulky str. 27 v kapitole 3.1.1 neni zcela jasné,
zda skupina podméti NPs with modifiers or determiners obsahuje pouze obecna jména nebo téz
vlastni; podobné téZ podméty koordinované — vice viz otazky; neni jasné, pro¢ tabulka Postmodifiers
str. 29 vyclenuje nefinitni vétné postmodikatory z postmodifikujicich vedlejSich vét. Jsou
determindtory v tabulce na str. 30 téZ obsazeny v determinatorech v tabulce Noun phrases str. 277
Pro snazsi referenci by mély byt tabulky oc¢islované. Z formulace str. 31 neni jasné, zda autorka
povazuje interogativni a relativni zdjmena za ekvivalenty (The final type of determiners is an
interrogative determiner. They can also be referred to as “relative determiners”, as the lexical items
used as interrogative determiners are the wh- words, which also function as relative pronouns.).
Nefinitni véty v roli podmétu nejsou véty participidlni, nybrz gerundialni (str. 35).

Celkove¢ je intepretace vysledka zdafild, autorka vysvétluje vyskyt modifikace v substantivni frazi
s ohledem na informativni funkci cestovatelskych privodct, vyskyt zdjmen spojuje s kohezivni
funkeci a, v pfipadé generickych zdjmen a zajmen 1. a 2. osoby, s funkci persuasivni a apelativni; té¢z
na imperativy je nahlizeno jako na prostiedky apelativni funkce. Pozitivem této Casti take je, ze si
autorka v§ima rtiznorodosti textli (napf. Tripadvisor, Atlasobscura) a odliSnosti ve formalni realizaci
podmétu a nasledné odliSného komunikativniho charakteru téchto pravodcii.

Je Skoda, Ze autor¢inu interpretaci a argumentaci, které jsou jinak celkem logické a koherentni,
¢astecné zpochybnuji nesrovnalosti ve vyskytu jednotlivych realiza¢nich forem (viz komentaie vyse).
K uplnosti prezentace by téz ptispélo uvedeni vice ptiklada riiznych realiza¢nich forem v kontextu
celych vét ¢i delSich segmentti (v ptfipad¢ ilustrace kohezivni funkce). Nékteré realiza¢ni formy
nejsou ilustrovany viibec (napf. existencialni konstrukce, eliptické podméty v koordinaci).

Jazykova charakteristika

Neékteré pasaze vykazuji znaky neformélniho, mluveného stylu (napf. ¢ast 2.2 metodologie) a
obsahuji ¢etné gramatické a lexikalni chyby (napt. the amount of times, amount of the realisation
forms; repletion str. 14, shoda podmétu s ptisudkem Personal pronouns are ... is found.. str. 14).

Zavér
Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho hodnoceni doporucuji praci k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé
Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek ohledné prezentace vysledki do tabulek, popt. téz o
predlozeni upravenych tabulek.
1. Obsahuji substantivni fraze s modifikatory nebo determinatory také pfipady jmen vlastnich
nebo pouze jména obecnd? — Tabulka Noun Phrases kapitola 3.1.1
2. Proc€ jste povaZzovala za dulezité rozliSit substantivni fraze s riznymi typy determindtori
(Cleny vs ostatni determinatory) — Tabulka Noun Phrases kapitola 3.1.1?
3. Proc jste pocitala vyskyty determindtorii a modifikatori dohromady? Nebylo by jejich
4. Obsahuje tabulka Anaphoric reference str. 34 téz relativni zajmena? Proc? Jaka je role
relativnich z&jmen a relativnich vét v substantivni frazi?

Praci timto  © doporuduji ¢ nedoporuduji k obhajobé.?
Datum: 11. srpna 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



