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Abstrakt

Tato prace se zabyva potencidlem vyuky latiny jako podptirného prostiedku pro vyuku
modernich jazykd, predev§im anglitiny a némciny. Jejim cilem je ukazat, ze po formulaci
odpovidajicich cilti a pfi zvoleni vhodnych metod a obsahu umi latina piedavat znalosti a
dovednosti, jez nejsou ve vyuce modernich jazyki rozvijeny viibec, €i pouze okrajove, nicméné
jejich ovladnuti zlepSuje zdkovy schopnosti v oblasti modernich jazykl. Autorka nejprve
v teoretické Casti mapuje souCasnou pozici latiny na Ceskych gymnaziich a v pfislusnych
kurikularnich dokumentech. Poté se zabyva cili vyuky a jejich formulaci. Cil, volba metody a
obsah vyuky tvoii v didaktickém procesu neoddélitelny celek, v némz se jednotlivé prvky
vzajemné ovliviiji, proto autorka pokracuje popisem vhodnych metod a nakonec konfrontuje
latinské kurikulum s kurikulem angli¢tiny a némciny a identifikuje v nich takové jevy, které
muze latina vhodné zprostiedkovat a z jejichz hlubsi znalosti mtize zak prakticky tézit ve vyuce
modernich jazykil. Prace je zavrSena praktickymi ukdzkami, jak je mozné cely didakticky
proces realizovat: autorka navrhuje pro kazdou skupinu jevii pracovni list, ktery lze pouzit ve
vyuce a jehoz cilem je nejen rozsifeni zdkovych znalosti a hlubsi pochopeni zakladnich principti
a fungovani systému, ale také pfedavani dovednosti a vhodnych zptisobti prace, budovani soft
skills a v neposledni fadé zvySovani motivace pro vyuku latiny tim, ze zakim ukaZeme, jak
mohou znalosti ziskané v latin¢ prakticky vyuzit v dalSich oblastech. Touto praci chce autorka
demonstrovat, Ze vyuka latiny ma velky potencial 1 v 21. stoleti a znalosti v ni ziskané lze

uplatnit v dalSich oblastech.

Kli¢ova slova: latina, didaktika latiny, didaktika cizich jazykt, konstruktivismus, aktivni

uceni, mezipfedmétové vazby

Abstract

This thesis explores the potential of teaching Latin as a supportive tool for learning modern
languages, especially English and German. Its aim is to show that, when appropriate objectives
are formulated and appropriate methods and content are chosen, Latin can impart knowledge
and skills that are not developed at all or only marginally in modern language teaching, but
whose mastery improves students' competence in modern languages. In the theoretical part, the

author firstly maps the current position of Latin in Czech grammar schools and in the relevant
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curricular documents. Then she discusses the aims of teaching and their formulation. The aim,
the choice of method and the content of teaching form an inseparable whole in the didactic
process, in which the individual elements influence each other, so the author goes on to describe
the appropriate methods and finally confronts the Latin curriculum with the English and
German curricula, identifying phenomena that Latin can convey appropriately and from whose
deeper knowledge the pupil can practically benefit in the process of learning modern languages.
The work is rounded off with practical examples of how the whole didactic process can be
implemented: the author proposes a worksheet for each group of phenomena that can be used
in the classroom, the aim of which is not only to broaden the pupils' knowledge and a deeper
understanding of the basic principles and functioning of the system, but also to impart skills
and appropriate ways of working, to build soft skills and, last but not least, to increase
motivation for learning Latin by showing how pupils can use the knowledge acquired in Latin
in other areas. With this work, the author wants to demonstrate that Latin teaching has great
potential in the 21st century and that the knowledge acquired in Latin can be applied in other

areas as well.

Keywords: Latin language, didactics of the Latin language, foreign language teaching,

constructivism, active learning, interdisciplinary learning
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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je predstavit potencial vyuky latiny na stfednich Skolich jako
podpiirného prostiedku pro vyuku modernich jazykii. Autorka se zaméfuje predevsim na
gymnazialni vyuku, jednak proto, Ze na zdravotnickych stfednich skolach se hlavni cil vyuky
latiny ubira zpravidla jinym smérem (osvojovani zdravotnické terminologie), a jednak proto,
ze autor¢ina vlastni pedagogicka zkuSenost se opird pravé o gymnazidlni vyuku a mize z ni

diky tomu Cerpat.

Ve vyucovani anglitiny a némc¢iny na gymnaziu si je autorka védoma oblasti, které
vzhledem k jejich osvojovani prostfednictvim piimych metod (nebot’ tak je to urceno
Ramcovymi vzdeélavacimi programy pro gymndzia) nejsou probirany bud’ viibec (napt. padova
syntax, pteklad ¢i prace se slovnikem), anebo jim je vénovana pouze okrajova pozornost (napf.
zpisoby derivace pomoci prefixd a sufixii), protoze hlavnim cilem je osvojovani sekundarnich
dovednosti tak, aby zdk byl schopen se v jazyce plynule dorozumét a ovladal uspokojiveé
vSechny Ctyti feCové dovednosti (poslech, psani, ¢teni, mluveni). Autorka si proto klade otazku,
zda miizZe latinské kurikulum obsahovat takova mista a témata, ktera jsou schopna tato
viibec ¢i nedostate¢né probrana mista doplnit a dovysvétlit tak, aby jim zak 1épe porozumél,
a zaroven mu dané principy efektivné prezentovat takovym zplUsobem, aby je Zak umél

samostatné aplikovat i ve vyuce modernich jazykd.

Aby bylo moZné tuto komplexni otazku uspokojivé zodpovédét, je diplomova prace
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: teoretické a praktické. 2. kapitola predstavuje teoretickou
pFipravu na praktickou ¢ast. Autorka zde vychazi z domacich i zahrani¢nich zdroji a mapuje
jednotlivé oblasti (které jsou bliZe specifikovany v dal§im odstavci), jejichZ znalost je potiebna
pro naplnéni hlavniho cile prace. Tyto informace pak vyuZiva jako odrazovy mustek a zaroven
oporu pro vlastni tvahy, protoZe ve 3. kapitole nejdiive sama vybira a za pomoci (pfedevsim
lingvisticky orientovanych) zdroji popisuje konkrétni témata, jez mohou ve vyuce modernich
jazyktl bud’ pisobit zakovi problémy, protoze nejsou vibec vysvétlena, pripadné pouze
povrchné (nebot’ hlavni fokus vyuky modernich jazykl leZi jinde), anebo je mozné je diky
pozitivnimu transferu vyuzit pro zakav dalsi rozvoj v oblasti moderniho jazyka, at’ uz je to
obohaceni jeho slovni zasoby, rozsifeni znalosti gramatiky ¢i terminologie, ¢i osvojeni dalSich
prakticky vyuzitelnych dovednosti. Tyto ivahy jsou zavrSeny pracovnimi listy, které je mozné
pouzit ve vyuce. Protoze textovy editor Microsoft Word, v némz autorka svou praci tvoftila,
vykazuje urcité rezervy v moznostech grafickych tuprav, miize se graficka podoba nékterych

prezentovanych aktivit mirné liSit od autor¢ina plivodniho zdméru. Tento problém vSak autorka
1



tesi ptilohami, v nichz jsou pracovni listy nahrany v odpovidajici podobé¢ tak, jak by je autorka
pouzivala ve vyuce. Drobné odchylky se mohou objevit pouze na rovin¢ grafické, nikoli

obsahové.

Nasledujici odstavce blize predstavuji strukturu této prace. Nejprve je zapotiebi
zmapovat v kapitole 2.1 vychozi situaci, tj. jakou pozici latina v gymnazialni vyuce v Ceské
republice v tuto chvili zaujima, tedy v jakém rezimu (a zda viibec) je na gymnaziich vyucovana,
s jakou hodinovou dotaci, jaké ucebnice a metody jsou pro jeji vyucovani pouzivany a jaka
z téchto metod je pro vyuku potencidlné nejvhodnéjsi a pro¢, ptipadné jaky potencial skytaji
ostatni metody. Zkouma také pozici latiny v Ramcovych vzdélavacich programech, tedy

v zdvazném kurikulu pro gymnazidlni vyuku.

Cely vyucovaci proces je rozdélen do tfi hlavnich ¢asti, jez jsou spolu neoddélitelné
spjaty a vzajemn¢ se podminuji: jsou to vyukové cile, metody a obsah. Pro vyssi efektivitu je
autorka diskutuje odd¢lené, ale realita celého procesu je vzdy takova, Ze nelze Cinit volby

v jedné oblasti bez ptihlédnuti k podobé dalSich dvou.

Planovani vyucovani vzdy za¢ind stanovenim cild, proto i autorka za¢ina kapitolu 2.2
vénovanou metodickému pristupu mapovanim vyukovych cilii (kapitola 2.2.1), a to nejdiive
na rovin¢ obecné didaktiky, potom adresné ve vztahu k didaktice cizich jazykt. Autorku zajima
nejen to, jaké druhy cili si ucitel mize / musi stanovit pro vlastni vyuku, ale zkouma také
kurikularni dokumenty, jeZ jsou pro ucitele pii stanovovani cili zdvazné, predevsim Spolecny
referencni ramec pro jazyky, Ramcové vzdélavaci programy pro gymndzia a Skolni vzdélavaci

plany instituce, v niz ucitel plsobi.

DalSim krokem je volba vhodnych metod pro realizaci zvolenych cilli — tim se zabyva
kapitola 2.2.2. Autorka preferuje takové metody, pii nichz dochéazi k aktivizaci Zaki, a svou
volbu opird o védecké poznatky, jez jsou v této kapitole podrobné diskutovany. Prezentuje
také v soucasnosti hojné diskutovany a mnohymi badateli doporu¢ovany pedagogicky smér
konstruktivismus, na jehoz principech stavi ve vlastnich pracovnich listech (prezentovanych
v praktické Casti). Jeji volba vychazi ze soucasnych pozadavki na vzdélavani, které jsou
shrnuty v kapitole 2.2.2.4, a opira se také o poznatky tykajici se motivace, stresu a jejich vlivu
na proces zapamatovani, jez dava k dispozici moderni véda — tato témata prezentuje kapitola
2.2.2.5. Aby mohla autorka poznatky prezentované ve vyuce latiny vyuZit 1 v jazycich

modernich (v pfipad¢ této prace angli¢tiné a némcing, nebot’ tyto jazyky autorka sama ovlada),



opira se o princip pozitivniho (jazykového) transferu, jehoz fungovani je popsano v kapitole

2.2.2.7.

Po této diikladné teoretické piipravée pfichazi na fadu vlastni obsah vyuky tvofici tfeti (a
také posledni) krok vyucovaciho procesu. Protoze je z velké cCasti produktem autorcinych
vlastnich tvah a zkuSenosti (jez Cerpala jak z vlastni praxe, tak z ohlast svych dalSich kolegt
vyucujicich jazyky), je zatfazen do 3., praktické casti. I tato ¢ast je vSak pro vétsi prehlednost
rozdélena na dvé¢, strukturné¢ korespondujici, poloviny. V kapitole 3.1 se autorka vénuje
identifikaci jevi z oblasti vyuky latiny, které je mozno (prostiednictvim pozitivniho
transferu) vyuzit pro prohloubeni ¢i rozsifeni zakovych znalosti v angli¢tiné a / nebo

némdciné. Tyto jevy jsou fazeny do nasledujicich skupin:

a) slovni zasoba v kapitole 3.1.2 (angli¢tina a némcina jsou diskutovany odd¢leng),

b) gramatické jevy v kapitole 3.1.3, a to jak jevy z oblasti morfologie (kapitola 3.1.3.2),
tak z oblasti syntaxe (kapitola 3.1.3.3); anglictina i némc¢ina jsou diskutovany spole¢né,

c) lingvistické terminologie v kapitole 3.1.4 (ani zde nejsou oba moderni jazyky
oddéleny),

d) dalsi kompetence v kapitole 3.1.5, které vétSinou nejsou jazykove specifické, proto ani

zde nemélo smysl odd€lovat angli¢tinu od némciny.

Na tuto ¢ast strukturné navazuje kapitola 3.2, jez respektuje strukturu a potadi jevl
diskutovanych v kapitole 3.1, a ke kazdému z nich nabizi jeden pracovni list, jejz 1ze pouzit ve
vyuce a v némz autorka uvadi do praxe poznatky z predchéazejicich kapitol. Po ukazce podoby
pracovniho listu pfichdzi jeho komentaf, v némzZ autorka upfesiiuje cile celého listu i jeho
jednotlivych €asti, pfiblizuje metodiku prace s listem a nabizi také zdroje, na jejichz zéklad¢

je mozno obsah listu dale modifikovat.

4. kapitola ptedstavuje zavér shrnujici a uzavirajici celou praci.



2. Teoreticka ¢ast

Prvnim cilem této kapitoly je popsat soucasny stav vyuky latiny na ¢eskych skolach, predevsim
gymnaziich, dale nastinit mozné metody, jak 1ze k vyuce latiny pfistupovat, s ¢imz souvisi také
zmapovani vybéru ucebnic, jaké jsou v Ceském prostiedi momentdlné k dispozici, a
v neposledni fad¢ také charakterizovat pozici, jakou ma latina v soucasné¢ podobé Ramcovych
vzdelavacich programui pro gymnazia. Po nastinéni stavajici situace se kapitola zaméfuje na
dva ze tii kli¢ovych bodt didaktického procesu, jimiz jsou vyty€eni cilii vyuky a volba metod
(tfetimu klicovému momentu, tedy vytyCeni obsahu vyuky, je vénovana kapitola 3). Definuje
také dulezité pojmy, s nimiz se v ramci tématu pracuje, jako jsou kompetence, konstruktivismus
¢i jazykovy transfer. Veskeré poznatky prezentované v této kapitole byly ziskany studiem
odborné literatury ¢i ptislusnych kurikularnich dokumentt, jako jsou RVP G ¢i CEFR, a tvori

tak teoreticky zaklad celé prace.

2.1 Latina ve stfedo$kolské vyuce — sou¢asny stav vyuky latiny v CR

Cilem této kapitoly je zmapovat souc¢asnou pozici latiny na ¢eskych gymndziich. V tvodnich
statistikach se pracuje s daty zahrnujicimi vSechny stfedni $koly (nebot’ data Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy — dale jen MSMT —, jediné oficidlni statistiky, nejsou v tomto
ohledu diferencovany na jednotlivé typy stfednich $kol), ale vzhledem k celkovému zaméteni
bude dale rozpracovana jen problematika gymnézii a jejich studentli. Tato Cast se kromé
celkového zajmu o studium latiny mezi gymnazisty zamétuje 1 na nejcastéji pouzivané ucebnice
a na metody vyuky, s nimiZ se Ize (nejen) v Ceské republice setkat. Soucasti celé problematiky
je také zmapovani pozice latiny v rdmci kurikularnich dokumentd, jeZ jsou pro organizaci

vyuky zavazné.

2.1.1 Poéty studentii studujicich latinu na ¢eskych stiednich Skolach
MSMT nabizi statisticka data mapujici rozloZeni studia jazykt na eskych stfednich $kolach
v letech 2003 (resp. Skolni rok 2003/2004) — 2017 (resp. Skolni rok 2016/2017). V této statistice
nejsou nijak zohlednény jednotlivé typy stfednich Skol, proto nelze tato data selektivné upravit
pro potieby této prace, jez se zamétuje primarné na gymnazia; z toho diivodu jsou prezentovana
kompletni ¢isla zahrnujici i1 sttedni odborné Skoly (a potencialn€ i odborna uciliste).

Z nasledujicich statistik je evidentni, ze v danych letech doslo k vyraznému poklesu
sttedoskolskych studenti vénujicich se lating€: zatimco ve Skolnim roce 2003/2004 se latinsky

ucilo 15 266 zaki (z celkového poctu 516 704 zaki Ceskych stfednich skol), ve Skolnim roce

4



2016/2017 se latin€ vénovalo uz jen 7 860 zakl (z celkového poctu 391 426 zakh). Vyjadieno
procentudlné se jedna zhruba o 3 % vSech stfedoskolskych studenti v roce 2003/2004 a pouha
2 % o 14 let pozd¢ji. Tento vyvoj je znazornén v nasledujicim grafu, jenz je, stejné jako
predchozi a nésledujici statistiky, pfevzaty z clanku Martiny Vanikové mapujici soucasny stav

latiny na ¢eskych stfednich Skolach. (Vanikova 2019, s. 98-99)

1,50%

1,00%

0,50%

0,00%

SR S NS S\ G\ S\ SR SN S S
& O N ] & &y S o
T FE PSS SO

|3

PG S

Graf 1: Zaci studujici na stfedni $kole latinu (procentualni vyjadieni) (Vanikova 2019, s. 98)

Vanikova v tomto grafu zaroven dava do souvislosti pokles z4djmu o studium latiny na
ceskych stfednich Skolach se zavedenim nového Rdmcového vzdeélavaciho programu pro
gymnazia (déale jen RVP G), jenz se o latin€ vilbec nezminuje a vyclenuje ji pouze dodatek,
ktery je v sou€asnosti umistén v archivnich pfispévcich webovych stranek Narodniho Gstavu
pro vzdélavani (dale jen NUV).! Roli latiny v RVP G se podrobnéji zabyva kapitola 2.1.4.
Cervena teCkovana &ara v grafu znadéi rok, v némz vesel novy RVP G v platnost. V tomto
okamziku zdjem ceskych stfedoskoldkd o latinu o jedno procento klesl, sice s drobnymi
pozitivnimi vykyvy v letech 2013/2014 a 2016/2017, nicméné z grafu jasné vyplyva, Ze se
statistiky stale drzi okolo 2 % a na dtivéjsi 3 % se jiz znovu nevraci.

Oficialni statisticka data MSMT k vyuce cizich jazykt po roce 2016/2017 (tedy pro rok
2017/2018 a dali) bohuZel nejsou na strankach MSMT dohledatelna. Jedina dalsi doplitkova
data, jez jsou pro ucely této prace k dispozici, vychéazeji ze dvou dotazniki, které¢ Vanikova

s kolegy v letech 2013 a 2017 rozeslali pod hlavitkou Ustavu feckych a latinskych studii
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Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen URLS FF UK) mezi feditele viech &eskych
sttednich skol. Data z roku 2013 jsou velmi podobnéd tém zroku 2017, proto budou dale
rozebrany pouze udaje z roku 2017, nebot’ jsou aktualngjsi. Na rozdil od dat MSMT nejsou
statistiky Vanikové a jejiho tymu kompletni, nebot’ navratnost dotaznikii byla obecné nizka
(20% ze vSech typu stfednich Skol), na druhou stranu v okruhu gymndzii byla ucast témét
polovic¢ni (tj. témét 50% névratnost). Protoze pravé na gymnadzia se tato prace zamétuje, budou
dale prezentovéana uz jen data tohoto druhu stiedni skoly.

Z prizkumu vyplynulo, Ze v roce 2017 se latina u¢ila na 132 ¢eskych gymnaziich.? Pro
zjednoduSeni budou tato data dale komentovana, jako by byla aktudlni, nicméné je mozné, ze
do roku 2024 mohlo dojit k drobnym zménam, naptiklad nekteré Skoly mohly latinu z pozice
povinného predmétu presunout do pozice predmétu volitelného atp. Na stranu druhou lze
ptedpokladat, ze ptipadné zmény nejsou takového rozsahu, aby markantnéji ovlivnily zavéry,
které z nize uvedenych statistik vyplyvaji.

Nasledujici tabulka ukazuje, jakou pozici latina jako vyucovany pfedmét na vybranych

Skolach v roce 2017 méla.

Pozice latiny v SVP Pocet Skol
povinny piedmét 16
povinng volitelny pfedmét 12
volitelny seminaft 34
neuvedeno’ 70

Tabulka 1: Pozice latiny v SVP &eskych gymnazii v roce 20174

Vétsina Skol, jez data poskytly, nabizi latinu jako volitelny seminéf, coz znamena, ze
vyuka latiny je u nich zavisld na aktudlnim zajmu studentil, a neni tedy zaruceno, Ze bude na
dané Skole kazdy rok vyucovana. Pokud se z4jemcii sejde malo, hrozi, Ze se k latin¢ na svém
gymnaziu nedostanou a budou si muset bud’ najit jiny zptsob, jak se ji ucit (napt. soukromé
hodiny), ¢1 odsunout sviij zamér na pozdéji (a za n€kolik let vyuzit napt. seminaf na vysoké

Skole), anebo svlij zdmér vzdaji zcela. Nejvétsi dosah ma latina na 16 Skoléach, které ji uvedly

2V priizkumu bylo osloveno 356 gymnazii, z toho 132 uvedlo, Ze se u nich latina vyucuje, 25 uvedlo, Ze nikoli.
Lze se pouze domnivat, ze zbylych 199 skol, jez se nevyjadrily, latinu velmi pravdépodobné nevyucuje.
3 Tj. $kola pozici predmétu v dotazniku nijak nespecifikovala.
4 Zpracovano na zakladé dat od Vanikové 2019, s. 103.
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jako povinny pfedmét (to znamena, ze je pro vSechny zaky v daném ro¢niku povinna a neni
z4&visla na jejich vlastni volb¢; jedna se vétSinou o cirkevni gymndzia) (Vanikova 2019, s. 102—
103). Tam, kde je latina nabizena jako pfedmét povinné volitelny, se pocty zaki mohou rok od
roku mezi sebou drobné lisit, jak mezi rocniky, tak mezi tfidami.

Trochu jiny obrazek o roli latiny v SVP vyplynul z podrobngjsiho dotazniku, jenz byl
stejnym vyzkumnym tymem v témze roce zaslan pfimo vyucujicim latiny na jednotlivych
Skolach® a na n&jz odpovédé€la pouze tetina dotazanych, tedy vyucujici z celkem 46 gymnazii.

Jeho vysledky zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 2: Pozice latiny jako pfedmétu na gymnaziich v CR (Vanikové 2019, s. 103)

Vyplyva z néj, ze nejCastéjsi formou organizace vyuky je povinné volitelny predmét;
formy povinného a volitelného predmétu vykazuji velmi podobné hodnoty zastoupeni. Dale je
ziejmé, ze nejcastejsi Casovou dotaci pro tento piedmét jsou 2 roky (nezavisle na statusu latiny
v SVP), volitelny seminai pak vykazuje podobnou &etnost i u dotace pouhého jednoho roku.
4leta Casova dotace je pak spiSe vyjimkou (stejn€ jako u povinné volitelného predmétu 3leta
¢asova dotace).

V komentafich, které vyuc€ujici mohli k dotazniku ptipojit, byl asto zmitiovan fakt, ze

zajem o latinu ze strany rodicii a studentii setrvale klesa a stejné tak podpora fediteld skol

5 Napf. na Sestiletém Gymnaziu Jana Nerudy v Praze studovalo ve $kolnim roce 2022/2023 latinu ve t¥idé 4.A 11
zaka z celkového poctu 29 zaku v dané tfide a ve tiidé 4.B 20 zaku z celkového poctu 30 zaku v dané tiide.
6 Tento druhy (a v porovnani s prvnim o néco podrobné&jsi) dotaznik byl Martinou Vanikovou a Bofivojem
Markem rozeslan tém vyucujicim latiny, o nichz Vanikova s Markem védi, Ze latinu na gymnaziich vyucuji. Jejich
odpovédi byly sebrany v kvétnu a cervnu 2017.
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(Vanikova 2019, s. 103). Na stranu druhou skute¢nost, ze latina na gymnaziich vyucovana stale
je a Ze né&jaky zdjem o ni studenti a jejich rodi¢e dosud projevuji (a na nékterych skolach
dokonce pofdd zaujiméd pozici povinného pfedmétu), svéd¢éi o tom, ze se vé€domi jejiho
potencialu v dne$ni dobé z kolektivni paméti stale jesté zcela nevytratilo a je moznost jej dale

rozvijet.

2.1.2 Pouzivané ucebnice pro vyuku latiny na ¢eskych gymnaziich
Sougasti vyse zminéného dotazniku URLS FF UK z roku 2017 byla i &ast tykajici se ucebnic,
které dotazani vyucujici ve své vyuce pouzivaji. Odpovédi, jez méli Vanikova a jeji kolegové

k dispozici, znazoriiuji nasledujici graf a tabulka.
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Graf 3: Ucebnice a kombinace ucebnic pouzivané k vyuce respondenty dotazniku (Vanikova

2019, s. 105)



Uéebnice pocet vyulujicich, ktefi ji pouzivaji
OERBERG 2011 12 26,1 %
Pecu 2005* 14 30,4 %
SEINEROVA 2009[1997] a 2015[1997] 22 47,8 %
SpaNAR — KETTNER 19937 9 19,6 %
Jina 20 43,5%
Celkem 77 167,4 %

Tabulka 2: Piehled nejcastéji pouzivanych ucebnic latiny respondenty dotazniku (Vanikova

2020, s. 70)

Graf ukazuje, Ze nejpouzivanéjsi ucebnici u oslovenych ucitelii v roce 2017 byla Latina
pro gymnazia Vlasty Seinerové, kterou témét vyhradné pouzivalo 12 respondentt a 6 dalsich ji
pouzivalo v kombinaci s jednou dalsi uc¢ebnici. Na druhém misté se umistila Lingua Latina Per
Se Illustrata (Familia Romana) danského autora Hanse Henninga Orberga, jiZz pouZzivalo 8
vyucujicich samostatné a dalsi 3 vyucujici ji kombinovali s jinymi materialy. Vyhradné Latinu
pro gymnazia Jitiho Pecha uzivalo 6 vyucujicich, 5 dalSich pak v kombinaci. Latinu pro stredni
v§eobecné vzdélavaci $koly’ dvojice autort Julia Spanidra a Emanuela Kettnera pouzivali
samostatné 4 vyucujici, 1 vyucujici v kombinaci. 3 respondenti pouzivali jiné ucebnice nez vyse
zminéné ucebnice (konkrétné Latinitas viva Josefa Prose, Latinu pro gymndzia Aleny
Hakenové a kol. a Latinu pro vysoké skoly Josefa Bejlovce a kol.). Tabulka toto potfadi stvrzuje
a procentualné vy¢isluje ¢etnost uzivani jednotlivych ucebnic.?

Dalsi komentafe pedagogl (jeZ méli moZnost k dotazniku ptfidat) poukazuji na
neutéSenou situaci ¢eského trhu s ucebnicemi latiny, protoZe a¢ by se na prvni pohled mohlo
zdat, Ze vyber je pestry, z jejich ohlast plyne, ze Z4dna z vySe zminénych ucebnic nespliluje
vSechny pozadavky, které soucasni uc€itelé latiny na ucebnice maji. Vanikova téchto pozadavkl
(na zaklad¢ komentari vyucujicich) identifikovala pét, konkrétné:

1) dostatek zajimavych, idealn€ ne umélych texti,

2) zajimavé a moderni cvicent,

3) atraktivita obsahu i grafického zpracovani u¢ebnice,

4

4) ptehlednost a organizace gramatické ¢asti a slovnicku,

7 Tuto uéebnici lze najit i pod nazvem jejiho pozdéjsiho vydani Latina pro gymndzia.
8 Clanek, v némz tabulka vysla, obsahové navazuje na ¢lanek Vanikové 2019 a zpracovavéa data ze stejného
vyzkumu.
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5) zakomponované redlie a literatura. (Vanikova 2019, s. 106)

Podrobnéjsi analyzu ucebnic latiny nejcastéji uzivanych na ceskych skolach, zkoumajici
klady a zapory jednotlivych publikaci, nabizi ¢lanek Martiny Vanikové ,,Analyza ucebnic latiny
dostupnych na ¢eském trhu‘ (Vanikova 2020). Vlastni hodnoceni uc¢ebnic nabizi také odborny
&lanek Lenky Jedli¢kové ,,Uskali a prednosti jednotlivych latinskych uéebnic* publikovany na
Metodickém portalu RVP.CZ, kde mj. upozorituje na dalsi dva velké nedostatky soucasné
nabidky ucebnic, jimiz je jednak Uplnd absence digitalnich materiali (on-line podpora,
poslechova cviceni, videa, dopliikova cviceni apod.), jez jsou dnes béznou soucasti modernich
jazykovych ucebnic (s tim by souvisela i absence barevnych ilustraci u vétSiny zminovanych
publikaci), a jednak neexistence metodické piirucky pro ucitele, kterd je také prakticky

samoziejmou soucasti kazdé moderni ucebnice (Jedlickova 2014).

2.1.3 Metody vyuky latiny na ¢eskych gymnaziich
Nékteré domaci publikace uzivaji misto pojmu ,,metoda také oznaceni ,,postup®, ,,pfistup*
nebo ,,zplsob®, tyto vyrazy vSak nejsou terminologizované a jsou do znacné miry autorské, jak
upozorituje Radomir Chodéra (Chodéra 2013, s. 91).° Poukazuje také na moznost chapani
pojmu ,,metoda* v oblasti didaktiky cizich jazyka ve dvou vyznamech, uz8im a §irSim, a to:
1) v uzsim slova smyslu jako ,,vyznacny specificky zplsob ¢innosti ucitele a Zéka, jimz si
zak za vedeni ucitele osvojuje védomosti, dovednosti a navyky, rozviji své schopnosti®,
2) v sirSim slova smyslu jako ,.globalni, generalni pfistup k vyucovani—uceni cizimu
jazyku, zékladni lingvodidaktickou doktrinu, ,metodicky smér**“ (Chodéra 2013, s. 92).
V této kapitole bude pojednano o metodé ve smyslu druhém, tento termin tedy bude
vykladan jako volba globalniho, generalniho pfistupu k vyucCovani. Je zaroven zapotiebi
zdiraznit, ze volba metody je vzdy izce propojena s cili vyuky a u¢ivem, jinymi slovy tyto tfi
slozky (metoda, cile vyuky, ucivo) jsou Uzce provazany, vzajemné se ovliviyji a tvoii vzdy

jednotu (Chodéra 2013, s. 92).

9 Radomir Chodéra ve své publikaci Didaktika cizich jazykii pojednivd o metadidaktice cizich jazykd a
metodologii této védy. Srovnava mezi sebou piistupy riznych sméra i autord vicero jazykovych provenienci k
dané problematice (zminuje napi. teoretiky ruské, britské, némecké aj.) a zahrnuje také rizna ¢asova obdobi (od
antického pojeti pres Komenského az po soucasné teoretiky); jednim z cilii této publikace je prave ,,prispét k
definovani kategorii a pojmu, které byvaji vykladany a aplikovany priblizné€, nejasné, nebo dokonce nepatiicne®,
jak je uvedeno na zadni strané prebalu knihy.
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2.1.3.1 Metody piimé a nepiimé
Pti zékladni klasifikaci metod pouziva Chodéra terminy ,,metoda pfima* a ,,metoda nepiima*,
pfi¢emz upozoriuje na to, Ze neexistuji ,,Cisté* pfimé metody a ,,¢isté nepiimé metody.'® Pfima
metoda byva popisovana jako obdoba osvojovani matetského jazyka ditétem, ¢ehoz vSak ve
Skolnim prostfedi nelze nikdy zcela dosdhnout, protoze dit€ se matefStinu uci spontanné,
incidentalné¢ a v neformalnim prostfedi, zatimco vyuka ve Skolnim prostiedi je fizena,
intenciondlni a formalni. A¢ v posledni dobé mizeme na nékterych Skolach sledovat snahu o
snizeni formality vyuky, stdle plati zdsadni rozdil v tom, ze doma si dité jazyk osvojuje
»hekoordinované®, zatimco ve Skole je proces osvojovani podrobné napldnovan a fizen,
respektive moderovan. Obdobna vytka plati 1 k terminu ,,nepfimych* metod, které Chodéra
definuje jako ,,postupy, pfi nichz je cizi jazyk neustale konfrontovan s matetskym a jazykové
jednotky jsou stale podrobovany teoretickym, zejména gramatickym vykladim a komentaiim
ve vychozim jazyce zaka“ (Chodéra 2013, s. 98). Nejsou vsak zcela neptimé, protoze sice ke
kone¢nému cili osvojeni jazyka (predevSim v kontrastu s metodami ptimymi) ,,vedou oklikou*
a v procesu vyuky cizojazy¢nou komunikaci omezuji, ale kontakt s cilovym jazykem stale
obsahuji (i kdyZz v modifikované formé oproti metodam piimym). Pro potieby této prace a
zjednoduseni pouzivané terminologie budou tyto ,,spiSe pfimé* a ,,spiSe nepiimé* metody dale
nazyvany ,,pfimymi* a ,,neptfimymi*, jak to koneckoncti ¢ini ve své publikaci i Chodéra, avSak
s védomim, Ze jejich ,,Cisté formy* neni ve Skolnim prostfedi mozno docilit (a v pripade
nepiimych metod to ani neni Zddouci). Lze identifikovat i kompromis mezi metodami pfimymi
a nepfimymi, jez Chodéra klasifikuje jako ,,smiSené metody* a mezi néz tadi predevSim
»zprostiedkovaci metodu®, kterd je syntézou nékterych ryst metod neptimych (tedy metody
gramaticko-piekladové — v poptedi stoji text jako vychodisko pro poznavani kultury daného
jazyka) a vybranych rysi metod piimych (zapojeni poslechu a mluveni, diiraz na spravnou
vyslovnost, tzv. audio-lingvalni metoda) (Chodéra 2013, s. 100).

Kazda z uvedenych tii kategorii metod (pfimé, nepfimé, smiSené) obsahuje nékolik
dil¢ich pfistupl (napf. metody pfimé zahrnuji mj. jiné metodu komunikativni, audio-lingvalni,
sugestopedickou, audiovizudlni atd. — detailni charakteristiky jednotlivych ptistupil nabizi napf.

Chodéra 2013, s. 106—119, vétsinu metod zmifiuje také Sebesta 2014, z cizojazyénych zdroji

10 Chodeéra se uchyluje k oznadeni ,,nepiimé metody*, nebot’ ho povazuje za presn&jsi v opozici k jiz zauzivanému
tradi¢nimu terminu ,,pfimé metody*. Tradi¢ni termin pouzivany pro nepfimé metody by byl ,,metody gramaticko-
piekladové®, coz vSak, jak vidno, vede k terminové nejednotnosti, protoze terminove jednotny opacny termin ke
»gramaticko-pfekladovym metoddm® by znél ,,lexikaln€ bezpiekladové metody* ¢i ,,agramaticko-bezpiekladové
metody®. V zajmu zachovani jasné terminologie se tedy i tato prace uchyli k hrubému déleni na metody pfimé a
nepfimé; v ramci metod nepiimych se pak gramaticko-piekladova metoda objevi jako jedna z moznych metod
vyucovani, bude tedy podmnozinou metod nepfimych.
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potom Richards a Schmidt 2010 ¢ Byram a Hu 2013). Pro vyuku latiny jsou v Cesku i v
zahrani¢i vyuzivany nasledujici tfi metody, jez kazda reprezentuje jednu hlavni kategorii: jde o
metodu gramaticko-piekladovou (patfici k metoddm nepfimym), metodu zprosttedkovaci
(patfici k metodam smisenym) a metodu, jez v Ceském prostfedi byva nejCastéji autory
oznacovana jako ,,pfima“,!" Ize ji ovSem najit i pod nazvem ,,pfirozena metoda“.'? V zajmu
zachovani piehledné terminologické hierarchie se tato prace pfiklani k ndzvu druhému
(ptirozena metoda), tudiz jako posledni bude piedstavena ptirozena metoda vyuky latiny, ktera
patii k metodam piimym. Ostatni existujici metody vyuky cizich jazykt nebudou v této

kapitole podrobnéji pfedstaveny, nebot’ nejsou pro vyuku latiny a cil této prace relevantni.

2.1.3.2 Gramaticko-prekladova metoda

Lze ji najit i pod ndzvem gramaticko-translacni metoda (Marek 2021, s. 96), coz koresponduje
s anglickym nazvem grammar-translation method (Steven Hunt ji fadi k tzv. deductive
methods; Hunt 2022, s. 11) stejné jako s némeckym Grammatik-Ubersetzungs-Methode,"
ptipadné mén¢ Casto pod ndzvem analytickd metoda (napt. Marek 2021, s. 96). Tato metoda se
da rozd¢lit do tii hlavnich krokd, jez Steven Hunt oznaduje jako Presentation, Practice a
Feedback (Hunt 2022, s. 11). Adina Sacara-Onita je pro némeckojazycné prostiedi identifikuje
jako Einfiihrungphase, Ubungsphase a Anwendungsphase (Sacara-Onita 2014, s. 132). Potadi
téchto krokd byva dodrzovano a jednotlivé kroky se spolu zpravidla neprolinaji. Oba autofi
(Hunt 1 Sacara-Onita) se na charakteristice jednotlivych krokd shoduji, popsany postup
odpovida béZzné praxi i u nas.

Nejdfive je Zak seznamen s novym gramatickym jevem ve svém matefském jazyce a
zaroven je mu predstaven seznam novych latinskych slovi¢ek (zpravidla i s pfekladem do
matefského jazyka), kterd se ma obvykle naucit nazpamét'. Poté Zaci piekladaji sadu cviénych
vét z latiny do matetského jazyka (obcas také z matetského jazyka do latiny) (Hunt 2022, s. 11—
12). Obsah téchto cvicnych vét je Casto predmétem kritiky, nebot” méalokdy byva pro Zaky

zajimavy a motivujici (a vétSina ucitelil se s touto vytkou ztotoznuje), jak doklada napt. ¢lanek

' Tento nazev se objevuje napf. v disertaéni praci Bofivoje Marka (Marek 2021, s. 96) ¢i v piispévku Jiitho
Cepelaka do sborniku Netradicni pristupy k vyuce klasickych jazykii (Cepelék 2008, s. 28).

12 Tento ndzev je pouzit napt. v ¢lanku Botivoje Marka ve sborniku Netradicni pFistupy k vyuce klasickych jazykil
(Marek 2008, s. 33) ¢ na strankach Akademického gymnazia Stépanska v letacku predstavujicim zdej$i vyuku
latiny (viz https://www.agstepanska.cz/cs/site/n_predmety/ag_fj nj/lat letak.pdf).

13 Deduktivni metody jsou odvozeny z principti deduktivniho udeni, coz je takovy ,,piistup k jazykovému
vyucovani, pfi némz se zaci u¢i jazykova pravidla a urcité informace o jazyce, jez ndsledné pii pouzivani jazyka
aplikuji* (Sebesta 2014, s. 22).

14 Lze se setkat i se zdpisem Grammatik-Ubersetzungsmethode, zkratka GUM. Viz napt. Sacara-Onita 2014,
s. 131.
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Martiny Vanikové zabyvajici se analyzou ucebnic dostupnych na ¢eském trhu (Vanikova
2020).

Jako treti krok ptichazi tzv. feedback, kdy zak aplikuje gramatiku i slovni zasobu, kterou
si procvi¢oval v ramci prvnich dvou krokd, ve tfetim a nejkomplexnéj$im kroku, jimz je pieklad
delsiho latinského uryvku, ptipadné kratkého souvislého textu (muze jit o kratky didaktizovany
umély text, ¢i o uryvek z originalniho dila, vice ¢i mén¢ upraveny) z latiny do matetského
jazyka (Hunt uvadi i moZznost piekladu opaénym smérem, tedy souvislého kratSiho utvaru
z matefského jazyka do latiny, ale na to v nasich gymnazialnich podminkach ne vzdy byva
prostor). Tento Uryvek miva ¢asto vymluvny nadpis, miize ¢i nemusi u sebe obsahovat glosat,
muze byt zahrnuto i jeho kratké predstaveni v matefském jazyce, aby méli zaci k dispozici $irsi
kontext."

Tteti krok slouzi nejen jako mapovéni Gispé$nosti pfedchozich dvou kroki (tedy zda si
zak slovicka a gramatiku osvojil natolik, aby byl schopen pielozit souvisly uryvek, ktery
neobsahuje zadnou novou gramatiku ¢i slovni zasobu a pln¢€ vychazi z obsahu uciva prvnich
dvou kroki), ale také jako jistd forma odmény za dosavadni vloZenou snahu — pokud se zdkovi
podafi text prelozit, dostavi se pocit Gspéchu. Je na tivaze ucitele, zda pti tomto procesu povoli
zakovi pouzivat podptirné pomucky, jakymi jsou slovnik, gramatické tabulky ¢i jiné gramaticky
orientované materialy. Feedback pak nasleduje po vyhotoveni ptekladu — bud’ bezprostiedné
po ném ve Skole formou spole¢né kontroly, nebo pozdéji v podobé vyznaceni chyb a

oznamkovani praci ucitelem, pokud je po skonceni piekladu vybere (Hunt 2022, s. 12).

2.1.3.3 Zprostiedkovaci metoda

Steven Hunt tuto metodu nazyva reading-comprehension, tedy metoda ¢teni s porozuménim,
ptipadné jen reading method, tedy Cteci metoda (tento nazev se objevuje v jeho diivejsi
publikaci Starting to Teach Latin; Hunt 2016, s.34) a fadi ji k induktivnim metodam.'®
Zakladem této metody je vzdy delsi latinsky text, ktery je opatfen vysvétlivkami ke slovni
zasobé (tyto vysvétlivky mohou mit rizné podoby — od ptekladového ekvivalentu do
matefského jazyka po vysvétlujici obrazek), dopliikovymi poznamkami ke gramatickym jeviim

objevujicim se vtextu a Casto 1 doplikovymi ilustracemi a historickymi ¢i kulturnimi

15 Hunt vychézi z praxe v anglicky mluvicich zemich. Jako ptiklad této praxe v kontextu Seskych uéebnic Ize uvést
kratky cesky psany uvod kratsiho latinského textu o Aeneovi ,,deneas ante reginam in Africa® v Pechové ucebnici,
konjugace a substantiv 1. deklinace). Viz Pech 2010, s. 48.
16 Béhem induktivniho uent ,,u¢itel nevyuduje zaky gramaticka a dalsi pravidla piimo, ale dava jim prostor, aby
tato pravidla objevovali samostatné nebo je vyvozovali ze svych pfedeslych zkuSenosti s uzivanim jazyka“.
(Sebesta 2014, s. 22)
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poznamkami (Hunt 2022, s. 13). V naSich podminkach tvofi momentalné (tedy v roce 2024)
hlavni zdroj pro aplikaci této metody danska uc¢ebnice Hanse Henninga Orberga Lingua Latina
per se illustrata, jez si zaklada na uzivani vyhradné cilového jazyka, proto jsou vysvétlivky
slovni zasoby 1 gramatiky v ucebnici realizovany parafrazemi nebo pomoci riaznych symbola
¢i obrazkl. Ucitel md nicméné moznost poskytnout zaktim i latinsko-Cesky slovnicek, ktery
sestavil Jifi Cepelak a ktery nabizi ve svém druhém vydani i vysvétleni vyslovnosti a uvod do
latinského tvaroslovi (@rberg a Cepelak 2012). Piivodnim zamérem této ucebnice je podpora
vyucovani latiny pfirozenou metodou (tedy tfeti zmiflovanou metodou), nicméné Cesti ucitelé
si kvili absenci jiného vhodného zdroje pro aplikaci zprostfedkovaci metody tuto ucebnici
danému ucelu ptizpusobili. Koncepce ucebnice umoziuje uciteli pojmout vyuku tak, jak
v daném kontextu uzna za nejvhodnéjsi, Lingua Latina per se illustrata proto miiZe slouzit jako
vychozi material obou metod (zprostfedkovaci i1 ptirozené).

Hlavni néplni hodiny je spolecné ¢teni textu; je na uciteli, zda povoli spolupraci mezi
zaky a do jaké miry (Ize ocekévat, ze ucitel bude zplsob spoluprace prizptisobovat podle
situace). Béhem Cetby ucitel podporuje nejen jazykovy rozvoj zakd, ale i ten kulturni, zdroven
jim poskytuje prubéznou zpétnou vazbu k jejich vykoniim. Diskuze o textu obvykle probihaji
v matefském jazyce, nicméné¢ mizeme se setkat i s pouzivanim cilového jazyka (je mozné
v mateistin€ apod.). Podstatné je, zZe probirand gramatika a slovni zasoba jsou uréeny textem a
probiraji se v okamziku, kdy jsou aktudlni (Hunt tento fenomén nazyva ,, pop-up *“ grammar),
zaci by se tedy méli soustiedit vzdy pouze na jeden gramaticky Ci lexikalni jev.

I v ramci této metody je mozné zadat zaktim, aby vypracovali pisemny pieklad vybrané
pasaZze (za predpokladu, ze je pfiméfené dlouhd, aby byl dany ukol splnitelny). Obvykle
dostavaji Zaci zp&tnou vazbu ihned (Hunt 2022, s. 13), pokud vSak pisemny pieklad zadame za
ucelem klasifikace, je mozné postupovat stejné jako v ptipadé predchozi metody, tj. prace
vybrat, opravit a oznamkovat (a feedback tak zprosttedkovat pozdéji).

Obvykla praxe vramci této metody je takova, ze Zaci latinsky text prekladaji do
matefStiny. Neni to vSak nutnou podminkou, Ize se pfibliZit piivodni koncepci této ucebnice,
ktera pocitd s tim, ze zadk vyznamy novych slovicek pochopi z kontextu. Orbergova ucebnice je
,,skoro romanové vypravéni, které zasvécuje zaky do Zivota a tradic starych Rimani a jehoz
déjové napéti vzbuzuje zvédavost a pozornost zakt“. Text uCebnice je vystaven tak, aby zak
dokézal vyznam textu ihned po pfecteni pochopit a nemusel jej prekladat a vysvétlovat ve své

matefs$ting. ,, Text systematicky odstupiiovany co do obtiZnosti je srozumitelny per se — vyznam
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vSech novych slov a tvart totiz vyplyva z kontextu, latinskych pozndmek na okraji a ndzornych
ilustraci, které nezaptou inspiraci dilem Jana Amose Komenského.* (Cepelak 2008, s. 29-30)

V takovém pojeti by bylo mozno tento pfistup nazvat Cteci metodou (v anglicting
reading method), ktera se jiz nefadi do metod smisSenych, ale pfimych. Zavedl ji Michael West
ve 40. letech 20. stoleti vychazeje ze svych zkuSenosti, jez nabyl béhem vyucovani anglictiny
v Indii. Pti vyuce se West zaméfil na Cteni, nebot’ jej pokladal za snazsi, vyuku mluveni vSak
zaroven nijak nezavrhoval. Gramatikou se nezabyval viibec. Pfeklad sice nevylucoval, ale daval
prednost odhadovani vyznamu slov z kontextu, coz bylo mozné, nebot’ texty pro cteci metodu
byly peclivé sestaveny tak, aby na padesat slov bylo jen jedno nové slovo. Vybér slov byl
zalozen na frekvencnich vyzkumech, pficemz do téchto vyzkumi West zapojil sémanticky
prvek (Chodéra 2013, s. 116). Lze si vSimnout, Ze Orbergova ucebnice funguje na velice
podobném principu, proto je mozné ji vyuzit i pro vyuku ¢teci metodou.

Jak jiz bylo naznafeno na pocatku kapitoly, terminologie neni v této oblasti zcela
jednotna. Karel Sebesta a kol. pii definovani &teci metody pripoustéji i vyuku gramatiky a
pteklad, nebot’ ji definuji jako ,,metodu, ktera klade diiraz na porozuméni textu, v prvnich fazich
zjednoduseného. Porozuméni je zajisténo prekladem a gramatickou analyzou.* (Sebesta 2014,
s. 21) Nazvy metod, definice a detaily jejich pojeti se mohou u riiznych autort drobn¢ odliSovat
(uz jenom proto, ze vétSinou danou metodu popisuji pro vyuziti ve vyuce modernich jazyk,
nikoli latiny).!” Pro pedagogickou praxi v§ak neni pfesna definice naprostou nezbytnosti, nebot’
jak bude ucitel ve vyuce konkrétné postupovat, zalezi na jeho zkuSenostech a preferovaném
zplsobu prace, a piredevsim na cili vyuky a cilové skupiné. Muze s zaky text prekladat cely,
nebo naopak viibec (a porozuméni si ovéfit jinym zptisobem, napt. kladenim otazek k textu),
muze také oba zplsoby stfidat podle narocnosti textu. To vSe jen potvrzuje Huntovo
konstatovani, Ze tato metoda je zpravidla flexibiln¢j$i neZ metoda popsand v piedchozi

podkapitole a nabizi vétsi miru individualizace (Hunt 2022, s. 13).

2.1.3.4 Prirozena metoda
Jak jiz bylo fecCeno, v ¢eském prostiedi momentalné prevlada nazev pfima metoda. I Hunt nabizi
ve dvou svych publikacich odlisné nazvy: ve starsi Starting to Teach Latin zr. 2016 mluvi o

communicative approach (komunikativni metoda) (Hunt 2016, s. 35) a v novéjsi Teaching

17 Tak bychom se napf. v BeneSové publikaci (Bene§ 1971, s. 11, 16) mohli setkat s lehce odlisnymi detaily pii
popisovani této metody, kterou shodné s Chod€rou nazyvaji zprostiedkovaci, divodem vSak mtize byt mj. prave
to, ze autofi této metody méli primarné na mysli vyuku modernich jazykt: anglictiny, némciny a francouzstiny,
jak je uvedeno v kompletnim nazvu knihy. Jako dalsi faktor zde maze hrat roli i stafi publikace — zatimco Bene$
a kol. vydali svou Metodiku roku 1970, Chodéra a Hunt publikovali o vice nez 40 let pozdgji.
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Latin: Contexts, Theories, Practices z r. 2022 zminuje active Latin approaches (metody aktivni
latiny) (Hunt 2022, s. 14). Divodem je rychly vyvoj tohoto ptistupu (piedevsim v anglofonnich
zemich), ktery nyni nabizi vicero riiznych zptisobu, jak pfirozenou metodu realizovat. Teresa
Ramsby uvadi ndzvy nékolika z nich, napi. Comprehensible Input (,,srozumitelny input®) ¢i
Spoken Latin (,,mluvena latina®)."® Zatimco hlavni zaméfeni pfedchozich dvou metod je
pfevazné receptivni, a to predevsim na roving ¢teni, tato metoda rozviji 1 dalsi dovednosti, jimiz
je poslech a mluveni.” Idealni je, aby komunikace probihala oboustranné, tedy nejen Ze uditel
mluvi na zéky latinsky, ale i Zaci jsou schopni v latin€ reagovat. Je nicmén¢ nutno zdtiraznit, ze
nazory na miru zakovského outputu® se u jednotlivych autort lisi. Nékteti autofi (napi. Long
1981, s. 259) vidi interakci jako stézejni bod osvojovani jazyka, zatimco jini (napf. Krashen
1998, s. 175) nepovazuji ptitomnost outputu za nezbytnou.

Hunt také poukazuje na rozdil mezi jednoduchou konverzac¢ni latinou a komplexni
literarni latinou studovanych prameni. Nekteti zastanci této metody maji ambici nahradit
tradiéni kanon latinskych textt texty stakovym obsahem, ktery bude pro ziky snadng&ji
pochopitelny. Z takovych textl by pak mohli €erpat jazykovy material pro ndslednou latinskou
konverzaci. Zastanci pfirozené metody argumentuji, Ze timto zptisobem dokazeme pro zaky
vytvofit vysoce personalizovany zazitek, coz nejenze vyrazné zvysuje motivaci k uceni, ale
diky vlastni jazykové produkci se vyrazné€ zvySuje mira jazykové kompetence (Hunt 2022,
s. 14-15). Vyzkumy prokézaly, ze pii pouhém cteni si zapamatujeme 10 % obsahu, pfi
kombinaci zraku a sluchu se podil zapamatované latky zvysi o 40 %, jinymi slovy pamatujeme
si 50 % toho, co jsme vidéli a slySeli, zatimco pfi vlastni feCové produkci si zapamatujeme 70
% toho, co jsme sami fekli. Nejvyssi mira zapamatovani je u ¢int, tedy kdyz néco sami
udélame, zapamatujeme si z toho az 90 %, coz je dlikaz, ze lidsky mozek ,,daleko 1épe uchovava
informace multimodalniho charakteru® (Lachout 2011a, s.29). Hunt mj. cituje vyzkum
z teologické univerzity, jejiz studenti se ucili biblickou hebrejstinu, jehoZ vysledky naznacuji,
ze zapojeni komunikacnich aktivit urychlilo rozvoj studentské gramotnosti. Doporuceni

vychézejici z této studie jsou nasledujici:

18 Dalsi nazvy metod, jeZ do této oblasti spadaji, a vysvétleni jejich odlisnosti viz Ramsby 2020, s. 20.
19V jazykové vyuce rozliSujeme &tyfi zdkladni fecové dovednosti (Ize pouZit i termin komunikaéni ¢innosti,
némecky Fertigkeiten, anglicky language skills), jimiz jsou mluveni, poslech, psani a ¢teni. Mluveni a psani patii
k produktivnim ¢i aktivnim feCovym dovednostem, poslech a Cteni patii k receptivnim ¢i pasivnim feCovym
dovednostem (Sebesta 2014, s. 71).
20 Termin output (v piekladu z angli¢tiny ,,vystup*‘) znamena produkci promluvy, resp. jeji konkrétni projev, bud’
artikulacnim mechanismem (v piipadé mluveni), nebo grafomotorickym mechanismem (v pfipadé psani).
Terminem s opa¢nym vyznamem je input (,,vstup®), ktery se vztahuje na pasivni pfijem mluveného slova nebo
textu (Lachout 2011b, s. 33-34).
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1) Pfi vyuCovéani zohlediovat rtizné ucebni styly zacastnénych, zapojovat zazitkové
uceni?! i vizualni materialy.

2) Pouzivat interaktivni digitalni média a hudbu.

3) Upevilovat probiranou latku formou ustnich prezentaci.

4) Vytvéaret malé skupinové projekty a hry za ucelem rozvoje pratelskych vztahii mezi zaky

a relaxace. (Hunt 2022, s. 15)

Vyzkumy prokazaly, ze zapojovani riznych jednoduchych komunikacnich aktivit do
vyuky, jako jsou hry, storytelling (vypravéni ptibéhu), technika kladeni otdzek (anglicky
question-and-answer ¢i zkracen¢ Q & A), hudba ¢i dramatické aktivity zdky vyznamné
motivuji, nebot’ je pfimo zapojuji do procesu vlastniho jazykového uceni a ne€ini z nich pouhé
ptijemce cizich znalosti.

Dal$im argumentem, pro¢ ma tato metoda potencial byt ucinngjsi a rychlejsi nez jiné
metody, je fakt, Ze je zdk nucen zpracovavat input v redlném case (jinymi slovy je nucen sdéleni
porozumét okamzité, aby na néj byl schopen odpovidajicim zpiisobem zareagovat), coz logicky
znamena, ze input by mél byt pro zdka srozumitelny vzdy (Hunt 2022, s. 15), proto by m¢l zak
ve vysledku ¢ist autentické texty s mnohem mensim usilim nez Zaci, kteti byli vyu€ovani jinymi
metodami.

Hlavni pfinos (z pohledu didaktiky jazykt i neurolingvistickych poznatkit) této metody,
tedy zapojeni aktivniho uzivani cilového jazyka ve vyuce, je zaroven jednim z velkych
problémi této metody. Botivoj Marek ve své praci poukazuje (stejné€ jako napf. Hunt) na to, Ze
neni jasné, jak by méla mluvena latina, jiz zakiim prezentujeme, vlastné vypadat. Nase soucasné
predstavy o tom, jak vypadala mluvena latina v antice, jsou, mirn¢ feceno, velice kusé a
neduplné, a kdyz uz mame dochované néjaké ukazky blizké bézné mluvené latiné (at’ uz
z literarnich ¢i jinych pamatek), jde vzdy o doklady n&jakym zplsobem stylizované, at’ uz
didakticky, €i literarn€ (napf. komedie, Petronitiv Satyrikon, proklinaci tabulky, didakticka
colloquia apod.). ,,Kritici mluvené latiny zdlraznuji, ze jde o konstrukt, ktery neni totozny
s mluvenym jazykem rodilého mluv¢iho, je nepatfi¢ny a v tomto ohledu nefunkcni.* (Marek
2021, s. 97) Jedinym pftijatelnym feSenim podle Marka je vychazet z takovych literarnich dél,
kterda jsou komunikativnéji zaméfena a pfipominaji tak spisovny jazyk formalnich ustnich

projevi, jako jsou napt. Ciceronovy nebo Pliniovy dopisy, a odtud Cerpat ,,urcité vyrazy, obraty

21 zazitkové uceni nebo zkuSenostni uceni, anglicky experiential learning, jsou ,,ptistupy k uéeni zaloZené na
praktické zkuSenosti pouzivani jazyka v situacich redlného zivota. Tyto praktické zkuSenosti jsou nésledné
zuzitkovany pii poznavani jazykovych pravidel. ZkuSenostni uceni muze byt postaveno do kontrastu
s akademickym uéenim, které zahrnuje studium pfedmétu bez nutnosti ptimé zkusenosti s nim.“ (Sebesta 2014,
s. 101) Prvky akademického uceni mizeme pozorovat v ramci gramaticko-piekladové metody.
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a zpusoby vyjadieni®. Zaroven vSak Marek poukazuje na velkou naro¢nost celého procesu (tj.
aby si ucitel takovyto styl mluvy nejdfive sam vypéstoval, aby byl zakiim dostate¢nym vzorem;
(Marek 2021, s. 97), obzvlasté v nasich podminkéch, kdy vétSina ucitelii neprosla piirozenou

Pfirozenou metodu je také mozné uzivat pouze z¢asti jako doplnék metody cteci ¢i
metody zprostfedkovaci (viz kapitola 2.1.3.2), jinymi slovy obohatit metodu zamétenou
primarné na Cteni, tedy na receptivni dovednost, o auditivni slozku (poslech, dalsi receptivni

dovednost), piipadn€¢ i mluvenou slozku (produktivni dovednost). Ucitel miize pouzivat

vvvvv

vvvvvv

vvvvvv

abstraktnéjsiho razu (Hunt 2022, s. 15).

2.1.4 Pozice latiny v ramci RVP G

Obsah vzdélavani je stanovovan na dvou Urovnich: statni a Skolni. Statni Giroven je upravena
jednak Ndrodnim programem vzdelavani (NPV), jednak ramcovymi vzdélavacimi programy
(zkratka RVP; v ptipad¢ gymnazii Ramcovym vzdélavacim programem pro gymnazia, zkratka
RVP G). ,,Zatimco NPV formuluje pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocatecnim
vzdélavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné ramce vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy (pro
predskolni, zakladni a stfedni vzd&lavani).“ Skolni uroven je potom oSetfena Skolnimi
vzdélavacimi programy (zkratka SVP), které si kazda $kola upravuje sama, musi vsak
respektovat zasady RVP (RVP G 2007, s. 5).%
Role RVP G je definovana nasledovné:
Rémcovy vzdélavaci program
e jeuréen pro tvorbu SVP na étyfletych gymnéziich a vys$sim stupni viceletych gymnazii;
e stanovuje zdkladni vzdélavaci Groven pro vSechny absolventy gymndzii, kterou musi
Skola respektovat ve svém skolnim vzdélavacim programu;
e specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci na konci vzdélavani na
gymnaziu dosahnout;

e vymezuje zdvazny vzdélavaci obsah — o¢ekavané vystupy a ucivo;

22 BALADA, Jan et al., ed., 2007. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze. ISBN 978-80-87000-11-3.
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e zatazuje jako zdvaznou soucast vzdélavani prifezova témata s vyrazn¢ formativnimi
funkcemi;

e podporuje komplexni ptistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho
vhodného propojovani, a predpoklada volbu riiznych vzdélavacich postupt, raznych
metod a forem vyuky ve shod¢ s individualnimi potfebami zakd;

e umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakli mimotadné nadanych. (RVP G 2007, s. 6)

Prifezova témata a klicové kompetence jsou definovany mimo jednotlivé vzdélavaci
oblasti (klicové kompetence v kapitole 4 ¢asti C RVP G a priifezova témata v kapitole 6 ¢asti
C RVP G). Konkrétni realizace klicovych kompetenci i prifezovych témat je v kompetenci
jednotlivych $kol, které ji upravuji v ramci svych SVP — piedpoklada se jejich zapojeni do
vyucovani 1 mimovyukovych aktivit. Vice ke klicovym kompetencim a prifezovym tématim
v kapitole 2.2.1.

Jednotlivé predméty jsou rozdéleny do celkem 8 vzdélavacich oblasti. Jednotlivé
vzdelavaci oblasti tvofi jeden vzdélavaci obor nebo vice obsahové blizkych vzdélavacich

oborll. Vzd¢lavaci oblasti jsou nasledujici:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk);
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace);

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie);

e Clovek a spole¢nost (Ob&ansky a spoletenskovédni zaklad, Dé&jepis; Geografie);

e Clovek a svét prace (Clovek a svét prace);

e Umeéni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor);

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova);

e Informatika a informacni a komunikaéni technologie (Informatika a informacni a

komunikac¢ni technologie). (RVP G 2007, s. 11)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.1, ve Skolnim roce 2009/2010 nastal pro vyuku latiny
na gymnaziich v CR zasadni zlom v tom smyslu, Ze piestala byt sou¢asti oficialniho dokumentu
RVP G. Soucasné probihajici revize RVP G jeji navrat nijak nenaznacuje. O roli latiny a
zpusobu jeji vyuky se tedy z oficidlni verze kurikuldrniho dokumentu nelze nic dozveédét.

Vyuka latiny je od roku 2009/2010 upravena pouze tzv. dodatkem k RVP G, ktery je
ovSem umistén zcela mimo stranky obsahujici RVP G, tudiz pokud zacinajici ucitel hleda
oficialni kurikularni dokumenty, jimiz by se mohl pfi vyuce fidit, nema se sam Sanci o existenci
dodatku dozvédeét, nebot’ tento dodatek neni k PDF souboru s RVP G nijak pfilozen ani na néj
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neni na strankach nijak viditeIn& odkazano. Web MSMT pii hledani RVP G odkazuje na web

edu.cz (https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-

programy-pro-gymnazia-rvp-g/), kde lze najit (zdanlivé) veskeré informace k RVP G. Aby

zajemce dodatek k RVP G nasSel, je nutné do vyhledavace Google pfimo zadat dotaz ,,latina
rvp®. Tim, Ze byl tento materidl publikovan jiz v roce 2005 (v roce 2024 je tomu tedy jiz 19
let), nachazi se nyni v archivu NPI na adrese

https://clanky.rvp.cz/clanek/c/gk/372/LATINSKY-JAZYK html. Pokud bude ucitel vychazet

piimo z (v praxi stale platného, nebot’ probihajici revize RVP G v dob¢ psani této prace jesté
nebyly dokonceny) oficidlniho dokumentu RVP G z roku 2007, najde v sekci Vzdélavaci
oblasti na str. 12 pasaz, jez vysunuti latiny z oficidlni verze RVP vysvétluje nasledovné: ,,Cely
vzdélavaci obsah v RVP G je zdvazny pro vSechny zaky. Kromé& povinnych vzdélavacich obort
V poznamce pod ¢arou k dané pasazi pak stoji: ,,Dopliujici vzdélavaci obory jsou dostupné v
elektronické podobé na webovych strankach Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze

www.vuppraha.cz.“ Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze (VUP) se viak piejmenoval na

Nérodni pedagogicky institut (NPI), takze dany odkaz pfesméruje Ctendfe na stranky

https://www.skutecnost.cz/rubriky/technika/vyzkumny-ustav-potravinarsky-praha-

vupp_883.html, které popisuji fungovani Vyzkumného astavu potravinaiského (VUPP), ktery

toho s vyukou latiny na gymnaziich vskutku mnoho spole¢ného nema.

Podle dodatku k RVP G ma byt latinsky jazyk ,,pfedev§im oborem propedeutickym, tj.
oborem, ktery poskytuje elementarni uvod do studia dal$ich obori, a to nejen téch, v nichz ma
tradicné vysokou autoritu, jako je napf. jazykovéda, literarni véda, historie, filozofie, pravo,
teologie, vytvarné umeéni, ale i téch, které 1ze oznacit za moderni, napt. politologie, sociologie,
religionistika a rizna medialni studia® (VUP Praha 2005).%

Takovato definice poskytuje Skoldm moZznost pojmout latinu vicero zptsoby a podle
sveého pojeti ji také zaradit do ptislusné vzdélavaci oblasti. Oficidlni statistiky, jeZ by zkoumaly
zatfazeni latiny do jednotlivych vzdélavacich oblasti na Ceskych gymnaziich, bohuzel neexistuyji,
nicméné lze oc¢ekavat, Ze veétSina gymnazii zatadi latinu (jako jazyk) do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Je tomu tak napf. na prazském Gymnaziu Jana Nerudy, kde se latina v jeho SVP
objevuje jednak samostatné, ale také jako podpora ciziho jazyka 1, tj. anglictiny, a ¢eského
jazyka a literatury (viz http://www.gjn.cz/wp-content/uploads/2018/12/%C5%A0VP_GJN-
v%C5%Aleobecn%C3%A9-studium_platn%C3%BD-0d-1.9.2017.pdf). Zaroven je uvadéna

2 VUP PRAHA, 2005. Latinsky jazyk. Metodicky portdl RVP.CZ [online] [vid. 2023-09-19]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/gk/372/LATINSKY-JAZYK html
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jako soucast pfedmétové komise pro cizi jazyky. Stejné je tomu naptf. na Akademickém

gymnaziu Stépanska v Praze (https://www.agstepanska.cz/cs/site/n_predmety/ag_fj nj.htm).

Prazské Arcibiskupské gymnazium ve svych SVP fadi latinu do kategorie Dalsi cizi jazyk (viz

https://docs.google.com/document/d/1kg756 Y AiVGPImlaim_Lev6VHjRgCMqg3ydubkz6uF8

og/edit — str. 35).

Vsechny tfi zde zmiflované Skoly ovSem pfi charakteristice piedmétu a zpiisobu jeho
vyucovani (jak na oficialnich strankach $koly, tak v ramci svych SVP) nezapominaji té
zduraznovat jiz vyse deklarovanou interdisciplinarnost tohoto piedmétu, jak ji koneckonct
definuje dodatek k RVP G, a vétSinou se ji pfi vyuce snazi také napliiovat a realizovat
v zavislosti na svych hodinovych dotacich a moznostech.*

Pokud nahlédneme do podoby maturity z latiny na nékterych prazskych gymndziich,
zjistime, Ze obsahuje dvé €asti: praci s jazykem v podobé piekladu latinského textu do cestiny
(nekteré Skoly tuto Cast zafazuji jako soucast pisemnych maturit, naptiklad Arcibiskupské
gymnazium, jiné $koly maji tuto ¢ast az u zkousky ustni, jako napt. Gymnazium Jana Nerudy)
a komentar pfedem stanovenych maturitnich okruht, které¢ v sobé zahrnuji 1 otdzky z dalSich
nejazykovych obori — €asto v nich najdeme otazky z literatury, d&jin, spolecenskych véd,
nabozenstvi, uméni nebo realii.?*

Podle poméru zastoupeni jednotlivych oborti u maturity z latiny, tj. prvni pfevazné
jazykova ¢ast a druhd ¢ast sdruzujici dalsi pfidruzené obory, se 1ze domnivat, Ze vétSina Skol
pojimé latinu ptfedev§im jako soucast vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
(kategorie Dalsi cizi jazyk), pfi¢emzZ ale neopomiji ve vyuce zohlediiovat 1 dalsi oblasti, do
nichZ latina pfispiva — konkrétni obsahy a jejich kvantita se odviji jednak od hodinové dotace,
jiz mé ucitel k dispozici, dale od profilace Skoly ¢i odbornych zajmi daného pedagoga. Latina
je svym lingvisticko-literarng-historickym zamétenim prifezovym pfedmétem a jeji zarazeni
do vzdé¢lavaci oblasti je zcela v kompetenci feditelt Skol. Kromé vzdélavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace piipadaji v uvahu jesté oblasti Clovék a spolenost a Uméni a kultura
(Vanikova 2019, s. 99).

Latina jako pfedmét nabizi tedy Siroké spektrum moznych zaméfeni, jeji zafazeni do
oblasti Jazyk a jazykova komunikace neni zdaleka jednoznacné, coz 1ze vnimat jako pozitivni

faktor, nebot’ to svédci o velké zivotaschopnosti latiny v rdmei soucasné vyuky: kazda skola si

24 Ani zde nema4 autorka k dispozici oficidlni statistiky ¢i jiny druh dat souhrnného charakteru, nebot’ neexistuji,
vychdzi proto Cist¢ z vlastniho pozorovani v ramci praxi a dalSich néslecht, jez absolvovala na nésledujicich
prazskych $kolach: Gymnazium Arabska, Malostranské gymndzium, Akademické gymnazium Stdpanska,
Arcibiskupské gymnazium — na vSech ctyfech byla vyuka jazyka doplnéna i o dal§i mezioborové piesahy.
2> Pro  konkrétni  piiklady okruhéi  viz  napf. maturitni okruhy  Gymnazia  Arabska
https://www.gyarab.cz/media/maturita/Maturitn%C3%AD_t%C3%A9mata_4AB_2022-2023_L.pdf.
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dle svého profilu a zaméfeni mize vyuku latiny do jisté miry pfizpiisobit a zaméfovat se v ni
na ty aspekty, které pomohou rozvijet jeji hlavni vzdélavaci fokus.

Vice informaci k tématu, jak Ize latinu uchopit v rimci SVP, jaké moznosti skyta pii
napliovani RVP G a jakymi zpiisoby lze naplnit v rdmci vyuky latiny prifezova témata RVP
G, nabizi Kut'dkova 2008, s. 6-9. Botivoj Marek jeji koncept podpofil seznamem uryvki z dél
antické literatury, kterd néjakym zptisobem dané témata rozvijeji a podporuji (tyto uryvky jsou
uvadény jak v ¢eském piekladu, tak v latinském origindle, coz opét poskytuje velky potencial
pro vyucujici latiny na vSech trovnich kurzu). Tento seznam piedstavil Marek mj. na své
prednasce konané pod zastitou Jednoty klasickych filologi a URLS FF UK nazvané ,,Pro¢ se
na stfedni Skole zabyvat fimskou literaturou?”, jez prob¢hla 27. ledna 2022, a autorka prace

z ngj Cerpala pfi vybéru tryvku do aktivity 3.2.6.

2.1.5 Shrnuti

Jak je patrné z predchozich odstavcii, pozice latiny na ¢eskych gymnaziich zazila po prevratu
v roce 1989 jistou renesanci, jejiz uinky vzapéti zacaly oslabovat. Situaci nepomohly ani
upravy RVP G zroku 2009, které latinu v podstaté Uplné zamlcely (dodatek k RVP G je
nedohledatelny, pokud ucitel nevi, Ze existuje, a cilené ho nehledd), a dal$i v soucasnosti
probihajici upravy zlepSeni neslibuji. Latina mé tedy na gymnaziich takovou roli, jakou pro ni
latinaf na dané skole prosadi, coz je zavislé jak na vedeni $koly, tak na zajmu zaki a rodica.
Pti volbé metody ma vyucujici vicero moznosti — v této praci byly pfedstaveny ty
postupy, které se v ¢eském prostiedi vyskytuji nejcastéji, a to gramaticko-prekladova metoda,
zprostfedkovaci metoda a pfirozend metoda. Data, kterd by urcila, jaka metoda je na ceskych
gymnaziich nejpouZivanéjsi, neexistuji. Autorka se domniva (na zéklad€ svych pozorovani), ze
to budou gramaticko-ptekladova metoda a zprostiedkovaci metoda, coZ je dano vétSinove nizsi
casovou dotaci, kterou vétSina latindfd ma k dispozici, a tudiZ je pro né vyuka pfirozenou
metodou prakticky nemoznd, i kdyby pro ni vzdélani méli a s danym stylem vyuky vnitiné
souznéli. Autor¢inu domnénku podporuje 1 vybér ucebnic, které jsou na gymnaziich vétSinove
pouzivany (pro coz data k dispozici jsou, a¢ neuplnd) a jez jsou mnohem pestiejsi pro metodu
gramaticko-piekladovou neZ pro metodu zprostfedkovaci, pro niz se pouziva, dle autor¢inych
informaci, pouze Orbergova Lingua Latina Per Se Illustrata (Familia Romana). PtestoZe by se
na prvni pohled mohl zdat vybér ucebnic relativné Siroky (coz plati ovSem pouze pro
gramaticko-prekladovou metodu), neni pro vétSinu pedagogli uspokojivy, jak naznacuji

provedené priizkumy, nebot’ dané u€ebnice nesplituji pozadavky moderni vyuky.

22



Vedle ucebnic a jejich podoby je dalsim problémem pro vyuku latiny nizka casova
dotace, ktera se pohybuje v rozmezi od 1 roku do 4 let, nejcastéjsi jsou vSak 2 roky s frekvenci
2 hodin tydné. Prestoze z pohledu neurovédeckych poznatkl (a také mnoha zahrani¢nich i
¢eskych pedagogl) by pfirozena metoda piedstavovala nejlepsi zpiisob vyuky, je to mj. prave
nizka casova dotace, ktera jeji aplikaci znemoziuje. Aby byla totiz metoda uspésna, musela by
byt intenzita vyuky latiny mnohem vyssi. Cesti pedagogové tedy museji hledat takové metody,
které 1 pii1 nizké hodinové dotaci ptinesou konkrétni vysledky a splni stanovené cile. Pozornost
musi vénovat nejen volbé vhodné metody a v jejim rdmci dil¢im aktivitam, ale také obsahu
vyuky, tj. jakou konkrétni latku zakim ptedavat, aby pro né byla co nejvice vyuzitelna.
V souladu s pozadavky RVP G je také zapotiebi promyslet souvislosti s jinymi vyu¢ovanymi
pfedméty gymnazidlniho kurikula, nebot’, jak bude vice vysvétleno v kapitole 2.2.2 (nejvice
pak v kapitole 2.2.2.7 o jazykovém transferu), propojovani jiz naucené¢ho navzijem a
ucebniho procesu. Navic se zvySuje Sance, Ze zak ve skole osvojené znalosti a dovednosti bude

umét uplatnit i v redlném Zivote.

2.2 Metodicky pristup

Tato kapitola se zabyva jednak zplisoby, jak lze vytycovat cile vyuky a jak by mély byt spravné
formulovany, jednak volbou vhodnych metod, jak cile naplnit a zaroven efektivné
zprostiedkovat obsah vyuky (viz kapitola 3). Smér postupu je vzdy od obecného ke
konkrétnimu, tj. autorka vzdy za€ind u poznatkli obecné didaktiky a poté se zaméfuje na
didaktiku cizich jazykt, nebot’ ob¢ oblasti jsou spolu izce provazany.

Ptfedchozi kapitola 2.1 mapuje aktudlni situaci vyuky latiny na Ceskych gymnaziich a
identifikuje jeji hlavni problémy, mezi néz patfi mj. moderni vyuce nevyhovujici ucebnice a
nizka Casova dotace, kterd znemoZiluje naplno vyuZzit pfirozenou metodu vyuky, jez je
z pohledu didaktického a neurolingvistického nejefektivnéjsi. Latinai v Ceské republice tedy
stoji pred problémem, jak pii nizké ¢asové dotaci nastavit splnitelné a smysluplné cile vyuky,
které budou pro Zaky prakticky vyuzitelné i v kontextu 21. stoleti, jaky obsah Zaky k témto
cilim dovede a v neposledni fad¢ jakou metodu pro vyuku zvolit, aby jeji efektivita byla co
nejvyssi. Cilem této prace je ukdzat, jak lze urcité prvky vyuky latiny vyuZit pro rozvoj zaka
v oblasti modernich jazyktli — volba vyuzitelného obsahu je diskutovéana ve 3. kapitole, zatimco
tato kapitola 2.2 prezentuje metody (i pistupy / postupy), které se z pohledu moderni didaktiky

ukazuji pro danou situaci jako nejefektivné;si.
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Pfi hledani vhodnych metod pro preddvani obsahu, ktery je vytyCen ve 3. kapitole,
vychézela autorka pfedev§im z modernich didaktickych poznatki, opirajicich se o soucasné
znalosti mozku a jeho fungovani. Cilem prace neni hodnoceni jednotlivych metod, nebot’ volba
metody je vzdy podminéna cilem vyuky a jejim obsahem, tj. zatimco v jednom kontextu se
muze vybrand metoda skvéle osveédcit, v jiném se muze naopak ukazat jako zcela neti¢inna.
Uspéch vzdélavaciho procesu je podminén mnoha faktory, a ne viechny ma uéitel 3anci
predvidat a ovlivnit (napt. ne vzdy lze dopifedu odhadnout ,duSevni svézest* zakia Ci
fyziologické faktory typu hlad, tnava, stres z jinych udalosti v zakov¢ zivoté apod.), na stranu
druhou by se ucitel vzdy mél snazit nabidnout zakim dostatecné podnétné prostiedi, které
umozni kazdému si alespoii na chvili najit a prozit to, co mu vyhovuje. Nelze se zavdécit vSem
najednou, nebot’ kazdy zék je zcela jiny a pfedstavuje jinou kombinaci predispozic, talentu,
motivace a zkuSenosti, ale 1ze vyuku vystavét pestie tak, aby se Sance, ze oslovime vétSinu
osazenstva, zvysila.

Vzbudit u zdka zdjem o pfedmét mizeme vedle vhodné zvolenych metod také tim, ze
mu umoznime zazit uspéch, ¢ehoz vSak nelze dosdhnout bez zdkova aktivniho zapojeni.
Autorka se tedy snazila hledat takové metody, které Zdka co nejvice aktivizuji, aby vedle
znalosti rozvijel také své dovednosti. Zaroven se snazi upozornit na dulezitost procesné
zaméfeného pristupu, tj. zdk by mél nejen ovladat obsah, ale také rozumét (zaky Casto kladené)
otazce ,,proc¢* (pro¢ se danou latku uci, jak mu mize pomoci, pro¢ je vhodné postupovat prave

prezentovanou metodou apod.). Pokud zak vi, co se uci a pro¢, nejenze to zvysSuje jeho motivaci

Navic je pak vyrazné uspés$néjsi 1 v dalSim uceni, které si jiz musi fidit sam (na vysoké skole,
v dalS$im vzdélavani v zamé&stnani apod.). Pokud Z4ci cil(e), ktery/¢€ jim ucitel ur¢i, pfijmou za
svilj/své, ma ucitel velkou Sanci, Ze se jeho didaktické usili setkd s ispéchem.

Autofi odborné literatury, z niz autorka v této ¢asti vychazela, jsou z drtivé vétSiny sami
aktivni ucitelé (pfipadné zacinali jako stfedoskolsti ucitelé a pak se stali uciteli
vysokoskolskymi) a védecké poznatky tak ve svych pracich propojuji se Skolni praxi (napf.
Geoffrey Petty, Dagmar Sieglova ¢i Véra Janikova), pfipadné maji také zkuSenost s pisobnosti
v roli §kolniho psychologa (napt. Lenka Krejéova ¢i Robert Capek). Autorka se také snazila
piihlizet jak k poznatkiim prezentovanym c¢eskou odbornou literaturu, tak tém obsazenym
v literatufe anglickojazycné a némeckojazycné. Snazila se neopomenout ani ryze teoreticky
aspekt véci, v ¢emz ji pomohla predevSim publikace Didaktika cizich jazykii od Radomira
Chodgéry, ktera je ,,pojata jako vod do studia zakladnich problémil vyuky cizich jazykd* a

zabyva se predevSim metadidaktikou cizich jazyki, pojmovym systémem a metodologii této
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védy (viz popis na zadni strané obalky dané knihy). Kniha shrnuje rizné teorie a poznatky,
které byly v pribéhu vyvoje cizojazycné didaktiky jako védecké discipliny formulovany, a
nabizi také oporu pii volbé vhodné terminologie. Dalsi terminologickou oporou byl autorce

Pedagogicky slovnik, ptipadné odborné ¢lanky na dana témata.

2.2.1 Vyukové cile

2.2.1.1 Obecna definice vyukovych cili
Vyukovy cil Ize definovat jako ,,zamysSlené zmény v uceni a rozvoji zéka (ve védomostech,
dovednostech, vlastnostech, hodnotovych orientacich, osobnostnim a socialnim rozvoji
jedince), kterych ma byt dosazeno vyukou. Jde tedy o pfepokladany, ofekavany vysledek
vyuky, k némuz sméfuji Zaci v soucinnosti s ucitelem* (Kasikova 2011a, s. 137). Geoffrey
Petty, britsky pedagog a jeden zptednich expertii v oblasti ucebnich metod, pfirovnava
vyukovy cil k Sipkam na kompasu, tedy jeho funkci je ukazovat smér, kam se cely vyucovaci
proces ubira (Petty 2013, s. 393).2

Odbornici sice nejsou jednotni v tom, jak konkrétné by mély byt cile formulovany (vice
k této problematice nize), zato se v drtivé véts§iné shodnou v tom, ze formulace cili vyuky je
naprosto nezbytna — toto zminuje jak ¢eska odborna literatura, napt. Chodéra (Chodéra 2013,
s. 71) a autofi Pedagogiky pro ucitele (Kasikova 2011a, s. 136), tak literatura zahrani¢ni,
konkrétné anglickojazy¢na a némeckojazy¢na, napi. Geoffrey Petty (Petty 2013, s. 393) a autofi
prirucky DaF Unterrichten (Brinitzer 2016, s. 155). Jednim z hlavnich argumenti, pro¢ je
vytyCovani cilti nezbytné, je fakt, ze jasné formulované cile nam umoziuji posuzovat efektivitu
vyuky tim, Ze sledujeme, do jaké miry byly nami vyty€ené cile naplnény (Kasikové 2011a,
s. 135).7

Dtlezité jsou nejen cile produktové (tedy konkrétni obsah, ktery si zaci osvojuji), ale
také cile procesni, tedy znalost konkrétnich metod a postupd, jak urc¢ité problémy tesit. Zatimco
diive byla témét vyhradni pozornost zpravidla vénovana ciliim produktovym, v dnesni dob¢ se
didaktika stejnou, ne-li vét§i mérou zameétfuje na piedavani cil procesnich, nebot’ jsou

univerzalné aplikovatelné na rGizné druhy problémi a obsahtl, coZ vice odpovida situacim, jez

26 Cil vyuky je mozno definovat z riznych perspektiv, a to:

a) z hlediska instituci, které vyuku zajistuji (rozdily mezi rliznymi Skolami, napf. zakladnimi, stfednimi,
alternativnimi apod.),

b) z hlediska vécného a obsahového (cile vyuCovacich predméti ve Skolnich dokumentech),

¢) z hlediska ¢asového (cile dlouhodobé vs. kratkodobé, tj. pro celou Skolni dochazku nebo jen jednu vyucovaci
hodinu),

d) z hlediska subjektt, které se budou podilet na jejich naplnéni (ucitelsky sbor, jeden ucitel, zaci ve tfide, jeden
konkrétni zak atd.). (Klasifikace pfevzata z Kasikové 2011, s. 137.)

27 Dalsi ddvody stvrzujici dilezitost kategorie cile viz Kasikova 2011, s. 136.
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zak tesi ¢i do budoucna bude muset fesit (vice k problematice cild procesnich a produktovych
viz kapitola 2.2.2). Tato prace se snazi tento posun reflektovat, a proto se zaméfuje nejen na
vytyCeni obsahu vyuky, ale zabyva se i dovednostmi a kompetencemi, jez je mozné vyukou

latiny ptedat, a také vhodnymi metodami, jez 1ze pro dany cil zvolit.

2.2.1.2 Bloomova taxonomie

Vyznamnym autorem, jenz je s problematikou a kategorizaci vyukovych cilii spojovan, je
Ameri¢an Benjamin Samuel Bloom, jehoz taxonomie cilti se (s drobnymi Gpravami) vyuziva
dodnes a pracuje s ni mnoho modernich didaktickych piiruc¢ek, at’ uz na Blooma piimo
odkazuji, ¢i nikoli — jako ukdzku dosahu a vyznamu tohoto konceptu zminujeme zastupce
nejdiive anglickojazy¢né, poté némeckojazycné a nakonec Ceskojazycné odborné literatury,
jejichz autofi ve svych priruckach z Bloomovy taxonomie vychazeji, a to Moderni vyucovani
(Petty 2013, s. 17), DaF Unterrichten (Brinitzer 2016, s. 155) a Pedagogika pro ucitele
(Kasikova 2011a, s. 139).

Tato taxonomie pracuje s cili ve tfech hlavnich oblastech, jez se podileji na utvafeni
celkové osobnosti zdka, a to scili v kognitivni oblasti (zaméfuje se na rozvoj zadkovych
poznavacich procesit), dale s cili v oblasti afektivni (zamétuje se na Zakovy postoje a hodnoty)
a nakonec s cili v oblasti psychomotorické (zaméfuje se na Cinnosti spojené s pohybem, t;.
vyzadujici nervosvalovou koordinaci) (podrobnéji viz napt. Kasikova 2011, s. 138). Oblast
kognitivni je pak rozd€lena na dalsi dvé dimenze, a to dimenzi kognitivnich procesii a dimenzi
obsahovou ¢i znalostni.? Kognitivni procesy se déli na myslenkové operace nizsiho a vyssiho
radu. Geoffrey Petty zdiiraziiuje, Ze pro Uplné osvojeni jakékoli latky je nutné, aby Zaci uméli
s obsahovou dimenzi pracovat na vSech urovnich kognitivnich procesti, nebot, jak bylo
zminéno vyse, jsou to pravé myslenkové operace vyssiho tadu, jez jsou pro zakovo vzdélani
klicové (Petty 2013, s. 17) — vice k tomuto tématu v kapitole 2.2.1.5.

Tato diplomova préace se zamétuje na vyuku latiny, pfi niZ je mozno sledovat predev§im
kognitivni cile, ale 1ze v ni rozvijet i cile afektivni, jak dokazuje napt. disertacni prace Bofivoje
Marka Literarni text ve vyuce latiny (Marek 2021, s. 80—88).

Bloomova taxonomie ukazuje, v jakych vSech oblastech je mozno vyukové cile
vytyCovat, abychom mohli formovat celou Zakovu osobnost (jde tedy o jedno z nejobecnéjsich
moznych déleni). Petty pak danou problematiku rozpracovava ,,jemné&ji* a déli cile na obecné

cile a na ucebni pozadavky. Obecné cile funguji jako ony vysSe zminéné Sipky na kompasu, tj.

28 Prehlednou taxonomickou tabulku vzdélavacich cili rozpracovavajici dimenzi kognitivnich procesti a dimenzi
obsahovou nabizi napt. Pedagogika pro ucitele (Kasikova 2011a, s. 139).
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slouzi zakladni orientaci: jasné a stru¢né popisuji cil vyu€ovaného predmétu (seminate, kurzu
apod.), ale neni mozno na jejich zékladé ptimo méfit efektivitu vyuky, na to jsou pfili§ obecné
a malokdy mohou byt splnény na sto procent; ¢asto tak byvaji pfedmétem celozivotniho uceni
(napft. obecny cil pro vyuku latiny by mohl znit ,,naucit zaky piekladat latinsky text — ovSem
k dosadhnuti skutecné kvalitniho ptekladu je zapotiebi vice nez pouhé dva ¢i tfi roky praxe,
jedna se o dlouhodoby cil ptesahujici horizont stiedoskolské vyuky, nehled€ na to, Ze tempo
osvojovani vsech potiebnych dovednosti se bude u jednotlivych zaka lisit). Proto je nutné
obecné cile doplnit o ucebni pozadavky (neboli konkrétni tikoly ¢i vystupy vyuky): jedna se o
dovednosti, jez se mé zak naucit a jejichz splnéni je mozno ovefit (uebni pozadavek pro latinu
by mohl znit ,,z4k by mél umét skloniovat substantiva 1. deklinace*). Podstatné je formulovat
tyto pozadavky z pozice zZaka, tj. pfesn€ popsat vykon, jejz ma zak predvést a ktery je mozno
posoudit (Petty 2013, s. 393-394). Tvorba ucebnich pozadavki mé sva pravidla, mezi néz patii
presné a konkrétni formulace jednotlivych pozadavkl, moznost posoudit (ne)splnéni daného
pozadavku, pozadavek by mél byt zpravidla kratkodoby a korespondovat s védeckym
poznanim, ale zaroven vyhovovat zakiim i uciteli. Je moZno také definovat podminky, za nichz
ma byt pozadavek proveden, a vytycit, za jakych okolnosti bude naplnén (vice viz Petty 2013,
s. 394).

V naSem prostiedi se tento jev nazyva operacionalizace cili® a je praktikovan i
v ¢eském Skolstvi — obecné cile (v€etné uciva) jsou vytyCeny Radmcovymi vzdélavacimi
programy (pro latinu dodatkem k RVP G) a je na uciteli, aby vyty€il konkrétni ucebni

pozadavky (vCetné metod) pro svou tfidu ¢i skupinu.

2.2.1.3 Cile vyuky cizich jazyki

Dosud byly cile diskutovany obecné didakticky, tj. bez vazby na didaktiku konkrétniho
pfedmétu. V kontextu vyuky jazyki je vSak mozno je zpiesnit. Jeden zplisob zpfesnéni nabizi
publikace DaF Unterrichten, jez rozliSuje dvé hlavni kategorie cilt: cile kognitivni (kognitive
Lernziele) a cile pragmatické (pragmatische Lernziele). Cile kognitivni se zaméfuji na znalosti,
tj. co by Zaci na konci pfedmétu (seminate, kurzu apod.) méeli védét (was die Lernenden am
Ende des Unterrichts wissen sollen). Autofi nabizeji ptiklady z kontextu vyuky némdiny, napf.
znat slovni zésobu k tématu ,,ndkup v supermarketu® ¢i védet, ze v hlavni véteé stoji sloveso na

druhém misté. V latin¢ by se mohlo jednat o cile typu ,,znat zpameéti koncovky 1. deklinace®.

2 Chodéra jej definuje nasledovné: jednd se o formulace cild ,,jako operaci, které je mozné nejen jasné vymezit,
nybrz i kontrolovat [...]. Z lingvistického hlediska ma byt ¢innost vyjadiena dokonavym slovesem.” (Chodéra
2013, s. 72-73)
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Pragmatické cile se naproti tomu zamétuji na dovednosti, tj. co by zaci méli na konci kurzu
umeét (was die Lernenden am Ende des Unterrichts konnen sollen). Napt. v némcing jde o cile
typu ,,zaci jsou schopni napsat kamaradovi pohlednici z dovolené* ¢i ,,zaci umi vést dialog
v restauraci, tj. dokazi si objednat, zaplatit a diskutovat o jidle* (Brinitzer 2016, s. 155). V latiné
by mohlo jit o cil typu ,,ptelozit latinsky text do ceStiny*.

Podobné tivahy nabizi v ¢eském prostiedi napt. Chodéra, kdyz konstatuje, ze jazykové
vyucovani je specifické svym zaméfenim na tzv. verbalni u¢eni®, z ¢ehoz vyplyva, ze jazykové
predméty jsou typicky ¢innostni a Ze na konci vyucovaciho procesu musi zak disponovat nejen
znalostmi (tedy ,,védét”, stejné jako v rdmcei kognitivnich cili v pfedchozim odstavci), ale musi
téz ,,umét“ (stejné jako vramci cild pragmatickych) (Chodéra 2013, s.71). To vede
k modifikaci kategorizace cili pro potfeby vyuky cizich jazyki a jejich rozdé€leni na cile
jazykové, vzdélavaci a vychovné. Pro jazykové vyucovani je primarni cil jazykovy, ostatni cile
jsou doprovodné, ale i ony jsou obligatorni (Chodéra 2013, s. 74). S timto pojetim souzni napft.
i Véra Janikovd a Monika Michels-McGovern, jez téz oznacuji rozvoj komunikativni
kompetence za nadiazeny cil soucasné vyuky modernich jazyka (Janikova a Michels-
McGovern 2000, s. 19).

Jazykovy cil je cilem komunikativnim, tedy schopnosti realizovat komunikaci v cizim
jazyce a zvladat bézné situace (napt. objednat si jidlo v restauraci, zeptat se na cestu apod.).
Vzdélavaci cil se zaméfuje na znalosti ,,podptrné®, tedy napi. na znalost redlii, ale také na
znalosti ,,0° jazyce, napf. na systémové odliSnosti od jazyka matetského nebo jinych jazyki,
Jjimz se u¢ime, a zaroven 1 na obecné lingvistické poznatky. Vychovny cil pak rozviji osobnostni
1 charakterové rysy a moralku jedince. Zatimco jazykovy cil je zaleZitosti vyhradné didaktiky
cizich jazykd, cil vzdélavaci a vychovny je rozvijen i jinymi didaktikami, napf. didaktikou
zemepisu, déjepisu aj. (vice viz napf. Chodéra 2013, s. 74-75). Cile jazykové pak smétuji
k rozvoji ve Ctyfech hlavnich oblastech, jeZ byvaji nazyvany feCové dovednosti, coZ jsou
poslech, ¢teni, psani a mluveni, z toho poslech a ¢teni byvaji souhrnné nazyvany znalostmi

receptivnimi a psani s mluvenim znalostmi produktivnimi.*! Osvojeni jazyka pak probiha na

39 Druhdi uéeni hrajicich roli v cizojazyéné vyuce je vice, konkrétné imitace, verbalni udeni, myslenkové neboli
pojmové uceni, problémové uceni a socialni uc¢eni (podrobnéji viz napi. Chodéra 2013, s. 138). Centralni je uceni
verbalni, které je svou podstatou blizké napi. uceni senzomotorickému (napi. hrani na klavir), nebot’ zak musi
ucivo zvladnout na trovni sekundarni dovednosti. Na rozdil od u¢eni myslenkového nestaci do hloubky néjakému
jevu porozumét a pochopit pri¢inné souvislosti, protoze zak pti konverzaci v cizim jazyce nema ¢as kazdy jev do
hloubky analyzovat, je nucen reagovat v fadu sekund, proto musi byt jazykova znalost v roviné navyku, zatimco
u mySslenkového uceni je védomost ,,0“ nécem vSeobecné platnd a téz vSeobecné aplikovatelnd, tj. rovina
porozumeéni je dostacujici (podobnéji viz napt. Chodéra 2013, s. 129).

31 Redové dovednosti Ize v literatufe najit i pod nazvem komunikaéni &innosti, angl. language skills — vice
informaci napf. viz Sebesta 2014, s. 71. Podrobnou klasifikaci jednotlivych feGovych dovednosti a jejich
charakteristiky lze najit napf. zde: Chodéra 2013, s. 76-81, Brinitzer 2016, s. 12-59.
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¢tyfech tirovnich, a to na trovni védomosti, poté primarnich dovednosti, dale navyka, a nakonec
sekundarnich dovednosti (Chodéra 2013, s. 55). Detailnéji se timto délenim zabyva kapitola
2.2.2.6, vice informaci k danému tématu nabizi napt. Chodéra (2013, s. 55-59).

Cilem této prace je mj. ukazat, ze latina je uzite¢na nejen pro podporu cile jazykového
(na né&jz se cizojazycna vyuka zaméiuje nejvice), ale zdroven umi poskytnout i vyznamnou
podporu pro cil vzdélavaci, na n¢jz nemusi v ramci vyuky moderniho jazyka zbyvat tolik ¢asu
a muze v praxi stat ve stinu hlavniho jazykového cile. N&které prace také ukazuji, Ze vyuka
latiny je prospésna i pro cil vychovny, jak €ini napt. ¢lanek Botivoje Marka Vliv klasického

vzdé¢lani na rozvoj osobnosti.*?

2.2.1.4 Kompetence

Kompetence a cile vyuky byvaji chapany jako rizné pohledy na stejnou podstatu (nejedna se
tedy o ekvivalentni pojmy, nebot’ jejich optika neni totoznd). Cili vyuky se rozumi ,,oc¢ekavané
vysledky vyuky®, zatimco kompetence oznacuje ,,zpiisobilost zdka* provadét n&jaky vykon,
ktery byva vytycen cili (takto danou problematiku popisuje Chodéra 2013, s. 55). RVP G nabizi
déleni zalozené na stejné filozofii (cile vyuky a kompetence jsou definovany oddé¢leng).
V kontextu cizojazy¢né vyuky lze rozlisit celkem CEtyfi kompetence, které vznikaji pii plnéni
jazykového cile, a to kompetenci lingvistickou, jazykovou, fecovou a komunikativni.
Kompetence lingvistickd oznacuje metajazykové znalosti, tj. védomosti ,,0 jazyce (napt. ndzvy
padd a jejich urcovani). Kompetence jazykova (lingvalni) je schopnost jazykovy systém

prakticky pouzivat.>

Pti budovéni obou téchto kompetenci mlize byt latina vyuce modernich
jazyku velice ndpomocna, jak ukazuje kapitola 3.1.

Jednotlivé kompetence nevystupuji v procesu osvojovani izolovang, ale jsou vzajemné
uzce provazany. Pfi vytyCovani cilti a kompetenci jazykové vyuky hraje kli¢ovou roli Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky (dale v textu oznacovan svou oficialni zkratkou CEFR —

Common European Framework of Reference for Languages) (CEFR 2002, s. 1)**, dokument

32 Viz Marek 2017.

33 Kompetence fe€ova je sekundarni dovednosti nizs$i irovné — jedna se o schopnost dodrzovat normu ciziho jazyka
pfirecipovani nebo produkovani textu. Kompetenci komunikativni ma ten, kdo se dokaze orientovat nejen v normé
daného jazyka, nybrz i v jeho Uzu, tj. zna typické rysy riznych komunikac¢nich situaci a umi jim svou jazykovou
produkeci pfizptsobit.

3COUNCIL FOR CULTURAL CO-OPERATION, 2002. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky: jak se
ucime jazykum, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
[vid. 2023-09-19]. ISBN 80-244-0404-4. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-
evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky

V této praci je dany dokument zkracené oznacovan svou oficialni zkratkou CEFR, lze se setkat i s Ceskym
oznacenim SERR. Tento dokument existuje v celkem 39 jazykovych mutacich, do ¢estiny ho pielozily Jaroslava
Ivanova, Alena Lenochova, Jana Linkova a Sarka Siméackova.
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charakterizujici jednotlivé tUrovné ovladnuti ciziho jazyka a umoziujici jejich jednotné
hodnoceni v ramci celé Evropy, na jehoz zaklad¢ jsou tvofeny ucebnice, kurikula, jazykové
sylaby apod., a byl bran v ivahu i pii tvorbé Ramcovych vzdélavacich programii, rozliSuje dvé
zakladni lingvistické kompetence, a to tzv. obecnou kompetenci a komunikativni jazykovou
kompetenci.** Velice podrobny popis jednotlivych kompetenci 1ze dohledat ptimo v dokumentu
CEFR, zakladni definice jsou uvedeny zde v poznamce pod ¢arou. Pro tuto praci je vychozim
klicovym dokumentem RVP G, proto je v dalSim odstavci nastinéno jeho pojeti kompetenci.
RVP G pracuje s konceptem tzv. klicovych kompetenci, k jejichz osvojeni ma cely
vyucovaci proces smétovat, pricemz jednotlivé predméty k tomuto procesu riiznymi zpisoby
pfispivaji. To, Ze je kompetence vlastné jiny pohled na problematiku vzdélavacich cil, je zde
potvrzeno v tom smyslu, ze RVP G ,,specifikuje uroveil klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci
na konci vzdélavani na gymnéziu dosdhnout (RVP G 2007, s. 6), jinymi slovy pfesné vyty€uje
uroven a cil vzdélavaciho procesu, jehoz vysledky jsou na zéklad¢ ptesné vydefinovanych
kritérii métitelné (systémovym nastrojem tohoto méteni ve vybranych pfedmétech je maturitni
zkouska, kterou je gymnazidlni vzdélavani ukonceno). Kli¢ovymi kompetencemi se v kontextu
RVP G rozumi ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot, které jsou dilezité
pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v zivoté* a
krom¢ jejich nabyti by mél byt zak schopen je ,,vyuZzivat v osobnim, obanském i profesnim
zivoté™ (RVP G 2007, s. 8). Tyto klicové kompetence mu pak maji umoznit se dale rozvijet, a
to nejen v ramci celoZivotniho vzdélavani. Stejn€ jako CEFR, i RVP G podotyka, Ze ac jsou
kompetence rozpracovany jednotliveé, v praxi se prolinaji a dopliuji. Klicové kompetence,
piedstavujici jedny z hlavnich cilii gymnazidlniho vzdélavani, jsou vyty€eny RVP G, ovSem je
na $kolach, aby v ramci svych SVP vyty¢ily vychovné a vzd&lavaci strategie (tedy konkrétni
postupy), jeZ pro dosazeni téchto cilii budou vyuZzivat (RVP G 2007, s. 8-9). Vidime zde tedy

op¢t rozdéleni do tff domén, jeZ bylo jiz diskutovano v kapitole 2.1.4 — RVP G stanovuje cile

35 Viechny lidské kompetence prispivaji néjakym zpiisobem ke schopnosti uZivatele jazyka komunikovat a mohou
byt povazovany za aspekty komunikativni kompetence. Nicméné je uzitecné odliSit kompetence, které se blize
nevztahuji k jazyku, od lingvistickych kompetenci, které jsou ptesnéji specificky vymezeny.“ (CEFR 2002, s. 103)
»Mezi obecné kompetence studenta ¢i uzivatele jazyka (viz 5.1) patii obzvlasté jeho znalosti, dovednosti a
existencialni kompetence a také jeho schopnost ucit se. (CEFR 2002, s. 11)

»~Komunikativni jazykova kompetence se da chapat jako propojeni nékolika komponent: lingvisticke,
sociolingvistické a pragmatické. [...] Lingvistické kompetence zahrnuji lexikalni, fonologické, syntaktické
znalosti a dovednosti a dal§i dimenze jazyka chapaného jako systém, a to nezavisle na hodnote jeho variant ze
sociolingvistického hlediska a na pragmatickych funkcich rtiznych zptisoba jeho uziti. Lingvistické kompetence
zahrnuji lexikalni, fonologické, syntaktické znalosti a dovednosti a dalsi dimenze jazyka chdpaného jako systém,
a to nezavisle na hodnoté jeho variant ze sociolingvistick¢ho hlediska a na pragmatickych funkcich rtiznych
zpusobi jeho uziti. [...] Sociolingvistické kompetence se vztahuji k sociokulturnim podminkam uZzivani jazyka.
[...] Pragmatické kompetence se tykaji funkéniho vyuziti jazykovych prostfedki (vytvarenim jazykovych funkci
a aktd promluvy) a Cerpaji pfitom ze scénarti a rutinnich forem interakénich vymeén.* (CEFR 2002, s. 13)
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vzdelavani a jeho obsah (respektive jeho zdvazny minimalni rozsah), Skoly mohou tento obsah
dle svych moznosti rozsifovat, avSak konkrétni metody jeho napliiovani si voli samy. Latina,
jak jiz bylo feceno dfive, je brana jako rozsitujici (resp. doplnujici) obsah RVP G, proto je ji
vyclenén dodatek a nelze ji najit v oficialnim dokumentu.

Kli¢ovych kompetenci vytycenych RVP G je celkem sedm: kompetence k uceni,
kompetence k feseni problémil, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni,
kompetence obCanska a kompetence k podnikavosti.** Kompletni seznam jejich charakteristik
je stanoven v RVP G na str. 9—11. U kazdé vzdélavaci oblasti RVP G je uvedeno, ¢im konkrétné
pfispiva k rozvoji klicovych kompetenci, ale jaké kompetence konkrétné rozviji, jiz uvedeno
neni — divodem bude patrné prave tizka provazanost jednotlivych kli¢ovych kompetenci.

Vedle téchto klicovych kompetenci, které jsou zdvazné pro vSechny vzdélavaci oblasti,
pak RVP G v oblasti Jazyk a jazykovd komunikace (na nizZ se tato prace zaméfuje) zminuje
dalsi kompetence, jako napt. komunika¢ni kompetence, kompetence pro recepci a produkci
mluvenych 1 psanych textd ¢i ¢tenafské kompetence — ve zminénych piipadech lze slovo
»kompetence* chapat jako zplsobilost zdka provadét néjaky vykon. Jinymi slovy je nutné
v kontextu RVP G vzdy rozliSovat, zda je fe¢ o klicovych kompetencich (jasné definovanych

v celkovém poctu sedm), ¢i o kompetencich jiného druhu.

2.2.1.5 Definice obsahu vzdélavani — vzdélavaci programy

Didaktika cizich jazykt a jeji principy predstavuji zakladni odborné vychodisko pfi tvorbé
vzdélavacich programt neboli kurikul. Jejich pivodcem je pak instituce (v pfipadé ceského
skolstvi MSMT), ktera uréuje cile a obsah vyuky, pfi¢emz se snazi reflektovat momentalni
potieby spolecnosti, vyvoj spoleCenského poznani a zaroven potieby a rozvoj zéka (vice viz
napt. Kasikova 2011b, s. 144) (coz je mj. divodem, pro¢ RVP G v dob¢ psani této prace
prochazeji revizi). Z toho diivodu dochazi ke zménam pii tvorb& kurikul: zatimco diive byla
jejich hlavnim cilem tridda ,,védomosti — dovednosti —nadvyky*, nyni je hierarchie cilii ,,hodnoty
— dovednosti — védomosti“. Soucasné didaktické trendy totiZ prosazuji koncepci zamétujici se
na komplexni rozvoj osobnosti Zaka. Cilem tedy neni pouhé pfedani souboru poznatkli Zakovi
ze strany ucitele — musi zaroven dochézet k rozvoji zdkova mysleni 1 kultivaci jeho moralnich
hodnot. Proto jsou cile definovany jako hodnoty, kompetence, praktické ¢innosti a klicové
dovednosti, k jejichz rozvoji musi ve vyuce dojit (na tento posun ve vnimani poukazuji napf.

Kasikova a ValiSova 2011, s. 127). Dfivéjsi model vzdélavani, jenZ byl zalozen na ziskavani

36 V ramci planovanych revizi RVP G by méla pfibyt jesté kompetence digitdlni, nicméné tato prace je psana
v dobé, kdy revize RVP G jesté nebyla definitivné schvélena, proto s ni tato prace neoperuje.
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velké sumy poznatkil (coz bylo jeho hlavnim cilem), se proménil na model ¢innostni, ktery
klade diraz na vlastni aktivitu zdka spocivajici ve vyhledavani, odkryvani a konstruovani
procesu je pak didakticka rekonstrukce neboli ,,proces, kterym se v myslich zakt uc¢ivo pretvari
v individualni koncept poznani“ (Skoda a Doulik 2011, s. 162).%7

Dalsi zménou je to, ze jednotlivé vyucovaci pfedméty nejsou v kurikulu nahlizeny
izolovang, ale jako prostifedek k rozvoji hlavnich cild, tj. hlavni cile vzdé€lavani se realizuji vice
zpusoby (tedy riznymi vyucovacimi ptedméty). Tento posun se miize mj. projevovat vznikem
tzv. integrujicich (syntetickych) predméti, jez v sobé spojuji ucebni obsah pivodné nalezejici
izolovanym piedmétim (podrobnéji viz Kasikova 2011b, s. 149).>® Tato moznost feSeni je
jasnym dikazem existence mezipfedmétovych vztahil (tedy Ze na ur€ity jev je mozno pohlizet
z hlediska riznych vyu€ovacich pfedmétll), coz je sice zminéno i RVP G, ovSem pouze u
nékterych oblasti.** Z toho vyplyva, ze pro zbyvajici oblasti (mezi néz patii i Jazyk a jazykova
komunikace) je klicova vlastni ¢innost uditele, aby mezipfedmétové vztahy védomeé
vyhledaval, identifikoval a do vyuky zapojoval. O pfimou podporu tohoto aspektu vyuky tato
diplomova préce usiluje. Ve vyuce totiz nejsou tolik klicova fakta a pojmy jako takové, jako
vztahy mezi nimi (jak upozoriiuje napi. Kasikova 2011b, s. 151), nebot” identifikace téchto
vztahli a prace snimi je soucasti vysSich mySlenkovych operaci, jez jsou univerzalné
aplikovatelné (vice viz kapitola 2.2.2). Prace s témito vztahy je pak klicem ke zvladani vétsSich
celkli uciva.

Obsah vzdélavani je jednim z klicovych aspektd majicich vliv na rozvoj zaka, a je proto
nutné mu vénovat prisluSnou péci. Pfedstavy o tom, jak by obsah vzdélavani m¢l vypadat, se
v prubéhu historie ménily,*” nicméné pfi soucasném stavu poznani nejde zakim predavat
vSechny védecké poznatky piesné v té formé, v jaké jsou dostupné odbornikiim, jednak kvili

jejich rozsahu a sloZitosti, jednak s ohledem na v€k a mentalni vyzralost pfijemci. Proto je

37 Podrobnou charakteristiku procesu didaktické rekonstrukce nabizi Skoda a Doulik 2011, s. 162—167.
38 S timto jevem se miZeme setkat jak na alternativnich $kolach, tak i ve statnim S$kolstvi v rdmci riiznych
specializac¢nich seminait pro vyssi rocniky), coz je feseni, které RVP G vyslovné umoziuji, viz nasledujici aryvek:
.,V SVP bude obsah vzdélavacich oborii rozpracovan v podobé u¢ebnich osnov vyuéovacich predmétil. Vyucovaci
pfedmét muze prevzit cely vzdélavaci obsah jednoho oboru vymezeného v RVP G, ale vzdélavaci obsah jednoho
vzdélavaciho oboru mtize byt také rozdélen mezi vice vyucovacich predmétii nebo je mozné vzdélavaci obsah vice
oborii spojovat (integrovat) do jednoho pfedmétu. V SVP je také mozné integrovat tematické okruhy, celky a
témata riznych vzdé€lavacich oborti v RVP G tak, aby byly maximalné podpoteny mezioborové (mezipredmetove)
vztahy. Pokud $kola vyuZije této moznosti, musi integrace vzdélavaciho obsahu v SVP cilené sméfovat k rozvijeni
schopnosti zakl vzajemné propojovat nabyté védomosti a dovednosti.“ (RVP G 2007, s. 12)
39 Napt. v oblasti Clovék a svét prace: ,,Vzdélavani v oblasti Clovék a svét prace klade velky diraz na
mezipfedmeétové vztahy a vyuziva dosavadni ziskané védomosti a dovednosti zakt z jinych oblasti.“ (RVP G 2007,
s. 47)
40 Podrobnéjsi prehled o riznych didaktickych piistupech k obsahu vzdélavani nabizi Skoda a Doulik 2011, s. 157
161.
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zapotiebi pted tvorbou vzdélavaciho obsahu provést tzv. didaktickou analyzu, jez jej vymezuje
tak, aby pfedstavoval urCity reprezentativni vybér védeckého, technického, uméleckého,
kulturniho aj. poznani, které musi byt adekvatni trovni uéicich se jedinct (Skoda a Doulik
2011, s. 157). Vysledek didaktické analyzy predstavuji vzdélavaci obsahy ,,usité na miru* urcité
urovni zakl (nejcastéjsi rozdeleni je na zdkladé véku) a tzv. didakticka transformace je pteméni
v kurikulum. To neobsahuje doslovné¢ tlumocené védecké poznatky, jde spise o ,,8kolni védu®,
jiz lze charakterizovat jako ,,zjednoduSeny, idealizovany, modelovy vybér vzdélavaciho
obsahu, se svoji vlastni vnitini strukturou a souvislostmi, které nemusi nezbytn¢ odpovidat
struktufe samotnych védeckych poznatkd®; tento vybér je obohacen o analogie, ptiklady a
modely (Skoda a Doulik 2011, s. 161—162; autofi maji na mysli pfedeviim ptirodni védy, nebot’
jsou jejich specializaci, nicméné na jazyky se tyto principy vztahuji také; autorka prace z tohoto
postulatu vychézela pti tvorbé aktivity 3.2.4).

Obsahem a cili vzdélavani oblasti Jazyk a jazykovéa komunikace (jez jsou definovany
v RVP G) a zaroven obsahem a cili pro vyuku latiny (jez jsou definovany dodatkem k RVP G),
jejich spolecnymi rysy a moznostmi vzajemné podpory prostiednictvim mezioborovych vztahil
se podrobn¢ji zabyva 3. kapitola této prace. RVP G i1 dodatek k RVP G vyslovné podporuji
metodickou rtiznorodost (konkrétni metody si ucitel voli sam), RVP G ji deklaruji ve svych
obecnych principech.! Volba aktivizatnich metod do vyuky je tedy plné v souladu

se zavaznymi kurikularnimi dokumenty.

2.2.2 Teorie uceni a volba vhodnych metod vyuky
Spolu s cilem je nutné definovat prostiedky, jakymi budeme cile dosahovat, nebot” obé&
kategorie jsou spolu navzajem uzce provazany a vzajemné se podminuji (jinymi slovy pouhé
urceni cile nestaci, musime si definovat prostfedky, jakymi jej dosdhneme, a naopak nema
smysl definovat prosttedky, kdyZ nezname cil, k némuz maji sméfovat). Pod slovem prostredky
se rozumi metody a ucivo (neboli obsah vyuky).

Petty vyzdvihuje dalezitost volby metod v konstatovani, ze proces uceni (tedy zvoleni

vhodného pfistupu k piedani vybrané latky) je minimalné stejné dilezity jako produkt uceni

vvvvv

41 Metodicka riiznorodost v dodatku k RVP G: Podpora utvéieni a rozvoje klicovych kompetenci se d&je mj. skrze
»seznameni se s riznymi metodami uceni; protoze studium tohoto oboru kombinuje metody moderni s tradi¢nimi,
umoziuje zakovi vybér metod, které nejvice vyhovuji jeho osobnosti® (VUP Praha 2005).

Metodicka riznorodost v RVP G: Soucasti ¢lanku ,,Principy Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymnézia®
je 1 princip, ze RVP G ,,podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho
vhodného propojovani, a piedpoklada volbu riznych vzdélavacich postupti, riznych metod a forem vyuky ve
shodé¢ s individudlnimi potfebami zaki*“ (RVP G 2007, s. 6).
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vys$si myslenkové operace si zaci uchovaji do dospélého zivota — naproti tomu mnoho znalosti
a dovednosti niz§iho fadu bude zapomenuto, pokud nebudou pravidelné¢ pouzivany (coz u
mnoha ,,Skolnich® znalosti vétSinou neplati). Tyto dovednosti vyssiho fadu by mély mit ve
vyuce své pevné misto, coz je také divodem, pro¢ mnozi ucitelé pii definici cili definuji nejen
tzv. produktové cile, ale také cile procesni (Petty 2013, s. 401-402). Petty doslova tika: ,Je
jejich ¢innost, a nikoli probirané téma. (Petty 2013, s. 403) Deagon 2006, s. 45 ptidava dalsi
benefit takového ptistupu: pokud se zaméfime nejen na ukol samotny, ale také na metody, jak
si s nim poradit, tkol se pro zaky stane mnohem piistupné;$im.

Vyse prezentované skutecnosti jsou divodem, pro¢ se tato prace vedle obsahu
vzdélavani prezentovaného ve 3. kapitole a tvoficiho hlavni zaméfeni prace zabyva také cili a
metodami vyuky. Jak jiz bylo n¢kolikrat ukézéno, cil, metody a obsah tvofi vzajemné
provéazanou jednotu, proto nelze diskutovat obsah vyuky, aniz by bylo ptihlédnuto i k jejim

cilim a zvolené metodice.

2.2.2.1 Proces uceni a jeho specifika
Pricha et al. (2009, s. 323), autoti Pedagogického slovniku, upozornuji, ze a¢ se jedna o jeden
ze zasadnich psychologickych pojmu, neexistuje pro ,,uceni” jednotna a v§eobecné piijimana
definice a riizné sméry formuluji sva vysvétleni tohoto fenoménu v zavislosti na tom, jak jej
chdpou a co ve své teorii zdlraziuji. Napf. Dagmar Sieglova, jeZ je primarné uclitelkou
obchodni angli¢tiny a marketingu (se specializaci na diverzitu a moderni vzdélavaci metody),*
ve své publikaci Konec skolni nudy (Sieglova 2019, s. 23) uvadi (vychazejic z Vygotského
publikace Thought and Language), ze ,uCeni je obecné chdpano jako produkt socializace®,
jinymi slovy ze mezilidska interakce je pii ucebnim procesu kli¢ova, protoze lidé se od sebe
vzajemné uci.

Trochu jiny pohled na to, co je uceni, nabizi Lenka Krej¢ova 2013, s. 83, psycholozka
a autorka knihy Zdci potiebuji premyslet, ktera rozliSuje mezi myslenim a uéenim ve snaze
ukdazat, Ze se nejednd o jeden totoZny proces a Ze je zapotiebi v rdmci vyucovani aplikovat a
rozvijet oba dva. Zaroven zdlraziuje, Ze tfe¢, uceni, mysleni i pamét’ jsou navzdjem uzce
provazany. Re¢ je nezbytnym pfedpokladem pro realizaci jak uéent, tak pfemysleni (obzvlasts

ror o~

pro to abstraktni), ¢i pro hledani feSeni jakéhokoli problému. To je také ditvod, pro¢ musi zaci

42 Jeji ptivodni pedagogické zaméfeni, jeZ vystudovala na Masarykové univerzité v Brng, bylo na néméinu a
hudebni vychovu, nicméné na Pensylvanské univerzité jej pozdéji rozsifila o anglictinu a interkulturni
komunikaci (Sieglova 2019b, s. 9).
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ve Skole mluvit co nejvice — pravé prostfednictvim mluveni se uci s informacemi pracovat
(Krejcova 2013, s. 56). Zjednodusené se da fici, Zze pamét, u¢eni a mysleni predstavuji jakési
abychom si zapamatovali informace, fakta, jména, nazvy apod. Na stupni druhém (tj. o jeden
vyse) stoji uceni, které nam umoziuje si osvojit znalosti a dovednosti, jez je mozno opakovang
pouzivat a predvadét v dalSich podobnych situacich. Na stupni tietim a nejvyssim stoji proces
premysleni, pro n¢jz je typické, Ze jsme schopni v jeho ramci zkombinovat piedchazejici dva
stupné, tj. své naucené znalosti dokazeme mezi sebou kombinovat, rozumime jim a jsme
schopni je predat a vysvétlit jinym lidem a v neposledni fadé umime bud’ vSe, nebo jen urcity
podil toho, co jsme se naucili, aplikovat v novych situacich ¢i pfi feSeni néjakého problému
(Krejéova 2013, s. 83-84).* Jako praktickou ilustraci vSech t¥i krokti celého procesu uvadi
Krejcova osvojovani a uzivani ciziho jazyka: ,,Pamét’ potfebujeme pro slovicka a fraze, nazvy
gramatickych jevll apod. U¢ime se, kdy se jaky gramaticky jev uziva a v jaké formé, jak se
sklada véta, jak se vyslovuji méné obvyklé hlasky nebo i celd slova, kdy se pouzivaji urcité
obraty 1 mnoho dalSich véci. Jsme-li konfrontovani s cizincem, s nimz se mame dohodnout
danym jazykem, musime zacit pfemyslet. Ani jedna z pfedchozich oblasti sama o sob¢ nestaci,
protoze ke konverzaci se ptridava také aspekt mezilidské interakce, nutnost naslouchat feci
druhé osoby, pfiméiené na ni reagovat, formulovat své postiehy, ndzory, napady v jazyce, ktery
jsme se naucili“ (Krej¢ova 2013, s. 84).

Praveé to, co Krejcova popisuje, je jednim z diivod, proc je nadfazenym cilem soucasné
jazykové vyuky rozvoj komunikativni kompetence (viz napt. MareCkova 2011, s. 88).
Z hlediska organiza¢nich forem vyuky jsou doporucovany takové formy, které podporuji
kooperaci v ramci skupiny, tedy napf. skupinova prace ¢i prace ve dvojici, nebot’ poskytuji
zaklim mnohem vice prostoru pro komunikaci neZ frontalni vyuka (vice viz napt. Mare¢kova
2011, s. 89).

Krej€ove popis vykazuje vysokou miru podobnosti s principy Bloomovy taxonomie, jez
také pracuje s nékolika stupni poznani, pficemz pouha reprodukce fakt (vyuZiti paméti) stoji na
spodnim stupni taxonomie, a naopak vyssi mySlenkové procesy typu syntéza a hodnoceni stoji
na jejim vrcholu (stejné jako vySe zminény proces mysleni). Vice k Bloomové taxonomii

v kapitole 2.2.1.2.

43 O aktivaci procesu mysleni usiluje autorka prace v navrhu aktivit do vyuky, viz kapitola 3.2.
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2.2.2.2 Teorie uceni a konstruktivismus

Petty uvadi ti1 psychologické skoly, jez prisp€ly k teorii uceni, pri¢emz kazda pojednava o
tomto procesu z jiné perspektivy — z toho diivodu se svymi poznatky vzajemn¢ nevylucuji, ale
naopak doplnuji.

Jedna se za prvé o skolu kognitivni, jejimz ustfednim piinosem je konstatovani, ze zaci
si vytvareji vlastni pojmy a jejich vyznamy (vice viz Petty 2013, s. 13). Jinymi slovy zak
nepiebird doslova to, co mu ucitel fikd, ale informace, které ptijima, zapojuje do jiz existujiciho
systému znalosti a dava jim vlastni vyznam. V praxi se tento jev projevuje kupiikladu tak, ze
zaci ve stejné tfidé mohou novy pojem pochopit riizné, ac jej slyseli v ramci totozného vykladu
totozného vyucujiciho. Petty 2013, s. 16 pro tento jev uvadi jako ilustraci n€kolik ptiklada
z praxe (vétSinou jsou zaloZzeny na jazykové podobnosti ¢i dvojznacnosti — jde o ptiklady z
angli¢tiny, nebot’ autor je Brit); hovoti mj. o divce, kterd na vyzvu ,,jmenuj n&jakou potravinu,
ktera se da uchovat zmrazenim,“ reagovala slovem ,,Bonduelle”. Ve Skole ji nikdy nikdo
nesdé¢lil, Ze by Bonduelle byl druh ovoce ¢i zeleniny, ktery se zmrazuje — sama si tento poznatek
vytvofila.

Dalsi skolou, jez teorii uceni obohatila, je Skola behavioralni, jez zdiraznuje vyznam
odmén (,,posileni®, angl. reinforcement), které mohou mit riiznou formu: pochvala, pozornost,
povzbuzeni apod. —klicové je, aby studentovi bylo umoznéno zazit uspéch. Opakované tspéchy
totiz motivuji k pokracovani v u¢ebnim procesu (vice viz Petty 2013, s. 25-26). Vyuku je tedy
zapotiebi postavit tak, aby kazdy zak mohl Uspéch zazit, coZ ndm umozni pouze pestra paleta
uzivanych metod, jez nabidnou kazdému Zikovi n¢jakou pftilezitost uspét (vice k tématu
v kapitole 2.2.2.4 vénované ucebnim typiim a individualizaci).

Humanisticka Skola se zamétuje pfedevsim na uspokojovani emocnich potieb zakda.
Tvrdi, Ze Skola ma mit za cil jim poskytnout prostor pro rozvoj jejich nadani a zajmi. Jednim
z poznani tohoto sméru je, Ze odpoveédnost za vlastni uceni by méla byt pfedana zakovi, jinymi
slovy ucitel by mél usilovat o to, aby na ném zaci byli co nejméné zavisli. Také apeluje na to,
aby vyuka probihala beze strachu a chyby byly vnimény jako pfirozena souc¢ast celého u¢ebniho
procesu (vice viz Petty 2013, s. 27-28).4

Vyse uvedené poznatky v sobé shrnuje smér, ktery se v posledni dob& prosazuje
v pedagogice ¢im dal vice, a tim je konstruktivismus, jejz Pricha et al. (2009, s. 131) definuji
jako ,,8iroky proud teorii ve védach o chovani a socialnich védach, zdiraziujici aktivni tlohu

subjektu v poznavani svéta, vyznam jeho wvnitinich ptfedpokladi v pedagogickych a

4 Podrobngjsi informace k jednotlivym $kolam viz Petty 2013, s. 13-29.
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psychologickych procesech, diilezitost jeho interakce s prostfedim a spolecnosti. V didaktice
[se jedna o] jedno ze soudobych paradigmat®. Se zavéry, s nimiz konstruktivisticky pfistup
prichazi, se dnes ,,ztotoziuje vétSina védcl zabyvajicich se mozkem a mysli. Shoduji se v tom,
ze k uceni dochazi, pokud si Zaci vytvareji vlastni vyznamy, obvykle na zaklad¢ ptedchoziho
uceni a predchozich zazitkli i dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim. Toto uceni je procesem
fyzickym. Mozek se skldda z miliard malickych mozkovych bun€k zvanych neurony, a kdyz se
ucime néemu novému, propojujeme je a vytvaiime sit’, kterd nové naucené zakoduje. VSechno,
co vime, je v naSem mozku zapsano jazykem nervovych spojeni. Kdyz vas nékdo vyzve, abyste
si nové naucené vybavili, obratite se na tuto sit’ neurontl, aby je ,ptecetla‘. Jestlize tomuto nove
naucenému rozumite, znamena to, ze je propojeno s tim, co jste se naucili nékdy v minulosti‘
(Petty 2013, s. 14-15). Na principech konstruktivistické vyuky stavi ve své knize Moderni
vyucovani nejen Petty, ale v Seském prostiedi také Robert Capek v Moderni didaktice, Dagmar
Sieglova ve svych publikacich Konec skolni nudy a Cesta k cizim jazykiim, Jiti Doulik a Pavel
Skoda v Psychodidaktice a také Véra Janikova et al. ve Vyuce cizich jazyki.*®

S konstruktivismem se pracuje i v némecké didaktice. Maike Loof3 2001, s. 196197,
profesorka didaktiky pfirodnich véd na univerzité v Braunschweigu (Institut fiir Fachdidaktik
der Naturwissenschaften der Technischen Universitdt Braunschweig), zminuje Ctyfi faktory,
které vytvareji prostiedi podporujici konstruktivisticky vedenou vyuku, a to:

1) zékim by méla byt poskytnuta piilezitost, aby smysluplné a nezavisle pracovali a
mohli pfemyslet nezavisle na uciteli a dalSich spoluzécich;

2) zakim by méla byt poskytnuta ptilezitost propojovat to, co jiz uméji a znaji, s tim,
co se nové uci; toho je moZno dosahovat napft. tim, ze zZaky vybizime, aby sami
ptichazeli s vysvétlenimi;

3) zaci by méli mit moZnost vstupovat do interakci s ostatnimi Z&ky, aby mohli
diskutovat o vyznamech a dochdzet ke spole¢nym zavértim;

4) zaci by méli mit ptilezitost vnimat uceni jako proces, ktery umoziuje vyftesit
problémy a tkoly, které danad osoba zpoc¢atku vnima jako tézké, tj. umoznit zékovi
zazit uspéch z vyteSené¢ho problému ¢i ukolu a pfekonani poc¢atecnich obtizi, napf.
skrze identifikaci a uzivani pro zéka funkénich a efektivnich ucebnich strategii apod.
(zpracovano podle Loof3 2001, s. 196-197).

AC je konstruktivismus v soucasné vyuce uznavan a podporovan jako jeden z Zadoucich

zpusobl préace, i on s sebou nese jista Uskali, jichz si musi byt ucitel pii jeho aplikaci védom.

45 Jednd se pouze o ilustrativni vybér sestaveny z knih pouzitych pro tuto diplomovou praci: knih a autori
stavéjicich na tomto sméru je nepochybné vice, a to nejen v Ceské republice.
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,uUniverzalni®, ,jedind spravnd“ ¢i ,,dokonald* metoda neexistuje: kazda metoda s sebou nese
vyhody a nevyhody, jez ucitel musi brat pfi planovani vyuky v potaz a zvazit, zda pozitiva
metody prevazeji pro danou situaci jeji negativa, anebo naopak s jakymi negativy se neni
mozno pro danou chvili smifit (vice viz napt. Valiova a Valenta 2011, s. 196). Skoda a Doulik
(2011, s. 154-156) zminuji celkem Sest negativ, respektive potencialnich rizik, kterd mohou pfi
pouzivani konstruktivistického pfistupu nastat:

1) nizkéa mira zevSeobecnéni u ziskanych znalosti, zptisobena tim, Ze konstruktivismus
vénuje méné pozornosti teoretickym poznatkim a teoriim celkové, ovSem
nespornou vyhodou znalosti teoretického zékladu je jeho vysokd mira
aplikovatelnosti na rizné situace; teoretické znalosti vSak neni pokazdé mozné
konstruovat aktivné, proto musi ucitel disponovat i jinymi metodami a postupy,
které bude moct v takovou chvili pouzit;

2) velka Casova narocnost, a to jak na ptipravu, tak na praktickou realizaci ve vyuce;
ucitel musi jednak vyhleddavat a didakticky upravovat zvolené podkladové
materialy, jednak vytvaret zadani pro rizné skupiny, cizelovat pokyny pro jejich
samostatnou praci, jeZ budou ¥idit jejich metakognici,*® a kone¢né byt pfipraven na
moderovani zavéreéné diskuze;

3) prirodni védy a matematika svym charakterem mohou poskytovat vice prilezitosti
pro aplikaci konstruktivistickych metod, nebot’ v nich l1ze vychézet z objektivnich
faktl, vysledki méfeni, experimentl ¢i pozorovani a srovnavat s nimi zakovské
konstrukty; vSe je diky pomérné vysoké exaktnosti jasnéji ovétitelné; autofi vSak
zaroven jednim dechem dodavaji, Ze nelze omezovat vyuziti konstruktivistickych
postupll pouze na piirodni védy a Ze 1 spolecenskovédni nebo lingvistické predméty
nabizeji velky prostor pro vyuZivani jak individudlniho, tak socidlniho

konstruktivismu;*’

46 Priicha et al. (2009, s. 152) nabizi celkem tfi mozné definice pojmu metakognice, danému kontextu odpovida
nasledujici: ,,Jedincova védoma kontrola a fizeni vlastnich poznavacich procesti; ucelem je poznavat co nejlépe,
postupovat Gspésné a dosahnout stanovenych cild.*

47 Konstruktivismus lze rozdélit do nékolika proudd. Kognitivni, zde autory nazvany ,,individudlni®,
konstruktivismus vychdzi z predpokladu, Ze poznani je konstruovéno, a to tak, ze ,,poznavajici subjekt spojuje
fragmenty informaci z vné&jSiho prostiedi do smysluplnych struktur, rekonstruuje stavajici struktury a provadi s
nimi mentalni operace podminéné odpovidajici irovni jeho kognitivniho vyvoje* (Pricha et al. 2009, s. 131). Dale
1ze hovotit o socidlnim konstruktivismu, ktery zdaraziuje socidlni dimenzi uceni a také kli¢ovou roli kultury a
mezilidské interakce v utvareni poznatki. O tento koncept se opira kooperativni uceni (Pricha et al. 2009, s. 131—
132). Oba tyto nahledy se pak promitaji do Skolni praxe, kde ,,dochazi k eklektické syntéze obou uvedenych pojeti
v pedagogickém hnuti, které prosazuje ve vyuce feSeni problému ze zZivota, tvoiivé mysleni, praci déti ve skupinach
a mén¢ teorie a drilu“ (Prucha et al. 2009, s. 132).
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4) konstruktivistické metody jsou ndrocné nejen z hlediska Casu, ale také z hlediska
materialniho, z hlediska pomticek a technického provedeni vyuky;

5) nutnost obsahové redukce uciva, nebot’ realizace konstruktivisticky vedené vyuky

N 24

6) celkova nepfipravenost Skolniho prostfedi na plosnéjsi zavadéni konstruktivisticky
ladéné vyuky, a to jak z hlediska materidlniho a technického vybaveni Skol ¢i
upravy vzdélavacich programu, tak i pfistupu rodici, ktefi mohou mit pocit, ze si
Zaci ,,jen hraji a povidaji* a pofaddné se neuci, a v neposledni fad¢ také ucitelq,
protoze vétSina z nich takto vedenou vyuku jednak sama nezazila a jednak nikdy
neprosli pfislusnou instruktazi, jak takovou vyuku usp&sné realizovat.*’

Vsichni autofi stavéjici na konstruktivistickych poznatcich se shoduji na tom, ze klicova
je aktivita zakt v hodiné, komunikace mezi nimi (tedy nejen mezi zdkem a ucitelem, coz byl
diive hlavni zptisob komunikace ve Skolni tiidé€, ale také na trovni zdk — zak) a rozvijeni
myslenkovych operaci nejen nizsiho, ale také vyssiho fadu. Tento pfistup reaguje na zmény
v pozadavcich na vzdé€lavaci proces a jejich soucasnou podobu (viz kapitola 2.2.2.4), klade
nové pozadavky na vztah mezi ucitelem a zdkem a stavi na poznatcich, které mame k dispozici
0 pam¢ti, o roli motivace ve vyuce a o roli stresu (viz kapitola 2.2.2.5). Zaroven vsak je nutné
nezapominat, zZe se jedna pouze o jeden z piistupii k vyuce, a jak bylo zminéno, ne pro v§echny
situace je univerzalné vhodny. U¢itel disponuje Sirokou paletou metod a pfistupii a vzdy voli

ten nejvhodnéjsi vzhledem k cilim a obsahu vyuky.

2.2.2.3 Kategorizace moznych metod a organizac¢nich forem vyuky
Organiza¢ni formy vyuky jsou ,,v obecné didaktice chédpany v souvislosti s fizenim procesu
vyuky a s konkrétnimi vyukovymi metodami (Pricha et al. 2009, s. 183). Lze je d¢lit a
klasifikovat podle ¢tyt zakladnich kritérii:
1) podle prostfedi (vyuka ve tfidé, ve specializovanych prostorach Skoly, v pfirozeném
prostiedi),

2) podle typu vyuky (frontalni vyucovani, skupinové vyucovani, tymové vyucovani’®),

4 Tento negativni faktor by vSak mél byt ,,vykoupen* vys§i trvanlivosti pfedanych poznatkli a celkové
motivovanéjSimi zaky, jak ukazuje kapitola 2.2.2.5.

4 Obsazngjsi vysvétleni ke kazdému bodu viz Skoda a Doulik 2011, s. 154—156, odkud autorka této prace seznam
prevzala. Stejni autofi nabizeji i seznam deviti pozitiv konstruktivistické vyuky (kvantitativné vzato tedy vice nez
negativ), viz Skoda a Doulik 2011, s. 149-154.

50 Tato forma vyuky nebude dale analyzovéna, nebot’ se netyka prace zaki, ale prace ucitele. Tymové vyucovani
totiz oznacuje spolupraci skupiny ucitell, kteti vyuCovaci proces realizuji spolecné — nejcastéji se uplatiluje pii
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3) diferenciace zakl (kooperativni u€eni, formy individualizovaného vyucovani),
4) casova dimenze (zdkladni formou Skolni vyuky je vyucovaci hodina).
Nasledujici odstavce se vénuji osvétleni pojmi uvedenych v bodech 2 a 3.

Charakteristickym rysem frontalniho vyu€ovani je prace se vSemi zaky najednou jednou
spole¢nou formou s totoznym obsahem ¢innosti (Pricha et al. 2009, s. 79). Jedna se o tradi¢ni
a dodnes velmi Castou formu vedeni vyucovani, ktera je vSak zaroven v soucasnosti vystavena
velké kritice.’! Robert Capek 2015, s. 202-203; 464, uditel, didaktik a psycholog, nabizi vicero
zdrojti, odkud kritika prameni, pficemz tim hlavnim je pasivita zaki, jez mize mj. vyustit do
nudy a zni Casto pramenicich negativnich projevii chovani v hoding. Capek viak ziroven
ukazuje, ze predmétem kritiky neni ani tak metoda samotné (ma stejn€ jako ostatni metody své
vyhody a nevyhody), jako frekvence jejiho pouzivani — pro mnoho ucitela je totiz (Casto
spole¢né s Fizenou diskuzi) jedinym zptisobem prace (Capek 2015, s. 464). Resenim tedy neni
uplné vymyceni této metody, ale pouze jeji celkové omezeni a zaroven doplnéni ucitelova
pracovniho repertoéaru Sirokou $kalou dalsich metod.>

Skupinové vyucovani je organizacni formou vyuky zaloZzené na praci Zzaka ve
skupinach, jez mohou byt tvofeny podle riznych kritérii (napf. obtiznost ukolu, charakter
¢innosti, vykon ¢i u¢ebni tempo zak).

Detailnéjsi klasifikaci typu vyuky (z némeckého prostiedi) nabizeji Drumm a Frolich
2007, s. 315-316, ktefi rozliSuji socialni formy vyuky podle toho, s kym v dané aktivité Zaci
spolupracuji: rozliSuji praci s celou tfidou (Klassenunterricht), jez je ekvivalentni s pojmem
nHfrontalni vyuka®, dale samostatnou praci (Einzelarbeit), praci ve dvojici (Paararbeit) a praci
ve skupiné (Gruppenarbeit).>

Kooperativni uceni je zaloZeno na spolupraci osob, které spolecné tesi slozitéjsi tlohy
a jsou vedeny k tomu, aby si umély pfi praci rozdé€lit socialni role i dil¢i ukoly, celou ¢innost si
naplanovat, naucily se si radit a pomahat, poskytovat si vzajemné kontrolu i zpétnou vazbu,
tesit spory atd. (Priicha et al. 2009, s. 133).

Formy individualizovaného vyucovéani jsou zalozeny na diferenciaci vyuky, tj.
respektovani specifickych charakteristik jednotlivych Zakid a pfislusné ptizptisobeni vyuky

témto individudlnim rystim (napf. tempu prace, stylu uc¢eni apod.) (Prticha et al. 2009, s. 101).

vyuce témat interdisciplinarni povahy. Protoze je vSak tato metoda pomérn€ naro¢na na pfipravu a realizaci, je
v souCasném Skolstvi zatim stale povazovana za okrajovou formu prace (Prtcha et al. 2009, s. 318).

5! Pro podrobnéjsi analyzu vyhod a nevyhod této metody viz Petty 2013, s. 165-169.

52 Stejné tak by vyuku poskozovalo, kdyby ucitel jako jediny zplsob prace pouzival mySlenkové mapy nebo
vyhradné brainstormingové metody; jinymi slovy jakakoli jednostrannost ¢i extrém nepfinaseji kyzené vysledky.
Vice k dilezitosti uzivani riznorodych metod a zptisobu prace viz kapitola 2.2.2.4.

53 Detailnéjsi popis viech &tyt socialnich forem viz Drumm a Frolich 2007, s. 314-320.
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Soucasna didaktika také neopomiji prvky tzv. ¢innostniho uceni, protoze jak zmifnuje
Prtcha et al. (2009, s. 41), ,,jedinec [v ném] neni pasivnim piijemcem, ale projevuje vlastni
iniciativu, je aktivni, pfemysli, hleda, klade otazky, pracuje sam nebo v tymu‘. Poskytuje
zakiim mj. také prilezitosti fesit praktické situace ze zivota (Priicha et al. 2009, s. 41).

Z doposud prezentovanych informaci tedy vyplyva, ze doporu¢ované organiza¢ni formy
a metody do moderni vyuky by mély spliovat ndsledujici hlavni kritéria:

a) Zakova role by méla byt co nejvice aktivni, tj. metody by mély stimulovat a podporovat
zakovu aktivitu.

b) Metody by mély stimulovat a podporovat kooperaci a komunikaci na Grovni zak — zak,
aby se mohl z&k rozvijet v komunikac¢nich a dal§ich mékkych dovednostech.

c) Frontalni vyklad by mél byt omezen na minimum.

d) Utitel by mél vystupovat v roli mentora a priivodce.>*

Moznosti, jak vyuku organizovat, jsou doslova stovky.”> Ambici této price neni
jednotlivé metody podrobné analyzovat a hodnotit, nebot’ to jednak neni jejim hlavnim cilem a
jednak, jak jiz bylo zminéno vySe, ,,univerzdlni®, ,jedind spravna*“ ¢i ,,dokonald” metoda
neexistuje (vice viz napf. ValiSova a Valenta 2011, s. 196). U kazdé metody by si proto ucitel
m¢él byt védom jejich silnych a slabych stranek, jejiho ucelu (co podporuje, na co je zaméiend)
a vyuziti v praxi (vice viz napfi. Petty 2013, s. 144). Zvolena metoda totiz muize dobie fungovat
v urcité situaci za urcitych podminek, ale v jiné situaci za jinych podminek se mize ukazat jako
zcela nevhodna az nefunkéni. Je proto dilezité, aby ucitelovo portfolio metod bylo Siroké a on
mohl na zaklad¢ situace vzdy sahat po téch nejvhodnéjSich. Zaroven musi pii volbé metody
brat v potaz nasledujici faktory:

a) cil hodiny,

b) fyzické prostiedi vyuky (tj. prostfedi u¢ebni mistnosti a jeji vybaveni),

c) predpokladanou naladu ve tfidé¢ (napf. posledni hodina v patek, prvni hodina po
prazdninach apod.),

d) aktudlni naladu ve tfid¢ (pfedpoklada schopnost pruzné reakce na zakladé aktualniho
pozorovani),

e) zkuSenosti s danou skupinou (tj. jak dana skupina pracuje, jaké metody zvladaji 1épe,

jaké hife, jaké maji rad¢€ji apod.). (Zpracovano podle Pettyho 2013, s. 144).

5% Shrnuti vytvofila autorka prace na zaklad& informaci z odborné literatury nastinénych v kapitolach 2.2.2.1-
2.2.2.3. Vice k proméné role uclitele, obsahu bodu d), viz napt. Sieglova 2019b, s. 30-31 ¢i konec kapitoly 2.2.2.4.
55 Nejedna se o hyperbolu: Robert Capek ve své knize Moderni didaktika nabizi skuteéné nékolik stovek
pouzitelnych metod, jak je jednak uvedeno na zadni stran¢ knizni obélky a jednak patrné z délky obsahu i knihy
samotné (Capek 2015).
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Toto vSe je nutné zohlednit, pokud by chtél ¢tenat pouzit konkrétni aktivity popsané autorkou
v kapitole 3.2 ve vlastni vyuce, nebot’ nelze aktivity navrhnout tak, aby byly pouzitelné
univerzaln¢€ za vSech okolnosti pro jakoukoli cilovou skupinu, coz plati i pro vysSe popsané
metody a organizacni formy vyuky. Je zodpovédnosti ucitele poznat svou cilovou skupinu a
modifikovat své postupy (piipadné i v praktické ¢asti popsané aktivity) tak, aby s nimi doséhnul
co nejlepsich vysledkil. Tato prace ve své teoretické ¢asti mapuje postupy, jak toho dosahnout,
v praktické ¢asti pak nabizi konkrétni navrhy aktivit, nicmén¢ neni mozné, jak se autorka v této
kapitole snazila ukazat, piijit s dokonalymi a univerzalné platnymi postupy — stejné jako neni

mozné byt dokonalym ugitelem.*®

2.2.2.4 Soucasné pozadavky na vzdélavani a podobu S§kolni vyuky

Zatimco diive byla Skola pro zéky jednim z hlavnich zdroji informaci, dnes se v naSich
podminkach fadi mezi jeden z mnoha zdrojl. Soucasny zak si miZe najit prakticky jakykoli
druh informace v fadu sekund prostfednictvim internetu. Ziskat informace tedy jiz neni problém
— o to dilezitjsi roli vSak hraje jejich kvalita a také jejich zdroj. Kriticky vyhodnocovat
pfijimané informace, umét s nimi pracovat, zodpovédné je vyhodnocovat a aplikovat je v praxi,
to jsou nové vyzvy, kterym soucasni zaci museji Celit a na néz by se méli pipravit. Pozadavky
je zaky do tohoto procesu aktivné zapojit a ucit je i dalsim schopnostem potifebnym pro dospély
zivot, jako jsou komunikacni dovednosti, uméni spoluprace a dal§i mékké dovednosti (angl.
soft skills) stejné€ jako schopnost kritického mysleni, ktera je v dob& informaéni pfesycenosti
naprosto klicova (vice k tomuto tématu viz Sieglova 2019b, s. 12).

Vedle faze ptfeddvani znalosti samotnych (které diive byla vétSinou vénovana hlavni
pozornost) je nutno do soudobého vzdélavaciho procesu zapojovat i faze dalsi, jez jsou stejné
dilezité prave jako tato ,,védomostni faze*. Na tivod by nikdy neméla chybét tzv. motivacni
faze (o diileZitosti motivace pojednava kapitola 2.2.2.5), stejné jako je nutné cely proces uzavfit
reflexi a aplikaci danych poznatkt (Sieglova 2019b, s. 30). ProtoZe se vyucovaci proces rozsifil
o dalsi dvé faze, nicméné¢ Casu je potad stejné, je nutné zmeénit 1 vybér metod a volit metody
spiSe kvalitativniho nez kvantitativniho charakteru. V momenté, kdy se nam podati Zaky
vhodné k tématu motivovat, je zde Sance, ze si dalsi informace budou chtit vyhleddvat sami a
osvojovat si je i mimo vyucovaci proces, nebo minimalné chtit znalosti a schopnosti ziskané ve

Skole aplikovat ve svém béZzném Zivoté. Aby vSak k této aplikaci mohlo dojit, je potiebna 1

56 Vice k tomuto bodu viz Petty 2013, s. 545-546.
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zavereCna reflexni a aplikacni faze, aby zaci chapali, jak mohou ziskané znalosti a schopnosti
vyuzit. Nelze podcenovat vliv motivace a zakovského zapalu: ¢im zaujatéjsi zak je, tim trvalejsi
ziskané znalosti budou a tim Iépe a déle v paméti utkvi (Sieglova 2019b, s. 30) (vice k
tématu paméti v kapitole 2.2.2.5). Mareckova 2011, s. 91-92 pfti podtrhovani role motivace
navazuji na poznatky behavioralni skoly (viz kapitola 2.2.2.2), kdyz tika, Ze ,,pozitivni vztah k
pfedmétu urcuje motivaci zaka k uceni a dlouhodobé¢ aktivizuje jeho z4jem o ziskavani novych
poznatkli a zkuSenosti®, protoze opakované uspéchy generuji zdjem, opakované netspéchy
naopak nezajem a nechut’ k predmétu.

Hlavnim pozadavkem moderniho vyucovéani je tedy interaktivita. Zaroven nelze
opomenout dalsi dvé kli¢ové podminky tspésného vzdélavaciho procesu, a to za prvé prostor
pro zaka klast otazky, aby si mohl ujasnit piipadné nejasnosti, a za druhé zpétna vazba pro
ucitele, aby se presvédcil, nakolik jsou Zdkem zkonstruované vyznamy piesné, jinymi slovy
nakolik zak latce porozumél (vice viz napft. Petty 2013, s. 49). To, co ucitel tik4, je nepochybné
dalezité, ale jeste dulezitéjsi je, jak tomu zak porozumi. Petty 2013, s. 49 cely proces shrnuje
takto: ,,UCeni je skryty duSevni proces, ktery ucitel pfimo nefidi, nebot’ Z4ci si vytvaieji osobni
verzi probirané latky a pozadovanych znalosti. Uceni je spiSe ptiblizovanim: zpocatku byva
porozuméni nedokonalé a nepiesné, v procesu jsou chyby opravovany a ziskavany dalsi znalosti
a dovednosti. Tento proces vyzaduje korigovanou praxi, nestaci vSak, kdyz ucitel opravuje zaka
— zak sdm musi opravovat svou verzi porozuméni. Uceni je proces, pfi némz zdk fesi
problémy, jeho ukolem je vytvofit si osobni porozuméni urcitym dovednostem a znalostem.*
Opét tedy zazniva pozadavek na aktivni roli Zaka v celém procesu — bez jeho aktivity neni
mozno spolehlivé ovéfovat, jak si v u¢ebnim procesu vede, a na zédklad¢ toho mu pomahat své
pochopeni a dovednosti korigovat a upravovat poZadovanym smeérem.

Mareckova 2011, s. 95 shrnuje zdkladni didaktické principy, jeZ je vhodné pii vyuce
aplikovat, takto:

1) vyuka by se m¢la zamétovat na zaka, tj. zdkova role je aktivni, zatimco ucitel vystupuje

v roli facilitatora a nemél by zapominat na individualni ptistup,

2) podpora autonomniho uceni prostiednictvim svobody ve volbé metod a postupl pii
ucenti, jejichz cilem je, ze Zak pfevezme zodpovédnost za vlastni uceni,

3) kreativni a subjektivni prace s cizim jazykem, ocenéni fantazie a predstavivosti,

4) podpora celostniho uceni, tj. aplikovat takové metody, které vedle intelektovych
schopnosti rozviji 1 emociondlni inteligenci a vyuZivaji mezipfedmétovych vztaht,
multisenzorického uceni, cinnostn¢ orientované vyuky atd. (zpracovano podle

Mareckova 2011, s. 95).

43



1)

2)

3)

4)

Zaroven Janikova 2011, s. 57 vydava i prakticka doporuceni pro realizaci ¢innostné
orientované vyuky, a to:

neupadnout do jednostranného extrému — nic se nema piehanét, proto je zapotiebi i tento
styl vyuky, jakkoli je vhodny, aplikovat uvazeng¢, cilen¢ a promysleng,

ac je nasim cilem aktivovany zak, ani zde neni mozno nic piehanét — i sebeaktivnéjsi
zak si potfebuje odpocinout a mit Sanci svou pozornost obnovit, tudiz fazi aktivizace je
vhodné prokladat i fazi uvolnéni a odpocinku,

vyuku je zapotiebi rytmizovat, tedy dosahnout vhodné proporcionality mezi aktivnimi
a relaxaénimi fazemi,

¢innosti by se ve vyuce mély stiidat a mély by byt rizného typu, je tedy nutné variovat

¢innost produktivni a reproduktivni, mechanické/drilové a intelektualni apod.

5) je zapotiebi, aby komunikace byla interaktivni (tedy nikoli jednostrannd, coZz

6)

predpokladd omezeni dlouhych vykladd) a probihala jako neustald vzajemnd vymeéna
poznatki a informaci jednak na urovni ucitel — zak, jednak na urovni zak — zak,

nové poznatky je nejlepsi prezentovat po usecich, pfiemz se nejlépe osvédcuje
induktivni metoda (zpracovano podle Janikova 2011, s. 57).

Ze zde prezentovanych poznatkl vyplyva dalsi pozadavek na vyuku, a tim je pestrost

uzivanych metod a vyukovych postupti. Diivod neni jen motivaéni v duchu zasady variatio

delectat, coz zmifuje i Deagon 2006, s. 35,7 ale m4 také své védecké pozadi.

Krej¢ova (2013, s. 45-46), vychazejic z poznatki Reuvena Feuersteina, zmifiuje celkem

Sest tzv. modalit, tedy zptisobt, jakymi lze zaktim latku prezentovat:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

obrazova (informace jsou vyjadfeny konkrétnimi obrazy, fotografiemi ¢i
videozaznamem),

figurdlni (informace jsou zndzornény jednodusSimi figurami, jako je napft.
panécek/panenka pro typ WC),

verbalni — informace jsou vyjadieny slovy,

numericka — informace jsou vyjadifeny mnoZstvim, Cisly apod.

grafickd — grafy, ndkresy, schémata, pojmové mapy apod.

logicko-verbalni — podnéty jsou zpracovany za uziti komplexnich slovnich obrati a

pojmu, které jsou vzajemné propojeny (klasifikace ptevzata z Krejcova 2013, s. 45-46).

57 Ptestoze kazdy jedinec inklinuje k n&jaké metodice, kterd odpovida jeho osobnosti a u¢ebnimu stylu, vétsina
zakl zaroven touzi po obmeéné a riznych zpusobech podéni, aby se nezacali nudit. Zaujaty zak bude velmi
pravdépodobné vykazovat celkové aktivnéjsi a peclivéjsi piistup k uceni (Deagon 2006, s. 35).
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Je vzdy vhodné se zamyslet, jakym zptisobem budeme informace prezentovat, pficemz
bychom méli brat v ivahu nejen, v jaké modalité se Zzaci (s ohledem na svilj osobnostni a
vekovy profil) nejucinnéji vyjadiuji, ale také s jakymi naopak mohou mit potize (Krejcova
2013, s. 46). Prave proto, ze preference riznych modalit se mohou u jednotlivych zak lisit, je
zadouci jednotlivé modality kombinovat a nepouzivat striktné jen jednu ¢i dvé — ve skolni vyuce
byvaji naduzivany modality verbalni a numericka na tkor modalit ostatnich (Krejé¢ova 2013,
s. 48).

Nejenze zaci pfijimaji informace rGznymi zpusoby (respektive pii piijmu informaci
preferuji rizni jedinci riizné modality), ale také je riznymi zptisoby zpracovavaji. Jak podotyka
Krejcova, jedinci se lisi ve zptusobech, jakymi pracuji se zapamatovanymi fakty (Krej¢ova
2013, s. 37). Tyto rtizné zpiisoby prace se odrazeji v tzv. ucebnich stylech (angl. learning
styles). Pracha et al. 2009, s. 293-294 tento fenomén popisuje takto: ucebni styly jsou ,,svébytné
postupy pii uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje. Svébytnost se projevuje
orientovanosti aktivit, motivovanosti jedince, strukturou a poradim vykondvanych aktivit,
hloubkou uceni, propracovanosti postupil a pruznosti jejich pouzivani. Vyvijeji se z vrozeného
zdkladu (kognitivni styly®®), ale obohacuji se a proménuji b&hem jedincova Zivota jednak
bezdé¢né, jednak zdmérné (na zaklade vnéjsiho fizeni 1 autoregulace).*

Zatimco Priicha et al. 2009 terminologicky rozliSuje mezi kognitivnimi a uc¢ebnimi styly
a stejné &ini i Krejéova 2013, s. 146 a Skoda a Doulik 2011, s. 45-46, jini autofi oba pojmy
ztotoznuji, jako napt. Deagon 2006, s. 27. Vysvétleni této situace nabizi Krejcova 2013, s. 146,
ktera ucebni styly oznacuje jako podkategorii kognitivniho stylu; zatimco kognitivni styl, jak
je vidno z nabidnutych definic, pfedstavuje obecné postupy, které ¢lovék pii svém poznavani
svéta a zpracovavani informaci aplikuje, ucebni styly jsou jiz zaméteny na ,,.konkrétni postupy,
které nam vyhovuji pfi osvojovani, procvi¢ovani i prezentaci uciva“ (Krejcova 2013, s. 146).

Deagon 2006 ve svém piispévku typologii z obou kategorii sméSuje; protoze dany
Clanek nazvany Cognitive Style and Learning Strategies in Latin Instruction je zaméteny na
didaktiku latiny (na rozdil od Krejéové 2013 a Skody a Doulika 2011, ktefi k tématu piistupuji
z hlediska obecné didaktiky), ¢imz nejlépe koresponduje s fokusem této prace, opira se autorka
préace o tuto ,,smiSenou* klasifikaci s tim, ze dale komentuje pouze pro tuto praci relevantni

rozdily oproti pojeti ostatnich zminénych autorti z ¢eského prostiedi ¢i naopak korespondence

58 Jedna se o ,,charakteristicky zptsob, jimz lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, fesi problémy,
rozhoduji se. [...] Kognitivni styly patii do kategorie dispozic, jsou spiSe vrozené, a tedy obtizné ménitelné, nejsou
prili§ vazané na obsah“ (Prticha et al. 2009, s. 127).
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s jejich nadhledem. Jednotlivé uebni styly jsou charakterizovany s pfihlédnutim k procesu
osvojovani ciziho jazyka.

Krej¢ova 2013, s. 145 podotyka, Ze na zacatku 21. stoleti byla teorie ucebnich stylt
podrobena kritice, jednim z bodu, ktery se ji vytykal, byla ptilis Siroka Skala ptistupii a kritérii
pouzivanych k jejich vymezeni, na zaklad¢é ¢ehoz vzniknul problém s jejich shrnutim do jedné
kategorie,” proto se za¢alo mluvit spise o uéebnich preferencich.®

Je nutné zduraznit hned na zacatku, ze je velmi nepravdépodobné, Ze néjaky zak bude
zcela vyhranény a bude pfedstavovat jeden ,,Cisty* ucebni typ: drtiva vétSina zakl predstavuje
smésici vicero stylii, nebot’ roli nehraje pouze to, co je zdkovi vrozené, ale také dalsi faktory,
které Krej¢ova 2013, s. 145 zminuje, jako jsou vztahy k uciteli, motivace k praci, denni doba,
v niz se pfedmét kond, v neposledni fad¢ také predmét, respektive védni disciplina, jiz se zak
vénuje ad. To vSak neznamena, Ze si uCitel mize dovolit tyto poznatky zcela ignorovat: a¢ se
vedou spory o jejich klasifikaci, u¢ebni styly stale hraji vyznamnou roli v utvafeni u¢ebnich
preferenci zakd, a pokud si zak uvédomi, jak se mu nejlépe uci a premysli a bude pracovat
v souladu s témito postupy, jeho Gspésnost v celém vyucovacim procesu se zvysi (Krej¢ova
2013, s.146). Protoze mnoho soucasnych badateli vychazi z presvédCeni, Ze cestou
k efektivnim a dlouhotrvajicim vysledkim vyuky jsou takové vzdélavaci postupy, které jsou
zalozeny na poznatcich o ,,neurofyziologickych zakonitostech procesu uéeni“ (Skoda a Doulik
2011, s. 72) — dany smér se nazyva vyucovani vyuzivajici poznatkli o mozku (angl. brain-based
learning €1 brain compatible learning) — nelze poznatky o ucebnich stylech vynechat, a je

naopak zadouci je pfi promysleni vyuky brat v potaz a dimenzovat aktivity tak, aby jednak Zaci

59 Jako ptiklad takového klasifika¢niho nesouladu mtize byt klasifikace Frederica Vestera, ktera byla publikovéna
v jeho knize Denken, Lernen, Vergessen (Vester 1975) a jiz zminuje Podrapska 2011, s. 169. Tato klasifikace
rozliSuje celkem C¢tyfi ucebni typy: 1) auditivni — uci se pomoci poslechu a mluveni, 2) opticky/vizualni — uci se
pozorovanim a pouzivanim zraku, 3) hapticky — uci se dotekem a uzivanim hmatu, 4) intelektualni — uci se
prostiednictvim intelektu. Pfedmétem kritiky je sméSovani smyslovych kanald zminénych v bodech 1-3
s intelektem, jenz neni smyslovym kanalem, a neodpovidd tedy klasifikaci zakladajici se na dominantnich
smyslech. Navic, pouhé vnimani podnétd nestaci, kazdy zak, at’ uz by ptislusel k jakémukoli typu, stejné potiebuje
dat informacim, které pfijal, pfislusny vyznam, pochopit je, spravné je interpretovat a zaclenit je do své struktury
poznani. Krok 4 tedy neni dal$im ucebnim typem, ale vlastné pfedstavuje nezbytny druhy krok, ktery je nutné
v celém ucebnim procesu vykonat a bez néjz nelze ucebni proces povazovat za UspéSny. Vice argumentil
kritizujicich tuto kategorizaci nabizi LooB8 2001, na zaklad¢ jejiho ¢lanku byl zpracovan i anglicky psany ¢lanek
na webovych strankach OECD, ktery si  klade za «cil vyvracet didaktické myty, viz
https://www.oecd.org/education/ceri/neuromyth3.htm.

Vesterova klasifikace je stale pouzivéana, ale v upravené verzi: v modernich publikacich se vétSinou pracuje pouze
s kategoriemi 1-3 zaloZzenymi na smyslech. Klasifikace ucebnich typt, z niz vychazi tato prace, s Vesterovou
klasifikaci také pracuje (nicméné v jeji ,,osekané verzi“, tedy pocita pouze s typy 1-3), nicméné jedna se pouze o
jeden z celkem dvanacti aspektil, k nimz pfi diagnostice ucebnich styla piihlizi.

60 Protoze vSak hlavnim zdrojem klasifikace zlstidva Deagon 2006 uzivajici termin learning styles, rozhodla se
autorka prace zachovat termin ,,uéebni styl“. Operuji s nim i dalsi pouzité publikace, napt. Skoda a Doulik (2011),
navic tento termin stale zlstava v obecném povédomi a je mnoha uciteli i autory pouzivan, i kdyz mize byt badateli
povazovan za ne zcela piesny.
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s riznymi ucebnimi styly méli Sanci zazit ve vyuce uspéch a jednak se naucili pracovat co
nejefektivnéji.

Deagon 2006, s. 29 zahajuje svou klasifikaci ucebnich styli dvéma typy, jez jsou
zpravidla globaln€ uznavané, a¢ se u rtiznych badateli mohou terminologicky rtznit, a to
jednak celostni vs. sekvenéni typ®' (angl. comprehension/operation learner) a dile typ
(ne)zavisly na dalsich faktorech® (angl. field (in)dependence).

Celostni typ potiebuje nejprve znat celek, nez je schopen se zaméfit na detaily, jinymi
slovy potiebuje védet, do jaké Casti celku budou detaily zapadat, aby byl schopen je zaradit a
zpracovat. Pomahaji mu ptibéhy, anekdoty a rizné ptiklady. Jazyk se uci jeho pouzivanim a je
mén¢ v§imavy k drobnym chybam v porovnani se sekven¢nim typem (Deagon 2006, s. 29).

Oproti tomu sekvenéni typ vyzaduje metodicky pfistup k novému tématu, rad postupuje
krok za krokem a celkovy obrazek si postupné konstruuje sdm na zéklad¢ detailt. Zpravidla se
vice zamétuje na pravidla a ma sklon se vice kontrolovat, aby se vyjadfoval pfesné a pokud
mozno bezchybné (Deagon 2006, s. 29).

(Ne)zavislost na dalSich faktorech jednak vyjadfuje, nakolik je zak schopen
analytického ptistupu k jazyku a nakolik v ném zvladne rozliSovat jemné rozdily (napt. femina
vs. femind), a jednak bere v potaz i to, jak moc je zak pii uceni jazyka ovliviiovan svym okolim,
tedy tfidou, svymi spoluzaky, ucitelem, materidly apod. Typy nezavislé na dalSich faktorech
nevyvede je z miry ani zmé&na okolnosti ¢i konfrontace s jinou perspektivou. Naproti tomu typy
zavislé na dalSich faktorech (angl. field-dependent) se orientuji vice na celek, tudiz je spise
ovlivni vngjsi faktory, jakymi jsou zména kontextu nebo nazory jinych (vétSinou spoluzakii)
(Deagon 2006, s. 29).

DalSi moZnosti je rozliSovat mezi povrchovym stylem uceni (angl. shallow/reiterative)
a hloubkovym stylem uceni® (angl. deep/elaborative). Jak jiz ndzvy napovidaji, povrchovy styl
udeni se projevuje mechanickym, povrchovym uéenim (Deagon 2006, s. 29), podle Skody a
Doulika (2011, s. 52) je hlavnim Zdkovym motivem vynaloZit co mozna nejmensi Usili: neciti

pottebu ucivu porozumét, stac¢i mu se ho pouze namemorovat, aby ziskal dobrou znamku. Pravé

v poznamce uvadi terminy, jez pro dany fenomén pouzivaji jini autofi, a nejblize termintim pouzitym Krejcovou
stoji anglické prot&jsky lumpers a splitters, které uzivaji Claxton a Murrell 1987, s. iii.

62 K tomuto terminu autorka nedohledala odpovidajici termin v Cesky psané literatufe, proto uziva vlastniho
piekladu z anglictiny, ktery vSak neni terminologizovany (nebo si toho autorka minimalné neni védoma). ,,Dalsi
faktory* (angl. field) zde zastupuji nejen jazyk, kterému se zak uci, ale také okolnosti, jez se k celému procesu
vazi, tj. tfida, spoluzaci, ucitel, materidly apod.

63 Ceské terminy jsou pievzaté z klasifikace Skody a Doulika 2011, s. 52-53, ktefi nabizeji stejny typ klasifikace
jako Deagon 2006, s. 29 (hlavnim kritériem &lenéni jsou pro Skodu a Doulika motivace a zamér zéka) a rozsifuji
jej jeste o typ utilitaristicky (lze se setkat téZ s ndzvem pragmaticky a dal§imi podobnymi terminy).
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proto, ze zak nevyviji Zadnou snahu véleniovat nové informace do svého vnitiniho systému
poznani, informace se zpravidla ulozi pouze do kratkodobé paméti, z niz se brzy vytrati, a
nedochazi tudiz k jejich trvalému ulozeni. Pokud by ndhodou néjaké informace ,,pronikla‘“ az
do dlouhodobé paméti, nebude zak s nejvétsi pravdépodobnosti schopen ji prakticky aplikovat
(Skoda a Doulik 2011, s. 52).

Naopak hloubkovy styl uc¢eni (angl. deep/elaborative) praktikuje takovy zak, ktery chce
latku hloubé&ji pochopit, aby ji byl schopen pozdéji pouzivat (ptikladem takového postupu
z vyuky latiny muze byt rozliSovani vyznamu implicitn¢ vyjadieného padovymi koncovkami
&i rozlisovani rozdili ve vyznamu slov na zakladé kontextu) (Deagon 2006, s.29). Zaka
neodrazuje ¢as a usili, jez jsou potfeba na viazeni informaci do jeho vnitiniho poznatkového
systému, protoze zpravidla nachazi v udeni osobni smysl (Skoda a Doulik 2011, s. 53)%.

Skoda a Doulik 2011, s. 53-54 k témto dvéma typiim pfidavaji jesté typ tieti, tzv.
utilitaristicky styl uéeni, pti némz se ,,zak snazi vyuzivat spise své vypocitavosti a vychytralosti,
snazi se uspét a zalibit se, ale ve skutecnosti se o uceni ani uc¢ivo nezajima. [...] snazi se o co
nejlepsi vykon (nejlepsi znamky) za kazdou cenu® (Skoda a Doulik 2011, s. 53—54). Jako
ptiklad takového Zdka uvadéji autofi v ¢eském prostiedi dobfe zndmého Viktora Hujera z filmu
Marecku, podejte mi pero®.

Dalsi typ klasifikace je zalozen na velmi podobnych kritériich jako klasifikace
pfedchozi, nebot’ rozliSuje mezi aktivnimi zaky (angl. active learners) a pasivnimi zaky (angl.
passive learners), pticemz aktivni Zaci projevuji vice osobniho zaujeti a zaroven kontroly nad
svym ucebnim procesem, navic jsou schopnéjsi v feSeni problémi a také vytrvalejsi, zatimco
pasivni Zaci se spoléhaji na to, ze jim latku vysvétli n€kdo jiny, a zpravidla projevuji méné
iniciativy a také méné zodpovednosti ve vztahu k vlastni praci (Deagon 2006, s. 29-30).

V nasi klasifikaci vystupuji povrchovy vs. hloubkovy vs. utilitaristicky styl uceni stejné
jako aktivni vs. pasivni pfistup k vyuce pod hlavickou ucebnich stylid. Dalo by se nicméné
uvazovat 1 o jiné perspektivé, a to vnimat je jako faze ucebniho procesu, nebot’ u nékterych
zakl maze dochazet v priabéhu vyuky ke zméné, a pokud se je podati pro predmét dostateéné
nadchnout, z pasivniho Zdka se muize stat zak aktivni a z povrchového stylu u€eni mize zak
ptejit k hloubkovému stylu uceni (Deagon 2006, s. 30). Tento postieh vSak neni diivodem pro
vyfazovani téchto dvou typologii z celé klasifikace, nebot’ jak jiZ bylo zminéno dfive v této

kapitole, u ucebnich stylii se nejedna o rigidni charakteristiky: jeden Zak muze jednak byt

64 Detailnéjsi klasifikaci zahrnujici tii druhy hloubkového uéebniho stylu nabizeji Skoda a Doulik 2011, s. 53.
65 Podrobngjsi informace k témto tfem ucebnim stylim (povrchovému, hloubkovému a utilitaristickému) nabizi
Skoda a Doulik 2011, s. 52-54.
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smésici vice ucebnich stylli (napf. v matematice se projevuje jako hloubkovy ucebni typ,

zatimco v biologii vykazuje spiSe znaky povrchového ucebniho stylu), jednak mize reagovat

na zmény v pravodnich okolnostech ucebniho procesu a v neposledni fadé mtize sviyj piistup

meénit v zavislosti na predmétu, své motivaci apod.

Vedle téchto hlavnich zplisobli d€leni zminuje Deagon 2006, s. 3031 dalSich osm

aspektii osobnosti a vnimani, které 1ze sledovat ve spojitosti s u¢ebnim stylem, a to:

1)

2)

3)

4)

(ne)ochotu riskovat (angl. orientation towards risk-taking): nékteti zaci jsou ochotni
riskovat, néktefi nikoli; tento rys u zakt ovlivnuje jak jejich chovani ve tiid¢, tak jejich
pouzivani jazyka, ktery se uci;

tendence k impulzivnim vs. promysSlenym fteSenim (angl. predilection towards
impulsive or reflective choices): n¢kteti Zaci jsou ochotni reagovat a odpovidat
okamzité, zatimco jini si potiebuji odpovéd nejdiive dikladnéji promyslet, nez
zareaguji; s tim souvisi i ochota prvniho typu zakt d€lat chyby a ucit se z nich, zatimco
druhy typ se rad¢ji fadné ptipravi, aby pocet chyb minimalizoval;

vizualni vs. auditivni vs. kinesteticky u¢ebni styl®® (angl. visual/aural/tactile perceptual
style): vizualné orientovani jedinci se dobfe u¢i z psanych materidld (v nichz radi
barevné rozliSuji, podtrhavaji apod.) a riznych vizudlnich pomicek (obrazky,
myslenkové mapy apod.); auditivni typy preferuji pfijem informaci prostfednictvim
sluchu, proto jim také hodné¢ pomdahd, pokud mohou o vécech nahlas diskutovat
s dal$imi lidmi ¢i si pfi uceni informace nahlas prefikavat; Zakim patiicim ke
kinestetickému u¢ebnimu typu poméha pohyb a praktické vyzkouseni riiznych postupd,
jez se kucebnimu procesu vazi, a pokud mohou, radi si pomicky (pokud jsou
k dispozici) osahaji, pfipadné si ucivo aspon piepisuji nebo zapisuji ¢i si informace
zakresluji, prefikavaji si je nebo si je vyCisluji na prstech, miZeme se setkat i s tim, ze
se pfi uceni budou prochazet ¢i se jinak pohybovat (Krejcova 2013, s. 149);
prekonavani nejasnosti (angl. folerance of ambiguity): nékteré zaky neodradi to, ze
nerozumi v§emu, co vidi nebo slysi, a dale se pidi po spravném vyznamu, zatimco jiné
zaky nejasnosti ¢i dvojznacnosti vyvedou z konceptu a nedokazi tak profitovat z

konfrontace s naro¢nymi materialy;

66 Ceské terminy i charakteristiky jednotlivych typti (vizudlni/auditivni/kinesteticky) jsou pievzaty z totozného
zpusobu klasifikace u Krejcové 2013, s. 147-149, nebot’ k jednotlivym typtim poskytuje vice informaci nez
Deagon 2006.
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5) préce se stresem (angl. anxiety): n€kteti zaci maji konkuren¢ni vyhodu v tom, Ze se
mnoho nestresuji, zatimco jini zazivaji velkou miru stresu, jenz dokaze jejich vykon
jednak zhorsit, jednak miize vést k inhibici;

6) orientace na vn&jsi vs. vnitini méfitka uspéchu (angl. orientation toward external or
internal measures of success): nékteti zaci se zamétuji predevsim na své vysledky (které
byvaji nejCastéji vyjadieny znamkami), zatimco jinym jde o skutecné porozuméni
tématu;

7) strukturovanost ucebniho procesu (angl. structure): nékteii zaci potrebuji k uspéSnému
ucebnimu procesu vysoce strukturovanou ¢innost s jasné vytycenymi pokyny, co a jak
maji délat, zatimco jini preferuji vétsi svobodu volby (napf. v pfistupu ke cteni ¢i
organizaci skupinové prace);

8) wvztah k autorité (angl. orientation to authority): n€ktefi zaci se lépe uci ve tride, kde se
klade dtraz na ucitelovu autoritu a jeho pfimé fizeni veskeré ¢innosti, zatimco jinym
vice vyhovuji otevienéjsi formy vyuky podporujici kooperativni modely typu
skupinové prace a uceni se od svych spoluzak.®’

Ze zde uvedenych charakteristik jasné vyplyva, Ze riznym zakim vyhovuji rizné
postupy prace, proto by m¢l ucitel v zavislosti na tom, z jakych uc¢ebnich typt se tiida sklada,
variovat rizné typy ¢innosti a organizace prace tak, aby kazdy z zakd mél Sanci zazit jednak
svllj moment uspéchu a jednak zpiisob podani, ktery mu bude vyhovovat. Nelze pln€ uspokojit
vSechny typy najednou, ale lze sttidat aktivity tak, aby chvili byla spokojené&jsi jedna skupina,
chvili skupina dalsi apod. Zaroven plati, Ze maloktery zdk bude v n¢jakém z kritérii striktné
vyhranén, vétSina zakt se bude pohybovat na skale mezi jednotlivymi extrémy. Ucebni styly
jsou tendence, nikoli absolutni danost (Deagon 2006, s. 31), velmi pravdépodobné bude tedy
s riiznorodymi aktivitami vétSina Zaka do néjaké miry spokojena, nebo k nim bude mit neutralni
vztah. Zohlediiovani riznych ucebnich typi ve vyuce (pod pojmem ,,multisenzorické uceni®)
zduraznuje ve svych vyse zminénych zasadach i Mareckova 2011, s. 95.

Dale je zapotiebi zdlraznit, Ze kazdy z uc¢ebnich stylt je (nebo minimaln€ ma potencial
byt) efektivni a vést k tuspéchiim v pfedmétu, v naSem ptipadé ve vyuce ciziho jazyka (Deagon
2000, s. 31), z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistuje ,,lepsi nebo ,,horsi ucebni styl, uz jen kviili tomu,
ze kazdy ze stylit ma své vyhody i nevyhody, tj. v nékterych situacich mize svého uzivatele

vést k uréitému typu chyb (Deagon 2006, s. 33). Obdobné komentuji celou problematiku 1

7K termintim v bodech 1, 2, 4, 5, 6, 7 a 8 autorka prace nedohledala odpovidajici terminy v Cesky psané literatufe,
proto uziva vlastnich piekladd z anglictiny, které vSak nejsou terminologizované (nebo si toho autorka minimalné
neni védoma).
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Skoda a Doulik 2011, s. 59, ktefi dodavaji pozndmku i z druhé strany, tj. Ze zadny u¢ebni styl
,heméa pievazujici vyhodu nad ostatnimi styly (Skoda a Doulik 2011, s.59), ¢imz opét
dokazuji rovnocennost vSech ucebnich stylt.

Dobii zaci (mysleno piirozené¢ nadani, inteligentni, motivovani ¢i s dobrou
akademickou pripravou) se sice umi piizpusobit prakticky jakémukoli stylu vedeni vyuky, i
takovému, ktery odporuje jejich prirozenému ucebnimu stylu, ale méné nadani zaci mohou mit
tendenci v takovém prostredi selhavat (Deagon 2006, s. 33), obzvlasté pokud ucitel sviij vlastni
ucebni styl ptilis promitd do své vyuky. Pokud napft. ucitel véfi, ze jedinym métitkem osvojené
latky jsou rychlé odpovédi (protoze sdm ma tendenci k impulzivnim feSenim), budou tim
negativné zasazeni zaci preferujici promyslena feSeni. Vyzkumy naznacuji, ze ucitelé mivaji
tendenci hodnotit 1épe takové zaky, kteti sdili jejich vlastni ucebni styl (Deagon 2006, s. 33). 1
z toho diivodu je nutné, aby si ucitel byl védom toho, jaké vSechny ucebni styly existuji, a
v ramci své profesionality nehodnotil jinak a [épe zaky se stejnym ¢i podobnym ucebnim stylem
v porovnani s zaky, jejichz styl je tomu ucitelovu vice vzdalen.®

Deagon 2006, s. 33-34 upozoriiuje na to, ze tradi¢ni zpisob vyuky latiny vyuzivajici
gramaticko-piekladovou metodu favorizuje urcity typ zéka (sekvencni typ nezavisly na dalSich
faktorech, ktery ptiklada velkou véhu pravidlim a pamétnému uceni, preferuje abstrakci pred
konkrétnimi ptiklady a radéji se uci o samot¢), jichz je vSak drtivd menSina, kvuli cemuz se
ostatni mohou (a velmi pravdépodobn¢ budou) timto pfistupem citit odrazeni. Z toho divodu
je nutné, aby zaktim byly materialy prezentovany jednak takovou formou, ktera je pro n€ dobie
srozumitelna (kdyz uz ne pokazdé, tak alespoii n€kdy), ale zaroven aby se potkévali s takovymi
zadanimi, ktera naopak neodpovidaji jejich preferovanému ucebnimu stylu a vedou je tak
k minimalizaci téch chyb, jeZ jsou pro jejich ucebni styl typické. I tento kolektiv autorti tedy
apeluje na diverzitu pouzivanych ucebnich metod tak, aby zak nejen zaZival pocit komfortu pfi
ukolech, jez jeho u¢ebnimu stylu odpovidaji, ale zaroven se uc€il pracovat s jinymi typy zadani
vyhovujicimi jinym ucebnim stylim, ¢imz se jednak stava flexibilngjsim a jednak mtze timto

postupem vymytit ze svého uéebniho stylu typické chyby (Deagon 2006, s. 34).%°

8 Soucasti ucitelovy sebeznalosti a sebereflexe by méla byt nejen znalost vlastniho uéebniho stylu (tedy jak se
sam ucil ¢i uci), ale je uziteCné se zamyslet i nad vlastnim vyucovacim stylem (tedy jak ucitel ptistupuje k procesu
vyucCovani, jak vyuku sestavuje a vede). Toto téma vSak nepatii k hlavnimu fokusu této prace, proto zde nebude
dale rozvedeno — vice informaci k tomuto tématu nabizi napt. Skoda a Doulik (2011, s. 68-72).

8 Krejéova (2013, s. 147-149) ve své klasifikaci kognitivnich a udebnich styl rozlisuje zaky s preferenci
sekvencniho kognitivniho stylu, zaky s preferenci celostniho kognitivniho stylu, zaky s tendenci k verbalizaci,
zaky s tendenci k vizualizaci, zaky preferujici auditivni uéebni styl, zaky preferujici vizualni ucebni styl a zaky
preferujici kinesteticky ucebni styl a k jednotlivym typiim sestavila seznamy konkrétnich ¢innosti, které jsou pro
jednotlivé kognitivni a ucebni typy pii osvojovani znalosti a dovednosti nejvhodné;jsi.
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Dalsi problematika uzce spjata s uebnimi styly jsou ucebni strategie, tedy jakékoli
metody, které zak uziva pti snaze o zpracovani a osvojeni nové znalosti ¢i dovednosti; priklady
takovych metod ve vyuce jazykit mizou byt napt. hddani vyznamu neznamého slova na zakladé
vyznamu jemu piibuznych slov ¢i opakované ¢teni hiife srozumitelnych pasazi textu (Deagon
2006, s.43). Janikova 2011, s. 60 definuje strategie jako ,komplexni operace k feSeni
problému, pii nichz ma zvlastni vyznam proces vytvareni hypotéz a jejich overovani®.
Kohoutek (2008, s. 16) ve své definici zminuje i konkrétni pochody, které ma zak k dispozici:
,ucebni strategie umoziuji clovéku manipulovat s informacemi prostfednictvim uvazZovani
podle analogie, analyzy a syntézy, indukce a dedukce, sumarizace a hleddni novych,
originalnich vztahii“.”® Na rozdil od uéebnich stylii, které jsou si rovnocenné co do efektivity,
u ucebnich strategii plati, ze nékteré jsou efektivnéjsi nez jiné. Pokud tedy zak uziva neefektivni
¢1 malo efektivni strategii, miize mu ucitel pomoci tim, Ze ho nauci pouzivat jinou, G€inné;si
strategii. Podstatné je ucebni strategie zakim zvédomovat, aby byli schopni efektivné fidit
vlastni ucebni proces — zaci zjisti, ze nékteré strategie jsou jim pohodInéjsi nez jiné (protoze
jsou v souladu s jejich u¢ebnim stylem), avSak diky znalosti Sirokého spektra strategii budou
schopni aplikovat 1 jinou, pokud zjisti, Ze jim blizké strategie v dané situaci nefunguji (Deagon
2000, s. 44). Tyto postupy nachazeji praktické uplatnéni ve 3. kapitole této prace.

Skoda a Doulik (2011, s. 61) upozoriiuji, ¢ mnoho zak si osvojuje uéebni strategie
spiSe pasivné, tedy mechanicky opakuji styl feSeni, ktery jim pro dané zadani ucitel ukaze, ale
uz nejsou schopni sviij postup ucinné modifikovat, pokud se podrobnosti zadani zméni. Prave
proto je diilezité strategie s zaky reflektovat, protoze pokud ucitel ve své vyuce u€ebni strategie
aktivné vyuziva a uéinn¢ je predava svym zaktim, dava jim do rukou nastroje, jak tidit vlastni
proces uceni se jazyku (Deagon 2006, s. 44). Cilem vyuky je Zak, ktery sam efektivné tidi sviij
vyukovy proces nezavisle na vyucujicim.

Zavislost Zéka na uciteli mize byt odstupiiovana nasledujicim zplisobem popsanym
Krej€ovou 2013, s. 155: nejvysSim stupném zavislosti je situace, v niz ucitel vykondva ¢innost
¢1 ukol za Zaka a pouze vSe komentuje; na stfednim stupni ucitel ¢innost ¢i tkol vykonava
spolecné se zdkem, tedy Zak vykonava ukol i ¢innost v zavislosti na uciteli; cilem vyukového
procesu je dosdhnout stupné posledniho, tedy nezavislosti na uciteli (neboli Zdkovy autonomie),
kdy staci ukol ¢i Cinnost zdkovi pouze zadat a on ji vykonava, aniz by od ucitele potieboval
jakoukoli podporu. Nemé smysl nutit Zadka rozebirat do hloubky Cinnosti a ukoly, které jiz

ovlada; na stranu druhou pokud vidime, Ze 7k si s ikolem nevi rady nebo mu ¢ini problémy,

70 Riizni autofi nabizeji rizné klasifikace ucebnich strategii, v&tSinou obecné-didakticky zamé&fenych: piiklady
mozné klasifikace viz Kohoutek 2008, s. 16—18, Janikova 2011, s. 61-63 ¢i Deagon 2006, s. 43—44.
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je dilezité hledat spole¢né€ s nim postupy feseni (Krejéova 2013, s. 155-156), a to tak, aby jim
zak porozumél a byl je naptisté schopen aplikovat samostatné, tedy aby danou ucebni strategii
uspesné zvladl. Jinymi slovy neni dalezity pouze vysledek Cinnosti ¢i ukolu: stejné dulezita,
ne-li dilezitéjsi, je zakova Gspésna (idedln€ samostatnd) cesta k vysledku.

Z vyse uvedenych poznatkt také vyplyva proména role ucitele v soucasné vyuce. Stale
hraje vyznamnou roli v celém ucebnim procesu, ale zatimco diive bylo jeho hlavnim tkolem
poskytovat a predavat zaktim informace, dnes by mél ve vyuce zastat roli vice: mé¢l by cely
vyucCovaci proces efektivné naplanovat, a to tak, aby co nejvice podpoftil zdkovskou aktivitu
v hodin€; mél by variovat rizné organizacni formy a ¢innosti tak, aby méli zaci co nejvice
moznosti ve vyuce spoleéné¢ komunikovat, spolupracovat, sdilet své domnénky a uzivat sviyj
kriticky usudek: ,ucitel tuto ¢innost moderuje, fidi, usmériiuje a nabizi zpctnou vazbu*
(Sieglova 2019b, s. 31); mél by také v kolektivu vytvaret atmosféru divéry, protoZe tak se Zaci
nebudou bat ptipadnych chyb ¢i omyll, jez jsou nezbytnou a pfirozenou soucasti celého
ucebniho procesu, a budou s ucitelem vice a 1épe spolupracovat. U¢itel tak neni kritikem nebo
soudcem, ale mél by byt spiSe priivodcem, partnerem a vzorem (Sieglova 2019b, s. 31) na
zakovské cesté k samostatnosti. Hlavni devizou ucitele jsou jeho zkuSenosti a nadhled (Sieglova

2019b, s. 19). Nezbytnym prvkem celého procesu je respekt, a to oboustranny.”!

2.2.2.5 Motivace, stres a pamét’
Sieglova 2019b, s. 26 v souladu s obecnym chipénim tohoto pojmu definuje motivaci jako
»soubor pohnutek, které sméruji lidskou cinnost nebo chovéni k dosazeni urcitého cile®,
v edukacnim procesu se pak projevuje jako ,,emocionalni ¢i raciondlni touha Ui€astnit se procesu
uceni®.

Obvykle se motivace rozliSuje na vnitini a vnéjsi. Nazvy jasné vypovidaji o zdroji,
z n¢hoz popud k ¢innosti pro zdka prichdzi. Vnitini motivace ,,prameni ze zv&€davosti zakl a
jejich touhy dozvidat se nové véci, ucit se. Urcitd dand ¢innost je povazovana za vnitiné
motivuyjici tehdy, jestlize vnéj$i odména nebude pro Zdka podminkou pro zaclenéni se do dané
ginnosti a pro pokracovani v ni“ (Skoda a Doulik 2011, s. 31). Oproti tomu vné&jsi motivace je
zaloZena na podnétech ptichazejicich z jinych zdroja: vnéjsi motivace ,,je impulzem ¢innosti,
které by jedinec jinak nevykonaval, ale chce bud’ za n¢ ziskat odménu, nebo se chce vyhnout

trestu (tyto vn&jSi motivatory se proto oznacuji jako pohnutky ¢i incentivy). Podstatnou

charakteristikou vnéjs$i motivace je, ze ¢innosti takto motivované vykonava jedinec jen po dobu

w7

"I Podrobné&;jsi informace k roli uditele v soucasné vyuce viz Sieglové (2019, s. 12-40) &i Petty (2013, s. 104-114).
Poznamky ke vztahu ucitel-zak nabizi také Mareckova 2011, s. 88-94.
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nezbytné nutnou” (Skoda a Doulik 2011, s. 31). Druh motivace ¢asto koreluje i s uéebnim
stylem: pokud je zak k u¢eni vnitiné motivovan, je velka pravdépodobnost, Ze bude praktikovat
hloubkovy ucebni styl; pokud motivace ptfichdzi pouze z vnéjSich zdroji, bude velmi
pravdépodobné praktikovat povrchovy styl uéeni (Skoda a Doulik 2011, s. 65).72

Faktor motivace hraje ve vyukovém procesu velmi dilezitou roli, nebot’ jak uvadi
Sieglova 2019b, s. 26, vyzkumy zaméfené na toto téma prokazaly, ze skute€na motivace
k poznavani je mnohem vice podminéna vnitinimi motivaénimi faktory neZ témi vnéjsimi,”
proto je motivacni faze dalezitou soucasti ucebniho procesu, jelikoz zZaci emocionalné souzni
s takovym obsahem vyuky, v némz spatfuji smysl nebo ktery je v souladu s jejich potiebami
(Sieglova 2019, s. 26). U¢inek vné&j§i motivace sice nastupuje rychleji, protoZe tato motivace
je pro vSechny zcastnéné srozumitelngjsi a 1épe méfitelna, ale je kratkodobd, takze vyzaduje
pravidelné posilovani, proto pro dosahovani dlouhodobych cilt je nezbytn4 motivace vnitini,
ktera je sice htuife uchopitelnd a neobejde se bez trpélivosti, jeji vysledky jsou vSak mnohem
trvalejsi (Sieglova 2019b, s. 81). Krom¢ srozumitelného obsahu vyucovani, jehoz smysl je
zaklim zfejmy, ocenuji Zaci také divéru, samostatnost 1 v€t$si miru zodpovédnosti (Sieglova
2019b, s. 81). Podobné se vyjadiuje napt. i Krej¢ova 2013, s. 157-160, které také zdlraznuje
nutnost chdpani vyznamu probiraného obsahu ¢i ucebni ¢innosti (tj. pro¢ se danou véc mam
ucit, k ¢emu mi miize byt uzitecna, pro¢ je vyhodné danou ¢innost provadét a provadét ji prave
takto apod.); dale vyzdvihuje nutnost zaméfovani se na §irsi souvislosti, tedy nejen propojovat
informace s pfedchozimi znalostmi, ale také pfemost'ovat informace do kazdodenniho Zivota
(tj. ukazovat moznosti jejich praktické aplikace); nedilnou soucasti je pratelskd atmosféra a
podnécovani Zaka k vlastni aktivit€ v ramci procesu zvnitinovani uc¢iva. Na téchto principech
stavi 3. kapitola této prace.

Jiz n€kolikrat byla v této kapitole zminéna potieba zazivat uspéch, nebot’ uspéch je pro
zéka velmi silnym motivatorem. I v tomto p¥ipadé vsak plati, Ze vieho moc §kodi. Uspéch sice
podporuje sebedtivéru jedince a je pro dlouhodobou uspésnost celého vyucovaciho procesu
klicovy, na druhou stranu pfili§ ¢asté zazivani uspéchu muize vést , .k usnuti na vaviinech*
(Skoda a Doulik 2011, s. 64), kdy se z4k pfestane snazit, nebot’ ma pocit, Ze uz vie umi.

Také intenzita motivace hraje velkou roli. Pfi slabé motivaci Zdk pozornost ztraci a
piesouva ji z jednoho objektu na druhy (tzv. fluktuace pozornosti); pokud je vSak motivace

ptilis silnd, pisobi na zéka také negativné, nebot’ nadmérné zatézuje jeho psychiku, kviili cemuz

72 Detailngjsi ¢lenéni motivace a s ni souvisejici problematika vykonnosti jedince viz Skoda a Doulik (2011, s. 65—
67).
73 Vice k tomuto tématu viz napt. Sieglova (2019a).
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muze dojit k ziZeni pozornosti a snizeni vykonu. Tato pfemotivovanost se nicmén¢ projevuje
prevazné u kratkodobych a konkrétnich ukolti, napt. pied dilezitou zkouskou typu pfijimaci
zkousky, maturity, statni zavéreéna zkousky apod. (Skoda a Doulik 2011, s. 64)

Uciteliv postoj k zaklim ma také vyznamny vliv na jejich GspéSnost a vykonnost:
s pozitivnim oc¢ekavanim ucitele roste vykonnost jeho svéfenct i jejich vlastni sebedlivera (ta
neni vrozena a Ize ji cilenym ptisobenim formovat). Toto pozitivni o¢ekavani byva oznacovano
jako Pygmalion efekt’* (Skoda a Doulik 2011, s. 80-81).

Z4kovska motivace neni dilezita jen z hlediska miry aktivniho zapojeni se do vyuky,
ale ma pfimy pozitivni vliv i na konsolidaci pamétovych stop a pievadéni informaci do
dlouhodobé paméti (Skoda a Doulik 2011, s. 30). ,, Tvorba pamétové stopy je z hlediska
rychlosti z&visld na intenzité procesu uceni. Pokud je subjekt ueni motivovany, pamétova
stopa se utvoii velmi rychle a miize k tomu dojit uz po jediném spojeni, zejména jde-li o
biologicky nebo emocionalné vyznamny podnét“ (Skoda a Doulik 2011, s. 27). Avsak nejen to:
zapamatovani vyznamné usnadiiuje 1 pfijimani informaci z vice zdroji soucasné (je tedy
zapotiebi zapojit vice smyslovych kandli), protoze ,,multidimenziondlni informace nachazi
vice piedchozich asociaci. Cim je podet vzniklych asociaci vétsi, tim vy$§i je snaha ugiciho se
jedince vénovat pozornost predkladanym informacim“ (Skoda a Doulik 2011, s. 29-30).
Multidimenzionalni neboli multimodalni pfistup podporuji i nésledujici statistiky, z nichz
vyplyva, ze ¢im vice smysli do pozndvani zapojime, tim vétsi je Sance, ze si informaci
zapamatujeme; pamatujeme si totiZ:

1) 10 % z toho, co jsme cetli,

2) 20 % z toho, co jsme slyseli,

3) 30 % z toho, co jsme vid¢li,

4) 50 % z toho, co jsme slyseli a vidéli,

5) 70 % z toho, co jsme sami fekli,

6) 90 % z toho, co jsme sami udélali. (Pfevzato z Lachout 2011, s. 29.)

Fungovani lidské paméti shrnuje Petty (2013, s. 11).7

Aby si zak néjakou informaci
skutecné zapamatoval, je klicové, aby piesla z jeho kratkodobé paméti do paméti dlouhodobé.
Kratkodoba pamét’ obsahuje aktualni myslenky spolu s podnéty pifijimanymi vSemi smysly —
podrzi je vSak jen par sekund a pak je vypusti. Oproti tomu dlouhodobé pamét’ je strukturovana,

da se fict, ze funguje jako kartotéka. Aby doslo k presunu informaci z kratkodobé paméti do

74 Naopak ugitelovo negativni o¢ekavéani se oznaduje jako Golem efekt (Skoda a Doulik 2011, s. 80-81).
75 Ugeltm této prace dostauje pouze struény nastin fungovani paméti. Podrobn&jsi popisy véetné detailngjsi
klasifikace riznych druhti paméti nabizeji Skoda a Doulik (2011, s. 10-44) nebo Krejcova (2013, s. 29-38).
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paméti dlouhodobé, musi je zaci nejprve pochopit (jinymi slovy musi informace utfidit,
pfehodnotit a dat jim smysl; toto pochopeni se odehrava na trovni kratkodobé paméti). Tento
proces né¢jakou dobu trva, pro piesun do dlouhodobé paméti je vSak klicovy, nebot pro zaky je
v podstaté nemozné zapamatovat si informace, kterym dostatecné nerozumi. Diilezita je také
rychlost, s jakou informace ptichazeji: pokud je pfili§ vysoka, kratkodoba pamét nema dostatek
gasu na jejich zpracovani. Zaci potiebuji nalézt v informacich systém a strukturu, aby si mohli
informace do své ,kartotéky* zalozit, proto mnoho znich ocenuje shrnuti a piehledné
poznamky (kapitola 3 ukazuje, Ze latina muze z hlediska pochopeni systému modernim
jazyklim vyznamné¢ pomoci). Cely proces se dd usnadnit tim, ze jim ddme dostatek piilezitosti
nové poznatky pouzivat v ramci raznorodych ucebnich ¢innosti (Petty 2013, s. 11). S tim
souvisi dal$i nezbytna podminka, a to opakovéni. Z kiivky zapominani jasné vyplyva, ze
schopnost zakli vybavit si pfesné novou informaci s casem klesa; konsolidaci podpoii jediné

pravidelné opakovani a pouzivani’® (Petty 2013, s. 12).

100% I
opakovani *\2 .
zapominnis Sy : . presnost
bez, i Syt ! :whauo*.ram?
opakovani b . ; :
: i / :

10 minut 1den 1 tyden 1mésic  pal roku

Zapominani

Graf 4: Kfivka zapominani (Petty 2013, s. 12)

Utfidéni a upevnéni znalosti pomaha jejich hlasita verbalizace (néco pochopit a umét to
vysvétlit neni nutné totéZz) (Krengel 2015, s. 126), proto je dilezit¢ davat zakim hodné
ptilezitosti k vzajemné komunikaci o daném tématu. Podle Martina Krengela (2015, s. 186),
jenz se zabyva zpusoby, jak se efektivné ucit, je pro ulozeni do dlouhodobé paméti nutné

informaci zhruba Sestkrat zopakovat.

76 Vyjimky sice existuji, napt. silny emoéni zazitek, ktery novou informaci provazi, pak je ¢lovék schopen si ji
zapamatovat okamzité (Petty 2013, s. 12), to vSak ve Skolnich podminkach neni realizovatelné, rozhodné ne na
kazdodenni bazi v kazdém predmétu — v procesu uceni je tedy opakovani nezbytné.
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Zapamatovani tedy napomdha struktura, tj. ¢lenéni informaci do smysluplnych
logickych celkii — dodani smyslu a struktury pfijimanym informacim je vedle pravidelného
opakovani podminkou pro kvalitni vybavovani (Krejcova 2013, s. 35). Vybavovani podporuje
1 tzv. pozitivni transfer: informace, které jsou v paméti jiz velmi dobie ulozené, pomahaji
zapamatovani informaci novych. Tento proces je ovSem nutné zaky naucit, nejlépe kladenim
cilenych otazek, jez podporuji hledani paralel a analogii (napf. ,,Co vam to pfipomina?*
»Zazili/vidéli jste uz nékdy néco podobného?* apod.) (Krejcova 2013, s. 35). Na tomto principu
stavi 3. kapitola této prace; vice k tématu pozitivniho transferu v oblasti jazyka viz kapitola
2.2.2.7.

Dalsi faktor, ktery v procesu utvareni poznatkl a ukladani informaci hraje velkou roli,
je stres. Skoda a Doulik (2011, s. 31) charakterizuji jeho roli takto: pokud Z4k pfi plnéni
zadaného ukolu selze, vyvola to v ném negativni pocity. Pokud se selhani u stejného typu ukolu
¢i aktivity opakuji (a negativni emoce jsou tak v této souvislosti opétovné generovany),
vyhodnoti limbicky systém takové situace jako ,,nebezpecné“ a tyto pocity se pak budou
objevovat pokazdé, kdy se zak v podobné situaci znovu ocitne. Zak o sob& zaéne pochybovat,
muze pocitovat uzkost, coz negativné ovlivni utvafeni a konsolidaci pamétové stopy, nebot’
zakova pozornost je vice vénovana negativnim pocitliim nez u¢ebnimu procesu. Pokud zak tedy
opakované neni schopen néjaky kol dokoncit, je zapotiebi, aby pochopil, v c¢em presné je jeho
postup chybny a jiny postup spravny, aby pfist€¢ mohl tkol feSit jinak a Gspé$né. Proto je
v uCebnim procesu tieba vénovat pozornost nejen vysledkiim, ale i1 postuplim, které
k vysledkiim vedou. Ukazuje se, ze zaky bez motivace ¢i vylozen¢ demotivované zaky postupy
nezajimaji, jde jim jen o vysledky, ale tim se ucitel nesmi nechat odradit, protozZe je to pravé
pochopeni procesu feSeni, jez umoZzni Zakiim vykonat v dané ¢innosti pokrok, zlepsit tak jejich
sebeobraz a budovat identitu usp&snych zaki (Skoda a Doulik 2011, s. 31).

Pro fungujici proces uceni je dale nezbytna spravna prace s chybou. Citlivost je
rozhodné na misté, nebot’ pokud ucitel postupuje pii hodnoceni a opravovani chyb necitlive,
muze dojit nejen k vyraznému snizeni zdkovy motivace a radosti z uceni, ale zaroven nartstajici
stres a nechut’ (¢asto 1 strach) mohou vyustit aZ v rezignaci, celkové negativni postoj k danému
pfedmétu (v nasem piipadé jazyku), ¢i dokonce k emocni blokadé (Mareckova 2011, s. 90).

Z dosud nastinovanych poznatki tedy vyplyva, ze negativni mySlenky na rozdil od
pozitivnich neumoziuji flexibilné myslet a naopak zakovi omezuji jeho momentalni
myslenkové€ akéni repertodr, navic celkove limituji Zdkovu schopnost kognitivni ¢innosti; oproti
tomu pozitivni emoce kognitivni ¢innosti a zvladani zadanych uloh napomahaji (Stuchlikova

2010, s. 107). Stejné jako v ptipad€ motivace, 1 zde hraje roli intenzita emoci: pfilis silné emoce,

57



at’ uz pozitivni, ¢i negativni, pamét’ paralyzuji — je naruSeno jak vybavovani z dlouhodobé
paméti, tak funkce paméti kratkodobé (Stuchlikova 2010, s. 111).

Problematika stresu a jeho t¢inkli na uebni proces neni ovsem tak jednoznacna, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Opét je klicova intenzita. Shors (2004) totiz upozoriuje, ze
pokud je troven stresu prakticky nulova ¢i velice nizkéd (k ¢emuz dochéazi ve stavech nudy,
unavy ¢i diimoty), proces zapamatovani probihé hiife nez pti mirné arovni stresu, kdy se naopak
cely proces zlepsi. Stres vSak nesmi byt pfiliS vysoky: pokud totiz dosahne pftilis velké intenzity,
bude proces zapamatovani vyznamné narusen, jak jiZz bylo konstatovano.”’

Vedle intenzity zéalezi také na druhu prozivaného stresu. Machacova 1997, s. 139 uvadi,
ze neni pravda, ze ,,jakykoli stres je nebezpecny a Ze idealem je zivot bez stresu. Ve skutecnosti
urcitd intensita [sic] stresu je dilezitd, a dokonce pro zivot, riist a rozvoj nezbytna““. Machacova
1997, s. 139 rozliSuje dva druhy stresu: eustres a distres, pfiCemz distres je patogenni stres,
,kdy prozivame subjektivné negativné zabarvené napéti®, zatimco eustres je stres pozitivni ,,s
pfijemnym emocionalnim zabarvenim, ktery vede ke zvySovani odolnosti a podporuje rozvoj
osobnosti“. Zatimco vysokd mira distresu ucebni proces zhorSuje (n€kdy az inhibuje), nebot’
zhorSuje vybavovani uloZenych poznatki a jejich spravnou aplikaci, mirné irovné stresu ucebni
proces naopak podporuji (Skoda a Doulik 2011, s. 25-26). Zamé&mé navozovani stresu ve vyuce
vsak Skoda a Doulik 2011, s. 26 nedoporuéuji, nebot’ prozivani stresu je individualni, proto
stejnd situace miiZze u jednoho zdka navodit zddouci mirnou Uroven stresu, zato u zdka druhého
muze vyvoland mira stresu pfesdhnout vhodnou urovenl a vést tak ke zhorSeni ucebniho
procesu. Zadouci miru napéti mohou pfirozenym a pfiméfenym zptisobem navozovat prvky
problémového a heuristického vyucovani, zakovska tviréi ¢innost, vzajemna spoluprace zakl
pfi feSeni ukoll nebo naopak prace samostatnd, a to za predpokladu, Ze uroven a obtiZnost
zadavanych tikold je pfiméfena véku a intelektualnim moznostem skupiny. Skoda a Doulik
2011, s. 26 upozoriiuji, Ze ,,prostiedi bez jakychkoliv stresti (vezmeme-li v Givahu 1 eustres) se
jevi jako emocionalné ploché, nudné, malo podnétné a procesy uceni spiSe zhorSuje.
Emocionalni vlivy béhem procesu uceni maji pfitom zcela zasadni vyznam pro subjektivni
vyhodnocovani dlileZitosti informaci a pro jejich postupnou konsolidaci.“ I v tomto ohledu je
tedy zaddouci rovnovaha.

Poznatky nastinéné v této kapitole shrnuji Skoda a Doulik 2011, s.38-42 do
nésledujicich podminek, pfi jejichz naplnéni je proces uéeni efektivni’®:

1) Jedinec by mél mit z procesu uceni a objevovani radost.

77 Podrobnéjsi analyzu procesu konsolidace informaci nabizeji Skoda a Doulik (2011, s. 24).
8 Autorka prace tyto body shrnuje pouze stru¢né: detaily ke kazdému bodu viz Skoda a Doulik 2011, s. 38-42.
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2) Ucebni naroky by mély odpovidat svou naro¢nosti individualnim schopnostem uciciho
se jedince.

3) Ucict se jedinec by mél zazivat v uCebnim procesu uspéch a byt pravidelné¢ chvélen a
odménovan.

4) Proces uceni by mél mit heuristicky a objevitelsky charakter. Tento pfistup sice neni
aplikovatelny univerzalné pro jakoukoli ucebni situaci a jakykoli obsah v jakémkoli
predmétu, ale pokud jej pouzit 1ze, je vice nez vhodné po ném sahnout.

5) Zak by mél informace piijimat co nejvice smysly.

6) Uceni by mélo byt spojeno s individudlnim prozitkem.

7) Uceni by nemélo byt spojeno s nadmérnym stresem.

8) Nové pfijimané informace by mély vytvaiet asociacni vazby s poznatky, které maji zaci
JiZ osvojeny.

9) Ucitelé by meli vice pracovat s predchozimi zkuSenostmi zaki a jimi vytvofenymi
strukturami, aby se do nich mohly nové poznatky Iépe asimilovat.

10) Pokud ucitel fidi u€ebni ¢innost stale jednim a timtéz zptisobem, nejenze se Zaci velmi
pravdépodobné zacnou nudit, ale povede to ptedevsim k riznym vysledkiim u riznych
zakl. Aby se naopak u riznych zakt dosahlo stejnych vysledki, musi ucitel disponovat
Sirokym repertoarem metod a ucebnich strategii, aby vysel vstfic riznym ucebnim
stylim, jez jeho svéfenci preferuji. Konkrétni ucitelovy volby jsou vzdy podminény cili
vyuky, obsahem, ktery je potfeba zakliim ptedat, a kone¢né riiznymi ucebnimi styly
zaku.

11) Ucitelé by méli vénovat vice pozornosti motivaci zakd i ziskani a udrzeni jejich
pozornosti. Zaci jsou motivovang&j§i nejen tehdy, kdyZ znaji a chipou cile vyuky a
vniting je akceptuji, ale také kdyZ jsou do jejich volby aktivnéji zapojeni. (Pfevzato a

zpracovano z Skoda a Doulik 2011, s. 38—42.)

2.2.2.6 Osvojovani ciziho jazyka

Termin ,,0svojovani“ byva v literatuie chapan a pouZivan rizné. Jak upozoriiuje Sebesta 2014,
s. 58, néktefi badatelé mluvi o osvojovani pouze v kontextu prvniho, tedy matetského jazyka.
U jinych autor se miizeme setkat se striktnim rozliSovani mezi ,,osvojovanim* a ,,ucenim*
ciziho jazyka, kdy ,,0svojovani“ se chape jako ,,nevédomé zazivani gramatickych zasad

urCitého jazyka, které nastava pii konfrontaci se srozumitelnymi jazykovymi vstupy, kdy se
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“79 " zatimco

uzivatel soustfed'uje na vyznam sdéleni, obvykle v prostfedi druhého jazyka
Luceni“ oznacuje ,,védomy proces studia pravidel néjakého jazyka s cilenou jazykovou
produkci, jak to zname z vyuky cizich jazyk® na $kolach“ (Sebesta 2014, s. 58). Casto vSak
dochazi k synonymnimu uZivani obou terminti (Sebesta 2014, s. 58). ProtoZe se tato prace
zaméfuje vyhradné na cilenou vyuku jazykt ve Skolnim prostiedi, tudiz nepotiebuje rozliSovat
mezi ,,osvojovanim® a ,,uéenim‘ tak, jak jsou vyse nadefinovany, budou oba terminy v této
praci pouzivany synonymné.®°

Pro potteby této prace bude dale rozliSovano mezi latinou (tedy jazykem klasickym,
mrtvym) a tzv. modernimi jazyky (tedy jazyky zivymi — v ¢eském prostiedi jsou to nejcasteji
angli¢tina, némcina, francouzstina, Span€lstina nebo rustina), u nichz autorka implikuje, ze jsou
vyucovany pfimymi metodami. UZivani pfimych metod je totiz v souladu nejen se soudobym
pfistupem k vyuce modernich jazyki, ale také s kurikularnim dokumentem RVP G, ktery
vychazi mj. ze Spolecného evropského referencniho ramci pro jazyky. U latiny se autorka
zamétuje na benefity, které mize volba gramaticko-prekladové metody (viz kapitola 2.1.3.2)
poskytnout vyuce modernich jazykl vedené pfimymi metodami. Jak bude vidno z nasledujiciho
rozboru, gramaticko-piekladova metoda Casto klade diiraz na jiné aspekty nez metody piimé,
¢imz se oba piistupy mohou podle autorky prace vhodné dopliovat.®!

Lze definovat Ctyfi urovné osvojeni ciziho jazyka (vice informaci viz napt. Chodéra
2013, s. 55), které jsou fazeny od nejnizsi Grovné osvojeni po nejvyssi: védomosti, primarni
dovednosti, navyky, sekunddrni dovednosti.

Prvni stupent (védomosti) lze rozdé€lit na dva druhy: tzv. védomosti ,,0“ jazyce a
védomosti ,,z*“ jazyka. Védomosti ,,0° jazyce jsou explicitni, teoretické, védomé osvojovangé,
spocivajici ve ,,zprostfedkovaném spojeni vyrazu s vyznamem s oporou o matetsky jazyk nebo
o vyklad spojeny s ptekladem* (Chodéra 2013, s. 56) a jsou pouze ptfedstupném primarnich

dovednosti. Dosazeni primarnich dovednosti je dostacujici pouze v situacich, kdy nezalezi na

7 Stejné tak se Ize setkat s $ir§im a uz§im chapanim pojmu ,,druhy jazyk*: v §ir§im pojeti jde o ,,jakykoli jazyk,
ktery se uc¢ime poté, co jsme si osvojili sviij rodny jazyk*; lze jej vSak pouzivat i kontrastné s pojmem ,,cizi jazyk*,
a tehdy se definuje jako jazyk, , ktery ma v urcité oblasti velky vyznam, byt to tfeba neni prvni jazyk vétSiny jejich
obyvatel. Prikladem druhého, ale ne ciziho jazyka mize byt anglictina z hlediska imigrantd v USA nebo
katalanstina pro Spanélské mluvéi v Katalansku, nebot’ se jednd o jazyky nezbytné pro fungovani v dané
spoleénosti (Sebesta 2014, s. 26). V dané definici je termin ,,druhy jazyk chapan v uz$im smyslu.

$0 CEFR nastifiuje problematiku konkurence pojmii ,,0svojovani* a ,,uéeni“ stejnym zptisobem jako Sebesta 2014,
s. 58 a apeluje na své uzivatele nasledovné: ,,Je tieba, aby uzivatelé Ramce zvazili, a pokud to je mozné, vyjadtili,
v jakém smyslu budou dané terminy pouzivat, a aby se vyvarovali takového uziti t€chto termint, které by bylo v
rozporu s jejich soucasnou specifikaci.” (CEFR 2002, s. 141-142)

81 Jak bylo ukédzéno v kapitole 2.1.3, i latina miize byt vyuovana pfimymi metodami; s timto pifstupem se lze
setkat 1 v ¢eském prostiedi, nicméné z autorciny zkusSenosti zatim stale prevlada gramaticko-piekladova metoda —
diivody jsou zminény v pfisluiné kapitole. Oficialni statistiky, které by vy&islovaly, kolik uéiteléi v Ceské republice
uci latinu pfimymi a kolik nepfimymi metodami, se autorce prace bohuzel nepodatilo dohledat (a je otazkou, zda
v tento moment viubec existuji...).
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rychlosti reakce a tempu komunikace, napt. pti ¢teni (Chodéra 2013, s. 56). Pokud vSak ma byt
zak schopen v cizim jazyce komunikovat v redlném case, musi jej ovlddat na Urovni
sekundérnich dovednosti.

Oproti tomu védomosti ,,z* jazyka jsou podvédomé, implicitni, praktické, spoc¢ivajici v
»piimém spojeni vyrazu s vyznamem, oznacujiciho s oznacovanym* (Chodéra 2013, s. 56) a
jsou patefnim principem vyuky modernich jazykd, nebot umoznuji rychlejsi postup
k navykim, které¢ lze definovat jednak jako neuvédomované, automatizované pouzivani
veédomosti ,,z*“ jazyka a zaroven jako samotnou ¢innost vznikajici z opakovani (Chodéra 2013,
s. 57) (jinymi slovy pokud zak napf. slysi nebo vidi, Ze anglické sloveso drive je nepravidelné,
protoze forma minulého Casu zni drove, musi si pouzivani minulé¢ formy opakované
procvicovat, aby opakovanim vytvofil navyk). Sekundéarni dovednost pak tvoii nejvyssi stupent
osvojeni jazyka: je to ,,zpiisobilost pouZit navyku i ¢innost sama* zaméfena vyhradné na obsah,
nikoli na formu (Chodéra 2013, s. 57) (zak se tedy v této fazi soustiedi pouze na to, co chce
sdélit a jaké komunikacni prosttedky vzhledem k situaci zvolit; nemusi proto premyslet, jak ma
znit spravna forma minulého Casu v ptipadé slovesa drive — formu drove voli automaticky,
protoze je tato znalost jiZ osvojend a zautomatizovana ve formé navyku).

Cilem vyuky modernich jazyki®? je piedevsim rozvoj komunikativni kompetence®?
v daném cizim jazyce (vice viz napi. Janikova a Michels-McGovern 2000, s. 19). Znalost
jazyka se méti podle toho, jak dobte se jedinec dokaze v jazyce dorozumét, nikoli podle poctu
gramatickych struktur, jez ovlada (jak zdiraziiuje napt. Brinitzer 2016, s. 9). Primarni cil je cil
jazykovy, ostatni cile (vzdélavaci a vychovné), ac¢ také obligatorni, jsou pouze doprovodné
(vice viz napt. Chodéra 2013, s. 74).

Jazykové vyucovani je specifické svym zaméfenim na tzv. verbalni uceni (vice viz
kapitola 2.2.1.3). Jak podotyka Podrapska 2011, s. 161, jedna se zde o tzv. znalosti schopné
aplikace, které nelze Zakovi pfedat, aniz by s nimi ucinil osobni zkuSenost: ,.bez osobni
zkuSenosti je 1ze vyhradné zprostiedkovat, proces jejich interiorizace byva vSak v takovém
ptipadé dlouhy a ne zcela GspéSny*. Metody aktivniho uceni proto v jazykové vyuce nachdzeji
hojné uplatnéni, nebot’ bez Zdkovy vlastni aktivity nelze cile cizojazycné vyuky uspokojivé
naplnit.

Jazykové cile Zaka rozvijeji ve ¢tyfech hlavnich oblastech, jez byvaji nazyvany feCové

dovednosti, coZ jsou poslech, ¢teni, psani a mluveni, z toho poslech a ¢teni byvaji souhrnné

82 Pro ticely této kapitoly jsou cile cizojazy&né vyuky pouze stru¢né nastinény, nebot’ detailnim rozborem cilt se
zabyva kapitola 2.2.1, pfedevsim pak podkapitola 2.2.1.3.
8 Vice k pojmu kompetence viz kapitola 2.2.1.4.
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nazyvany znalostmi receptivnimi a psani s mluvenim znalostmi produktivnimi.®* Stfedoskolska
vyuka modernich jazykt, na niz se tato prace zamefuje, smétuje k zakovu rozvoji ve vSech
Styfech oblastech, nebot’ tak je nastavena skrze RVP G.* Mimo sttedoskolské prostfedi se pak
muzeme setkat s riznymi druhy kurzi, z nichz nékteré se mohou specializovat jen na vybrané
fecové dovednosti (napf. v univerzitnim prostfedi se lze setkat s kurzy zamétenymi na cteni
akademickych textd v daném cizim jazyce, jazykové Skoly zase mohou nabizet kurzy se
zamétfenim na konverzaci apod.).

Chodéra 2013, s. 121-122 uvadi celkem osm zasad, na nichz soudoba vyuka modernich
jazyk stoji. Jsou to:

1) zéasada respektovani mateiského jazyka;

2) zasada oralniho zakladu;

3) zésada fecové praxe pied jazykovou teorii;

4) zasada rozvoje specificky jazykové uvédomeélosti;
5) zasada rozvoje fecovych navyka;

6) priority zvukové nazornosti pted zrakovou;

7) zésada jednoty jazyka a mimojazykovych fakt;

8) zasada komplexnosti.

Protoze cilem této prace je ukazat, v jakych konkrétnich oblastech miize vyuka latiny
podpofit vyuku jazykd modernich, budou dané zésady v této kapitole dale rozpracovéany (podle
Chodéry 2013, s. 122—-134) pravé s ohledem na oblasti, které vyuka latina pomaha efektivné
rozvijet. Pfesny obsah jednotlivych oblasti pak bude specifikovan v kapitole 3.1.

1) Zasada respektovani matefského jazyka: cizi jazyk bude vzdy osvojovan na pozadi

jazyka matetského, proto je nutné uceni fidit a planovat tak, aby byla matefStina
vyuZita tam, kde se s cizim jazykem shoduje, a naopak potlacena tam, kde vykazuje
odliSnosti. Tento jev neni totoZny s pozitivnim transferem, nebot’ pozitivni transfer
piedstavuje psycholingvistickou kategorii, nikoli lingvodidaktickou.®® Chodéra
upozoriiuje, Ze neni ani totozny s permanentnim porovndvanim matetského jazyka

s cizim, ktery je charakteristicky pro nepfimé metody (napf. gramaticko-

84 Reéové dovednosti Ize v literatufe najit i pod nazvem komunika¢ni &innosti, angl. language skills — vice
informaci viz napf. Sebesta 2014, s. 71. Podrobnou klasifikaci jednotlivych feGovych dovednosti a jejich
charakteristiky 1ze najit napt. zde: Chodéra (2013, s. 76-81), Brinitzer (2016, s. 12-59).

8 Viz RVP G 2007, s. 16-21.

8 Transfer oznaCuje ,pfenos ur¢itych prvkl zjednoho [jazykového] systému do druhého* (Mertins (roz.
Schmiedtova) 2017). Pozitivni transfer oznacuje takové jazykové prvky, jejichz pienos z jednoho jazyka do
druhého proces osvojovani ciziho jazyka usnadituje. Naopak negativni transfer proces osvojovani zhorsuje, nebot’
dochazi k pfenosu vzajemné si neodpovidajicich prvki, jenz muZze vyustit napf. v pouzivani nespravnych
konstrukei v osvojovaném jazyce (tzv. interference) (Mertins (roz. Schmiedtova) 2017).
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ptekladovou) (Chodéra 2013, s. 122). Pokud je nicméné pro vyuku latiny zvolena
pravé nepiima gramaticko-pirekladovd metoda, jez srovnavani matefStiny a
vyuCovaného ciziho jazyka podporuje, miize zaky obohatit o postupy a navyky,
které pak budou moci vyuzit i ve vyuce modernich jazykt. Pokud je napft. urcity
gramaticky jev (spolecny pro latinu i osvojovany moderni jazyk) rozebran a
vysvétlen ve vyuce latiny a dan do kontrastu s matetstinou, dosahne se tak lepsiho
pochopeni 1 vjazyce modernim. Zarovenn si zadk z vyuky latiny osvoji zvyk
vzajemného srovnavani jazykovych systému, a proto je vyssi pravdépodobnost, ze
pro n¢j vyhodné podobnosti mezi matetskym a cizim jazykem bude do budoucna
identifikovat sdm 1 bez ucitelova explicitniho upozornéni, coz mj. podporuje i
zakovu ucebni autonomii (jeden z hlavnich cilti sttedoskolské vyuky podle RVP
G*).

2) Zasada oralniho zakladu: ,,nacvik v cizim jazyce ma probihat na oralnim zaklad&*

(Chodéra 2013, s. 125), jinymi slovy zdk by mél v jazykovém kurzu co nejvice
mluvit, 1 kdyZ je dominantnim cilem kurzu poslech nebo ¢teni s porozuménim.
Z hlediska obecné didaktiky podporuje tento postulat i Krengel 2015, s. 126, ktery
upozornuje, ze utiidéni a upevnéni znalosti pomaha jejich hlasita verbalizace, navic
pro ulozeni do dlouhodobé paméti je potieba informaci zhruba Sestkrat zopakovat
(Krengel 2015, s. 186). Vyuka latiny sice pfimo nemiiZe nijak podpofit ani ovlivnit
miru studentovy aktivni komunikace v hodin€ moderniho ciziho jazyka, ale mize
tuto zasadu vyuzit pro vlastni vyuku v tom smyslu, Ze 1 v hodinach latiny budou mit
zacit moznost o dané latce spolu aktivné komunikovat (i kdyz to bude pii volbé
gramaticko-pfekladové metody v jejich matefsting, nikoli v latin€), cemuz lze
napomoci volbou vhodnych organiza¢nich forem a metod vyuky (vice viz kapitola
2.2.2.3).

3) Zésada feCové praxe pied jazykovou teorii: zaci maji moderni jazyk predevSim

pouzivat, ne jej teoreticky popisovat a interpretovat, nebot hlavnim cilem
moderniho jazyka je budovat fecovou dovednost, tedy feCové navyky (Chodéra
2013, s. 126). Z toho logicky vyplyva znacné omezeni prostoru pro jazykovou teorii,
kterd musi ustoupit hlavnimu cili: feCové praxi. Nepfimé metody, mezi néz
gramaticko-piekladova metoda patii, naopak jazykovou teorii preferuji a vénuji ji
vice prostoru, diky cemuz mohou zaktim doplnit ty jazykové-teoretické znalosti, na

néZ v hodiné moderniho jazyka neni prostor. Pokud latinat zaklim zaroven ukaze

87 Viz klicové kompetence — kompetence k uceni (RVP G 2007, s. 9).
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praktické vyuziti téchto teoretickych znalosti, tedy jak je mohou aplikovat v
modernim jazyce, aby celé problematice 1épe porozuméli, mize tak zaroven vyrazné
zvysit jejich motivaci pro latinu a v neposledni fad¢ piispét i k docenéni jejiho
smyslu v souéasném svété.®® Tento systematicky zaklad oceni piedevsim Zaci
preferujici sekvenéni ucebni styl %’

4) Zasada rozvoje specificky jazykové uvédomélosti: vyuka modernich jazyka

podporuje ziskdvani védomosti pfimo ,,z*“ jazyka a tvoii hlavni fokus ucebniho
procesu, zatimco védomosti ,,0° jazyce jsou ziskavany pouze okazionaln¢, kdyz je
to nezbytné, nicméné z hlediska celkového podilu na vyuce je takovy druh znalosti
v men$iné. Piilezitost pro jeho navySeni poskytuje vyuka latiny gramaticko-
ptekladovou metodou, pifi niz je zdUraznén nejen univerzalni charakter
aplikovatelnosti teoretickych poznatkii, ale je také ukazano, jak védomosti ,,0
jazyce ziskané v latiné lze pouzivat i v jazyce modernim. Tim se opét rozsiiuje
zakovo porozuméni fungovani nejen latinského jazykového systému a jazykového
systému obecné, ale také systému vyucovaného moderniho jazyka.

5) Zésada rozvoje teCovych ndvykl: cizojazyénd vyuka ma pokazdé sméfovat

k tvoteni feCovych navyku, které budou utvaret sekundarni dovednosti.

6) Zasada priority zvukové ndzornosti pted zrakovou: jazyk by mél byt vniman

ptedevsim zvukové ve formé¢ korespondujici s normou a izem. Néazornost vizudlni
je nicméné také vyznamnd, nebot’ mize zaklim velice pomahat, a pravé ona miize
byt podpofena ve vyuce latiny, kde je pro ni vzhledem k primarnimu zaméfeni na
text mnohem vice prostoru (jedna se napt. o znalost, jak se v modernim jazyce pisi
slova pfevzata z latiny — podrobnéji viz kapitola 3.1.2.1).

7) Zésada jednoty jazyka a mimojazykovych fakt (lingvoredlie, redlie): pii vyuce

ciziho jazyka je tfeba v€novat pozornost také sociokulturnimu prostiedi, z n€hoz
dané te€ vysla (a vychazi) a jehoz stav odrdzi. Na stranu druhou nelze tento druh
znalosti pfi vyuce moderniho jazyka stavét nad budovani komunikativni
kompetence, kterd je pro cizojazy¢nou vyuku vedenou piimymi metodami vzdy
nejvyssi prioritou. I v tomto ohledu muze byt vyuka latiny modernim jazykiim
vyraznou oporou, nebot’ vzhledem ke své pozici média zprostiedkovavajiciho

kontakt s antickou civilizaci (jeZ je matkou moderni evropské vzd€lanosti) pomaha

8 Vice k roli a fungovéani motivace v u¢ebnim procesu viz kapitola 2.2.2.5.
8 Vice k u¢ebnim styliim a jejich klasifikaci viz kapitola 2.2.2.4.
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pochopit kofeny a hlubsi kontexty soucasného svéta (a zaroven hloubégji porozumeét
podobé dané¢ho moderniho jazyka).

8) Zasada komplexnosti: v ramci této zasady jsou definovany faktory fizeného ucenti,

jez by meéla cizojazy¢nd vyuka zahrnovat, aby bylo dosazeno vyvazené
komplexnosti a proces osvojeni ciziho jazyka byl co nejefektivnéjs$i. Zaroven je
zapotiebi si uvédomit, ze 1 v pfipadé dosazeni vyvazené komplexnosti budou
nekteré faktory ve vyuce zdiiraznény vice oproti jinym (napt. vZzdy bude preferovan
oralni faktor v porovnani s jinymi). Dale se také zminované faktory navzijem
podminuji a posiluji (napf. nacvik lexika je podminkou gramatického nacviku).
Kompletni seznam celé série celkem 14 faktort fizené¢ho uceni poskytuje Chodéra
2013, s. 131 —vzhledem k fokusu préce se autorka v kapitole 3.1 prakticky zamétuje

pouze na ty, které mize vyuka latiny pomoci rozvijet.

2.2.2.7 Jazykovy transfer

S terminem transfer je mozné se setkat jednak v obecném vyznamu pienosu diive ziskanych
znalosti a schopnosti do nového kontextu a jejich nasledné aplikaci v dané oblasti (Leonard a
Nowacek 2016, s.259) (zak se napf. nauci ve Skole v matematice sCitat a odcitat a tuto
schopnost pak aplikuje v bézném Zivoté, napt. pokud si chce ovéfit, Ze mu pokladni v obchodé
vratila spravnou sumu pen€z), anebo v oblasti aplikované lingvistiky, v niz oznacuje pienos
prvkl z matetského jazyka (L1) do osvojovaného jazyka (L2) (Ionin a Zubizarreta 2010,
s. 283). Nejcastéji je zminovan smér z L1 do L2, nicméné je doloZen i vliv L2 na L1 (Jarvis a
Odlin 2000, s. 538), jeho u¢inky vSak nejsou tak vyrazné (a také tak hojné¢ zkoumané) jako vliv
L1 nalL2.

RozliSuji se pozitivni a negativni transfer, jez jsou vii€i sobé v komplementarnim
postaveni (Chodéra 2013, s. 50), nebot’ pozitivni transfer pfedstavuje prvky, jejichZ pfeneseni
do osvojovaného jazyka je funkcni, nebot” dana struktura funguje v obou jazycich stejné,
zatimco negativni transfer (také nazyvany interference) predstavuje rusivy element, protoze
prenesena struktura v osvojovaném jazyce funk¢ni neni (Chodéra 2013, s. 49-50; Jarvis a Odlin
2000, s. 537; lonin a Zubizarreta 2010, s. 283). Vedle pojmu transfer (jenz je oznaCovan
stejnym terminem i v anglickém jazykovém prostfedi) se mizeme setkat s terminem cross-

linguistic influence,” ktery néktefi badatelé¢ preferuji kvili tomu, Ze maji pojem transfer

% Anglicky termin cross-linguistic influence by bylo mozné do &estiny pielozit jako ,,mezijazykovy vliv, nicméng
autorce neni znamo, ze by byl tento termin (¢i podobné zné&jici pieklad) v cestiné uzivan, nebot’ v Cesky psané
literatuie na dané téma se setkala pouze s terminem transfer.
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asociovany pifevazné s jeho negativnimi dopady, tedy interferenci. Protoze v Cesky psané
literatute na dané téma se autorka dosud setkala pouze s terminem transfer, bude jej v této praci
uzivat a zarovefi rozliSovat mezi transferem pozitivnim a negativnim (interferenci),’! pficemz
hlavnim cilem této prace je vyuzit benefitl, které nabizi pravé pozitivni transfer.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pozitivni transfer se miize odehravat na né€kolika rovnich —
jednak na urovni metalingvistického uvédoméni (angl. metalinguistic awareness),’” jednak na
jednotlivych jazykovych rovinach, a to rovin¢ foneticko-fonologické, morfologicko-
syntaktické, lexikaln&-sémantické a pragmatické. Viechny tyto oblasti se na zakladé vyzkuma®?
ukazuji byt nadchylné k transferu (Ionin a Zubizarreta 2010, s. 283-284). Jednou z hlavnich
vyhod tohoto procesu je zvyseni porozuméni, a to jak psanému textu, tak mluvenému slovu
(Jarvis a Odlin 2000, s. 539). Pro piehlednost budou tyto kategorie déale rozpracovany zvlast,
coz v8ak nevylucuje jejich vzajemné plisobeni a provazanost.

Jednou z oblasti, jiz se badatelé na poli jazykového transferu zabyvaji, je gramotnost
(angl. literacy), respektive jaké prvky (angl. literacy processes) se podileji na schopnosti ¢ist a
psat a zda je mozné tyto prvky, pokud uz jsou osvojeny v L1, pfenést do L2. Z téchto prvki Ize
jmenovat napi. fonologické uvédoméni® (angl. phonological awareness) ¢&i syntaktické
povédomi® (angl. syntactic awareness). Studie naznaduji, ze tyto metalingvistické prvky
pienositelné jsou, tudiZ lze jejich pienos v pedagogické praxi oéekavat®® (Durgunoglu 2002,
s. 189) i podporovat.

oy e

stoleti, jak poukazuji napt. Bilkova et al. 2020, s. 9 z Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity

°1'V odborné literatufe se lze setkat i s jemnéj§im délenim transferu, konkrétné transferu negativniho, a to napf. na
proaktivni transfer, ,kdy dfive osvojené jevy ovliviiuji jevy osvojované nove®, vs. retroaktivni transfer, ,.kdy noveé
osvojované jevy ,vytlacuji‘ z védomi jevy osvojené dfive” (Chodéra 2013, s. 50). Tento jev zminuji také napf.
Jarvis a Odlin 2000, s. 537. Dalsi typy déleni nabizi napf. Chodéra 2013, s. 50.
°2 Tento termin uziva ve své anglicky psané praci Durgunoglu 2002, Ize se vSak setkat i s terminem lingvistické
uvédomeni (angl. linguistic awareness), ktery uzivaji ve své praci napt. Bilkova et al. 2020.
9 Vycet téchto vyzkumiy/studii a detaily k nim viz lonin a Zubizarreta 2010, s. 283-285.
9 Cesky termin pievzat z Bittnerova 2012, s. 18. ,,Fonologické uvédoméni je vieobecné charakterizovano jako
schopnost explicitné (jasné a zietelné) si uvédomit zvukovou strukturu slov* (Jost 2011, s. 48). Vice informaci viz
kapitoly 2.2.2.7 a3.1.5.
95 Cesky termin prevzat z Stépanik a Slavik 2017, s. 65 (autorka prace si je védoma odligného piekladu slova
awareness v porovnani s pfedchozim terminem, protoze vSak neni autorkou daného prekladu a pouze adoptuje
terminy objevujici se v ¢eskych odbornych pracich, nemize dany nesoulad odstranit). Syntaktické povédomi se
podili na schopnosti dekodovat jednotliva slova v proudu feci, ¢imz ovliviiuje schopnost porozuméni skrz poslech,
ale zaroven umoziuje i vlastni kontrolu procesu spravného ¢teni a porozumeénti pii ¢teni textu (Durgunoglu 2002,
s. 195 citujici Tunmer 1990). Vice informaci viz kapitoly 2.2.2.7 a 3.1.3.3.1.
% Durgunoglu 2002, s. 189 se ve své praci zaméfuje na zdky majici problém se ¢étenim v L2 a zkouma4, zda zak
vykazuje ptitomnost ptislusnych metalingvistickych procest podilejicich se na gramotnosti ¢i nikoli, aby rozlisil,
zda jsou zakovy problémy zplisobeny nedostatkem inputu v L2 (takovy zék piislusné metalingvistické procesy
uspokojivé vykazuje, nebot’ byly pomoci transferu pieneseny z L1 do L2), anebo specialnimi potiebami, napf.
dyslexii (u takového zaka jsou dané metalingvistické procesy néjakym zplsobem naruseny a k transferu z L1 do
L2 tak nemohlo dojit).
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v Ceskych Budgjovicich, morfologickému uvédoméni®” a jeho roli se zadali vice vénovat az
v poslednich dvou dekadach 21. stoleti, nicméné dilezitost jeho vlivu na proces cteni je
nepopiratelna. Bilkova et al. 2020 ve svém vyzkumu zjistili, Ze ma vliv nejen na porozuméni,
ale také na rychlost a piesnost Cteni. Studie ukazuji, Ze ac se s jejim budovanim zacina jiz od 1.
ttidy zakladni skoly, ,,jeho celkova vyvojova trajektorie ma mnohem delsi rozpéti nez ostatni
komponenty lingvistického uvédomeéni® (Bilkova et al. 2020, s. 14). Jak je tedy vidno,
jednotlivé prvky metalingvistického uvédomeéni 1ze budovat 1 na stfedoskolské trovni.

Je také mozno ocekavat a podporovat prenos riznych Ctenaiskych strategii, protoze jak
vysvétluje Durgunoglu 2002, s. 200, dobfi Ctenafi uzivaji pfi Cteni mnozstvi strategii (napf.
tvofeni hypotéz, objasiiovani vyznamu jednotlivych slov, aplikace charakteristickych rysi
riznych zénrii apod.), a protoze tyto strategie jsou stejné¢ jako vySe zminéné prvky
metalingvistické, 1ze ocekdvat a podporovat jejich pfenos mezi jazyky. Dobré ctenéte lze
podpofit napf. v oblasti porozuméni neznamym slovim: dobry c¢tendf si totiz vytvarii (a
nasledné na zakladé celkového vyznamu textu ovéfuje) hypotézy, co by nezndmé slovo mohlo
znamenat, a pro vytvareni téchto hypotéz vyuziva mj. své znalosti dalSich jazyk, nebot’ hleda
piibuzna slova (kognéty, angl. cognates)®® v jinych jazycich, u nichz vyznam zna (Durgunoglu
2002, s. 200). Pokud napft. zdk rozumi vyznamu latinského slova eloquentia, mize jej pouzit
pro pochopeni anglického slova eloquent, s nimz se v textu setkava poprvé. Dalsi priklady
takové podpory nastifiuje kapitola 3.1.2.

Vyhody ptfenosu metalingvistickych prvki 1ze vyuZit i v oblasti terminologické, nebot’
lze vyuzit vyhod sdileného metajazyka.”” Jak némgina, tak anglitina modelovaly svij
lingvisticky popis podle vzoru klasickych jazykt, predevsim latiny (Baugh a Cable 2002,
s. 258). Prestoze latinsky systém lingvistického popisu byl jiz pted vice neZ sto lety odborniky
vétsSinové odmitnut (podrobnéji viz kapitola 3.1.4), nebyl dosud nalezen jiny, lep$i systém.
Z toho vyplyva, ze lingvisticka terminologie vychézejici z tradicniho modelu je stale uzivana a
jeji znalost je tak zapottebi 1 dnes vzdor kritice, jiz je vystavena. Gramaticko-ptekladova
metoda vyuky latiny nejen piedstavuje gramatické fenomény, jejichZz znalost lze

metalingvistickymi procesy pienést z latiny do modernich jazykl obsahujicich stejné fungujici

97 Morfologické uvédoméni je ,,schopnost uvédomovat si morfémickou strukturu slov, identifikovat morfémy a
manipulovat s nimi a klasifikovat slova dle jejich spole¢ného vyznamu ¢i dle jejich morfémické struktury*
(Bilkova et al. 2020, s. 12). Vice informaci viz kapitola 3.1.3.2.1.

%V této praci je termin kognat uzivan v souladu s definici slovniku Merriam-Webster, tedy ,,related by descent
from the same ancestral language®, ve vztahu ke sloviim a morfémiim pak ,,related by derivation, borrowing, or
descent” (Merriam-Webster Dictionary [b.r.]), je tedy uzivan v SirSim vyznamu, nebot’ vedle slov majicich
spole¢ného jazykového piedka zahrnuje i podobnost vzniklou derivaci ¢i vyptjckou.

9 Vzhledem k tématu prace je zmifiovana a analyzovéana pouze terminologie lingvistickd, nicméné terminologii
vychazejici z latiny nalezneme i v mediciné, biologii a dalSich oborech.
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gramaticky prvek, ale pfedava zakim také schopnost tyto (nejen gramatické) prvky odborné a
zaroven univerzalné pojmenovat, coz jim nejen vyrazn¢ usnadituje uceni se dalSim jazykam,
jez tuto terminologii také pouzivaji (kterych je v evropském prostoru vétsina), ale dava jim to
téz schopnost o jazyce diskutovat a teoreticky jej popisovat a reflektovat (tuto schopnost vyuziji
mj. i v hodinach ¢eského jazyka). Vice k tomuto tématu v kapitole 3.1.4.

,Fonologické uvédoméni je vSeobecné charakterizovano jako schopnost explicitné
(jasné a zietelnd) si uvédomit zvukovou strukturu slov (Jost 2011, s. 48). Rizné vyzkumy'®
prokazaly, Ze fonologické uvédomeéni vysoce koreluje se schopnosti identifikovat jednotliva
slova (angl. word recognition) a spravné je hlaskovat (¢i zapsat) (angl. spelling) (viz napft.
Durgunoglu 2002, s. 192). Rozvinuté fonologické uvédoméni patii k prenositelnym prvkiim
neboli prvkim podléhajicim jazykovému transferu, proto jej lze vyuzit v posilovani
mezijazykovych vazeb. Pokud maji Zaci dobrou troven fonologického uvédomeéni v feci, jiz
dobfte ovladaji, je velka pravdépodobnost, ze jeho rozvoj v L2 bude snazsi (Durgunoglu 2002,
s. 194). Této souvislosti lze vyuzit nejen na urovni L1 a L2, ale také napfi¢ dal§imi
osvojovanymi jazyky (Durgunoglu 2002, s. 189). Pokud si Zaci ve §kole osvoji sttedoevropskou
vyslovnost latiny, budou chépat, kdy se v latinskych slovech ¢te skupina -#i- jako [ci]. Tuto
znalost pak budou moci prenést do némciny, kde ji aplikuji na vyslovnost slov ptfevzatych
z latiny. Ne vSechna z dot¢enych slov prisla do némciny pfimo z latiny, néktera se do ni dostala
ptes francouzstinu, coZ vSak naSemu Ucelu nevadi, nebot’ jejich vyslovnost zachovava pravidla
sttedoevropské latinské vyslovnosti; jedna se napt. o slova Reaktion, Redaktion, Operation,
Generation ad. Vice k této problematice v kapitole 3.1.2.2.

Daného fenoménu lze vyuzit nejen v oblasti vyslovnosti némciny, ale také ve spravném
anglickém hlaskovani ptevzatych slov (angl. spelling). Anglicky pravopis totiz odrazi ptivodni
podobu pievzatého slova, jeZ je Casto zcela odlisna od jeho vyslovnosti. Pokud zak etymologii
daného slova zn4, respektive zna u slova pievzatého z latiny (u vétSiny slov nehraje roli, zda
ptisla do anglictiny pfimo z latiny, nebo pies francouzstinu) jeho ptivodni zvukovou podobu,
ktera velmi tzce koreluje s jeho podobou grafickou (pii znalosti pravidel vyslovnosti latiny je
schopen ptipadné odliSnosti mezi zvukovou a grafickou podobou reflektovat a zdivodnit, jako
napt. ve vySe zminéném piipadé hlaskové skupiny -#i-), je schopen dané domény pomoci
pozitivniho transferu propojit a velky rozdil mezi anglickou zvukovou podobou slova a jeho
zapisem uspéSné preklenout (napft. lat. auxilium — angl. auxiliary, [o.g ziliari]). Vice k této

problematice v kapitole 3.1.2.1.

100 Vyget pifslusnych vyzkumi viz Durgunoglu 2002, s. 192—-194. Tyto zavéry v éeském prostfedi zmifiuji napf.
Bilkova et al. 2020.
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Transfer 1ze pozorovat i na irovni morfologie. I pfi u¢eni se novych slov jsou aplikovana
pravidla, proto lze za slova povazovat nejen lexikalni jednotky typu strom, auto apod., ale také
produktivni morfologické afixy (tedy jednotky, které tradicné nejsou definovany jako slova;
v angli¢tin¢ by se mohlo jednat napt. o zaporny prefix in- ¢i un-) a idiomy. Znalost vyznamu
afixti vychézejicich z latiny mize zakiim vyrazné usnadnit porozuméni sloviim v modernich
jazycich, jez tyto afixy obsahuji. Dr. Deborah Berrill z Trentské univerzity (7rent University)
tento piistup doporucuje aplikovat jiz od prvnich rocnikti Skolni dochazky a upozorinovat
anglicky mluvici déti na strukturu slov, s nimiz se nov¢ setkavaji (jako piiklady uvadi slova
typu recycle, useful atd.), a barevné v nich odliSovat jednotlivé ¢asti — prefixy je mozné znacit
napt. zeleng, kofen slova &erné a sufix dervené!®!; podstatné je, aby byly jednotlivé ¢asti jasné
rozeznatelné. Je totiz dokazéno, ze se tak zlepSuje Ctenafskd gramotnost, coz potvrzuje
v ¢eském prostiedi prace Bilkové et al. 2020. Prace Jarvise a Odlina 2000 pfenosy v oblasti
morfologie potvrzuje, a to jak na trovni odvozovani slov, tak flexe. V ptipad¢ odvozovani slov
lze vyuzivat mezijazykového srovnéani jak v oblasti sémantiky (napf. prefix in- znacici zapor
v lat. slov¢ indefinitus a odpovidajici vyznam daného prefixu i v angl. slovech typu indefinite,
incomplete, insignificant apod.), tak fonologie (viz vySe zminény ptiklad fonologického
srovnani vazaného latinského morfému -tion a jeho praktické vyuziti v némciné) (Jarvis a Odlin
2000, s. 538).192

Mezi ptenositelné metalingvistické schopnosti patii i syntaktické povédomi, jez se
podili na schopnosti dekddovat jednotliva slova v proudu feci, ¢imz ovliviiuje schopnost
porozuméni skrz poslech,'%* ale zaroven umozZiuje i vlastni kontrolu procesu spravného &teni a
porozumeéni pii Cteni textu. Pokud napt. ¢tenaf pii Cteni zaméni slovo stares (angl. upiené se
divd) za stars (angl. hvézdy) ve vété ,,The cat stares at the mouse* (angl. Kocka se upiené diva
na mys), je to praveé jeho syntaktické povédomi, jez ho na tuto chybu upozorni, nebot’ tenaf vi,
Ze ma na daném misté v textu ocekavat urcité sloveso, nikoli substantivum (Durgunoglu 2002,
s. 195). Syntaktické uvédomeéni vSak vykazuje 1 dalsi vliv na ¢teni, nebot’ ¢tenafi umoznuje
vyuzit vétny kontext, aby zvysil moznost porozuméni neznamému slovu (Durgunoglu 2002,
s. 195). Pti vyuce latiny gramaticko-pfekladovou metodou jsou pravé vétna syntax, analyza
vétnych ¢lenl ad. jednémi z hlavnich témat vyuky, ¢imz miZe vyuka latiny vyrazné podpofit

zlepSeni syntaktického uvédomeéni, které, jak je ziejmé z vySe uvedenych informaci, hraje

191 Oznadovani prefixii zelenou barvou a sufixii ervenou barvou odpovida symbolice barev na semaforu, tj. zelend
= jdi (slovo pokracuje dal), Cervena = stiij (slovo konci).
102 Autofi Jarvis a Odlin ilustruji sva tvrzeni na srovnani piikladd pfevzatych z estonstiny a finstiny. Vzhledem
k tématu této prace nahrazuje autorka jejich ptiklady vyskyty obdobnych fenoménti v latiné, némciné a anglictiné.
103 Durgunoglu 2002, s. 195 citujici Tunmer 1990.
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neoddiskutovatelnou roli v procesu porozuméni cizimu jazyku, a to jak na irovni poslechu, tak
na urovni Cteni. Posilovana vsak je cela morfologicko-syntaktickd jazykova rovina (jak je
ziejmé jiz z ndzvu roviny, morfologie a syntax vystupuji v 0zké interakci). Pokud ma zak
uspesné z latiny piekladat, musi ovladat nejen morfologické koncovky z hlediska jejich podoby
(tedy veédét, ze napt. -am je u substantiv a adjektiv koncovkou akuz. sg.), ale musi téz hloubé¢;ji
chépat role a vyznamy padi, aby byl schopen na zaklad¢ kontextu spravné interpretovat (nejen)
viceznacné obraty typu timor populi, pti nichz bez kontextu neni jasné, zda jde o ,,strach z lidu*
(genitiv objektovy) ¢i o ,,strach lidu* (genitiv subjektovy). Tyto znalosti pak maji diky transferu
Sanci zkvalitnit i jeho chapani strukturnich prvkli modernich jazyki. V némciné se zptesni
zakovo uzivani padl, nebot’ hloubéji rozumi rozdilnym funkcim jednotlivych pada (napt. ze
jedna z funkci dativu je vyjadieni pifijemce) a v anglictiné zase 1épe pochopi distribuci
ptedlozek (napf. ablativ v roli vyjadfeni prostiedku v latin€ funkéné koresponduje s uzitim

ptedlozek by, ptip. through v anglictin€). Vice k tématu viz kapitoly 3.1.2 a 3.1.3.
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3. Latina ve vztahu k vyuce modernich cizich jazyku

3.1 Teoreticka ¢ast

3.1.1 Uvod

Téma nésledujici kapitoly tvofi obsah vyuky. Zatimco kapitoly ptfedchozi se vénovaly
stanovovani cili a volbé metod, v této kapitole budou vybrany takové ¢asti vyukového obsahu,
jez se objevuji jak v kurikulu jazyka klasického (latina), tak v kurikulech obou modernich
jazykl (angli¢tina, némcina), ovSem v modernich jazycich na n€ bud’ z riznych divodl neni
dostatek prostoru, anebo jsou ve vyuce latiny nahliZzeny z trochu jiného uhlu pohledu a pfidavaji
tak cenné poznatky ¢i kompetence, které mize zak prakticky vyuzit i pro jazyk moderni.

Pti identifikaci jednotlivych témat ptihliZela autorka k jazykovym trovnim, které jsou
stanoveny RVP G — pro ném¢inu je to troven B1, pro angli¢tinu pak B2.'% Lating neni v ramci
dodatku ptitazena uroven podle CEFR — obsah je definovan piedevsim gramatickymi tématy,
kterd mé z&k ovladnout. Jde jak o témata morfologick4, tak syntakticka.'” Vedle oficidlnich
kurikulédrnich dokument ¢erpala autorka pti vybéru i z odborné literatury a také z didaktické
praxe, a to nejen z té vlastni, ale také z postiehti dalsich svych koleg jazykarii; snazi se o volbu
jednak takovych oblasti, které zakiim v modernim jazyce vétsinové ¢ini potize a ¢asto v nich
chybuji, a jednak témat, jez naopak mohou zaklim usnadnit praci do budoucna a pomoci jim
nova slovicka ¢i gramatiku 1épe pochopit. Autorka se také snazi vybirat takova témata, kterd
mohou piispét ke zvySeni obecného lingvistického povédomi zaki a ucit je o jazyce hloubéji
premyslet a ktera maji zaroven potencidl péstovat a zlepSovat jejich dovednosti (napf.
¢tenafskou gramotnost, praci se slovnikem apod.).

Jednotliva témata jsou rozdélena do nékolika zékladnich kategorii podle toho, jaky je
jejich hlavni fokus, a to na oblast slovni zasoby, gramatiky, lingvistické terminologie a nakonec
na oblast dalSich kompetenci. Kapitola o slovni zdsobé nabizi jak diachronni néhled na
problematiku (tj. jakou roli hréla latina ve vyvoji daného jazyka), tak synchronni perspektivu.
V oblasti gramatiky je hlavni zaméfeni synchronni — po vysvétleni smyslu vyuky gramatiky je
kapitola rozdélena na morfologickou ¢ast a ¢ast syntaktickou. V kapitole vénované terminologii
je nastinéna uZiteCnost uzivani latinské lingvistické terminologie a kapitola nazvana Dalsi
kompetence analyzuje, jak muze latina konkrétné pomoci nejen pii budovani zakovské

ctenafské gramotnosti, ale také v oblasti prace se slovnikem ¢i intertextuality.

104 Podrobnéji je obsah uréen RVP G Cizi jazyk (angli¢tina) a Dal§i cizi jazyk (ném¢ina), Ize se orientovat i podle

CEFR.
105 P¥esny rozpis témat viz ptislusny dodatek k RVP G.
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Seznam nabidnutych témat jist¢ neni vycCerpavajici — autorka byla omezena jednak
délkou své praxe, jednak omezenym rozsahem této prace a v neposledni fad¢ také kurikularnimi
dokumenty, jejichZ maximalni poZzadovana uroven je B2. Pokud bychom pftihlizeli i k arovnim
C1 a C2, jisté by vyvstaly dalsi relevantni body, které by zakiim mohly pfi osvojovani daného

obsahu pomoci.

3.1.2 Slovni zasoba

3.1.2.1 Angli¢tina

Jiz Herbert T. Archibald ve své praci z roku 1914 konstatoval, Ze spojitost mezi angli¢tinou a
latinou nebyva v pedagogické praxi dostate¢né vyuzivana, tedy ze anglickd slovni zésoba
nebyva dostate¢né propojovana se svymi latinskymi predobrazy (Archibald 1914, s. 265). Je
zndmym faktem, Ze slovni zasoba soucasné anglictiny je z vice nez 60 % tvofena slovy
romanského piivodu (Baugh a Cable 2002, s. 49; Cressman 1926, s. 671), takze anglictina a
latina jsou si ve vysledku podobné stejné jako napt. angli¢tina a némcina, které spojuje spolecny
germansky ptivod, jenz byl vSak v anglicting ¢astecné potlacen romanskou slozkou (Baugh a
Cable 2002, s. 49).1% Cilem této kapitoly je ukazat §iti vlivu, kterou latina na angli¢tinu v jejim
vyvoji méla, a spolené rysy, jez timto ovliviiovanim vznikly a jez lze ve vyuce prakticky
vyuzit. Podrobnéjsi analyzu vzdjemného ovliviiovani latiny a angliCtiny nabizi napi. Baugh a
Cable 2002, Jespersen 1946, Cser 2001 ¢i Cressman 1926. Nékteré dalsi zdroje k tomuto tématu
budou zminény i v dalSich kapitolach.

Latina a jeji vlivy provazely angli¢tinu od pocatku jejiho vzniku, uz jen proto, ze pted
ptichodem Anglosast na britské ostrovy se zde ¢tyti stoleti mluvilo latinsky (Baugh a Cable
2002, s. 39). Podle Jespersena 1946, s. 115 ptichdzely latinské vypljcky do anglické slovni
zasoby prakticky neustale. Rozd¢€luji se do dvou kategorii, konkrétné na tzv. derivatives (slova
odvozen4)'"” a direct borrowings (pfimé vypijcky), tedy slova pienesend do angli¢tiny bez
jakékoli zmény — nékterd ztéchto slov si dokonce ponechala svoji latinskou flexi, napf.
maximum, orator, neuter, veto, habitat ad.

Podle Cressmana 1926, s. 671-672 Ize identifikovat Ctyfi hlavni obdobi, z nichZ pochézi

vétsi pocet slov latinského plivodu v angli¢tin€. Prvnim z nich je obdobi, kdy byla Britanie pod

196 podobnosti mezi angli¢tinou a néméinou byvaji v sou¢asné vyuce néméiny pomérné hojné vyuzivany. Napf.
piirucka pro ucitele poskytujici doplitkové materidly do vyuky Deutsch ist easy! (KursiSa a Neuner 2006) od
nakladatelstvi Hueber je na téchto paralelach postavena, nicméné i bézné ucebnice zaclenuji do svych cviceni
mezijazykové vztahy, napf. pracovni seSity k sérii u¢ebnic Momente nakladatelstvi Hueber.

107 Cressman 1926, s. 675 tyto vypijcky dale d&li na dvé kategorie podle toho, zda byly vzaty pfimo od Rimanti a
nesou i dnes stejny vyznam jako v dobg, kdy byly piejimany, anebo zda oznaduji vynalezy nové, jez Rimané znat
nemohli, napt. submarine (ponorka).
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pfimym fimskym vlivem, tedy zhruba mezi rokem 55 pf. n. 1., kdy o Britanii dostavame prvni
zminku od Caesara, a rokem 410 n. . Toto obdobi zanechalo své stopy na mistnim jazyce a lze
je pozorovat dodnes ve slovech jako wall (lat. vallum), mile (lat. mille) a v mistnich nazvech
jako Leicester, Lancaster ¢i Winchester (vSechny obsahujici lat. slovo castra), Stratford (lat.
strata), Portsmouth (lat. portus) ¢i Lincoln (lat. colonia).'*®

Kli¢ovou udalosti podminujici pocatek dalsiho vyraznéjsiho obdobi piejimek z latiny je
christianizace Anglie Augustinem z Canterbury (nazyvanym také Apostol Angli¢ant, angl. the
Apostle to the English) na konci 6. stoleti n. 1. Piejata slova, z nichz lze jmenovat napft. bishop

),1% se vsak svou podstatou neomezuji pouze na

(lat. episcopus) ¢i priest (lat. presbyter
nabozensky kontext, ale najdeme mezi nimi i rtizné produkty uzivané v bézném zivoté€, napf.
candle (lat. candela) ¢i table (lat. tabula) (Cressman 1926, s. 672).

Dal$im zlomovym okamzikem nejen v dé€jindch jazyka bylo dobyti Anglie Normany
roku 1066. Norman¢, de facto Francouzi, tj. lidé mluvici romanskym jazykem, tvofili po
nékolik stoleti v Anglii vladnouci vrstvu, a tak neni ptekvapenim, zZe obohatili slovni zadsobu
v oblastech souvisejicich s valkou, feudalismem, pravem, cirkvi ¢i v oblasti spravy. Disledky
byly dvoji: n¢kterd dosud uzivand anglosaska slova byla timto zjazyka vytlacena, nékterd
naopak zistala zachovana, a umoznila tak mluvéim volbu mezi anglosaskym a roméanskym
slovem, ¢ehoz hojn¢ vyuzivali autoti poezie i prozy (Cressman 1926, s. 672—673). Praveé v této
fazi (tzv. Middle English) se anglictina jako jazyk nejvice proménila, nebot se z plivodné
flektivniho jazyka stala jazykem analytickym, navic bylo mnoho staroanglickych slov
nahrazeno slovy romanského ptivody (pfevzatymi z latiny ¢i francouzstiny). Zatimco jazyk
pocatku obdobi Middle English je (mj. pravé diky pritomnosti flektivnich ryst) sou¢asnému
mluvéimu anglictiny prakticky nesrozumitelny, anglictina konce obdobi Middle English
(postradajici flektivni rysy) je mluvéimu anglictiny srozumitelna bez vétSich obtizi (Baugh a
Cable 2002, s. 146).

Podle Cressmana 1926, s. 673 je poslednim, ¢tvrtym obdobim obdobi renesance, jehoz
vliv pfetrvava dodnes, jelikoZ nové objevy a myslenky vyzadovaly nova pojmenovani a latina
kterad jsou nejvyznamnéjsi pro prinik latinské slovni zdsoby do anglictiny, timto obdobim

teprve zacina (hlavni vrcholy vidi ve 14., 16. a 19. stoleti) (Jespersen 1946, s. 115). Jeste jiné

198 Jemngj§i déleni by zohlednilo dvé fize piejimek, kdy jedna se déla jesté na kontinenté pired migraci
anglosaskych kmentl do Britanie, a druhd pak pfimo v Britanii, kdy Anglosasové od mistnich Kelti adoptovali
prejimky z latiny, které si osvojili jiz Keltové. Pro potieby této prace neni nutné zachazet do takovychto detaili,
nicméné vice tuto problematiku analyzuji napt. Baugh a Cable 2002, s. 69-75 ¢i Cser 2001, s. 251-252.
109 T kfest'anské vlivy lze jemné&ji rozdélit na dvé faze, jednu ranou a druhou pozdni. Vice viz napt. Baugh a Cable
2002, s. 77-83.
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déleni nabizi Cser 2001, s. 251, ktery rozliSuje obdobi celkem pét. At uz se ptiklonime
k jakékoli z nabidnutych klasifikaci, faktem zlstadva, ze obdobi renesance bylo na vyptjcky
z latiny velice bohaté. Piikladem mohou byt slova jako history (lat. historia), include (lat.
includere), infancy (lat. infantia), inferior (lat. inferior), infinite (1at. infinitus), magnify (lat.
magnificare), temporal (lat. temporalis) ad. — kompletni piehled ptikladd viz Baugh a Cable
2002, s. 172. Mnoho basnikli vyptijckami z latiny ozvlastiiovalo svou tvorbu, ¢imz vznikaly
dvojice synonym typu spell-enchantment (prvni slovo je anglosaského ptvodu, druhé
romanského). Renesancni spisovatelé modelovali svou angli¢tinu podle latiny, nikoli podle
francouzstiny (Baugh a Cable 2002, s. 83). Vyhodou tohoto stavu je, Zze angli¢tina nejenze
disponuje Sirokou zasobou synonym, ale ¢asto tato synonyma nalezeji do riznych registrii, od
bézné uzivanych slov pres slova literarni az po slova odborna. Piikladem takové trojice slov
muzou byt napt. slova rise — mount — ascend ¢i ask — question — interrogate (Baugh a Cable
2002, s. 174).

V 16. stoleti se mnoho latinskych (resp. romanskych) vyptjcéek dostalo do anglictiny
prostfednictvim psaného slova a byly nésledné propagovany tehdejSimi vzdélanci. Ptiklady
mohou byt slova typu expectation (lat. exspectatio), appropriate (lat. appropriatus), jocular
(lat. iocularis), impersonal (lat. impersonalis), benefit (1at. benefactum, resp. bene facere) ¢i
exist (lat. exsistere) (Baugh a Cable 2002, s. 209).

Ve stoleti 19., podle Jespersena 1946, s. 115 poslednim vrcholu piejimek z latiny, se na
zakladé latiny a fectiny vytvofilo hodné sloZenin (angl. compounds), jeZ Casto michaji prvky
fecke a latinské, a vznikaji tak napft. slova typu automobile (fec. auto = ,,samo* a lat. mobilis =
,»pohyblivy*) (Baugh a Cable 2002, s.286). V nékterych ptipadech se zase vychazi ze
zakladového anglického slova, k némuz se ptipoji slovo latinské, jako v pfipadé slova
novocaine (lat. novus + angl. cocaine) (Baugh a Cable 2002, s. 287). Vice nez v ptedchozich
obdobich se zde uplatiiuji moznosti slovotvorby, jeZ nabizeji latinské (a fecké) afixy. Vyznam
Jiz existujiciho slova se modifikuje ¢i zméni za pomoci prefixace a/nebo sufixace. Vznikaji
slova jako transcontinental ¢i trans-Siberian (lat. trans), postimpressionists ¢i postprandial
oratory nebo postgradual study (Baugh a Cable 2002, s. 286) (ostatn¢ latinské koteny lze vidét
ve vSech Castech uvedenych spojeni, nejen v lat. prefixu post- vzniknuvsim z lat. predlozky
post).

Ptikladii by bylo moZno jmenovat mnohem vice, nicméné cilem této Casti neni podat
vycerpavajici seznam slov, nybrZ pouze nastinit obrovskou §ifi vlivu, jakou latina na slovni
zasobu angliCtiny méla. Neovlivnila totiz pouze jazyk vzdélané vrstvy ¢i literatl, ale slova
latinského ptivodu najdeme 1 mezi témi nejbeéznéji pouzivanymi.
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Znalost latiny zlepSuje nejen receptivni znalost angli¢tiny, ale ovliviiuje i tu produktivni.
Romanské vyptjcky nabizeji Siroké moznosti synonymického vyjadiovani, a tedy oziveni
bézné slovni zasoby (Champagne 2011, s. 1). Pochopeni vyznamu ptivodniho latinského slova
umoziuje presnéjsi volbu slov anglickych, obzvlasté v pfipadech, kdy jsou jejich vyznamy
podobné, ale nikoli stejné. Jako ptiklad mtize slouzit dvojice slov supplementary a additional.
Zakladni vyznam latinského slovo addo, ere''” je ,,davat / pfidavat / piipojovat néco k né¢emu*,
zatimco sloveso suppleo, ére ma zakladni vyznam ,,opét naplnit*, dal§i vyznam pak ,,doplnit na
plny pocet / uvést na plny pocet”. Po konfrontaci stémito vyznamy vyplyva, Ze slovo
supplementary bude pouzivano spise v situacich, kdy se néco pridava dovnitt jiz existujiciho
celku, zatimco additional implikuje ptipojeni k jiz uzavienému celku, napt. additional year vs.
supplementary council elections (v nékterych kolokacich vSak muzou byt tato adjektiva
zaménitelnd, napt. additional material | supplementary material)."!

Jak vyplyva z prace Scotta a Carra zamé&fujicich se na d&jiny anglického jazyka, pochézi
vétSina afixti pouzivanych v angliéting z latiny.!'> Porozuméni ptivodnim latinskym vyznamiim
prefixt 1 sufixi mize zdkovi pomoci nejen v receptivnich dovednostech (tedy lepsi schopnosti
efektivngji dekddovat vyznamy novych slov, piipadné hlubSimu porozuméni jiz zndmym
sloviim), ale také v produktivnich dovednostech, tedy pfi volbé slov. Existuji dvojice, ptipadné
skupiny velmi podobné znéjicich slov, jez maji i podobny (nikoli vSak stejny) vyznam, napf.
dvojice emotive—emotional, variant—variable ¢i efficient—effective ad. Vyskytuji se zde
nasledujici sufixy pochézejici z latiny: -ive (emotive, effective), -al (emotional), -nt (variant,
efficient) a -ble (variable). Vyznamy sufixi a jejich plivod shrnuje nésledujici tabulka — vyznam

sufixu pfebira autorka ze Scotta a Carra 1921, s. 185-198.

110 Ceské pieklady piebira autorka z Prazékova Latinsko-ceského slovniku (Prazak et al. 1948).

1 Anne Champagne na piikladu dvojice slov exit a go out demonstruje, Ze rozsah vyznamu germanského slova
muze byt Sir§i nez romanského derivatu, a tudiz romansky derivat poskytuje pfesnéj$i postizeni vyznamu.
Germanské go out mize byt vyuzito v riznych kontextech: znamena jak ,,vyjit / odejit* (ve smyslu opusténi
néjakého prostoru), tak ,,vyjit si s nékym® (ve smyslu jit s nékym na rande), ,,jit ven* (ve smyslu vyjit si do kina
¢ina vecefti), ale napf. také ,,vyjit do ulic* (pokud lidé vyjdou do ulic, aby stavkovali) — kompletni seznam moznych
vyznamu viz https://www.merriam-webster.com/dictionary/go%20out. Oproti tomu romanské exit se pouziva
(pokud vystupuje v roli slovesa) pouze v prvnim vyznamu, tedy opusténi prostoru, v roli substantiva pak znamena
,vychod*, ptfipadné€ ,,odchod*; v okrajovych ptipadech mize slouzit také jako metaforické vyjadieni smrti — viz
https://www.merriam-webster.com/dictionary/exit.

112 Scott a Carr 1921, s. 164-180 d&li prefixy uzivané v angli¢ting do celkem tii kategorii podle jejich plivodu.
Zatimco anglosaské prefixy (neboli prefixy germanského ptivodu) maji v jejich vyctu celkem 12 polozek, seznam
latinskych prefixi uzivanych v anglictin€ obsahuje 31 polozek, jedna se tedy o téméf trojnasobné mnozstvi. Stejna
situace se opakuje i u sufixtl. Zatimco anglosaskych sufixi uvadéji autofi celkem 17, téch latinského ptivodu
nalezneme 40 (tedy vice nez dvojnasobné mnozstvi).
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,mozny* (angl. that may be)

Anglicky Odpovidajici | Vyznam sufixu Prikladova slova

sufix latinsky
sufix

-ive -vus ,»majici tendenci k* (angl. having | a) emotive — majici

a tendency to) / ,,majici vlastnost* | tendenci

(angl. having the quality of) k emotivnimu chovani
b) effective — ucinny
(vyznacujici se
kvalitou ucinku,
dosahujici
pozadovaného ucinku)

-al -alis »pattici k (angl. belonging to) / | emotional — vztahujici

,vztahujici se k* (angl. connected | se k emocim
with / relating to)

-nt -ans (ale | ,,nckdo, kdo* (angl. one who) / | a) variant — vykazujici
v dal$ich ,»neco, co* (angl. a thing which) | vice podob / moznosti
padech -antis, b) efficient — n¢kdo /
-antem...), - néco dosahujici ucinné
ens (ale vysledku  (fj. bez
v dalSich plytvani materidlem,
padech -entis, casem €1 energii)
-entem...)

-ble -bilis »schopny“ (angl. able to be) / | variable — schopny

»vhodny* (angl. fit to be) /| promény

Tabulka 3: Vyznamy sufixil pfevzatych z latiny (pfevzato ze Scott a Carr 1921, s. 185-198)

Anglické afixy do znacné miry zachovavaji pivodni sémantiku latinskych afixt. Pokud

se u zéka podpoti schopnost morfologické analyzy anglickych slov tim, Ze se se stejnymi afixy

v jejich plivodni formé a sémantice setkava i pti vyuce latiny, zvysi se vyrazné jeho schopnost

dekddovat nezndma slova obsahujici dany sufix. Dalsi latinské afixy a jejich vyznamy je mozné

Cerpat ze Scotta a Carra 1921, s. 164—-174, 184—-198.

Znalost latiny ptfedstavuje pro zaky velkou pomoc i1 v oblasti ortografické. Pokusy o

zavedeni fonologického pravopisu se sice v d¢jinach anglitiny objevily, ale pokazdé
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ztroskotaly (Baugh a Cable 2002, s. 195). Etymologicky pravopis ma své vyhody: stira rozdily,
které by mohly pravopis komplikovat, pokud by se ptihlizelo k riznym dialektalnim variantam
vyslovnosti (vyslovnost slova se tedy miize v dialektech rhznit, ale zéapis ziistava potad
totozny), a navic umoziuje Iépe pochopit ptivod slova a pfifadit k nému jeho ekvivalent
v puvodnim jazyce (Baugh a Cable 2002, s. 13). V anglictiné najdeme vypujc¢ky ze zhruba
padesati riznych jazykl (Baugh a Cable 2002, s. 211) a respektovani pivodniho grafického
zakladu slova umoznuje jejich identifikaci. Navic pravopis urcitych slov byl pfimo modelovan
podle latiny (Baugh a Cable 2002, s. 194).'!3

Durgunoglu 2002, s. 196—197 svym vyzkumem provadénym na Spanélskych rodilych
mluv¢ich potvrdil, Ze jejich velmi Castou strategii v oblasti anglického pravopisu bylo kopirovat
zvukovou podobu slov (angl. use the spelling-sound correspondences tematically) a hlaskovat,

respektive zapisovat!!'*

slova tak, jak je slySeli, jinymi slovy uplatiiovat (metalingvistickou)
strategii osvojenou z matefského jazyka.!'> Spanélsky pravopis, stejné jako ten ¢esky, je velmi
transparentni, tito zaci tedy byli v situaci odpovidajici situaci ¢eskych zakt. U ceskych zaka
ucicich se latinsky lze negativni druh transferu zvratit tim, Ze zamétime jejich pozornost na
grafickou podobu zakladovych latinskych slov. Diky transparentnimu latinskému pravopisu (s
par sttedovékymi vyslovnostnimi odli§nostmi, k jejichz chapani a reflexi jsou nicméné Zaci od
zacatku vyuky latiny vedeni) je zak schopen odvodit spravny anglicky zapis slova, pokud je
poucen o etymologické souvislosti mezi anglickym a latinskym slovem (napt. v pfipadé
anglického slova auxiliary''® a jeho latinského zakladu auxilium). Anglickd ortografie je jednim
z diivodi, pro€ jsou 1 dnes anglofonni studenti vedeni ke studiu latiny, nebot’ jim dava do ruky
nastroj, jak 1épe pochopit vlastni mateistinu (piip. druhy jazyk)!!” — neni tedy dfivod, pro¢ by
tohoto postupu nemohli vyuzit i ¢esti Zaci/studenti a pfi osvojovani nového latinského slova
zaroven nemohli zkoumat jeho odrazy v anglicting, aby si spojitost co nejdiive uvédomili a byli

schopni ji do budoucna efektivné vyuzit.

113 Tento fakt Ize ilustrovat na ptikladech slov doubt a debt, jejichz fonologicka (a zpo&atku i graficka) podoba
byla piejata z francouzstiny, proto jsou i v moderni angli¢ting vyslovovany [daut] a [det], nicméné jejich graficka
podoba se pozdé€ji priklonila k jejich latinskym kofentim, kviili nimz bylo do obou slov pfidano -b-, aby slova 1épe
zrcadlila své pivodni latinské kognaty dubitum a debitum.

114 Anglické slovo spell (pouzivané v daném kontextu) nerozliSuje, zda jednotlivé hlasky zapisujeme, &i
vyslovujeme. Ceské slovo ,,hlaskovat® je naproti tomu konotovano pfevazné s istnim projevem.

115 Tuto strategii si Zaci prenesli pomoci transferu z L1 do L2 — v tomto ptipadé se viak jedna o negativni, nikoli
pozitivni transfer. Vice k problematice transferu viz kapitola 2.2.2.7.

116 Vyslovovéno jako [0:g ' ziliari].

17 Nez se zpaméti a bez kontextu ucit hlaskovat kazdé nové slovo, je mnohem efektivnéjsi chapat jeho ptivod a
pravopis tak logicky dovodit. Tento zavér ucinil a experimentaln€ si oveéfil jiz Archibald 1914, s. 267-268, ktery
konstatoval, Ze zaci tim nejen usetiili mnoho energie a vyrazné se zvysil objem zapamatovanych slov, ale zaroven
tento postup pozitivné pusobil i na celkovou motivaci k osvojovani latiny, protoze zaci vidéli v jejim ovladnuti
realné vyuZiti.
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Vsechny zde uvedené oblasti podpory koresponduji s gymnazidlnim kurikulem
anglictiny vyty¢enym v RVP G (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, vzdélavaci

obor Cizi jazyk), jak shrnuje a znazornuje nasledujici tabulka.

OBLAST RVP G

SPOLECNY VYUKOVY OBSAH AJ/LJ

Receptivni FeCové dovednosti

a) zdk porozumi hlavnim bodim a
myslenkam autentick¢ho cteného textu ¢i

vvvvvv

aktualni téma

- vyznamy slov a afixii piejatych z latiny do
anglictiny

b) zak odvodi vyznam nezndmych slov na
zaklad¢ jiz osvojené slovni zasoby, kontextu,
znalosti tvorby slov a internacionalismil

- vyznamy slov a afixt pfejatych z latiny do
anglictiny

c) zadk cCte s porozuménim literaturu ve
studovaném jazyce

- vyznamy slov a afixii pfejatych z latiny do
anglictiny

Produktivni Feové dovednosti

a) pouziva bohatou vSeobecnou slovni
zasobu k rozvijeni argumentace, aniz by
redukoval to, co chce sdélit

b) reaguje spontdnné a gramaticky spravné v
vhodnych vyrazii a frazeologickych obrat
c¢) komunikuje plynule a foneticky spravné na
témata abstraktni 1 konkrétni v méné béznych
1 odbornych situacich

- spravné aktivni uzivani slov latinského
ptvodu v riiznych funkénich stylech

Jazykové prostiedky a funkce

vvvvvv

- znalost grafické podoby latinského zakladu
anglickych slov romanského ptivodu

b) gramatika — morfémy, prefixy, sufixy,
odvozovani

- znalost latinskych prefixii a sufixt

- znalost grafické podoby latinského zakladu
anglickych slov romanského ptvodu (ad
morfémy)

- schopnost vnimat sémantickou blizkost i u
slov, kterd maji rizny ptvod, a tedy i velmi
odliSnou formalni podobu (napt. father —
paternal)

Tabulka 4: Jaké oblasti definované v RVP G Cizi jazyk Ize rozvijet vyukou latiny''®

18 Nazvy jednotlivych oblasti a jejich obsah v prvnim sloupci jsou doslovné citovany z piislusnych ¢asti RVP G.
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3.1.2.2 Némcina
Kienpointer, autor kontrastivni gramatiky latiny a némc¢iny (2010), uvadi (s. 377-378), ze latina
nabizi moznost kratSiho a uspornéj$iho vyjadfovani a také ze je implicitnéj$i nez némcina,
z ¢ehoz vyplyva, Ze Casto nabizi recipientovi vice moznosti interpretace daného sdéleni.
Nicméné, podobné jako v ptipad¢€ anglictiny, i kdyz v mens$i mife, Ize i v némc¢ing najit zietelny
vliv latiny; 1 v pfipad¢ tohoto moderniho jazyka tak mulize znalost zakladu latiny vyrazné
pomoci jeho porozuméni. Némcina totiz, stejn€ jako anglictina, béhem svého vyvoje vstiebala
mnozstvi latinismi, a to ve tiech hlavnich vlnach:

1) pod vlivem Rimant (cca 50 pi. n. 1. — 500 n. 1.),

2) pod vlivem cirkve (cca 500 n. 1. — 800 n. 1.),

3) pod vlivem humanismu (15. a 16. stoleti) (viz napt. Stedje 1999, s. 55, 70, 132).11°

V prvni vin€ ptfechazela do germanstiny predevsim substantiva, jez se bud’ vztahovala
k vojenstvi, obchodu, zeméd¢lské praci, anebo oznacovala produkty fimské hmotné kultury,
nebot’ Germani prebirali nové predméty i s jejich ndzvem — takovychto ndzvl proniklo do
germanské slovni zdsoby vice nez 500. Typicka pro tato slova je jejich hlaskova proména
vlivem druhého posouvani hlasek.!?° Z toho diivodu nejsou ¢asto v moderni ném¢iné na prvni
pohled identifikovatelnad jako vyptjcky z latiny, pokud neni ¢lovék o dané problematice
hloubéji poucen. Ptiklady takovych slov mohou byt Pflanze (lat. planta) nebo Kampf (lat.
campus). Pokud byla slova pfejatd v pozd¢jSich letech dané¢ho obdobi, odrazela nikoli
restituovanou vyslovnost, nybrz stftedoevropskou vyslovnost latiny, jako napf. slovo Zelle (lat.
cella). Otisk latiny Ize najit 1 v nazvech mést, jez byvala fimskymi koloniemi, napt. Koln (lat.
Colonia), Trier (1at. Augusta Treverorum) ¢i Koblenz (lat. Confluentes, doslova ,,stékajici se*,
nebot’ mésto se nachazi na soutoku fek Ryna a Mosely) (Stedje 1999, s. 55-56).

Druhd vina nabidla némcing, respektive staré horni némcin€ (ném. Althochdeutsch),
predevs§im slova souvisejici s novym ndboZenstvim — kiestanstvim. Stejné jako v ptipadé
prvnim, i zde byly nové jevy pfijimany v hlavnim jazyce viry, tj. v latin€. Rozdilem oproti prvni
vIng je vSak fakt, ze vétSina takto nove ziskanych slov jiz nebyla ovlivnéna druhym posouvanim
hlasek, proto jsou némecka slova mnohem podobnéjsi svym latinskym kognatim. Jedna se
napt. o slova Kloster (lat. claustrum), Kaplan (lat. capellanus) ¢i predigen (lat. praedicare).
Protoze cirkevni Skoly zprostfedkovavaly také latinskou pisemnou kulturu, byla do némciny

z latiny pfevzata i slova s timto odvétvim spojend, jako napt. schreiben (lat. scribere), Tinte

191 zde musime, stejné jako u angliGtiny, po&itat s tim, Ze vliv latiny na néméinu byl neustaly a ze dana t¥i obdobi
jsou vyzdvizena pouze proto, ze objem proniknuvsich vyptjéek v nich byl nejvyssi.
120 Charakteristiku druhého posouvéni hldsek v germéansting (ném. die zweite Lautverschiebung) shrnuje napf.
Stedje 1999, s. 59-62.
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(lat. tincta aqua neboli ,,obarvend voda“) nebo Tafel (lat. tabula). Nékteré nazvy rostlin (téch
rostoucich v klaSternich zahradach) pochézeji také z latiny, napt. Petersilie (lat. petrosilium),
Zwiebel (1at. cipolla) nebo Rosa (lat. rosa) ¢i Lilie (1at. lilia) (Stedje 1999, s. 69—70).

Tteti a posledni velka vina latinskych piejimek nastala v 15. a 16. stoleti v obdobi
humanismu, tedy v obdobi rané nové horni némciny (ném. Friihneuhochdeutsch). Ucenci byli
tehdy vétSinou bilingvni — vedle némciny hovotili i latinsky a vétSina z nich psala sva dila (nebo
alespon ¢ast svych dél) pravé v lating. Casto také obé fedi ve svych promluvach smésovali, coz
je patrné napt. u Luthera. Pravé diky tomu pronikla dalsi vina slov z latiny do némciny. Néktera
méla pouze kratky Zivot, mnoho jich viak zkouskou ¢asu proslo.!?! Vétsinou jsou to slova
tykajici se odborného jazyka ¢i jazyka védy, napt. Korrektur (lat. corrigere, resp. tvar supina
correctum), Fraktur (lat. fractura), Gymnasium (lat. gymnasium; slovo je feckého piivodu, ale
do némciny se dostalo prostiednictvim latiny), kopieren (lat. copia) ¢i Patient (lat. pati, resp.
participium prézentu aktiva patiens). Néktera znich dokonce ze slovni zasoby vytlacila
puvodni germanska ¢i némecka slova, jako tomu bylo napf. u jmen mésict, kde ponémcené
latinské slovo Juli (lat. [ulius) nahradilo Heumonat a stejné tak Dezember (lat. December)
nahradil oznaceni Christmonat atd. (Stedje 1999, s. 132).

Kontakt s latinou je v soucasné dob¢ de facto uzavien —novéa slova do souc¢asné némciny
pronikaji pfedevsim z angliCtiny, ptipadné z jinych modernich jazyka (Eisenberg 2019, s. 186).
Protoze vSak latina na némcinu ptsobila po celou dobu jejiho vyvoje (a protoze anglictina, dalsi
vyznamny zdroj ptejimek, obsahuje téz velké mnozstvi latinismu, viz kapitola 3.1.2.1), setka
se 1 soucasny zak v némcin¢€ s mnozstvim latinismi, s nimiz si mize efektivnéji poradit prave
diky znalosti jazyka, z né&jZ piisly.

Latinismy navic nejsou néco, co ¢eka na zaky az na vysSich urovnich jazyka, ptesné
naopak. Slova jako Reflexion/reflektieren, Information/informieren, Diskussion/diskutieren ¢i
z CeStiny a anglictiny, kam pfeSla z latiny), jsou jejich vyznam schopni sami odvodit bez
hlubsich znalosti némciny a takto zformulovanym pokynim obvykle bez problému porozumi.
Tyto internacionalismy tak pomahaji vytvaret pro Zaky srozumitelny input v cilovém jazyce jiz

od prvnich lekei.

121 Pies latinu pieslo do néméiny také mnoho feckych slov, kterd nicméné nejsou hlavnim fokusem této préce.
Jejich priklady lze najit napt. u Stedje 1999, s. 132, jejich podrobn€jsi seznam a analyzu nabizi napt. Wolff a Pogl
1982 ¢i Stickel 2019. V této praci budou fecka slova prevzata do némciny pfes latinu zminéna pouze v piipadech,
kdy kopiruji principy latinskych slov (napf. z hlediska pfizvuku) a zaroven patii do slovni zasoby pro gymnazialni
studenty.
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Slova jako Information, Patient, Aktion apod. nicméné neodpovidaji némeckym
pravidlim vyslovnosti, s nimiz zaci od pocatku pracuji. Skupina -#i- se zde necte [t1] jako napf.
ve slovech Tisch ¢i Tipp, nybrz kopiruje sttedoevropskou vyslovnost latiny této skupiny hlasek
jako [ci], nebot’ dana slova byla do némciny pievzata se sttedovékou vyslovnosti v kombinaci
se zapisem slova odraZejicim klasickou vyslovnost latiny. Zak se znalosti latiny a jeji
sttedoevropské vyslovnosti si ma tento jev s ¢im propojit a diky transferu mize dand slova
rychleji spravné uzivat.

Z anglictiny, ptibuzného germanského jazyka, jsou zaci zaCinajici s némcinou zvykli
tvofit plural substantiv pfidanim sufixu. Systém némeckého tvoteni plurdlu je v tomto ohledu
Tisch—Tische; Oma—Omas), jina vSak tvofi plurdl pouze zménou vokalu (napt. Mutter—Miitter),
zatimco dalsi nejenze zméni vokal, ale jesté pfidaji navic sufix (napt. Stadt—Stddte), naproti
tomu jind nezméni svou podobu vibec (napi. Wagen—Wagen). U kazdého ciziho slova pak
zalezi na mife jeho integrace do systému nového jazyka, a to jak z hlediska gramatického, tak
fonologického, pripadné morfematického.!?? Slova pievzata z latiny typu Pflanze (lat. planta)
¢1 Mauer (lat. murus) jiz v némecké slovni zasob& tak zdomacnéla, ze adoptovala vyse
nastinéné gramatické postupy, jak tvorit plural, proto nejenze nebudou zakiim cCinit potize
z hlediska tvorby pluralu, ale mozna ani nepoznaji, Zze dand slova nejsou domaciho
(germénského) piivodu. Vedle téchto slov v§ak némcina pfevzala i latinismy, jez se domacimu
systému nepfizpisobily zcela a v singuldru si zachovaly pivodni latinské (zpravidla
nominativni) koncovky. Jedna se napt. o slova Globus, Stadium, Villa, Medium, Museum,
Gymnasium, Album, Studium, Stipendium, Datum, Arena, Firma, Liga ad. Ve vSech téchto
slovech 1ze identifikovat koncovky nominativu singularu latinské 1. a 2. deklinace -us, -a, -um.
Ptizplisobila se sice némeckému systému adopci plurdlové koncovky -en, ale pro vytvoreni
plurdlu je nejprve zapotiebi zbavit dana slova jejich ptivodni latinské koncovky (napt. Museum—
Museen, Studium—Studien, Villa—Villen, Globus—Globen). Z4k se znalosti latinského systému
je zde tedy v jednoznacné vyhod€ oproti Zakovi, ktery touto znalosti nedisponuje. Znalost
latinského systému mu totiz nejen umoziuje spravné vytvorit plural a nedopustit se chyby typu
*Museumen, ale navic mu pfedava jasnou informaci o rodu dané¢ho substantiva. Némcina
nejenze témto slovim dany deklinaéné-rodovy marker ponechala, ale ptivodni rod zachovala.
74k se znalosti latiny tedy okamzité rozkliduje, ze Globus je diky koncovce -us rodu muzského,
Villa diky koncovce -a rodu zenského a Museum diky koncovce -um rodu stfedniho. Danou

znalost vyuzije zak nejen na urovni Al (napf. u slov Gymnasium ¢i Firma), ale 1 na vysSich

122 Podrobnéji tento problém rozebira Eisenberg 2019, s. 183-184.
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jazykovych trovnich a v odborné slovni zasobé, kde se mohou objevit slova typu Gremium,
Jambus, Zyklus, Logarithmus ad., kde opét dany princip ziskany pozitivnim transferem z latiny
vyuzije.

Samostatnou kapitolu tvofi tzv. ziva slova neboli verba alata, tedy latinska uslovi
pouzivana jak v ¢esting, tak v némcin¢ (napt. Audiatur et altera pars. Citius, altius, fortius!
apod.). Jejich vybér pro némcinu nabizi napt. Wolffa Pogl 1982, s. 180—184. Pokud se jimi zak
zabyva na hodinéch latiny a zna jejich vyznamy, mtize jimi bez sebemensich problémi obohatit
svou slovni zdsobu 1 v ném¢in¢.

Zatimco angli¢tina se v RVP G tadi do vzdélavaciho oboru Cizi jazyk, némcina spada
do oboru Dalsi cizi jazyk. Stejné€ jako v ptipadé anglictiny, i zde jsou podporované oblasti

znazornény formou shrnujici tabulky.

Receptivni Fe¢ové dovednosti

a) zak odhadne vyznam neznamych slov na | - vyuziti internacionalismi pochézejicich
zaklad¢ jiz osvojené slovni zasoby a kontextu | z latiny (napt. diskutieren, Information
apod.)

Interaktivni Fec¢ové dovednosti

a) zak s jistou mirou sebedivéry komunikuje | - sprdvnd vyslovnost internacionalismi
foneticky spravné s pouZzitim osvojené slovni | ptevzatych z latiny (napf. Information,
zasoby a gramatickych prostredkl Patient apod.)

- spravné tvoreni mnozného Cisla u slov
prevzatych  zlatiny se  zachovanymi
latinskymi deklina¢né-rodovymi markery
(napt. Firma — Firmen, Gymnasium —

Gymnasien)
Tabulka 5: Jaké oblasti definované v RVP G Dalsi cizi jazyk Ize rozvijet vyukou latiny'?

3.1.3 Gramatika

3.1.3.1 Smysl vyuky gramatiky
Kazdy cloveék je od malicka vybaven jak morfologickym povédomim (morphological

awareness), tedy schopnosti uvédomovat si morfematickou strukturu slov, tak také
syntaktickym povédomim (syntactic awareness), tedy schopnosti v§imat si vnitini gramatické

struktury vét (vice k témto pojmim niZe v kapitolach 3.1.3.2.1 a 3.1.3.3.1). Tyto schopnosti

123 Nazvy jednotlivych oblasti a jejich obsah v prvnim sloupci jsou doslovné citovany z piislusnych ¢asti RVP G.
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jsou velmi dilezité, protoze ovliviiuji proces porozumeéni v jazyce (jak pii poslechu, tak pfi
¢teni; vice informaci viz kapitola 2.2.2.7). Ve vyuce modernich jazykli vSak na hlubsi
gramatickou analyzu, zejména v oblasti syntaxe, vzdor jeji dulezitosti nezbyva pfili§ Casu, a
pokud se ji zak zabyva, pak na Cisté praktické roviné. Cilem vyuky moderniho jazyka totiz neni
zabyvat se systémem, ale pfedat praktickou dovednost, tj. aby zadk umél fecové prostredky
spravné pouzivat, coz vzhledem k charakteru udeni, které je zde verbalni, nikoli pojmové,'?*
zabira hodné Casu, kvili ¢emuz nezbyva ve vyuce moderniho jazyka mnoho prostoru na hlubsi
pochopeni systému. Pii vyuce modernich jazyki se uplatiiuje komunikativné-funkéni piistup
(angl. communicative-functional approach). Gramatika ve vyuce modernich jazykd je
zaméfena predevsim prakticky a vzdy je fizena ur¢itym komunikacnim cilem (napf. objednat
si v restauraci). Naproti tomu cilem vyuky latiny neni aktivni komunikace smétujici k dosazeni
ur¢ittho komunikacniho cile (angl. speaking to do), nybrz porozuméni, k némuz se zak
nedostane aktivni komunikaci, ale ¢tenim (angl. reading to understand) (Bortolussi 2011,
s. 323).12° Studium latiny a fectiny byva vétsinou do zna¢né miry zaloZeno na uceni se formalni
gramatice, analyze slovnich druhii, a hlavné studiu morfologickych a syntaktickych aspektl
jazyka. Tento ptistup ma jeden velky benefit: rozviji totiz zdkovu schopnost o jazyce pfemyslet.
Studium gramatiky z formalni stranky, tj. tak jak je vyucovana v klasickych jazycich, skyta
velkou vyhodu: dokaze postihnout a vysvétlit obecnéjsi jazykové principy, ¢imz eliminuje
seznamy ruznych vyjimek, a naopak usnadiiuje zapamatovani a nasledné praktické vyuziti
obecnych jazykovych zékonitosti (Giusti a Oniga 2011, s. 4), nebot” pochopeni je nejlepSim
podkladem pro zapamatovani a byva G¢inngjs$i a trvalejs$i nez pouhé memorovani bez znalosti
kontextu.

Jak uvadi Giusti a Oniga 2011, s. 3, ktefi se odkazuji na Cesara Cornoldiho, italského
profesora obecné psychologie univerzity v Padové (Universita di Padova), ma vyuka gramatiky
zaméfena na zékladni jazykové principy a vlastnosti potencial aktivovat tu oblast mozku, jiZ je
pripisovan nejvétsi podil na osvojovani jazyka. At uz se totiz zak zabyva jakymkoli oborem,
systém ve vztahu k danému tkolu — tim totiz dokéze plnéni tkolu Iépe kontrolovat a sméfovat
k uspésnému konci. Toto konstatovani souzni s poznatky moderni didaktiky, kladouci dliraz na

budovani nejen obsahovych, ale 1 proceduralnich znalosti u zaki a také na védomou aplikaci

124 Podrobnéji k terminiim verbalni a pojmové uceni viz kapitola 2.2.1.3, poznamka 30.
125 Tento zavér plati v okamziku, kdy je ve vyuce latiny aplikovana bud’ gramaticko-pfekladova metoda, nebo
zprostiedkovaci metoda. Dany cil je samoziejmeé mozno upravit, pokud je zvolena pfirozena metoda, jez zahrnuje
i aktivni komunikaci. Tato prace vychazi primarné z §ife uzivané gramaticko-piekladové metody (vice k tématu
metod vyuky latiny viz kapitola 2.1).
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ucebnich strategii (vice k tomuto tématu v kapitole 2.2.2.4). Jinymi slovy prohlubovanim
znalosti gramatického systému u zakt budujeme schopnost samostatné analyzy a porozuméni
obecnym principiim, jez pak mohou pomoci transferu pfenést a aplikovat v modernich jazycich.
Aby mohl byt tento postup Gspésny, je nutné zakladni gramatické pojmy ve vyuce piedstavovat
srozumitelné a s vyuzitim terminologie, kterou budou studované jazyky sdilet (Giusti a Oniga
2011, s.4), coz je podminka, kterou latina, anglitina i némcina spliuji, nebot’ jejich
lingvistické popisy byly budovany na zéklad¢ gramatického systému latiny (Baugh a Cable
2002, s. 258), a vyuzivaji tak spolecnou terminologii (napfi. lat. casus — ném. Kasus — angl.
case; lat. (numerus) singularis — ném. Singular — angl. singular ad. — vice viz kapitola 3.1.4).

Cardinale 2011, s. 346 doporucuje se pfi vyuce odrazit od postulatu (formulovaného
univerzalni gramatikou), podle néhoz existuji ur€ité univerzalni principy sdilené vSemi jazyky.
At uZ se Ctendf s teorii univerzalni gramatiky ztotoznuje, ¢i nikoli, faktem aplikovatelnym ve
vyuce zistava, ze latina, némcina a anglictina sdileji na zaklad¢ spolecného indoevropského
puvodu nékteré strukturni prvky, jejichz identifikace a vzijemna komparace muiZzou pfi
osvojovani moderniho jazyka vyrazné¢ pomoci. Pokud totiz tento komparativni pfistup
adoptujeme, jsme schopni dané spoleéné rysy odhalit a mj. vyuzit k osvétleni jevi, které
v modernim jazyce funguji jako vyjimky (a tudiz zadkGim cini obtize), ale ve vychozim jazyce
(1ating), z n&jz pochazeji, jsou soucasti systému a jeho pravidel, o zadné vyjimky se tudiz
nejedna (Cardinale 2011, s. 346).'2° Dalsim benefitem je moZnost hloub&ji vysvétlit sdilené
strukturni rysy studovanych jazyki, coz opét zvySuje zdkovo pochopeni problematiky a vede
ke spravnéjSimu uzivani moderniho jazyka. Také Kienpointner 2010, s. 129 doporucuje
vzajemn¢ srovnavat jazykové systémy a vyzdvihovat jejich paralely, protoze tak dochazi
k hlubSimu pochopeni systému a propojeni fe€i a mysleni, ¢cimz se zlepSuje Zdkovo celkové
jazykové povédomi a sniZuje se tak potfeba memorovani, nebot’ vice véci dokaze logicky
odvodit aplikovanim univerzalné platnych principti.

Tento postup ma vsak i psychologicky efekt. Pokud zakiim ukazeme, Ze novy jazyk
obsahuje rys(y), ktery(¢€) uz znaji, mame Sanci u nich snizit ptipadné obavy z nezndmého a zaci
nejenze se jich nebudou (tolik) obavat, ale tim, Ze si je diky vyuziti transferu snadnéji osvoji,
zvysi se jejich motivace v u¢ebnim procesu (Cardinaletti 2011, s. 437). Pokud néco vypada

slozité, mame jako lidé tendenci se toho obavat, n¢ktefi jedinci se dokonce (vetSinou na zakladé

126 Tento princip funguje i pii osvojovani slovni zasoby, kde znalost latiny dokaze vysvétlit jevy, které jsou ve
slovni zasob€ osvojovaného moderniho jazyka cizi (nebot’ jsou ptevzaté prave z latiny, ptip. z feCtiny pres latinu),
kdyz vsak zak zna zakladni pravidlo/pravidla z klasického jazyka, stanou se pro né&j soucasti jiz osvojeného a
pochopeného systému (jinymi slovy jsou pro néj logicky odvoditelna a vysvétlitelnd), a dana slova pro néj
pfestanou byt problematickym jevem. Vice viz kapitola 3.1.2.
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pfedchozi negativni zkuSenosti) vzdavaji rovnou; pokud se ndm vSak podafi tuto prvotni
slozitost alesponi ¢astecn€ odbourat, zvysSuje se nase motivace se problematikou dale zabyvat,
protoze vidime Sanci, ze ji porozumime. O roli stresu, dilezitosti motivace a jejich vliv na
proces zapamatovani v u¢ebnim procesu viz kapitola 2.2.2.5.

Kli¢em k vhodné prezentaci jednotlivych zakonitosti je nazornost, jiz lze zajistit jeding
vhodné zvolenymi piiklady. V didaktice je pouziti ptikladi absolutné nezbytnym prvkem ,
takze stejné jako gramatiky obsahuji ptiklady, i vyuka gramatickych zakonitosti musi stavét na
prikladech, respektive konkrétnich vyskytech danych jevii v jazyce. Dalsi roli ptikladu
v didaktickém procesu komentuje kapitola 3.2.

Nasledujici kapitoly shrnuji konkrétni jevy z gramatickych systéma anglictiny a
némciny, jejichz hlubsi pochopeni miize vyuka latiny podle autorky dobie podpofit. Oba
moderni jazyky jsou analyzovany spolecné, protoze nékteré rysy maji spolecné vSechny tii
pojednavané jazyky (latina, némcina, anglictina), zato nékteré se prekryvaji pouze u dvou

(latina—anglictina nebo latina—némcina).

3.1.3.2 Morfologie

3.1.3.2.1 Morfologické uvédoméni (morphological awareness)
Morfologické uvédoméni je charakterizovano jako ,,schopnost uvédomovat si morfémickou
strukturu slov, identifikovat morfémy a manipulovat s nimi a klasifikovat slova dle jejich
spole¢ného vyznamu &i dle jejich morfémické struktury* (Bilkova et al. 2020, s. 12).!%7
Rozvoj morfologického uvédomeéni u Zaki ma nékolik vyhod: tou prvni je porozuméni
novym sloviim. Nagy a Anderson 1984, s. 326 na zadkladé vysledkil vlastnich vyzkumi
(provadénych v kontextu anglického jazyka) uvadéji, Ze morfologie hraje dileZitou roli
v osvojovani slovni zasoby, a dokladaji tento postieh nasledujicim pozorovanim: mezi
nejfrekventovanéjsi slovni zasobou se nevyskytuje velké mnoZstvi sémanticky transparentnich
odvozenych slov, nicméné pokud budeme slovni zasobu rozsifovat k méné frekventovanym
sloviim, mnozstvi slov odvozovanych sémanticky jasn¢ definovanymi afixy poroste. Proto
nelze slovni zasobu k osvojeni pro Zaky vybirat vyhradné na zéklad¢ frekvence. Pokud bychom
se omezili pouze na nejfrekventovanéjsi slovni zasobu, neméli by zaci mnoho prilezitosti
dozvédét se vice o produktivnich slovotvornych procesech, jez poskytuji kli¢ k porozuméni

mnoha nizkofrekven¢énim sloviim. Proto je podle Nagye a Andersona 1984, s. 326 vyhodné ucit

127 Jak dale uvadi Bilkova et al. 2020, s. 12, ,,morfologické uvédoméni je propojeno s fonologickym uvédoménim.
Zvukova struktura slova je casto zalozena na morfologické struktufe: napt. dysfunkce je vyslovovano jako
dys+funkce a nikoliv dy+sfunkce®.
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zaky slovni rodiny dohromady (napf. frekventovana slova drama a dramatic doplnit o méné
frekventovana slova dramatize, dramatist a dramatization). Dany princip je mozno vyuZzit jak
pro anglictinu, tak pro dalsi jazyky, v nasem piipadé¢ latinu i némc¢inu. Mnoho afixt bylo do
némciny a angliCtiny pievzato z latiny, takze pokud zak vyuzije znalosti, které o téchto afixech
ziskal v latin¢, miZe je rovnou aplikovat i v angli¢tin¢ a némciné.

Dale mé morfologické uvédomeni vliv na rychlost a ptesnost ¢teni (Bilkova et al. 2020,
s. 7) a také na schopnost spravného zapisu slov (angl. spelling) (Berrill 2018).

Avsak ne vSechny morfologické jevy v angli¢tiné a némcing jsou transparentni a snadno

analyzovatelné — s osvojenim téchto ne zcela jednoduchych principti miize pomoci pravé latina.

3.1.3.2.2 Prefixace

Prefixace je jeden ze zakladnich typt derivace, kdy se od zékladového (motivujiciho) slova
odvozuje nové (odvozené, derivované, motivované) slovo pridanim prefixu (Rusinova 2017).
Tento zplsob tvorby novych slov je velice produktivni ve vSech tfech zkoumanych jazycich,
tedy jak v angli¢tiné a némciné, tak v lating, a z hlediska samotného principu tvotfeni funguje
totozné: napt. ad-iuvare'*® (lat.) — auf-nehmen (ném.) — with-draw (angl.).'?’

Casto jsou prefixy vyznamové i formalné totoZné jako samostatné predlozky, s nimiz
maji spolecny plivod (pro latinu napt. ad, ab, contra apod., pro némcinu napft. auf, an, tiber,
pro anglic¢tinu with, by ¢i for). Vyznam nového slova s prefixem tak tento vyznam zrcadli, napf.
ferre (,,nést, nosit*™) — in-ferre (,,vnést, vnaset*; predlozka in znamena ,,do, v*‘) ¢i gehen (,,jit*)
—um-gehen (,,0bejit, obchazet*; predlozka um znamena ,,kolem, okolo*). Pokud si je Zak tohoto
principu védom, miZe vyznam novych slov odhadnout (pokud znd vyznam slova gehen a
predlozky um, miZe si vyznam slovesa umgehen sam dovodit'*?). Vzhledem k tomu, Ze vétsina
anglickych prefixti pochazi z latiny (vice viz kapitola 3.1.2.1), uplatni zak v této véci pii vyuce
angliCtiny vyznamné své znalosti nabyté pii studiu latiny.

Tento princip je velice uZiteny, vZdy je vSak zapotiebi ovéfit vlastni hypotézu v ramci
kontextu (tj. zda odhadovany vyznam déava v kontextu véty/textu smysl), ¢i ve slovniku.
Existuji ptipady jako napt. némecké slovo aufhoren, které znamend ,prestat/piestdvat —
vyznam predlozky auf (,,na*) v ném tedy neni nijak patrny. I o téchto ptipadech by mél zak

védet a vzdy si vySe nastinénymi zpiisoby otestovat, zda je vyznam ptivodni pfedlozky v daném

128 Pomléky jsou do slov vloZeny &isté kviili nazornosti, tedy oddéleni prefixu a zbytku slova. Bézny zapis slov je
bez této pomlcky.

129 Hlubsi vhled do celé problematiky nabizi napi. Cardinale 2011 ¢&i Cardinaletti 2011.

139 To je u slovesa umgehen mozné za predpokladu, Ze je pouZito ve svém piivodnim vyznamu, ktery vyznam
predlozky odrazi. Umgehen ma vyznamu vice a nékteré z nich nejsou z vyznamu piedlozky odvoditelné, napt.
vyznam ,,zabyvat se né¢im*.
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slové zachovan, ¢i nikoli. Jak poznamenava Cardinale 2011, s.351-352, neni mozné
zredukovat cely lexikon pouze na logické principy. A€ jsou tedy derivaéni principy prefixace
pomérné dobie predvidatelné, nebot’ systematicky modifikuji zakladni vyznam slova, a pro
zaka je tedy uzitecné tomuto dulezitému gramatickému postupu hloub€ji porozumét, je zaroven

nutné si byt védom i jeho rezerv.

3.1.3.2.3 Slovesny systém

V cesting, lating€, némciné i anglictin€ se u slovesa dé urcit celkem pét mluvnickych kategorii,
a to osoba, Cislo, Cas, rod a zptisob. V kategoriich osoby a Cisla se vSechny Ctyfi jazyky zcela
prekryvaji, v kategorii Casu/vidu, rodu a zpiisobu naopak vykazuji odliSnosti. Cilem této

kapitoly je identifikovat ty jevy, jejichZ pochopeni dokaZe latina hloubé&ji podpofit.

Prvnim takovym jevem je slovesna diateze tedy ,,pfifazeni participantli / aktantli sémantické
struktury véty a pozic, které obsazuji v syntaktické strukture véty* (Karlik 2017). Ve vétSing
indoevropskych jazyki jde konkrétné o systematickou alternaci dvou slovesnych rodii — aktiva

a pasiva. Stejny obsah je totiz Casto vyjadiitelny dvéma zpasoby, napt.:

a) Zednici pravé opravuji stodolu.

b) Stodola je pravé opravovana zedniky. (ptiklady ptevzaty z Karlik 2017)

Obsahove jsou ob¢ véty totozné, formalne se odliSuji pouzitym slovesnym rodem — prvni véta
je vaktivnim slovesném rodé, kde jsou ,zednici“ (agens, konatel) v pozici podmétu
(vyjadieného nominativem) a ,,stodola* (patiens; kdo/co je dé€jem zasazen/o) v pozici ptimého
pfedmétu (vyjadieného akuzativem), zatimco ve druhé véteé s pasivnim slovesnym tvarem je
»stodola® (patiens) v pozici podmétu (vyjadieného nominativem) a ,,zednici® (agens) jsou
v pozici adjunktu (tradi¢né piislove¢ného urceni), v cesStiné vyjadieného instrumentalem.
Stejnym (nebo minimalné velice podobnym) zpisobem funguje diateze i v dalSich zkoumanych
jazycich.

V latin€ je podmét realizovan také v obou piipadech nominativem (za ptedpokladu, ze
je ve vété vyjadieny) a pfimy predmeét v aktivni vété akuzativem, rozdil je pouze v podobé

konatele pasivniho dé&e, ktery je vlatiné vyjadfen ablativem, pifedlozkovym nebo
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bezpiedlozkovym. Pro Zivotné konatele d&je musi piidat predlozka d/ab,'! zatimco neZivotny

konatel d&je'* je realizovan bezptedlozkovym ablativem; viz nasledujici priklady:

a) Aquila (nom.) non captat muscas (akuz.).
b) Puellae industria (nom.) @ magistra (abl.) saepe laudatur.
c) Historia (abl.) éducabamur et educabimur. (nevyjadifeny podmét nos) (ptiklady

pievzaty z Pech 2010, s. 47)

V némcin¢ funguje tento systém stejné jako v Cestiné a latiné v pozicich podmétu a
pfedmétu. Stejné jako ve srovndni CeStina — latina je i v kontrastu latina — némcina rozdil:
protoze némcina nedisponuje ani instrumentdlem (jako ceStina), ani ablativem (jako latina),
nemiize konatele déje realizovat vnitinim padem, proto musi (stejné jako anglictina) volit
predlozkovy pad, ktery muze byt realizovan celkem dvéma ptedlozkami: von a durch. Jsou
obecné zaménitelné, nicméné pokud se objevuji ve stejné véte, pak plati, ze von oznacuje agens,
tedy konatele, resp. pitvodce déje (ném. Urheber) nebo ptic¢inu déje (ném. Ursache), zatimco
durch oznacuje prosttedek (ném. Mittel) ¢i zprostiedkovatele déje (ném. Mittler). Nastinéna
kritéria vybéru Casto plati i tehdy, kdy neni potieba rozliSovat v jedné vété mezi ptivodcem /
pri¢inou déje a prostiedkem / zprosttedkovatelem déje (viz ptikladové véty a) a b)), nicméné
jednéd se o tendenci, nikoli pravidlo (jak ukazuje ptikladova véta c), v niz lze pouzit obé
predlozky). Piikladové véty byly pfevzaty z Mattmiiller 2010, danou gramatiku vice nastiiiuje
napt. Helbig a Buscha 1977, s. 70-71:

a) Sein Chef (nom.) entlief3 ihn (akuz.). (aktivni véta) — Er (nom.) wurde von seinem Chef
(ptedlozkovy pad) entlassen. (pasivni véta)

b) Eine Notoperation (nom.) konnte den Patienten (akuz.) retten. (aktivni véta) — Der
Patient (nom.) konnte durch eine Notoperation (ptedlozkovy pad) gerettet werden.
(pasivni véta)

c) Ein Feuer (nom.) zerstorte das ganze Haus (akuz.). (aktivni véta) — Das ganze Haus
(nom.) wurde von einem Feuer (ptedlozkovy pad) zerstért. | Das ganze Haus (nom.)

wurde durch ein Feuer (ptedlozkovy pad) zerstort. (pasivni véta)

31 Pfislusny alomorf se voli podle toho, na jakou hlasku za¢ina nésledujici substantivum: pokud zaéina na
samohlasku, pouzije se alomorf ab (napi. ab incola), pokud na souhlésku, uzije se a (napt. @ puella).

132 Termin ,,nezivotny konatel je vlastné jen nepfesnou zkratkou uZivanou pro lepsi pochopeni zakd; ve
skuteCnosti se sémanticky termin ,,konatel/agens* pouziva pravé jen pro personalni (Zivotné) hybatele déje, kdezto
pro nezivotné se pouzivaji napi. terminy ,,nastroj* nebo ,,kauzator".
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Anglictina voli ptedlozku pro vyjadieni konatele déje podle toho, zda jde o skutecného
konatele déje, ktery danou akci redlné vykonal, tehdy se voli piedlozka by, anebo zda jde o
nastroj, jimz byla akce vykonana (a realnou akci konal n¢kdo jiny), tehdy se voli predlozka with
(Carter et al. 2024). Jak je vidét z nasledujicich ptikladl (pfevzatych z Carter et al. 2024),

zivotnost konatele déje zde neni podminkou pro volbu predlozky by (na rozdil od latiny):

a) Mr Ward has been arrested by the FBI.
b) The community was destroyed by a flood in 1862.

c¢) The door was smashed open with a hammer.

Dalsi rozdil mezi latinou, némcinou a anglictinou je ten, ze v latin€ a némciné se muze
podmétem pasivni vEty v podstaté stat pouze patiens (tedy to, co je pifimo zasazeno déjem,
v aktivni vété by mélo funkci pfedmétu a bylo realizovano akuzativem), zatimco v anglicting
se mohou podmétem pasivni véty stat i dal$i sémantické konstituenty, napft. recipienti nebo

adresati déje (Kienpointner 2010, s. 121), jak ilustruje ptikladova véta c).

a) Mary sent John a letter. (aktivni véta, v niz je Mary skutecnym konatelem dé&je a stoji
v pozici podmétu, zatimco John jako adresat dopisu je v pozici nepiimého predmétu,
dopis jako objekt pfimo zasazeny déjem je v pozici piimého predmétu)

b) A letter was sent to John by Mary. (ptimy pfedmét z aktivni véty se stal v pasivni véte
podmétem, redlny konatel déje — Mary — musi byt vyjadien spojenim s piedlozkou by,
zatimco adresat d€je — John — musi byt vyjadien spojenim s predlozkou t0)

c) Johnwas sent a letter by Mary. (adresat d&je John se stal podmétem véty, realny konatel
déje — Mary — je vyjadien spojenim s predlozkou by, patiens — letter — zUstava v pozici

pfimého pfedmétu) (pfiklady prevzaty z Kienpointner 2010, s. 121)

Vétna struktura vyjadiend piikladem c) je pro ¢eského mluvEéiho neobvykla, nebot” k ni nezné
paralelu z ¢eStiny, nicméné v angli¢tiné nijak neobvykla neni. Pokud vSak Zdk rozumi funkci
padi a jejich souvislosti se sémantickymi rolemi ve vété (jak je popsana v kapitole 3.1.3.3.2),
je pro n¢j dana struktura pochopitelnéjsi a snaze si ji osvoji. Latina je v tomto procesu velmi
dilezitym pomocnikem ze dvou diivodi: jednak je pouzivani padl v rodném jazyce intuitivni,
rodili mluv¢i nemaji potiebu si klast pii produkci vét otazky typu ,.kdo je agens?, ,,je tento
agens zivotny, ¢i nezivotny?* apod., a za druhé ceStina ned€ld Zadny formalni rozdil mezi
zivotnym konatelem a nezivotnym nastrojem / kauzatorem u pasivniho déje, zatimco v latiné

je tfeba tomuto rozdilu v€novat pozornost, nebot’ se vyjadiuji odlisné. Proto je ve vyuce latiny
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nezbytné zavést kategorii (ne)zivotnosti konatele / kauzatora déje, a pokud ji zak pochopi,
velice se mu tento koncept hodi i v anglictiné a némcing, kde je prave (ne)zivotnost
vychodiskem, jez je dale specifikovano dalsimi pravidly.

Rodova diateze umoznuje popisovat d¢j z riznych perspektiv, které dovoluji vystupovat
do popfedi riznym aktérim véty, napf. agentu, patientu, ¢asu / mistu déje apod. Napft.
v pasivnich konstrukcich je vétsi diraz na subjektu zasazeném déjem nez na konateli, ktery
byva Casto dokonce nevyjadien. Obzvlasté anglictina s pomérné pevnym slovnim poiadkem
(kvuli prevaze analytickych rysii a de facto absenci padii — vyjimky viz kapitola 3.1.3.3.2) uziva
zménu slovesné diateze pro zaméteni pozornosti na rizné Cleny véty (viz posledni uvedené
ptikladové véty, kdy pozornost osciluje mezi Mary, Johnem a dopisem).

Latina dokaze uzite¢n¢ zprostiedkovat i jiny jev z oblasti diateze. V némciné Ize tvofit
pasivni tvary i od intranzitivnich sloves, a to za pfedpokladu, Ze jde o oznaceni dé&t
s personalnim konatelem, napft. es wird gekdmpft / es wird gelacht | es wird gelesen. Stejny jev
1ze pozorovat i v lating, kde je pasivum syntetické (napt. pugnatur / ridetur / legitur). Ceitina
v téchto ptipadech uziva zvratnd slovesa (napfi. bojuje se, sméje se, ¢te se), prevod z Cestiny do
némciny tak pro studenty neni jednoduchy, nemaji-li otazku pasiva dobfe teoreticky ukotvenou.
K tomu muize efektivné poslouzit prave latina, v niz je pasivum velice frekventovanym jevem.

I pro tuto problematiku tak tedy plati, ze pfinos latiny tkvi zejména v zaméfeni
pozornosti na dany jev a zlepSeni jeho celkového systematického pochopeni. Toho je
dosahovano mj. rozbory vét a pfevadénim aktivnich latinskych vét do odpovidajici pasivni
formy a naopak. Tento postup je pro gramaticko-ptekladovou metodu nezbytny mj. 1 kvili
spravnému piekladu. Latina uziva pasivum mnohem cCastéji nez ¢estina, a tak je casto vhodné;jsi
prelozit latinskou pasivni vétu do ceStiny aktivnim rodem, coZ vSak ptedpokladd spravnou
analyzu jednotlivych ¢lent véty a jejich prevedeni tak, aby byly vztahy v plivodni vété

zachovany 1 v prekladu (aby se napf. z konatele déje nestal predmét zasaZeny d&jem apod.).

Protoze Cestina disponuje pouze péti slovesnymi ¢asy (minuly, pfitomny, budouci: tfi ¢asy od
nedokonavého kmene a dva casy od dokonavého kmene), mivaji ¢esti mluvci Casto problém
spravné uzivat anglické Casy, kterych nejenze je v porovnani s ¢eStinou mnohem vice, ale jejich
systém je mnohem komplexnéjsi (pribéhové Casy, predpiitomné Casy atd.). Latina piedstavuje
jakysi most mezi obéma jazyky: formalné je podobnéjsi Cestin€, nebot’ nedisponuje zadnymi
analytickymi pribéhovymi tvary a ma Sest Casli, protoze oproti ceStin€¢ disponuje navic
imperfektem (uzivani téchto cast se lisi od Cestiny v neékterych detailech, ale koncepéné jsou si

oba jazyky celkem blizk¢), zatimco funkcné je blize angli¢tin€ (napf. mezi imperfektem a
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anglickymi priib&hovymi &asy lze pozorovat vyrazny prinik). Cestina se navic od latiny i
anglictiny 1i8i v tom, ze neptiznakové (tj. univerzalné pouzitelné) jsou v ni nedokonavé tvary,
kdezto v latin€¢ imperfektum a v anglictin€ priabehové ¢asy jsou vyrazn¢ ptiznakové, proto maji
¢esti mluv¢i tendence naduzivat v anglicting€ pribéhové Casy. Tento problém muze latina diky
svym paralelam s anglictinou pomoci odbourat. Latinské imperfektum totiz prezentuje d¢j jako
nedokonceny, stejn€ jako present continuous. Ptekryvaji se ve vyjadfovani nasledujicich rysu:

a) popis situace / zaméfeni na prubéh déje,

b) durativnost,

c) iterativnost.
Pti vyuce latinského imperfekta je tedy vhodné na tyto spolecné rysy poukazovat, protoze
zakovi pomohou lépe proniknout do filozofie uzivani anglického priitbéhového casu.

Rys, vnémz se Casy prekryvaji ve svém uzivani pouze Castecné, je habitualnost.
Anglicky present continuous se pro jeji vyjadieni uziva pouze v momente, kdy se jedna o
né&jaky negativni navyk (napt. You re always forgetting your keys!), pro neutralni konstatovani
habitudlnosti se uziva present / past simple, zatimco latinské imperfektum zadné vyznamové
omezeni nema.

Latinskému imperfektu ve vyznamu podéavani informaci o pozadi d¢je nebo predavani
doplnujicich informaci (zatimco d¢j posouva kuptedu perfektum) odpovida také ¢as prubéhovy,
ovsem nikoli ptitomny, ale minuly (past continuous) (napt. The sun was shining, the birds were
singing and John went out for a walk.). Je vhodné vSak i na tuto paralelu upozornit, nebot’ se

tim opét zpiesnuje zakovo chapani systému uzivani prubéhového ¢asu.

DalSim jevem, ktery v oblasti ¢asu zak z CeStiny nezn4, je souslednost ¢asova (lat. consecutio
temporum). V anglictin€ se Zak s timto principem setka u neptimé feci (angl. reported / indirect
speech), kde ma angli€tina, stejné jako latina, pfesné¢ dand pravidla pro zménu Casu v zavislé
propozici (tzv. backshift). Pokud Zak pochopi systém latinské ¢asové souslednosti, ktery je
v latin€ mimochodem rozsifen¢jsi nez v anglictiné, mnohem sndze adoptuje anglicky systém,

ktery sice tomu latinskému neodpovidé v detailech, ale zékladni princip celého procesu je

stejny (Cas v fidici propozici uruje ¢as — v latin€ i zptisob — propozice zavislé).

Konjunktiv ciziho minéni je fenomén, ktery téZ neni Zakovi z CeStiny znam, ale s nimZ se
setka jak v latin€, tak v némcing€. V obou jazycich vyjadiuje fakt, Ze se mluvci distancuje od
vypovéedi nékoho jiného a pouze ji tlumoci, neruci vSak za jeji pravdivost. Pochopeni tohoto

jevu v latin€é opét pomaha zakovi s pochopenim v modernim jazyce. Zatimco v latin¢ se dana
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forma objevuje ve vétach pricinnych a divodovych, kde prezentuje nezarucenou pficinu,
v némciné se objevuje predevsim v nepifimych otazkach. Princip prezentace ciziho nazoru
prostiednictvim uziti konjunktivu vSak zlstava stejny. Mimochodem fakt, ze se v nepiimych
otazkach uziva konjunktivu, je Zakovi z latiny také znam.

Benefit latiny zde spociva v tom, ze dany jev prezentuje zakiim diive nez némcina (ta
jej systematicky probira az na urovni C1), coz souvisi mj. s odliSnymi cili vyuky obou jazykt
— zatimco némcina potiebuje vice ¢asu na budovani kompetenci, jako jsou mluveni a psani,
proto ve tetim roce jejiho stiedoskolského studia tento jev na programu neni, latina stavi
pfedevsim na vétach ptevzatych z originalnich latinskych literarnich textl, proto se v nich zak
setka s mnohem vétSim spektrem gramatickych jevi (ve srovnani s modernimi jazyky).
Stfedoskolédk se sice v ramci RVP G s konjunktivem ciziho minéni v némciné systematicky
nesetkd, kdyby chtél ovSem své obzory rozSifovat samostatnou ¢etbou napft. publicistickych
textd ¢i usiloval o dosazeni vyssi irovné jazyka, nez je stanovena RVP G, predbézné pochopeni

tohoto jevu z latiny rozhodné vyuzije.

Dalsi gramaticky princip, jehoZ osvojeni v latiné poméha pochopeni principu moderniho
jazyka, je vyjadieni predcasnosti, soucasnosti a naslednosti (ném. Vorzeitigkeit,
Gleichzeitigkeit, Nachzeitigkeit). Tyto vztahy se v latiné vyjadiuji napi. ve velice
frekventovanych vazbach akuzativu s infinitivem, takZe se stimto principem setkaji Zaci
v latinském kurikulu dfive nez v tom némeckém. Némcina jich vyuziva v oblasti nepfimych
otazek, kde je v zavislé propozici piedcasnost zpravidla vyjadfovana konjunktivem perfekta,
pfipadné plusquamperfekta (predevSim pokud je nutné odliSit zavislou propozici od fidici
obvykle konjunktiv prézentu, piipadné konjunktiv préterita ¢i forma s wiirde, pokud by mélo
uzitim konjunktivu prézentu dojit k podobnosti s fidici propozici; k vyjadieni naslednosti slouzi
konjunktiv futura I (fid€eji futura II), pro piipad podobnosti s fidici propozici se uzivaji formy

s wiirde €1 formy pro vyjadieni soucasnosti.
Vsechny zde uvedené oblasti podpory koresponduji s gymnazidlnim kurikulem obou jazykt

vyty¢enym v RVP G (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, vzdélavaci obory Cizi

jazyk a Dalsi cizi jazyk), jak shrnuji a znazorfiuji nasledujici dvé tabulky.
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Anglictina (Cizi jazyk)

Produktivni fecové dovednosti

Piinos latiny

a) formuluje svilj ndzor srozumitelng,
gramaticky spravné, spontanné a plynule
b) voln¢ a srozumitelné reprodukuje
piecteny nebo vyslechnuty autenticky text se
slovni zasobou a jazykovymi strukturami
odpovidajicimi nadro¢néjSimu textu

c) logicky a jasné strukturuje formalni i
neformdlni pisemny projev riznych
slohovych stylt

d) s porozuménim pfijima a srozumitelné i
gramaticky spravné predava obsahovée
slozit¢jsi informace

- lepsi pochopenti principt diateze

- lepsi pochopeni roli vétnych ¢lent a jejich
spravna interpretace pii receptivnim uzivani
jazyka 1 jejich odpovidajici zapojeni do
struktury véty pii produktivnim uzivani
jazyka

- lepsi porozuméni slozitéjSim gramatickym
strukturam, jez cCasto nemaji v CeStiné
strukturni paralely, a jejich spravné uzivani

- lepsi pochopeni roli jednotlivych pada a na
zéklad¢ toho lepsi pochopeni a uzivani
slozitéjSich konstrukci, jez casto nemaji
v Cestin€ strukturni paralely

- lepsi pochopeni roli jednotlivych pada a na

zakladé¢ toho spravné uzivani predlozkovych

padi

- lepsi porozuméni funkci a uzivani
prubéhovych Cast

- lep$i porozuméni principim Casové
souslednosti

Jazykové prostiedky a funkce

a)_gramatika — jmenné a verbalni fraze,
morfémy, prefixy, sufixy, dalsi vyjadieni
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, rozvité
véty vedlejsi, slozitd souvéti, odvozovani,

transpozice'®?, transformace'*, valence'®

- lepsi pochopeni vétné struktury a roli
jednotlivych vétnych ¢lenli (transformace,

valence)

133

» I ranspozice je slovotvorna kategorie, pfi které dochazi k transponovani zékladového slova do jiného slovniho

druhu, pfi¢emz zfistava zachovan lexikalni vyznam.“ (Sobr 2014)
134 Formalni pravidlo, které za pfesné definovanych podminek ze struktury A generuje strukturu B.* Jedna se o
,jeden ze zakladnich principt derivace syntaktické struktury*. (Karlik a Cermak 2017)

135

»Valence je gramaticka vlastnost slovesa, popiipadé i jinych slovnich druht, jez na sebe vazou jisty pocet

aktanttll, které zaviseji na funkci slova ve vété. [Je to] jev, pfi kterém dominujici Cleny (pfedev§im slovesa a
substantiva) vyzaduji jisty pocet tzv. valen¢nich ¢lenti v konkrétnich tvarech, a je soucasné projevem intence na
roviné gramatické formy. Zpravidla je vlastnosti predikatu, ale mize se vyskytnout i u ostatnich vétnych clent,
zejména tzv. deverbativnich, tedy téch, které jsou odvozeny ze sloves.“ (Bernatova a Vytlacilova 2014)
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- lepsi pochopeni derivacnich principti a

jejich  aplikace odhadu  vyznamu

pri
neznamych slov

- hlubsi porozuméni principim slovesné
rodové diateze a na zakladé toho pfesnéjsi a
spravngjsi vyjadrovani

- lepsi pochopeni roli jednotlivych padi a na
zéklad¢ toho lepsi pochopeni a uZzivani
v Cestin€ strukturni paralely

- lepsi pochopeni roli jednotlivych pada a na

zakladé¢ toho spravné uzivani predlozkovych

padi

- lep$i porozuméni funkci a uzivani
pritbéhovych casl

- lepsi porozuméni principiim casové
souslednosti

Tabulka 6: Jaké oblasti definované v RVP G Cizi jazyk lze rozvijet vyukou latiny'*®

Némcina (DalSi cizi jazyk)

Produktivni Feové dovednosti

Piinos latiny

a) srozumitelné reprodukuje precteny nebo
vyslechnuty, méné narocny autenticky text se
slovni zasobou na bézné témata

b) formuluje svilj ndzor ustné i pisemné na
jednoduché, bézné téma
gramaticky spravné a stru¢né
¢) odhadne vyznam neznamych slov na
zéklade€ jiz osvojené slovni zadsoby a kontextu

srozumitelné,

- lepsi pochopeni roli vétnych ¢lenid a jejich
spravna interpretace pii receptivnim uZivani
jazyka 1 jejich odpovidajici zapojeni do
struktury véty pii produktivnim uZivani
jazyka
- lep§i porozuméni nepravidelnostem
jmenného systému

- lepsi pochopeni derivacnich principti a
jejich odhadu

aplikace vyznamu

pii
neznamych slov
- lepsi pochopeni roli jednotlivych padi a

jejich spravné uzivani

136 Nazvy jednotlivych oblasti a jejich obsah v prvnim sloupci jsou doslovné citovany z ptislusnych &asti RVP G.
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Interaktivni Fecové dovednosti

a) vysvetli gramaticky spravné své nazory a
stanoviska pisemnou 1 ustni formou a
v kratkém a jednoduchém projevu na téma
osobnich zajmu nebo kazdodenniho zivota

- lepsi pochopeni roli vétnych ¢lent a jejich
spravna interpretace pii receptivnim uzivani
jazyka 1 jejich odpovidajici zapojeni do
struktury véty pii produktivnim uzivani
jazyka

- lepsi dodrzovani spravného potradi slov

- lepsi porozuméni nepravidelnostem
jmenného systému

- lepsi pochopeni roli jednotlivych padi a

jejich spravné uzivani

Jazykové prostiedky a funkce

a) gramatika — jednoduché slovni tvary,

alternace samohlasek a  modifikace

souhldsek, nepravidelné a nulové tvary

slovnich druh@i, synonyma, antonyma,
zakladni vyjadieni pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti, trpny rod pfitomny, slova
slozena a souslovi, rozvité véty vedlejsi,
soufadné souvéti, supletivnost, fizenost,
shoda

- lepsi pochopeni vétné struktury a roli
jednotlivych vétnych ¢lenli (transformace,
valence)

- lepsi pochopeni derivacnich principti a
jejich aplikace pifi  odhadu vyznamu
neznamych slov

- hlubsi porozuméni principim slovesné
rodové diateze a na zékladé toho ptesnéjsi a
spravnéj$i vyjadfovani

- porozuméni slozit¢jSim gramatickym

strukturam, jez cCasto nemaji v ceStiné
strukturni paralely, a jejich spravné uzivani
- lepSi porozuméni a spravné uzivani
konjunktivu ciziho minéni

- lepsi pochopeni systému vyjadfovani

pfedcasnosti, soucasnosti a naslednosti

Tabulka 7: Jaké oblasti definované v RVP G Dal3i cizi jazyk Ize rozvijet vyukou latiny'?’

137 Nazvy jednotlivych oblasti a jejich obsah v prvnim sloupci jsou doslovné citovany z ptislusnych &asti RVP G.
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3.1.3.3 Syntax

3.1.3.3.1 Syntaktické povédomi (syntactic awareness)
Syntaktickym povédomim (syntactic awareness) je minéna schopnost vSimat si vnitini
gramatické struktury vét (Durgunoglu 2002, s. 194). Tato schopnost je velmi dulezita, protoze
ovlivituje proces porozumeéni v jazyce (jak pii poslechu, tak pfi ¢teni; vice informaci viz
kapitola 2.2.2.7) (Durgunoglu 2002, s. 195). Lidska fe¢ je charakteristickd mimo jiné tim, Ze se
jednotky nizsiho fadu kombinuji do vétSich konfiguraci. Porozumét vztahim mezi témito
jednotkami je pro ovladnuti jazyka zcela klicové a tomuto procesu vyrazné¢ pomaha praveé
syntaktické povédomi. Bez syntaktického povédomi by nebylo mozno v jazyce provadéet ukony,
jako je napf. transformace.!®® V matefském jazyce vét§inou na komunikacni twrovni
s podvédomou znalosti téchto zakonitosti vysta¢ime diky velkému mnozZstvi obdrzeného
inputu, ale pfi osvojovani ciziho jazyka se ukazuje vhodnym (a ¢asto dokonce zcela nezbytnym)
pochopit tyto vztahy hloubéji a byt schopen je reflektovat, aby zak pti produkci ciziho jazyka
tvoril smysluplné véty respektujici strukturni pravidla osvojovaného jazyka. Protoze vSak na
hlubsi analyzu v modernich jazycich nebyva ¢as a prostor, je vyuka latiny vhodnou piilezitosti
pro hlubsi zkoumani téchto vztahil a nalézani sdilenych zékonitosti.

Jednou z hlavnich oblasti, v niz miiZe latina pfispét hlub§im pochopenim, je oblast padu.
Pad je sice morfologickou kategorii, ale jeho funkce je primarné syntaktickd, nebot’ slouzi
k vyjadfovani vztahl jednotlivych aktantd ve vété. To je divodem, pro€ je o ném v této praci
pojednavano v kontextu syntaxe, a nikoli morfologie; 1 v navrhované aktivité¢ do vyuky je
hlavni diraz kladen na jeho role v syntaktické struktutre véty. Téma padi je pro Zaky piinosné
jak v kontextu némciny, tak v kontextu angli¢tiny. Po tomto tématu se kapitola zameétuje na
polovétné konstrukce, nebot’ 1 v této oblasti je latina schopna efektivné prezentovat nosné

principy, jez mize zak vyuzit pro jejich lepsi pochopeni v modernich jazycich.

3.1.3.3.2 Systém padua

Pokud bychom latinu, némc¢inu a anglictinu fadili z hlediska miry flektivnosti, vitézila by latina
jako jazyk s nejvetsim poctem flektivnich rysi (CeStina je na tom mimochodem z hlediska miry
flektivnosti dost podobn¢), po ni by byla némcina, jez také disponuje flektivnimi rysy, ovSem
v porovnani s latinou ma také vice analytickych prvka, a jako tfeti by skoncila anglictina, jez
naopak disponuje minimem flektivnich ryst a pfevladaji v ni rysy analytické (je tzv. izola¢nim
jazykem). I ptes tyto rozdily je vSak mozné identifikovat bazalni principy padové syntaxe, jez

se mohou ve vyuce navzijem podporovat, nebot zdklad vSech tii jazykl tvori

138 Popis tohoto jevu viz poznamka 134.

96



praindoevropstina, takze obecné vyznamy padu ziistavaji zachovény, a 1 kdyz se z hlediska
detailt v jednotlivych jazycich 1i8i, zakladni nosné principy lze zakim pies latinu
zprostiedkovat a zptesnit tak jejich pochopeni vétné stavby a pouzivani nejen padua, ale i
predlozek. Pfi vyuce modernich jazykl se zpravidla koncept padi a jejich funkce ve véte
hloubéji nerozebiraji. Oproti tomu v latin€ je jejich hlubsi analyza zcela nezbytna, na coz se
vaze 1 potieba terminologického pojmenovani a jejich bliz§itho popisu (napt. dativ adresata,
ucelu, zretele atd.), které obraceji pozornost k jejich funkci. Tyto znalosti ziskané ve vyuce
latiny je pak mozné efektivné vyuzit ve vyuce modernich jazyka, doplnit jimi chybéjici znalosti
a zlepsit porozuméni padovému systému, s ¢imz ptimo souvisi jeho spravné pouzivani.

I kdyz latina tvoii pady pomoci padovych koncovek (femina, feminae...), zatimco
némcina pouziva pro indikaci padda ¢leny nebo piedlozku se ¢lenem a tvar substantiva se
v drtivé vétsing ptipad neméni,'* zakladni funkce padt koresponduji. Nominativ vyjadiuje

entitu, z jejihoZ pohledu je d&j nazirdn a na niz se dé&j soustted’uje (Kienpointner 2010, s. 84).140

Akuzativ vyjadiuje entitu piimo postizenou d&jem.'!

Dativ vyjadfuje entitu nepfimo
postiZzenou déjem, Casto jde o pfijemce ¢i adresata né¢jakého ddvani — podili se tedy na déji méné
neZ akuzativ. Genitiv a ablativ jsou jen zfidkakdy pady obligatornich vétnych ¢lent. Genitiv
vyjadiuje v $irokém slova smyslu ptislugnost, 14? ablativ pak riizné okolnosti d&je, napt. Gasové,
mistni, kauzalni nebo modalni. Kienpointner 2010, s. 85 nabizi grafické znazornéni (Abbildung
6) podili jednotlivych padi na déji shrnujicim vyse popsané skutecnosti.

Némcina na rozdil od latiny nedisponuje ablativem (pad v pofadi Sesty), takZze vyznamy

zastoupené v lating ablativem vyjadiuje pomoci ptedlozek. Srovnani distribuce pada v latiné a

v némciné vyjadiuje nésledujici tabulka.

LATINA

Rozsah uzivani pada

NEMCINA

Rozsah uzivani pada

nominativ nominativ
akuzativ akuzativ
dativ dativ
genitiv genitiv

139 Vyjimku tvoii jednak dat. pl., napt. nom. pl. die/- Stiihle vs. dat. pl. den/- Stiihlen, a déle tzv. slaba substantiva,
napft. nom. sg. der/ein Affe, gen. sg. des/eines Affen, dat. sg. dem/einem Affen, akuz. sg. den/einen Affen atd.
140 Subjekt v nominativu miiZe mit celkem tii riizné sémantické role a vSechny jsou centrilnim bodem déje: 1)
agens, 2) patiens, 3) nositel déje (angl. experiencer, ném. Trdger von Eigenschaften) (Kienpointner 2010, s. 85).
Vice k tématu sémantickych roli viz napt. Dvorak 2017.
141 Dale vyjadiuje také smér (odpoveéd na otdzku KAM?) a rozsah (4. jak dlouho, jak daleko apod.).
142 Jako souéast valence je genitiv v lating okrajovym jevem, coz plati v ném¢éiné jesté vice (Kienpointner 2010,
s. 87-88).

97



ablativ predlozkovy pad

piedlozkovy pad

Tabulka 8: Rozsah uzivani padul, srovnani latina — némcina; prevzato z Kienpointner 2010,

s. 90

Z tabulky vyplyva, ze principy distribuce nominativu, dativu a akuzativu (tedy v poradi
1., 3. a4. padu) se v obou jazycich piekryvaji; mohou se lisit detaily v pouzivani, ale nikoli sifi
pouziti v textech a vétach. Naopak genitiv pokryva v latiné mnohem S§ir$i spektrum funkci nez
v néméing, kde je v soucasném jazyce na Ustupu a prakticky mizi.!** Né&které vyznamy
latinského genitivu jsou v némc¢iné nahrazeny predlozkovym padem, ktery z hlediska frekvence
ve srovnani s latinou dominuje, nebot’ némcina zaroven nemda jak jinak vykompenzovat
chybéjici ablativ — ptfedlozkové pady jsou proto v némciné mnohem frekventované;si
(Kienpointner 2010, s. 91). Kienpointner 2010, s. 91 tento zavér doklada srovnanim dvou
totoznych uryvkl (prvnim v latiné, druhym v némciné) ze Sallustiovy Bellum Iugurthinum.
Podrobnou analyzu rozdilti mezi funkcemi latinskych a némeckych padt nabizi Kienpointner
2010, s. 88-92.

Latina dale nabizi konkrétni paralelu, jiZ je mozno ve vyuce némciny vyuzit, a to uZziti
akuzativu ve spojeni s ptedlozkou in, jez se uziva ve stejné podob¢ v obou jazycich. V némciné
se in poji bud’ s akuzativem, pokud ma vyznam sméru a odpovida tak na otazku KAM? (ném.
direktionales in), nebo s dativem, pokud odkazuje na konkrétni pozici a odpovida na otazku
KDE?, ptipadné¢ KDY? (ném. lokales in) (Kienpointner 2010, s. 167). Latina funguje
v akuzativu totozné, tedy i1 ona vyzaduje po in akuzativ pro vyjadieni sméru a odpovéd na
otazku KAM?; 1i8i se nicméné v odpovéd’ na otazky KDE?, kde vyzaduje na rozdil od némciny
ablativ, nikoli dativ. Pokud si tedy zék v latin€ ¢i némc¢iné zapamatuje, Ze akuzativ vyjadiuje
smér, ve druhém jazyce se opie o totoZny princip a pomiiZze mu to si zapamatovat, ze druhy pad
(v ném¢iné dativ, v latiné ablativ) vyjadiuje konkrétni pozici (mistni ¢i Casovou).

Porozuméni zékladnim funkcim padi muize zakim vyrazné usnadnit pochopeni
anglického uZzivani nominativu, které je Sir§i nez v latin¢ a némciné. Pokud zak akceptuje

zakladni definici (ktera se v Ceskych gramatikdch bézné€ neuzivd), ze nominativ vyjadiuje

143 Uziti genitivu je v ramci soucasné b&zné mluvy zcela okrajovym jevem, nebot genitiv byva zpravidla
nahrazovan dativnimi konstrukcemi. Bastian Sick ve svych sloupcich pro Spiegel Online vystihl tento jev vétou
»Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod.” Nicmén¢€ v odborném jazyce je genitiv i nadale bézné uzivan.
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entitu, z jejihoz pohledu je d&j nazirdn a na niz se dé& soustied’uje, 1épe pochopi pro néj

neobvyklé formulace a nésledné si zvykne na jejich uzivani. Jde o véty typu:

a) This tent sleeps four. (V tomto stanu mohou spat Ctyfi lidé.) Podmétem anglické véty je
»tento stan®, protoze z jeho pohledu je d¢j naziran.

b) 1 am hot. (Je mi horko.) Podmétem anglické véty jsem ,,ja“, protoze z mého pohledu je
d¢j naziran.

c) She was given an apple. (Dostala jablko. Doslova: Bylo ji dano jablko.) Podmétem
anglické véty je ,,ona®, protoze z jejiho pohledu je d€j naziran.

d) [ feel dizzy. (To¢i se mi hlava.) Podmétem anglické véty jsem ,,ja“, protoze z mého
pohledu je d€j nazirdn.

e) [regret that. (Lituji toho.) Podmétem anglické véty jsem ,,ja“, protoze z mého pohledu

je d€j naziran. Ptrikladové véty prevzaty z Kienpointnera 2010, s. 92.

Jak je vidét z vySe uvedenych ptikladi, pokud Zak pochopi systém padi, a to nejen po
strance formalni, ale predevSim po strance funk¢ni, umozni mu to porozumét mnoha
konstrukcim obsazenym v modernich jazycich, pro néz z ¢estiny nezna strukturni paralely. A¢
mluv¢i flektivniho jazyka (respektive pravé proto...), nejsou Zaci nijak motivovani v rodném
jazyce rozebirat jednotlivé funkce pada, nebot’ budou tézko spatfovat pro takovou schopnost
divod. Veskeré konstrukce ovladaji intuitivné diky velkému mnoZstvi inputu, jehoz se jim jako
rodilym mluv¢éim kazdodenné dostava. Navnadit zaky, aby se v ¢estiné hloubé&ji zajimali o
funkce padu, je vystaveno riziku netispéchu, nebot” tézko pochopi jejich praktické vyuziti.

V latiné se vSak bez téchto informaci naopak viibec neobejdou. Pokud chtéji spravné
prekladat (nejen) autentické texty a necht&ji se ucit (Jako v modernich jazycich) vétSinu
konstrukei zpaméti, pochopeni funkci jednotlivych pada jim vyrazné usnadni cely proces. A
kdyz navic zakim ucitel demonstruje, Ze znalosti ziskané ve vyuce latiny mtizou prakticky
uplatnit pro hlubSi porozuméni raznym (pro rodilého mluvciho ceStiny) neobvyklym
konstrukeim v jazycich modernich (¢imZ opét o néco zredukuji pamétné uceni) a také pro
zvySeni spravnosti vlastniho projevu, je velmi pravdépodobné, Ze zaci budou do této Cinnosti
efektivné motivovani.

Zamgéteni na funkce padi (a nejenom na jejich formalni podobu) je velmi uzitecné i

ztoho divodu, Ze a¢ moderni angli¢tina pady nedisponuje (aZ na par vyjimek, viz
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poznamka)'#*, piislusné funkce zlstavaji zachované, jak bylo demonstrovano na vyse
uvedenych prikladech a)—e), a jejich znalost vyrazn¢ usnadiiuje pochopeni pro ceského
mluvciho tézko uchopitelnych konstrukci, obsazenych napt. v piikladu a).

Némcina sice disponuje ¢tyfmi pady, takze nékteré padové vazby koresponduji s t€émi
¢eskymi, ale obsahuje téz mnoho odlisnosti. V takovych ptipadech se znalosti o funkcich padii
také vyplati (napt. u vyjadiovani konatele déje v pasivnich vétach, vice informaci viz kapitola

3.1.3.2.3).

3.1.3.3.3 Polovétné konstrukce

osvojitelné, nebot’ k nim nedokaZe najit paralelni struktury v ¢eském gramatickém systému.
Protoze hlavnim cilem hodin anglitiny je aktivni komunikace, a ne podrobnd analyza
gramatickych jevii, miize byt pro nékteré ucebni typy'* rusivé, kdyz struktufe osvojované
konstrukce hloubé&ji nerozumi. Lze vSak nalézt dva typy polovétnych infinitivnich konstruket,
které je mozno dat do paralelniho vztahu s latinskou konstrukci akuzativu s infinitivem a ukéazat
tak zakim, ze nékteré obecné principy vztahujici se k takovym konstrukcim jim jiz z latiny
zndmé jsou. Nize uvedeny seznam komentovanych piikladovych konstrukei vychazi
z klasifikace, jiz pouzZivaji ve své Mluvnici soucasné anglictiny na pozadi cestiny LibuSe

Duskova a kol. (autorka pracuje s jeji internetovou verzi).

1) Infinitiv jako soucdst ptisudku:

a) ,,S presunutim podmétu infinitivu do nadfazené véty (na misto if) se setkdvame v pasivu
Cetnych sloves, napt. believe vétit, domnivat se, know védet, think myslet, uvazovat,
expect ocekavat, find zjistit, show ukazat, suppose, assume predpokladat, report ohlasit,
ozndmit, announce oznamit, claim tvrdit, €init si narok, say, rumour, allege tikat aj. V
cestin€ témto vazbam odpovidaji souvéti s obsahovou vétou vedlejsi, kterd je téZ v

anglictiné alternativnim zplsobem vyjadieni. Srovnej The original manuscript is

144 Vyjimky tvoif jednak jiz zminény nominativ, jednak genitiv s determina¢ni a modifika¢ni funkei (v anglické
mluvnici se setkdme i s nazvem adnominal case, ktery je vhodné&jsi prave proto, Ze rozsah soucasného anglického
genitivu je podstatné omezenéjsi nez ve flektivnich jazycich), napt. Bill’s responsibility (Duskova et al. 2012a).
angli¢tina pady disponovala, vice viz kapitola 3.1.2.1) nejvyraznéji zachovavaji pouze zajmena, ktera rozlisuji dva
tvary, a to tvar podmétovy (I, ke, she atd.) a ptedmétovy (me, him, her atd.). Na druhou stranu zajmena netvori
genitiv a misto n¢ho se pouzivaji piivlastiiovaci zajmena, takze padovy systém zajmen je také jen dvojclenny.
(Duskova et al. 2012a).

145 Predevsim pro celostni uebni typy a typy, které i drobné nejasnosti vyvadéji z miry, anglicky se toto kritérium
nazyva tolerance of ambiguity. Podrobny piehled uc¢ebnich typt viz kapitola 2.2.2.4.
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believed to have been destroyed. — It is believed that the original manuscript has been
destroyed. Ma se za to, ze byl ptivodni rukopis zni¢en.* (Duskova et al. 2012b)

2) Infinitiv ve funkci pfedmétu

a) ,,Skutecnost, ze c¢len mezi nadfazenym slovesem a infinitivem neni pfedmeét
nadfazené¢ho slovesa, nybrz jen konatel infinitivniho dé&je, se projevuje tim, Ze
nadfazené sloveso nepfipousti jako predmét sémantickou tiidu substantiva, které stoji
pred infinitivem, srov. What caused you to change your mind? Co zpusobilo, Ze (Pro¢)
jste si to rozmyslil? Ale nikoliv *What caused you? *Co vas zptsobilo? Jindy je sice
zivotny pfedmét piipustny, avsak v jiném slovesném vyznamu, srov. I didn't mean you
to learn about it. Nem¢l jsem v umyslu (nechtél jsem), abyste se o tom dozveédél. — 1

didn't mean you. Neminil jsem vas.“ (Duskova et al. 2012c¢)

Ve vété The original manuscript is believed to have been destroyed. pozorujeme dva principy,
na néz jsou zaci zvykli z latinskych infinitivnich konstrukei (konstrukce akuzativu / nominativu
s infinitivem), a to jednak infinitiv zavisly na finitnim slovesu a jednak vyjadfeni vztahu
pfedcasnosti uzitim minulého infinitivu trpného. Jak je vidét, princip pred€asnosti, soucasnosti
a naslednosti, tj. vztahy, které ¢esti rodili mluvéi nejsou zvykli z rodného jazyka vyjadiovat, se
uplatiiuji i v anglicting, a pokud zak pochopi jejich fungovani v latin¢ (kde je zpravidla vice
¢asu na jejich podrobnéjsi rozebrani), miiZe tento princip pomoci pozitivniho transferu pienést
1 do anglictiny. V konstrukcich typu What caused you to change your mind? pozorujeme
obdobny princip, tj. you tvoii podmét infinitivni propozice, ale zaroven funguje jako predmeét
v akuzativu k fidicimu slovesu cause. Akuzativ by byl v angli¢tiné transparentni z hlediska
formy, pokud bychom ptikladovou vétu pievedli do 3. osoby singuléru, tj. What caused him to
change his mind?.

Dalsi velice ¢astou polovétnou konstrukei v anglicting tvofi participialni konstrukce, jez
jsou vSak v souc€asné ¢estin€ velmi okrajovym jevem, nebot’ prechodniky uz se v kazdodennim
jazyce skoro nepouZivaji. Internetova jazykova prirucka charakterizuje jejich uziti v moderni
cesting takto: ,,Prechodniky slouZzi ke kondenzaci (zhusténi) obsahu véty. Dnes maji charakter
kniZzni az archaicky. Vyuziva se jich pfedevsim v psanych projevech ve vys$Sim stylu odborném
a uméleckém (tam i jako prostiedek humoru k dosaZeni Gismévné ironie)* (Ustav pro jazyk
gesky AV CR 2024). Je tedy oéividné, Ze znalost prechodnikii nepatii v soucasném eském
jazyce k bézné ocekéavatelnym dovednostem. Kontrast participidlnich konstrukci v anglicting a
cestiné charakterizuji Duskova et al. 2012e takto: ,,/ng-ové participium ma stejny formalni
systém jako Cesky prechodnik. RozliSuje Cas pfitomny a minuly a rod ¢inny a trpny (asking

zadaje, being asked jsa zadan, having asked pozédav, having been asked byv pozadan). Na
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rozdil od ¢estiny se ho vSak uziva Castéji a vedle vazeb obdobnych vazbam ¢eskym se vyskytuji
téz vazby, které v Cestin€ nemaji strukturni obdobu.*

Latina, stejn¢ jako anglictina, participidlnich konstrukci hojné vyuziva, mize tedy
nabidnout uzite¢né systémové paralely.

1) Participium ve funkci ptivlastku

a) ,,Atributivni participium odpovida vztazné vété, srov. a leaking pot tekouci hrnek = a
pot that leaks hrnek, ktery tece, a squeaking board vrzajici prkno = a board that squeaks
prkno, které vrze, the shivering boy ttesouci se chlapec = the boy who is shivering
chlapec, ktery se tfese. Rozdil mezi déjem probihajicim aktudlné a déjem obecnéjsi
platnosti je v participialni form¢ neutralizovan.

Participia snadno piechézeji v adjektiva. Mohou pak byt intenzifikovédna a stupfiovéna,
napft. a very becoming dress velmi sluSivé Saty, a most astonishing piece of news velmi
prekvapujici zprava“ (Duskova et al. 2012e).
Latinska participia tento systém velmi vérné zrcadli, tj. mohou stat v atributivni pozici a néktera
participia pteSla v adjektiva, takze umoziuji intenzifikaci a stuptiovani (napi. sapiéns,
sapientior, sapientissimus apod.).

b) ,,Atributivni minulé participium ma vétSinou pasivni vyznam (tj. je tvofeno od
tranzitivnich sloves). V premodifikaci je jeho uzivani omezen¢jsi nez v ¢esting. V této
pozici ma nej€astéji rezultativni vyznam, napt. a broken window rozbité okno, a torn
dress roztrzené Saty, worn shoes obnoSené boty, applied art vZité uméni, veiled threats
zastfené hrozby apod. [...]

Stejn¢ jako atributivni pfitomné participium 1 atributivni minulé participium je
ekvivalentni vztazné vEte, srov. destroyed hopes zmatené nadéje = hopes that have been
destroyed nadé¢je, které byly zmateny, a Fournier picture come to life Fournieriv
obZzivly obraz = a Fournier picture that has come to life Fournierliv obraz, ktery obzivl*
(Duskova et al. 2012e).
I zde pozorujeme paralely s latinou: 1 latinské participium perfekta pasiva nese zpravidla
pasivni vyznam (vyjimkou jsou participia od deponentnich sloves) a vyjadiuje pred€asnost.

2) Participium ve funkci ptechodniku

a) ,Participiadlni vazby s nevyjadienym konatelem totoznym s podmétem nadiazené¢ho
slovesa, napt. I lay on my bed, tossing restlessly. Lezel jsem na lizku a neklidné jsem
se prevracel (neklidn€ se pievraceje). I was engaged for five guineas per concert, paying
my own travelling and hotel expenses. (Moore 28) Byl jsem angazovan za pét guinei za

koncert, pfi€emZ jsem si platil (platé€ si) cestovni vylohy a ubytovani. Having delimited
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the field of inquiry, we shall concentrate on the problem of equivalence on sentence
level. Kdyz jsme si vymezili (vymezivse si) oblast zkoumani, soustfedime se na problém
ekvivalence na rovin¢ véty. Being removed from school because of ill health, he
received a rather unorthodox education. Jelikoz byl vzat (Jsa vzat) ze Skoly pro chatrné
zdravi, dostalo se mu dost neortodoxniho vzd¢lani. [...]
Obdobnou vazbu tvofi i participium minulé, napt. Exhausted by the day's strenuous
activities, he stretched himself on the rug in front of the fire. VyCerpan celodenni
namahavou Cinnosti, natahl se na koberec pted krbem. First published in 1943, the book
is still selling in the English speaking world. (Moore 127) Prvné uvetejnéna v r. 1943,
v anglicky mluvicim svéte se (ta) kniha stale prodava“™ (Duskova et al. 2012d).
Také tyto principy umi latina ilustrovat. Stejné jako v anglicting, 1 v latin€ vyjadiuje
participialni vazba Casovy vztah k fidici véte, jde tedy o Cas relativni, nikoli absolutni. Umi
vyjadiovat jak predcasnost, tak soucasnost (a na rozdil od anglictiny i naslednost). Stejné jako
v anglicting, 1 v latiné mize byt participialni vazbou vyjadien nejen vztah Casovy, ale také
kauzalni, 1ze také popsat rizné pritvodni okolnosti apod. V latin€ jsou takové konstrukce, stejné
jako v anglic¢tin€, zcela bézné (na rozdil od ptfechodnikli v soucasné cesting), a protoze zak je
v ni konfrontovan relativné brzy s autentickymi texty, které takové konstrukce hojné obsahuji,
nemtiiZze se jim nijak vyhnout, na rozdil od anglictiny, kde by je mohl pfi vlastni jazykové
produkci opsat vedlejsi vétou. V latiné nemd jinou moznost nez se naucit t€émto konstrukcim
hloubéji rozumét, proto je latina vhodnym zptisobem, jak zaklim vice pfibliZit jejich fungovani.
Lze totiz oCekavat, ze kdyz bude strukturu tohoto typu frazi bezpecné ovladat, bude je moci

zaClenit 1 do svého aktivniho vyjadiovani.

3.1.4 Terminologie

CEFR chape komunikativni jazykovou kompetenci jako ,,propojeni né€kolika komponent:
lingvistické, sociolingvistické a pragmatické. Jsou pojimany tak, Ze kazda z téchto komponent
sestava ze znalosti, dovednosti a praktickych znalosti. Lingvistické kompetence zahrnuji
lexikalni, fonologicke, syntaktické znalosti a dovednosti a dal§i dimenze jazyka chdpaného jako
systém [...]* (CEFR 2002, s. 13). Jak muaze latina lingvistické kompetence podpofit, bylo
popséno v kapitolach 3.1.2-3.1.3.

CEFR pak v podrobné¢j$im rozpracovani vytyCuje gramatické oblasti, jez by zak mél
ovladat. Gramatiku definuje jako ,,soustavu principi, které tfidi celou soustavu jevi do
gramaticky spravné strukturovanych a smysluplnych fetézct (vét). Gramaticka kompetence je
schopnost porozumét vyznamu a vyjadfit jej prostfednictvim produkce a rozpoznani spravné
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utvorenych frazi a vét ve shod€ stémito principy (na rozdil od jejich memorovani a
reprodukovani jako ustalenych formulaci)* (CEFR 2002, s. 114—115). V CEFR na str. 115 pak
l1ze nalézt seznam identifikujici nékteré parametry a kategorie, které se obvykle uzivaji pro
popis gramatiky (napf. identifikace jednotlivych morfémua — kofene, afixi — v ramci slovnich
tvard, specifikace gramatickych kategorii jako ¢islo, pad, rod ad.).

V souladu s CEFR postupuje i RVP G, které také definuje oblasti gramatiky, s nimiz by
mél byt zdk na pozadovanych turovnich jazyka (Cizi jazyk B2, Dalsi cizi jazyk B1)
obeznamen.'*® Seznamy CEFR i RVP G se &aste¢né piekryvaji. Zaroveii RVP G ve svych
pozadavcich deklaruje i tzv. komunikativni kompetenci, jez je formulovana nasledovné: ,,zak
pouziva s porozuménim odborny jazyk a symbolicka a grafickd vyjadieni informaci rizného
typu“ (RVP G 2007, s. 10). Oba tyto pozadavky naznacuji, ze by Zak mél byt schopen gramatiku
odpovidajicim zplisobem reflektovat, a to nejen na rovin€ pasivniho porozuméni v momenté,
kdy se u¢i novym jevim, ale také na roviné aktivni, aby byl schopen o svych znalostech dale
mluvit.

Tyto kurikularni pozadavky dopliiuje 1 dalsi pfedpoklad efektivni vyuky jazyka. Aby
totiz bylo mozno vyuzit potencidlu srovnavaciho pfistupu a poukézat na strukturni paralely
napfi¢ osvojovanymi jazyky, je vhodné vyuzivat jednotnou terminologii, jak zminuji napft.
Giusti a Oniga 2011, s. 4, ktefi tento pozadavek upiesnuji nadsledovné: je vhodné, abychom tiidé
pfedavali gramatiku jednoduchym a intuitivnim zpisobem, ktery bude snadno aplikovatelny,
coz predpoklada jednotnou terminologii napfi¢ vSemi osvojovanymi jazyky vcetné jazyka
matefského. Vyhoda takového ptistupu je mj. ta, Ze diky jednotné terminologii zdk mnohem
dojde rychleji a efektivngji. Tomuto terminologickému poZadavku bezezbytku vyhovuje
latinska lingvistickd terminologie, jejiz vyhodou je pravé univerzalni uziti napfic¢ jazyky.

V pribéhu Casu se sice vici této terminologii vychéazejici z modelu klasickych jazyka
objevovaly vyhrady, ale ve vysledku se ji zatim stale ptfekonat nepodatilo. Pfikladem netispésné
snahy o jeji odbourani je napt. snaha popsat gramatiku angli¢tiny, rozvijejiciho se narodniho
jazyka, v 18. stoleti. Né&kteti gramatikové aplikovali klasické gramatické modely a s nimi

souvisejici terminologii bezezbytku (kone¢né byli v této oblasti perfektné vyskoleni), jini se

146 Pozadované gramatické znalosti pro oblast Cizi jazyk zahrnuji: ,jmenné a verbalni fraze, morfémy, prefixy,
sufixy, dal$i vyjadieni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, rozvité véty vedlejsi, slozitd souvéti, odvozovani,
transpozice, transformace, valence* (RVP G 2007, s. 17). Pozadované gramatické znalosti pro oblast Dalsi cizi
jazyk zahrnuji: ,,jednoduché slovni tvary, alternace samohlasek a modifikace souhlasek, nepravidelné a nulové
tvary slovnich druhd, synonyma, antonyma, zakladni vyjadieni pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, trpny rod
pfitomny, slova sloZena a souslovi, rozvité véty vedlejsi, souradné souvéti, supletivnost, fizenost, shoda“ (RVP G
2007, s. 20).
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naopak domnivali, ze jsou takovéto modely po angli¢tinu nevhodné, nebot’ je po strukturni
strance zcela odlisna, a vysledkem jejich smysleni byla snaha odstranit latinské nazvoslovi i
v oblastech, kde se klasické jazyky s anglictinou strukturné shodovaly (napi. u pojmt typu verb,
singular apod.). Tento spor se vSak nakonec vyftesil ve prospéch klasické terminologie (Baugh
a Cable 2002, s. 258).

CEFR dopliiuje nastin celé situace takto: ,,[v]étSina jednondrodnostnich statl se
pokusila ustanovit standardni formu jazyka, ta vSak neni zdaleka vycerpavajici. Aby bylo
mozné tuto formu prezentovat, jako model lingvistického popisu jeho uzivani k uceliim
vyucovani byl pouzit ustileny korpus literarnich zlomkid pochazejicich z tradice mrtvych
klasickych jazykl. Ale tento model byl jiz pfed vice nez sto lety odmitnut vétSinou
lingvistickych odbornikd, ktefi tvrdi, ze jazyky by mély byt popisovany tak, jak se pouzivaji, a
ne tak, jak je to pfedepsano néjakou instituci, a Ze tradicni model, ktery byl vytvoten, aby postihl
urcité specifické jazyky, je nevhodny k popisu jazykovych systémt s odliSnou strukturou.
Nicmén¢ zadny z mnoha navrhii alternativnich modeld nebyl v§eobecné pfijat. Ve skute¢nosti
byla odmitnuta moznost aplikace jednoho univerzalniho modelu popisu pro vSechny jazyky.
Soucasny vyzkum, ktery se tyka jazykovych univerzalii, doposud nepftinesl vysledky, které by
mohly byt pouzity tak, aby v oblasti jazyki pfimo usnadnily proces uceni, vyucovani a
hodnoceni. Vétsina deskriptivnich lingvistd se spokojuje s kodifikaci jazykového tzu, dava do
vztahu formu a vyznam a pouzivé terminologii, kterd se odklani od tradi¢niho modelu pouze
tam, kde se musi nezbytné vypotadat s jevy, které nejsou soucasti tradi¢nich modelt popisu‘
(CEFR 2002, s. 110-111). Dany uryvek z CEFR dokazuje, Ze a¢ latinskd terminologie neni
dokonale univerzalnim zplsobem popisu, lepsi model pro jednotny lingvisticky popis jazyki
pouzivan a umoziuje lépe identifikovat strukturni paralely napfic jazyky.

Lingvistika vSak neni jedinou oblasti, kde se uplatiiuje terminologie zaloZend na
klasickych jazycich. Dal§i védni obory, jako jsou biologie ¢i lé€kafstvi, dodnes pracuji
s terminologii opfenou o latinu a starofectinu. Dana oblast se vymyka tématu této diplomoveé
préace, proto nebude nadale rozebirdna, nicméné je dualezité si uvédomit, ze rozsah uZivani
terminologie zaloZzené na klasickych jazycich ptesahuje zde nastifiovanou problematiku, diky

¢emuz je znalost latiny (a starofectiny) i dnes Siroce vyuzitelnd nejen v jazykoveédné oblasti.

3.1.5. Dalsi kompetence

Jiz v kapitole o jazykovém transferu 2.2.2.7 bylo ukédzano, Ze je mozné docilit nejen pienosu
lingvistickych znalosti, ale také metalingvistickych procest, jeZ nejsou vazadny na znalost
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konkrétniho jazyka. Fonologické uvédomeéni ¢i syntaktické povédomi jsou jedny z kompetenci,
které se podileji na rozvoji gramotnosti u zaki — pokud zak témito kompetencemi nedisponuje
v L1, nedé se ocekavat, ze si osvoji ¢tenaiské kompetence v L2, protoZe schopnost Cist v L2 je
z velké casti uréena praveé cCtenaiskymi schopnostmi v L1. Koda 2012, s. 450 na zaklade
poznatkl prezentovanych riznymi studiemi na dané téma shrnuje, ze faktory podilejici se na
rozvoji ¢tenarskych schopnosti v L2 jsou jednak ¢tenatské kompetence a znalosti z L1 (angl.
first language skills), dale lingvisticka znalost L2 (angl. L2 linguistic knowledge) a nakonec
tistény input v L2 (angl. L2 print input).

Latina miZze ctenarské schopnosti v L2 podpofit ve vSech tfech fazich: tato kapitola
pojednava podrobnéji o moznostech podpory prvni zminéné oblasti, a protoZe je nezavisla na
jazyce, plati univerzalné pro jakykoli zdkem osvojovany jazyk. Lingvisticka znalost a tiSteny
input jsou jiz zavislé na konkrétni L2.'47

Mezi ¢tenaiské kompetence nezavislé na jazyce, jez zak potiebuje v L2 ovladat, patti
rtizné typy ¢teni. V Cesku i v zahraniéi se rozlisuji zpravidla étyfi typy (nékdy pouze ti),'*® a
to:

a) orientacni Cteni,

b) selektivni / vybérové Cteni,

c) kurzorické / letmé / extenzivni Cteni,

d) totélni/ intenzivni / pozorné / detailni / studijni ¢teni.

Kazdy z téchto typd c¢teni ma jiny cil. Cilem orientacniho cteni je udélat si zdkladni
predstavu o obsahu daného materidlu. Pokud bychom méli v rukou napt. ¢asopis nebo noviny,
projdeme si jejich obsah a zvolime si pro nasi potfebu relevantni ¢lanky, kterym chceme déle
vénovat svou pozornost. Pokud ¢teme selektivné, hledame v textu pouze urcity konkrétni tidaj,
napt. jméno nebo ¢islo. Pti kurzorickém c¢teni vénujeme svou pozornost pouze informacim, jez

jsou pro nds v danou chvili podstatné, sledujeme kli¢ové pojmy. Teprve pii totdlnim Cteni

147 Kapitoly 3.1.2.1 a 3.1.3 identifikuji konkrétni oblasti podpory pro anglittinu: vétSina z rysd, o nichz
pojednavaji, podporuji lingvistickou znalost L2, nicméné zpracovani tistén¢ho inputu v L2 napomaha také
ortografickd podoba slov vychazejicich z romanské slozky slovni zasoby. Tato slova svym zapisem zpravidla
odrazeji latinskou etymologii, coz napomaha nejen porozuméni novému slovu, pokud zak zna ptivodni latinské
slovo, ale také objasniuje grafickou podobu slova, jez ne vzdy koresponduje s vyslovnosti — vice informaci viz
kapitola 3.1.2.1.

V ném¢iné je oblast podpory vdzana pfedevsim na lingvistickou znalost L2, jak ukazuji kapitoly 3.1.2.2 a 3.1.3.
Za jedinou oblast ortografické podpory odpovidajici zpracovani tisténého inputu v L2, jiz si je autorka prace
védoma, se dd povazovat lepsi pochopeni zapisu slov typu Generation, Kollektion, Selektion atd. ptevzatych z
latiny, kde se zapis skupiny hlasek -#i- rozchézi s jejich vyslovnosti — vice viz kapitola 3.1.2.2.

148 Jako ptiklad zminky v &eské odborné literatufe viz napi. Chodéra 2013, s. 78, v némecké viz napf. Brinitzer
2016, s. 54, v anglicky mluvici viz napt. klasifikace ze stranek British Council, jez v sob¢ sjednocuje 3. a 4. typ
¢teni (tedy kurzorické a totalni) (British Council 2024). Mozné ¢eské nazvy jednotlivych typt Cteni jsou pievzaty
z Chodéry 2013, s. 78, ktery se snazi zachytit riznorodou terminologii vyskytujici se v ¢eské odborné literature.
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vénujeme rovnocennou pozornost vsem informacim, zajima nas kompletni obsah (pfipadné 1
forma) celého textu.'*® V klasifikaci British Council jsou typy c) a d) slouceny pod nazvem
reading for detail / specific information, ptiCemz typ ¢) by odpovidal nazvu reading for specific
information, zatimco typ d) by zrcadlil nazev reading for detail.

Zapojeni vSech Ctyf Ctecich stylii ve vyuce moderniho jazyka nebyva rovnocenné.
Nejcastéji se v hodinach setkame s orienta¢nim, selektivnim a kurzorickym ¢tenim. Volba
Cteciho stylu je totiz urCena zadanim tkolu, ktery se k probiranému textu vaze. Cilem vyuky je
naucit zéka volit odpovidajici Cteci styl tak, aby uspésné a co nejefektivnéji vytesil tkol/y,
ktery/é se k textu poji. Typologie kol zpravidla vyzaduje Cteni typt a)—c). Malokdy se na
sttedoskolské urovni pozaduje typ d), jednak kvili své ¢asové narocnosti, jednak proto, ze
nadfazenym cilem cteci aktivity nebyva trvalé osvojeni informaci obsazenych v textu, nybrz
porozuméni inputu v L2, jak potvrzuje napt. Chodéra 2013, s. 79.

Schopnost totdlniho ¢teni je vSak pro zadka také dulezitd. Je nezbytnd pro spravnou
interpretaci textu, pro dal$i praci s nim (napft. vlastni pisemna ¢i ustni reakce) i pro pochopeni
a vstipeni si / osvojeni informaci, které text predava. Nicméné zaci se mezi sebou lisi tim, jak
Casto tento styl ¢teni ve svém Zivoté praktikuji. U Zakd, ktefi ve volném Case hodné a radi ctou,
lze ocekavat, ze se budou vtomto ¢tecim stylu sami rozvijet a zdokonalovat, nicméné
s rozvojem novych technologii ptibyva zakd, ktefi ¢teni knizek a delSich text nahrazuji ¢tenim
kratSich textovych utvarti na pocitaci ¢i telefonu, pro jejichz pochopeni jim staci praktikovat
prvni tfi typy Cteni. Socialni sité typu Twitter ¢i Facebook, jeZ jsou zaloZené piedev§im na
kratkych ptispévcich, mezi nimiz uzivatelé tzv. scrolluji, povrchni zplsoby cteni jeste

24

podporuji.'®® Socidlni sité typu TikTok &i Instagram, jeZ se dnes také t&si velké oblibé, ¢teni

Je tedy zfejmé, ze schopnost detailniho ¢teni neni u kazdého rozvijena stejnou meérou.
O to dilezitéjsi ulohu latina v dnesni dobé¢ hraje, nebot” pro spravné porozuméni latinskému
textu a jeho nasledny pieklad je detailni ¢teni naprosto nezbytnym predpokladem. Dle autorciny
pedagogické zkuSenosti ma hodné zdkid na zaCatku tendenci piekladat latinské texty spise
intuitivn€ a padovym (Casto i1 slovesnym) koncovkdm nevénuji mnoho pozornosti, takze jejich
vysledné pieklady ne vzdy odpovidaji vychozimu textu. Teprve postupné se praxi a zkuSenosti
uci vénovat pozornost v§em nezbytnym detailiim a fidit se skute¢né tim, co v textu stoji, nikoli

tim, co si na zéklad¢ povrchniho ¢teni sami domysleji. Jsou tak vedeni k tomu, aby se stavali

149 Podrobnéjsi popis jednotlivych typii éteni nabizi napf. Brinitzer 2016, s. 54.

150 Je uz dnes vieobecné znamym faktem, Ze na socialnich sitich ,,uzivatelé velmi asto bezmyslenkovité scrolluji,
aniz by obsah skute¢né vnimali®, jak poukazuje napf. IT slovnik (Havlicek et al. 2024) — pojem scrollovat se
v Cesting rozsifil praveé prostednictvim tématu socialnich siti.
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dobrymi ctenafi. Hlavni vlastnosti dobrych ¢tendit shrnuje ve svém ¢lanku napt. Durgunoglu
2002, s. 200: dobfi ¢tenafi kontroluji pritbézné proces porozuméni textu, vykazuji sebereflexi,
pokud narazi na problém, uzivaji rizné strategie pro jeho vyfeseni, a pokud narazi na nezndmé
slovo, produkuji a testuji hypotézy, co by mohlo znamenat (pii tom uzivaji i znalost ptibuznych
slov napfi¢ jazyky). Bez vSech téchto pochodli se proces detailniho cteni neobejde.
Mimochodem, i RVP G ve svych pozadavcich zahrnuje (byt neptimo formulovany) pozadavek
na detailni Cteni: v oblasti Cizi jazyk totiz oCekava, ze zak bude ¢ist s porozuménim literaturu
v daném jazyce, coz bez aplikace techniky detailniho Cteni nelze.

Benefity ptekladu latinskych texti do cesStiny se neomezuji pouze na jazykovou stranku
a tiibeni Ctendiskych strategii, ale zdokonaluji jesté dalsi dilezitou schopnost, kterou ve svych
pozadavcich stanovuje i RVP G, a tou je prace se slovnikem. Jak oblast Cizi jazyk, tak oblast
Dalsi cizi jazyk jasné€ stanovuji: ,,zak vyuziva rtizné druhy slovniki, informativni literaturu,
encyklopedie a média®“ (RVP G 2007, s. 16) (oblast Cizi jazyk), ,,zak vyuziva rizné druhy
slovniki pti ¢teni nekomplikovanych faktografickych texti* (RVP G 2007, s. 19) (oblast Dalsi
cizi jazyk). V ramci gramaticko-ptekladové metody je Zdk veden k praci se slovnikem od
samé¢ho zacatku a béhem jeho praktického uzivani si osvojuje klicové poznatky, mezi nimiz je
napf. zjiSténi, Ze nemtize pouzit hned prvni variantu ptekladu, kterou mu slovnik nabizi, ale ze
si nejdiive musi zmapovat celou Skalu vyznami slova a teprve poté volit dle kontextu tu
spravnou. Uc¢i se také pracovat s excerpovanymi ukézkami z autentickych d¢l, jimz
v modernich slovnicich odpovidaji celé fraze a ptiklady uZziti slova v rliznych kontextech. Tato
zkuSenost osvojend v ramci vyuky latiny je pro Zdka do budoucna klicova, nebot’ bézna praxe
vyuky modernich jazyki je takova, Ze neni mnoho ¢asu podrobnéji zasvécovat zdka do specifik
préce se slovnikem. V jejim popiedi stoji totiZ jiné cile (mluveni, poslech ad.), navic Zaci Casto
slovnik ani nepotiebuji, protoZe potfebnou slovni zasobu jim zprosttedkuje ucebnice a jsou
v ramci hodin vedeni k tomu, aby fikali a cvicili to, co odpovida jejich aktuélni jazykové urovni,
a nezkouSeli formulovat slozita sdé€leni nad ramec jejich momentalnich znalosti, kde hrozi, Ze
se dopusti zdvaznéjSich chyb a jejich projev nebude srozumitelny. Jakmile vSak zak opusti
prostiedi Skoly a chce v jazyce sam pokraCovat ¢i s nim jen nadéle pracovat, bez slovniku se jiZ
neobejde. Zasady prace se slovnikem také patii k tém schopnostem, jez jsou mezi jazyky
pfenositelné.

Dalsi oblasti, v niz miize latina poskytnout podporu, je oblast intertextuality.'>! Prvnim

fenoménem, ktery do této oblasti patii, jsou zivé slova (lat. verba alata), tedy latinské citaty ¢i

151V literarni véd& [oznaduje pojem intertextualita] mezitextovy vztah textu k jinému textu (jinym textéim), ktery

se u literarnich dél podili na jejich vyznamové vystavbé. [...] Intertextualita vznika tam, kde literarni dilo napft.

108



uryvky z dé€l (ptipadné zkratky), jeZ pronikly do obecného povédomi a Ize se s nimi dodnes
setkat. Jedna se o obraty typu vivat, L.S., Historia magistra vitae, in absentia, lex ... apod.
Vétsina uCebnic latiny tyto obraty do svych cviceni zafazuje, nebot jsou jednou ze znalosti, jiz
1ze prakticky vyuzit i dnes. Dle autor¢iny pedagogické zkusenosti jsou k jejich poznavani zaci
vétsinove velice motivovani, nebot’ mohou danou latku (de facto ihned) prakticky vyuzit.

Dalsi oblasti, ktera do intertextuality také patii, ale nebude zde vice rozebirana, nebot
nesouvisi pfimo s tématem jazyka, je oblast odkazovani, imitace ¢i parodie. Mnoho d¢l napiic
historii véetné téch soucasnych se néjak odkazuje na antickou ¢i ptimo latinskou kulturu. Tyto
odkazy mohou nabyvat az parodickych rozméri, jak dokazuje napt. film britské komediélni
skupiny Monty Python Zivot Briana (angl. Life of Brian). Pochopit humor a vtipy obsazené
v tomto filmu v8ak nejde bez alesponi zdkladnich znalosti o fimské kultufe a daném historickém
obdobi.!*? Znalost historie a latinské kultury tak piedstavuje kli¢ k dobé a kultuie soucasné a
pomaha jejimu lepSimu porozuméni. Toto poznani by studium latiny mélo zaktim idedln¢ také
vstipit, vzhledem k jazykovému zaméteni této prace vSak autorka prenechava rozvedeni tohoto
historického, literarniho a zaroven kulturniho tématu jinym autoriim.

Vsechny zde uvedené oblasti podpory koresponduji s gymnazialnim kurikulem obou
jazykt vyty¢enym v RVP G (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, vzdélavaci obory

Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk), jak shrnuji a znazoriuji nasledujici dvé tabulky.

Anglictina (Cizi jazyk)

Receptivni Fecové dovednosti

a) porozumi hlavnim bodim a myslenkam - lepsi schopnost detailniho ¢&teni a
autentického ¢teného textu ¢i pisemného

vvvvv

podporovani vlastnosti dobrého ¢tenare

- lepsi a efektivnéjsi prace se slovnikem
b) odvodi vyznam neznamych slov na
zéklade¢ jiz osvojené slovni zasoby,
kontextu, znalosti tvorby slov a
internacionalismil prvki

- lepsi porozuméni literatuie v daném jazyce

diky hlubSimu pochopeni intertextovych

¢) vyuziva rizné druhy slovniku,
informativni literaturu, encyklopedie a
média

komentuje jiny text, odkazuje k nému, imituje ho, paroduje, cituje ¢i piejima jeho Casti, v kategoriich intertextuality
lze ovSem videét i literarni tradici, variaci a promény motivu ¢i zanru* (Trpka 2017).

152 Pro sledovani filmu Zivot Briana je uzite¢na i znalost latiny véetng dfivéjsiho stylu jeji vyuky, aby divék ocenil
scénu, kdy centurion uci Briana latinské gramatice pfi opravé chybné sestavené véty ,,Romanes eunt domus* na
spravnou verzi ,,Romani ite domum®.
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d) ¢te s porozuménim literaturu ve
studovaném jazyce

Produktivni fecové dovednosti

a) vyuziva vykladové a odborné slovniky pfi | - lepsi a efektivné;si prace se slovnikem
zpracovani pisemného projevu na neznamé

téma

Tabulka 9: Jaké oblasti definované v RVP G Cizi jazyk lze rozvijet vyukou latiny

Némcina (DalSi cizi jazyk)

Receptivni Fecové dovednosti

a) uziva razné techniky ¢teni dle typu textua | - lepSi schopnost detailniho cteni a
Gcelu cteni . podporovani vlastnosti dobrého ¢tenaie
b) vyuziva rizné druhy slovnikl pii Cteni

nekomplikovanych faktografickych texta - lepSi a efektivngjsi préce se slovnikem

Produktivni fecové dovednosti

a) vyuziva piekladové slovniky pfi | - lepsi a efektivnéjsi prace se slovnikem
zpracovani pisemného projevu na méné
béZné téma

Tabulka 10: Jaké oblasti definované v RVP G Dalsi cizi jazyk Ize rozvijet vyukou latiny!'*?

3.1.6 Shrnuti

Ptiprava na vyucovaci proces vzdy piedpoklada tfi zakladni kroky: vytyceni cila (viz kapitola
2.2.1), vytyCeni metod (viz kapitola 2.2.2), jakymi se k cilim dojde, a konecné€ vytyceni obsahu
vyuky (viz kapitola 3.1). Proto kapitoly 2 a 3.1 podrobné¢ analyzuji kazdy z téchto nezbytnych
krokd, jez spole¢né tvoti vyucovaci jednotku. A¢ je kazda faze popisovana zvlast, existuji spolu
vSechny tfi v uzkém propojeni a nelze €init volby v jedné oblasti bez ptihlédnuti k podobé
zbylych dvou.

Cilem této kapitoly bylo ukazat, Ze latinské kurikulum nabizi celou paletu riiznych
ptilezitosti, jak prohloubit ¢i zlepsit znalosti nezbytné pro osvojeni moderniho ciziho jazyka.
Latina sdili s angli¢tinou a némc¢inou spole¢ného praindoevropského predka a diky své dulezité
roli linguy francy, jakou po staleti v Evropé¢ hréla, ovliviiovala oba moderni jazyky béhem jejich
vzniku a dal§itho vyvoje (jak ukazuji kapitoly 3.1.2.1 a 3.1.2.2). Uzite¢né paralely tak lze

pozorovat nejen v oblasti slovni zasoby (viz kapitoly 3.1.2.1 a 3.1.2.2), ale také v oblasti

153 Nazvy jednotlivych oblasti a jejich obsah v prvnim sloupci jsou doslovné citovany z piislusnych ¢asti RVP G.
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gramatického systému (viz kapitola 3.1.3). Vyznamné také usnadiiuje komunikaci v oblasti
terminologie (jak ukazuje kapitola 3.1.4), nicméné umi rozvijet i dalsi kompetence nezavislé
piimo na studovanych jazycich (viz kapitola 3.1.5). Ze je takovy pienos paralel mezi jazyky
nejen mozny, ale z didaktického hlediska také velice vhodny, je popsano v kapitole o
jazykovém transferu (2.2.2.7).

DalSim autor¢inym cilem bylo ukazat, jak Siroké jsou moznosti podpory, které latina
vyuCovana gramaticko-piekladovou metodou vyuce modernich jazykl nabizi, tedy do jakych
vSech oblasti je schopna zasahovat, a to autorka mnoho dalSich dulezitych roli latiny kvtli
omezenému fokusu prace opomiji (napf. jeji roli v terminologii pfirodnich véd, roli vzoru

v oblasti rétoriky ¢i literatury, roli kulturni ad.).

3.2 Prakticka cast

Cilem této Casti je predstavit rizné druhy aktivit formou pracovnich listl, které mize ucitel
pouzit ve vyuce, a ucebni obsah, jenz byl podrobné popsan v kapitole 3.1, takto odpovidajici
formou zprostiedkovat zakim. Pii tvorbé téchto listi autorka vyuzila vSechny dosud
pfedstavené skuteCnosti: snazila se u kazdé aktivity o vytyCeni jejich cill, snazila se je
koncipovat tak, aby co nejvice podnécovaly Zékovskou aktivitu a aby rozvijely 1 mysleni
vyssiho fadu (vice k tomuto pojmu viz kapitola 2.2.1.2). Jejim cilem je nejen predavani obsahu,
ale také predavani dovednosti (napft. prace se slovnikem v aktivité 3.2.6) a vyuzivani obecnych
principli v novych situacich (napf. v aktivit¢ 3.2.3 Zak vyuziva znalost vyznamu latinského
prefixu k odhadu vyznamu prefigovanych slov, a to nejen v lating, ale i v modernich jazycich).
Instrukce k jednotlivym ukoltim jsou dimenzovany tak, aby podporovaly rtizné socialni formy
vyuky, od samostatné prace ptes parovou az po skupinovou.
s kapitolou 2.2.2).'>* Dal§im diilezitym bodem bylo zprostfedkovani motivace pro dalsi
osvojovani latiny, jinymi slovy ukazat zakim, jak konkrétn¢ jim mohou byt dovednosti, které
se v latin€ nauci, uZitecné, a zodpovédet tak Castou zdkovskou otazku (zcela logickou): ,,Pro¢
se to u¢im?“. Pfedani obsahu je pro vyuku také velmi dileZité, ale z pozice hierarchie je az na
pozici tfeti. Aktivity jsou nicméné podle obsahu fazeny, aby logicky navazovaly na teoretické
kapitoly v casti 3.1.

U nékterych aktivit jsou také navrhnuty mozné zpusoby jejich dal$iho procvicovani,

bud’ formou prace s kartickami, anebo formou Kahootu. Kahoot je v soucasné dobé velmi

154 Petty doslova tika: ,Je dilezit€jsi, jak vyucujete, nez co vyucujete. O tom, jaké dovednosti se Zaci naud,

rozhoduje jejich ¢innost, a nikoli probirané téma.* (Petty 2013, s. 403)
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popularni online nastroj, ktery vyuziva zékovské soutézivosti a nabizi uciteli moznost vytvaret
kvizy na miru svému piedmétu. Zaci jim poloZené otazky zodpovidaji prostiednictvim svych
mobilnich telefont. Body ziskéavaji jednak za rychlost odpovédi, jednak za jeji spravnost. Nutno
podotknout, Ze 1 tato aktivita ma sva uskali: pomalejsi wi-fi mtze zéky v odpovidani limitovat,
zaci s pomalejSimi telefony mohou byt také omezeni (tuto situaci lze fesit praci ve dvojicich),
nekdy se také stava, ze se aplikace zdkovi zasekne, on tudiz nemtize odpovidat a piijde o body.
I pfes tyto problémy vSak Kahoot zistava velmi oblibenou aktivitou a dle autoréiny
pedagogické zkusenosti ji Zaci velice ocefiuji a ¢asto o ni v hodinach prosi.!>> Kvizy zlistavaji
na ucitelove uctu ulozené, lze je tedy vyuzivat opakovang, a Setfit tak Cas i Usili na jiné ¢innosti.

Autor¢inym cilem bylo také smysluplné zapojeni telefont do vyuky. Mobilni telefon je
pro zéky dobry sluha, ale Spatny pan. Autorka prace véfi, Ze jejich Uplny zakaz nic netesi
(naopak zakazané ovoce chutna nejlépe): Zaci se musi naucit, jak s telefony nakladat ke svému
prospéchu. Telefon jim ddva moznost byt samostatni: pokud jim ukdzeme vhodné zdroje,
z nichz mohou cerpat, umoziuji mobily zakiim pracovat vlastnim tempem a kontrolovat sami
sebe, coz je velice dulezitd schopnost, jeZ pro né bude v béZném zivoté nedocenitelna. U vétSiny
zde nabizenych aktivit l1ze tento krok nalézt. Zdroje nabizené autorkou lze samoziejmé zmenit
podle preferenci a zkuSenosti vyucujiciho — podstatné je, aby byly diveéryhodné a nabizely
kvalitni informace, jez lze pro feSeni zadaného tkolu vyuzit.

Dalsi nezbytnou soucasti aktivit jsou ptiklady. SlouZi jako ukézka toho, jak ma byt
pfislusné zadani vypracovano, ¢imZ vyrazn€ zvySuji Sanci, Ze 74k Ukolu bez problémi
porozumi a bude schopen jej zpracovat pozadovanym zptsobem, a osvojit si tak vhodny zpiisob
prace (protoZe podstatné jsou nejen produktové cile, ale také ty procesni; vice viz kapitoly
2.2.1.1 a 2.2.2). Zaroven plni ové&fovaci funkci, tj. Zak si na nich mize zkontrolovat, Ze kol
spravné pochopil a uvadi vSechny potfebné informace. Srozumitelnosti zaddni by mélo
napomoci také podtrhdni klicovych slov v jednotlivych bodech instrukci, kterd poutaji
pozornost na to, co ma zak v daném kroku udélat.'®

Soucasti doprovodné charakteristiky aktivit zaméfenych na rozvoj slovni zasoby (nebot’
se jedna o velmi Sirokou oblast) jsou také zdroje, odkud ucitel mlze Cerpat dalsi jazykovy
materidl. Tyto zdroje slouzi jako inspirace, avSak neni autor¢inou ambici poskytnout jejich

vyCerpavajici seznam, nebot’ kazdy ucitel miiZze preferovat jiny typ zdroji. Autor¢inym cilem

155 Stejné jako je tomu u jinych aktivit, ani Kahoot neni radno ptecefiovat — pro zpestieni hodiny a zdbavnou formu
opakovani je nedocenitelny, ale pokud by jej ucitel pouzival piilis casto, i on by se vzdor své popularité ,,okoukal®.
156 Autorka prace si v praxi ovéfila, Ze tento krok zakim skuten& pomaha.

112



bylo pouze dokézat, ze je odkud Cerpat a Ze ucitel ma moznost si aktivity pfizplisobit na miru
sobé¢ a své cilové skuping.

Pravé kvili unikatnimu charakteru kazdé skupiny zaka apeluje autorka na potiebu
prizpisobovat aktivity ucitelové cilové skupin€, nebot’ nelze ocekavat, ze jeden zpiisob vyuky
bude univerzalné¢ fungovat vSude. Proto se také autorka snazila v popisu vétSiny aktivit
nabidnout vice zpusobu, jak je uchopit, aby m¢l ucitel moznost vybéru a mohl je 1épe
koncipovat pro svou cilovou skupinu. Co vsak podle autorky univerzalni je, je potfeba byt
zakim jako pedagog po celou dobu k dispozici, a to jak béhem jejich samostatného ¢i
skupinového zpracovavani zadanych tkolt, tak poté pii spolecné kontrole. Mlze se stat, ze si
zak nevi beéhem ukolu s nécim rady ¢i néco Spatné€ pochopi, a pokud mu v danou chvili neumi
pomoci jeho spoluzak / spoluzici, pak je ucitelovym ukolem mu nabidnout pomocnou ruku.
Dtlezitost tohoto kroku vysvétluje kapitola 2.2.2.4. Je to dileZité 1 pro udrZeni celkové kdzné
a pracovni atmosféry ve tfid¢ — zaci vidi, ze ucitel sleduje, zda pracuji, a pokud nepracuji, ucitel
na takovou situaci ihned reaguje. Zarovei z ucitelova chovéani vnimaji zéjem o svoji praci, coz
pusobi motivaéng.'’

Stejné tak je dlileZité, aby Zaci po zpracovani aktivity ziskali zpétnou vazbu ke své praci,
at uz formou spolené kontroly, &i jingm zptisobem, ktery uéitel vymysli. Zak se musi
dozvédét, co vytesil dobfe, a co naopak mél vyftesit jinak (a jak) ¢i 1épe. Pro tspéSny ucebni
proces je dale nezbytné, aby zak pochopil, v ¢em jeho ptipadna chyba spocivala a jak mélo
vypadat spravné feSeni (a proc), aby ptisté uz stejnou chybu nezopakoval. Tato faze je diilezita
také proto, Ze pii spolecném prochazeni vysledkli zdky cCasto napadaji jeSté dalsi otazky ¢i
podnéty k tématu, a maji tak prostor je vznést, ¢imzZ si mohou déle vylepSovat vlastni konstrukci

poznani (vice k tomuto tématu viz kapitola 2.2.2.2).

157 Vice k tématu kazné ve tfidé viz Petty (2013, s. 104-133).
113



3.2.1 Slovni zasoba (anglictina)

Slova prevzata (latina — angli¢tina)
V anglictiné najdeme dvojice slov, ktera spolu na prvni pohled svou podobou nesouvisi, ale svym

vyznamem ano. Jedno je piuvodu germdanského, druhé pivodu romdnského.

a) Zapiste do 2. sloupce vyznamy nasledujicich latinskych slov (pokud je jeste neznate, najdete si je ve
slovniku),; prvni radek slouzi jako priklad pro zpracovani celého cviceni:

kazdorocni

Latinské slovo Jeho Cesky Odvozené Vyznam ang]l. Ptibuzné
vyznam anglické slovo slova anglické slovo
odvozeného z germanského
latiny puvodu
annuus, a, um rocni, celorocni | annual rocni, vyrocni, yearly

pater, patris, m.

mater, matris, f.

canis, canis, m.

feles/felis, felis,
f.

equus, 1, m.

divinus, a, um

solitido, inis, f.

congrego, are,
avi, atum

ascendo, ere,
ascendi,
ascensum

urbs, urbis, f.
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b) Nasledujici slova presla z latiny do anglictiny a uchovala si vyznam souvisejici s ptivodnim latinskym
slovem. Zaradte tato slova do 3. sloupce tabulky, a pokud je jesté neznate, zkuste na zdkladé latinského
vyznamu odhadnout vyznam v anglictiné (zapiste jej do 4. sloupce). Vénujte pri odhadu vyznamu
pozornost slovnim druhum.

ascend (verb) paternal (adj.) feline (adj.) divine (adj.)
congregate (verb) urban (adj.) equine (adj.) maternal (adj.)

annaal(adi) solitude (noun) canine (adj.)
¢) Zaradte do tabulky slova germanského puvodu, jez s nimi vyznamoveé koresponduji.

city mother cat horse loneliness god
meet / come together go up dog father yearhy

d) Své domnénky ohledné vyznamu a spravnou vyslovnost anglickych slov si ovérte zde:

https.//dictionary.cambridge.org/dictionary/

Tato aktivita vede zaky k vyuziti znalosti latinskych slov (pfesnéji jejich grafické
podoby a vyznamu) pii rozSifovani anglické slovni zasoby. Slova z €asti c) Zaci s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz znaji a znalost latiny jim pomiize danou slovni zasobu rozsitit. Spolu
s anglictinou si zak rozsifuje i slovni zasobu v latin€ a Setfi tak Cas, nebot’ z jednoho slovniho
zakladu muize tézit ve dvou jazycich najednou. To ma potencidl nejen lingvisticky, ale také
motivacni, nebot’ Zdkovi ukazuje praktické vyuziti latinské slovni zasoby a vede jej k tomu, aby
si osvojené znalosti propojoval a aplikoval je v novych kontextech.

Je na uvaZeni ucitele, zda aktivitu koncipuje jako samostatnou praci s naslednym
srovnavanim vysledkl ve dvojici ¢i ve skupiné, anebo zda zaky od po€atku neché pracovat ve
dvojicich. Toto rozhodnuti by mél €init jednak v zavislosti na trovni znalosti a Sikovnosti Zaka,
atmosféfe ve skupiné, ale také v zavislosti na Case, ktery ma pro aktivitu k dispozici. Pokud
budou Z4ci pracovat ve dvojicich, mohou si praci rozdélit, takze k vysledkiim dojdou rychleji a
mohou také profitovat z vzajemné vymeny postieht a znalosti.

Nasleduje popis cilt jednotlivych ukol obsaZenych v této aktivité.

Ukol a): Cilem tohoto tikolu je sesbirani informaci pro dalsi praci, tedy porozuméni
vyznamu latinskych slov (pokud jesté nejsou zaklim znama), aby na zakladé této znalosti mohli
zaci Cinit kvalifikovany odhad vyznamu anglickych slov. V zéavislosti na svych ptfedchozich
znalostech muze Zak bud’ aktivovat jiZ osvojenou slovni zdsobu, anebo si ji samostatné
dohledavat a cvicit se tak v praci se slovnikem (ptipadné kombinace obojiho). Pokud Zaci nikdy
predtim s latinskym slovnikem nepracovali, je uzitecné s nimi nejdiive projit spravné zasady
prace a teprve poté je nechat ukol provadét, abychom zvysili pravdépodobnost, Ze najdou
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spravné vyznamy latinskych slov, od ¢ehoZz se odviji spéch dalsich krokt. Mezi zasady prace
se slovnikem napf. patfi, ze je nutné precist si celé slovnikové heslo az do konce (zde je mozné
aplikovat metodu orientac¢niho ¢teni, vice viz kapitola 3.1.5), ze je nutné si ovéfit, zda jsem
nasel skutecné spravné slovo (tyka se hlavni papirovych slovnik v latin€ — zde zak musi védét,
Ze mé pozornost vénovat nejen tvaru nom. sg., ale 1 tvaru gen. sg. apod.) atd. Podrobnéji se
nacviku prace se slovnikem vénuje aktivita 3.2.6.

Ukol b): Druh4 &ast tikolu stavi na kvalifikovaném odhadu. Zak je veden k tomu, aby
na zakladé znalosti vyznamu latinského slova a slovniho druhu neznamého anglického slova
kvalifikované odhadl jeho vyznam. Pokud si zdk na tomto ukolu osvoji pfislusny zplisob
uvazovani, lze ocekavat, ze jej bude praktikovat i v budoucnu, pokud se setkd s neznamym
slovem v modernim jazyce, jeZ mu pfipomina slovo, které jiz zna (vice informaci k této strategii
viz kapitola 2.2.2.7).

Ukol ¢): Cilem této &asti je propojit nové poznanou slovni zasobu s jiz znamymi
synonymy, piipadné vyznamoveé souvisejicimi slovy. Ve vyuce modernich jazyka je kladen
diraz na co nejvétsi mnozstvi kvalitniho inputu, z n&jz zak Cerp4, a je snahou omezit pfitomnost
matefStiny jen na nejnutnéj$§i minimum. Je tedy zapotfebi noveé poznand slova, jez patii ke
slovni zasobé¢ vyssich jazykovych Grovni, propojit s jiz znamou slovni zdsobou niz§i jazykové
urovné, aby mél zdk moznost volby slov v cilovém jazyce podle pozadavkid konkrétni
komunikacni situace, ptipadné poznal, Ze spolu dana slova vyznamové souvisi. Proto nestaci
znat pouze pieklad do ceStiny, ale je nutné podporovat i Zakovu schopnost synonymického
vyjadfovani.

Ukol d): Posledni ¢ast aktivity vede Zaka k samostatné kontrole vlastnich domnének.
Ovéfovani spravnosti vlastnich myslenek je velmi dilezitym principem, ktery by mél aplikovat
kazdy odbornik, proto je dobré k tomuto principu zaky v jednotlivych disciplindch vést.
Zaroven tim zaktim ukazujeme, ze neni nutné (a neni to ani v lidskych moznostech) védét
vSechno, ale je zapotiebi znat zdroje, z nichZ mohou potfebné informace Cerpat. V tomto bodé
aktivity by mél zakam stacit vykladovy slovnik (pokud ucitel radé€ji pracuje s jinym nezZ
cambridgeskym slovnikem, je samozifejmé mozné v zadani doporucit jakykoli jiny kvalitni
slovnik), ale opét zdlezi na konkrétnim obsazeni dané skupiny a ptipadnych potiebach
modifikace (napf. doporuceni dvojjazycného slovniku). Je vyhodné po samostatném ci

skupinovém dokonceni aktivity vysledky s zaky projit a ovétit, ze si vSe spravné dohledali a
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dobte pochopili, pfedevsim vyslovnost novych slov, kterd pro vétSinu miize predstavovat
8

obtizngjsi jev.'

Hlavni cil této aktivity neni podrobn¢ zaka informovat o vyznamu novych slov, tedy
zkoumani vyznamovych nuanci a situaci, kdy lze pouzit slovo z nizsi slovni zasoby a kdy slovo
z vyssi slovni zasoby — cilem je ukazat zakiim dany mySlenkovy pochod (tedy propojovani
vyznaml mezi latinou a angli¢tinou), ktery budou moct pozdéji sami aplikovat pii osvojovani
dalsi slovni zasoby, a dat jim prostor si jej prakticky vyzkouSet. Pokud ucitel chce podrobné;ji
nastiflovat uzivani slov z ukolu b) a srovnavat je se slovni zdsobou z ukolu c), je to aktivita
navic, ktera jist¢ zaktim prospéje, otdzkou vSak zlstava, nakolik relevantni takovy druh aktivity
je v kontextu seminafe latiny a zda by nemél tuto aktivitu prevzit anglic¢tinaf. Jak jiz bylo
diskutovéano v kapitole 2.2.1.1, vedle obsahu je zapotiebi pfedavat zaklim i strategie a ucit je

myslenkovym operacim, coz je cilem prave této aktivity.

Dalsi zdroje, odkud je mozné Cerpat jazykovy material pro podobné typy aktivit (tedy
zdroje zkoumajici vztahy mezi slovni zasobou latiny a anglictiny), jsou napft.:

a) ucebnice latiny amerického klasického filologa a ucitele latiny Benjamina Leonarda
D‘Ooge Latin for Beginners z roku 1911, jez v ¢asti nazvané ,,Special Vocabularies*
nabizi latinsko-anglicky slovnicek, ktery u vétSiny slov obsahuje i jejich anglické
kognaty."*® Tuéné vyznacena jsou pak slova vyskytujici se v Caesarovych Zapiscich o
vdlce galské. Tato kniha je voln€ dostupna online prostfednictvim projektu Gutenberg,

viz https://www.gutenberg.org/cache/epub/18251/pgl18251-images.html#page283,

b) kniha o dé&jinach anglického jazyka The Development of Language dvojice autort
Harryho Fletchera Scotta a Wilberta Lestera Carra z roku 1921, jez velmi podrobné
rozebird jednak vyznamy afixii pfevzatych z latiny (prefixy str. 164—174, sufixy str.
184-198), jednak vliv latinskych slov na anglickou slovni zasobu (napft. na str. 84—-89)
a je, stejn€ jako vySe zminénd Latin for Beginners, dostupna online, a to ptes Internet

Archive:

https://archive.org/details/developmentoflan0000harr_14a8/page/164/mode/2up,

158 Pokud si ucitel sdm neni spravnou vyslovnosti jist, je mozné se opfit o nahravky obsazené ve vykladovém

slovniku, tj. to, co si Zaci poustéli z telefoni samostatné, pustit znovu pro celou tfidu a nechat tfidu vyslovnost
napodobit, idealné nékolikrat zopakovat. Tak zajistime, Ze zaci budou vénovat pozornost nejen grafické, ale i
zvukové podobé slova, jez je jeho nedilnou soucasti.
159 Napt. ,,dea, goddess (deity)* (D’Ooge 1911).
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c¢) kniha o déjinach anglického jazyka dvojice autort Alberta C. Baugha a Thomase Cablea
A History of the English Language obsahujici ¢asti podrobnéji rozebirajici vliv latiny
na anglictinu (napf. str. 25-26, 41, 70 ad.), téz dostupna online ptes Internet Archive:

https://archive.org/details/historyofenglish02baug/page/nl/mode/2up,

d) riizné dil¢i ¢lanky ¢i studie zabyvajici se danym tématem, dostupné zpravidla pies
databazi JSTOR, napt. ¢lanek madarského lingvisty Andrdse Csera ,Latin and
Romance Loanwords in English®.

Navrhované zdroje predstavuji pouze uzky ilustrativni vybér, jisté by bylo mozné

dohledat i dal$i zdroje na toto téma.
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3.2.2 Slovni zasoba (némcina)

Slova prevzata (latina — némcina)
Slova prevzata z latiny do némciny si mohou, ale nemuseji zachovat sviij puvodni rod. V tomto
cviceni vidite slova, ktera si latinsky rod v némciné zachovala. U nasledujicich slov:
a) vyznacte koncovku latinské 1. a 2. deklinace a podle vyznacené koncovky urcete rod daného
slova,

b) odtrzenim vam znamé latinské koncovky a pridanim koncovky -en vytvorte k nemeckému slovu

plurdl; jak se lisi od podoby puvodniho latinského pluralu?

¢) Srovnejte si své vysledky se sousedem a srovnejte cteni jednotlivych slov v latiné a v némciné —
Fidte se pravidly vyslovnosti, kterd v danych jazycich zndte.

d) Kterym sloviim rozumite (v némciné a / nebo v latiné) a kde si naopak vyznamem nejste jisti?
Overte sve domnénky v némeckém a v latinském slovniku,; pokud se latinské slovo svym pravopisem
lisi od némeckého, zapiste ho. Vidite néjaké odlisSnosti mezi piivodnim vyznamem / vyznamy slova
v latiné a vyznamem / vyznamy slova prevzatého v nemcine?

Prvni 7adek slouzi jako priklad.

Rod (maskulinum / | Plural (-en) Vyznam (a | Vyznam slova
femininum / podoba) slova v | v ném¢iné
neutrum) latiné
Museum neutrum Museen miisaeum, i, n. = | Museum =
muzeum, muzeum
knihovna,
studovna
Globus
Villa
Medium
Gymnasium
Studium
Arena

Tato aktivita se soustfedi na slova prevzatd z latiny do némciny, a to takova, ktera si zachovala
nékteré vnéjsi znaky ze zdrojového jazyka, jejichz znalost mohou Zéci aplikovat, a pomoci
pozitivniho transferu tak znalosti nabyté v latin¢ pfimo vyuzit i v kontextu moderniho jazyka.

Benefity této aktivity jsou trojiho charakteru: a) ptispivaji k budovani lingvistickych znalosti a
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dovednosti, tedy spravné tvorb¢ plurdlu a ureni gramatického rodu, znalostem etymologie slov
a schopnosti reflexe posunu vyznamua slov v obou zkoumanych jazycich, b) vedou zéka
k péstovani dalsich dovednosti, jakymi jsou kvalifikovany odhad, prace se slovnikem a
budovani mékkych dovednosti v ramci spoluprace sjinym zakem diky pouziti principt
kooperativniho uceni, c) prispivaji ke zvyseni motivace pro oba pifedméty tim, ze zakiim
ukazuji praktickou vyuzitelnost nabytych znalosti; demonstruji, Ze znalost latinskych deklinaci
jim muze usnadnit praci v jiné oblasti, kterou budou s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu
vyuzivat. Nasleduje popis cilt jednotlivych kol obsazenych v této aktivité.

Ukol a): Cilem je piivést zéka k identifikaci jiz zndmého prvku v ramci jiného
jazykového materialu, tedy najit a uvédomit si pritomnost latinské koncovky u nabidnutych
némeckych slov a na jejim zéklad€ poznat rod ptislusného slova, ktery odpovida principiim, jez
Jiz zné 7z latiny; tento kol by mél zak provadét sdm, aby mél Sanci si vSe samostatné promyslet
a dané znalosti aktivovat vlastnim tempem — kdyz je GspéSny, dodda mu pocit uspéchu
sebevédomi. Zak mize timto zpisobem budovat vlastni strukturu poznani (vice k tomuto
konstruktivistickému principu viz kapitola 2.2.2.2).

Ukol b): I zde je vyuzito konstruktivistického principu, nebot ik je veden
k samostatnému propojovani novych informaci sjiz osvojenymi a k jejich aktivnimu
srovnavani. I tento ukol by mél zak jesté idealné provadét sam, aby mél dostatek prostoru pro
samostatné tivahy.

Ukol ¢): V tento moment jiz mél zdk dost Gasu pro vlastni praci a Givahy a piichazi
chvile, kdy miize tézit ze spoluprace, a budovat tak své mékké dovednosti. Individualizaci je
mozno podpofit tak, ze umoznime rychleji hotovym zaklim spéarovat se spolu a zacit feSit
nasledujici ukoly spole¢né, a naopak nechame dostatek prostoru tém zakitim, ktefi potiebuji
z riznych divodu Casu vice, a ti se budou parovat spole¢né, jakmile praci dokonci.

Zaroven je dobré, aby ucitel monitoroval, zda Zaci pracuji (v souladu se svymi
mozZnostmi) a zda nepotiebuji pomoci.

Ukol d): Tento tkol vede zaky nejprve k prezentaci vlastnich dosavadnich znalosti a
domnének a poté k jejich ovéfeni v dostupnych zdrojich. Onim zdrojem jsou v tomto piipadé
dostupné slovniky, prace s nimiz je klicovd pro zakiv dal$i samostatny rozvoj v danych
jazycich — je tedy dulezité, aby zak znal zakladni principy prace s nimi a aby také véd¢l, jaké
jsou vhodné a pro jaké ucely. Ucitel by se mél ujistit, Ze zaci tyto zakladni principy znaji, a
pokud ne, nechat je (v idedlnim pfipad¢) vymyslet a sesbirat samotnymi zaky. Pokud je ¢asu
malo, miiZe je ucitel pfipomenout sam, a pokud Z4ci se slovnikem pracuji Gplné poprvé, stoji

za zvéazeni promitnuti hlavnich bodi na sténu dataprojektorem, ptipad¢ jejich sepsani na tabuli.
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Slovniky pro némcinu je dobré volit podle urovné znalosti Zaka — Zaci na nizsi jazykové urovni
budou nejspise pottebovat dvojjazycny slovnik, zatimco pokrocilejsi zaci se mohou takto blize
seznamit  napi. s vykladovym  slovnikem Duden dostupnym na  strankach

https://www.duden.de.

Vzhledem k tomu, ze kol d) ma ¢astecné foneticky charakter, je dobré, pokud zak mize
slova vyslovovat nahlas a ¢init na zéklad¢ auditivniho srovnani vlastni zavéry. Protoze se jedna
osvojenych v obou jazycich ¢i si je v duchu specifikovat, pokud je jiz ovladaji automaticky),
zaci velmi pravdépodobné uvitaji moznost komunikace se spoluzdkem v duchu zésady ,,vice
hlav vice vi®.

Béhem celé aktivity by mél byt ucitel zakim k dispozici, aby se na néj mohli obracet se
svymi otdzkami, a zaroven aby kontroloval, zda se vSichni vénuji zadané aktivité.

Po dokonceni celého pracovniho listu je dobré s zaky vysledky jejich prace
zkontrolovat. Spole¢na kontrola je vhodna pro ovéfeni, ze vSichni zéaci své znalosti vhodnym
zpisobem aplikovali a Ze dosli ke spradvnym feSenim (stdva se, ze se zaci napf. prehlédnou,
zvoli $patny ekvivalent apod.). Casto také pfi spoleéném prochazeni vysledkt Zaky napadaji

jesté dalsi otazky ¢i podnéty k tématu, a maji tak prostor je vznést.

Ziskané znalosti 1ze procvicovat napt. pomoci aplikace Kahoot.

Dalsi zdroje, odkud je mozné Cerpat jazykovy materidl pro podobné typy aktivit (tedy
zdroje zkoumajici vztahy mezi slovni zasobou latiny a ném¢iny), jsou napf.:

a) kniha némeckého klasického filologa, historika a ucitele klasickych jazykd Karla
Wilhelma Weebera Rom-Deutsch: Warum wir alle Lateinisch reden, ohne es zu wissen,
jez ukazuje, Ze prakticky neexistuje obor ¢i oblast slovni zdsoby, jez by neobsahovaly
né&jaké vypijcky z latiny, a u vétSiny uvadi i pivodni latinské slovo a jeho vyznam,

b) slovnik sestaveny autory Friedrichem Wolffem a Aloisem Poglem Latein und
Griechisch im deutschen Wortschatz, ktery obsahuje abecedné sefazena zakladova
staroteckad (1. kapitola) a latinska (2. kapitola) slova a od nich odvozena slova némecké

slovni zasoby (ném. Lehnwérter und Fremdwérter)'®®; v ivodu &tenar nalezne myj.

vvvvv

¢) kompendium jednotlivych studii na téma jazykové zmény editované Gerhardem

Stickelem Neues und Fremdes im deutschen Wortschatz: Aktueller lexikalischer

160 Podrobné vysvétleni rozdilu mezi pojmy Lehnwort a Fremdwort nabizi Haider Munske 2019, s. 8-10.
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Wandel, jez mapuje ,,cizi* slozku némecké slovni zasoby, tedy nejen tu starofeckou /
latinskou, ale také vypujcky z jinych jazykt a zptsob jejich integrace do némeckého
jazykového systému.

Navrhované knihy predstavuji pouze Uzky ilustrativni vybeér, jisté by bylo mozné

dohledat i dal$i zdroje na toto téma.
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3.2.3 Gramatika — morfologie

Latinské predpony (prefixy) v angli¢tiné a némciné

1. ¢ast — vlastni odhad

d€pond, ere, posui, positum
redimd, ere, €mi, emptum
advenio, ire, véni, ventum
circumvenio, 1re, veni, ventum
absum—esseafur—

€voco, are, avi, atum

convoco, are, avi, atum

a) Zaradte nasledujici latinska slovesa do tabulky podle jejich predpony a odhadnéte jejich
vyznam na zakladé popsaného vyznamu daného prefixu (seznam vyznamii slovnich zakladu viz|
druha strana). Prvni Fadek slouzi jako priklad pro celé cviceni.

b) Az si do tabulky zanesete viastni domnénky, srovnejte si je se sousedem — sva resent si
vzdjemné zduvodnujte; pokud mate reseni odlisnd, neakceptujte automaticky cizi navrh —
nejdriv radné zvazte jeho zdivodnéni:

anteeo, 1re, i1, -

praesum, esse, fui, -

contradico, ere, dix1, dictum
transporto, are, avi, atum

Tnscribo, ere, sCripsi, scriptum

con- (com-, col-,
cor-, c0-)

dokonceni déje

Piedpona a jeji | MoZny Latinské slovo | Odvozené Odvozené
moZzné podoby | vyznam + jeho vyznam | anglické slovo | némecké slovo
predpony + jeho vyznam | + jeho vyznam
a- (ab-, abs-) od-; oddaleni absum, esse, absence = -
afut, - = byt nepritomnost,
pryc, chybet neexistence
ad- (ac-, ag-, ap- | pfi-, priblizeni,
, af-, at-) smeér k, do, v
ante- pred
circum- kolem, okolo
contra- proti
ptedpony z|s, se; spolu,
predlozky cum: | dohromady;

de- (des-)

s, z, od; smér
shora dol;
zhorSenti;
odstranéni
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ex- (&-, ef-) z, ze, Vy-,
zmeéna stavu

in- (im-, il-,ir-) | v, na; smér

dovnitf
prae- (pre-) pred
re(d)- zpét, znovu
trans- (tra-) pies, skrz

'Vyznamy slovnich zakladu:

venio, Tre, véni, ventum =
ptichdzet, ptijit

pond, ere, posul, positum
= klast, pokladat

emo, ere, emi, emptum =
kupovat

sum, esse, ful, - = byt

€0, 1re, i1, itum = jit, chodit
portd, are, avi, atum =

. voco, are, avi, atum =
nosit, dopravovat

volat

cakladu.

dico, ere, dixi, dictum =
mluvit, fikat, povidat

scribo, ere,
scriptum = psat

Anglicka slova: contradict (verb)

inscribe (verb) circumvent (verb)

convocation (noun)

absenee-noun)

redemption (noun)

anteroom (noun)
evocation (noun)

prearrange (verb)

2. ¢ast — ovéreni vlastniho odhadu

transport (verb)

Neémecka slova:

Deponie (Nomen)

Advent (Nomen)

SCrIpst

c) Pri prefixaci (= tvorbé novych slov pomoci predpon) miize slovni zaklad ziistat stejny, ald
miize se také zmenit. Najdete priklady a) stejného slovniho zakladu, b) zménéného slovnihd

d) Nasledujici anglicka a néemecka slova také obsahuji zminéné predpony, jez si sviij vyznam
zachovaly. Nektera slova jsou prejata z latiny cela (ta si cela zakrouzkujte), nékde presel pouze
samotny prefix (v takovém pripadé zakrouzkujte pouze dany prefix). Poté slova umistéte da
tabulky a na zakladé znalosti vyznamu latinskych slov a prefixii odhadnéte vyznam téchtd
anglickych a néemeckych slov (vénujte pozornost slovnim druhiim uvedenym v zavorce).

Nyni si své odhady vyznamii latinskych, anglickych a némeckych slov ovérte ve slovnicich.
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Cilem této aktivity je naucit zaky prakticky vyuzivat znalosti vyznamu ptedlozek a z nich
odvozenych prefixti k porozuméni vyznamu novym, dosud nezndmym slovim. Zaci jsou
vedeni k vyuzivani kvalifikovaného odhadu a nésledného samostatného ovefovani vlastnich
domnének ve slovniku. Zaroven je zakovi prakticky demonstrovan fakt, Zze slovni kotfeny
mohou pii tvorbé novych slov za pomoci prefixace zménit svou formu, a téz principy ablautu
(napt. emo — redimo — redemption). Na stiedoskolské urovni neni nutné dany jev piimo
klasifikovat jako ablaut, ale je podstatné, aby se zak s timto principem seznamil a dokézal jej
v praxi identifikovat (tedy aby poznal, Ze trojice slov emo — redimo — redemption sdili stejny
slovni zaklad).

Zakladni principy prefixace si zaci zkousi nejprve na latinském jazykovém materidlu a
uci se, ze znalost vyznamu prefixu jim miize pomoci odhadnout vyznam motivovaného slova.
Tento princip pak znovu aplikuji v modernich jazycich, kde zaroveil u€ini pozndni, ze vedle
celych slov pochézejicich pfimo zlatiny se setkaji i s domacim slovem, jez je vSak
modifikovano latinskym prefixem (napf. slovo anteroom). Systém odvozovani pomoci predpon
bude nejspis vétSina zaka jiz znat, nicméné hlavnim cilem je vedle procvi€eni tohoto principu
také poznani, Ze znalost latinskych prefixt je mozno prakticky vyuzit i v modernich jazycich.
Navic zak vidi, ze latinské prefixy mohou v anglictiné fungovat i samostatné a modifikovat
domaci slova, coz dulezitost jejich znalosti jesté zndsobuje.

Nasleduje popis cilii jednotlivych ukoll obsazenych v této aktivité.

Ukol a): Cilem je zamé&feni zakovy pozornosti na podobu a identifikaci prefixu a vyuziti
jeho vyznamu pro vlastni kvalifikovany odhad vyznamu motivovaného slova. Slovni zaklady
(v tomto pfipad¢ slovesa) by jiz Zaci méli z vyuky znat, nicméné aby je pifipadna neznalost
nelimitovala ve splnéni daného ukolu (cilem neni zkouSet je ze znalosti vyznamu sloves, ale
demonstrovat principy prefixace), jsou jim na druhé stran¢ pracovniho listu nabidnuty vyznamy
vSech obsaZenych sloves. Ze stejného divodu jsou uvedeny i rizné podoby a vyznamy
jednotlivych prefixi. Oba tyto typy udaju byly pievzaty z Pechovy ucebnice Latina pro
gymnadzia I ¢i ji byly ptimo inspirovany (Pech 2010, s. 334-338).

Ukol b): Cilem tohoto cvifeni je nacvik argumentace v ramci zdivodiiovani a
obhajovani vlastniho feseni, ¢imz opé€t zaci upeviuji své mekké dovednosti, a v neposledni fade
i podpora kritického mysleni. Zak je nabadan k tomu, aby nejdiive srovnal svoji a cizi
argumentaci a teprve poté se rozhodl, zda ponecha svoje feSeni, anebo zda mu cizi ndpad dava
veétsi smysl.

Ukol c): Tento tikol se specificky zamé&fuje na ablaut. Cilem neni dany jev takto pfimo

pojmenovat, ale pouze upozornit na jeho existenci a ptimét zaka si uvédomit, ze v nékterych
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ptfipadech dochazi k modifikaci formy slovniho zakladu. Potfeba dolozeni obou situaci
(zménéné 1 nezménéné podoby) piiklady by méla vést zaka k tomu, aby si obecné konstatovani
spojil s konkrétnimi piiklady a 1épe tak dany princip pochopil.

Ukol d): Hlavni cile tohoto tkolu jsou dva. Prvni je dovést zéka k uvédomeéni, ze
zatimco nékterd slova obsahujici latinsky prefix pifesla z latiny celd (tedy jak prefix, tak
zakladové slovo — tento typ slov si zdk pro lepsi vizudlni demonstraci zakrouzkuje celd),
v jinych ptipadech funguje latinsky prefix stejn¢ jako domaci prefixy, tj. je schopen samostatné
modifikovat domaci slova (v téchto pripadech zak krouzkuje pouze prefix, aby demonstroval,
ze zlatiny pochazi pouze ten). V tomto ukolu zaklim pomdha konfrontace s ptivodnimi
latinskymi slovy, ktera ma jiz zpracovana z predchozich tkoli. Druhym hlavnim cilem je
pouziti stejného myslenkového pochodu jako v tikolu a), tj. dovozeni vyznamu motivovaného
slova na zaklad¢ znalosti slovniho zdkladu a ptislusného prefixu, a ditkkaz, Ze 1ze takovy zpisob
uvazovani vyuzit i v modernich jazycich, nejen v lating. Zaroven zak vidi, ze slovni zasobu a
principy, jez se v latin¢ nauci, mize prakticky aplikovat v angli¢tiné i némcing, coz zvySuje
jeho motivaci pro osvojeni dané latky, nebot’ si mize na vlastni kiizi vyzkouset jeji uzitek.
Uvedena slovni zasoba (pfedevsim ta anglickd) patii k pokrocilejsi, takze pokud ji zak jesté
neznd, efekt tohoto cviCeni se zvySuje, protoze zak vidi, Ze znalost latiny je kli¢em

k porozuméni pokrocilé anglické slovni zasobé.

Dalsi zdroje, odkud je mozné Cerpat jazykovy materidl pro podobné typy aktivit (tedy
zdroje zabyvajici se problematikou latinskych prefixi v modernich jazycich), jsou napft.:

a) kniha o d¢&jinach anglického jazyka The Development of Language dvojice autord
Harryho Fletchera Scotta a Wilberta Lestera Carra z roku 1921, jez podrobné rozebira
vyznamy afixQi pfevzatych zlatiny (prefixy str. 164-174, sufixy str. 184-198) a
dopliuje je konkrétnimi ptiklady z anglické slovni zasoby; kniha je dostupna online
pies Internet Archive:

https://archive.org/details/developmentoflan0000harr _14a8/page/164/mode/2up,

b) ptehled (pocesténych) latinskych a feckych prefixt nabizi také ucebnice Jitiho Pecha
Latina pro gymndzia I (souhrnny ptehled viz str. 334-338), kterd zaroven uvadi i
ptiklady Ceskych ptevzatych slov, jez je obsahuyji,

c) slovnik sestaveny autory Friedrichem Wolffem a Aloisem Poglem Latein und
Griechisch im deutschen Wortschatz, kde vuvodu ¢tenai nalezne piehled
ptikladovych slov vyskytujicich se v némecke slovni zasobg.
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Navrhované zdroje ptedstavuji pouze uzky ilustrativni vybér, jist¢ by bylo mozné

dohledat i dal$i zdroje na toto téma.
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3.2.4 Gramatika — syntax

Vyznam padi (nejen) v latiné

1) Spojte kazdy pad s popisem jeho funkci, které miize mit ve vété, a odpovidajicim prikladem:

1) nominativ
b pad, ktery se pouziva pfti osloveni (tj. ma tzv. Magistra puellas &ducat.
2) genitiv apelativni funkei) ¢i zvolani (tzv. afektivni
funkce)
3) dativ
pad pfedmétu (vyjadiuje entitu pfimo zasazenou Magistra puellas &ducat.

@) akuzativ E d&jem), ve spojeni s piislusnou predlozkou

(napft. ,,in“) udava smér ¢i cil (Ize se zeptat

5) vokativ
) ,,kam®)
6) ablativ [ . . N Puella sapientia magistrae
pad rozviji substantivum, vyjadfuje napf. sducatur
C | vlastnictvi &i &ast celku; druha ¢ast slovnikového ’ M.
tvaru substantiva l
D | pad podmétu (tedy entity, z jejiZ perspektivy je Puella sapientia magistrae V.
d&j naziran), prvni ¢ast slovnikového tvaru €ducatur.

pad vyjadtujici napf. pfijemce, jemuZ se néco

E tika/dava/odebira, &i osobu, v jejiz prospéch Puella magistrae cantat. V.
nebo neprospéch se néco déje

pad spojujici v sobé vyznam instrumentalu

(oznacujicim prostiedek, jimz se d&j Canta, puella, magistrae! VI

E uskuteciiuje), lokativu (tedy ,.kde*) a vyjadreni
odluky, vyjadtuje téz skutecného konatele déje
slovesa

2) Predstavené padové funkce najdeme i v dalsich indoevropskych jazycich. V nasledujicich
anglickych a némeckych veétach popiste funkci vyznaceného slova ve vété (pomiize vam vyznam
celé vety). Pri popisu vychazejte z funkci popsanych v 1. ¢asti. Pripad a) slouzi jako priklad.

|Anglictina:

a) I gave the letter to Jane. — I = podmet véty, konatel (entita, z jejiz perspektivy je déj naziran), to
Jane = prijemce, jemuz se néco davd

b) What do you mean?

¢) The window was broken by a hammer.

d) Now I can finally visit the house of your father.

e) Johnny, could you lend me your car please?

INémcina:

a) Das weil} ich noch nicht.
b) Kann ich dir etwas sagen?
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¢) Gehen wir ins Kino?

d) Heute habe ich leider keinen Kugelschreiber.

e) Maria, gib deinem Bruder seinen Rucksack zuriick!

f) Der Roman wurde von Johann Wolfgang Goethe geschrieben.

Odpovidaji vami urcené role v némciné padiim, ktere se pro dané role uzivaji v latiné (napr.
podmét — nominativ apod.)?

Cilem této aktivity je jednak seznamit zéka se zdkladnimi funkcemi padi (které lze v dalSich
¢astech latinského kurzu dale rozsifovat) a jednak mu ukazat praktické vyuziti predstavované
latky a umoznit mu, aby si jej sam vyzkousel. Zamérné jsou zvoleny lexikalné nepfilis slozité
véty, aby jim zék snadno porozumél a mohl se soustiedit na hlavni ukol, kterym je posuzovani
syntaktickych funkci a sémantickych roli, coz je pro pochopeni vyznamu véty klicové. Proc€ je
pro zéka dilezité hloubé¢ji rozumét funkcim paddim a sémantickym rolim vétnych c¢lend,
popisuje kapitola 3.1.3.3.

Cesti mluvéi sice uzivaji flektivni jazyk disponujici pady, ale malokdy jsou si védomi
sémantickych roli jednotlivych padd, které jsou vSak pro spravné realizované gramatické
vztahy ve vété klicové. 1 analytické jazyky (anglictina) tyto role odrazeji, i kdyZ je Casto
realizuji nikoli flektivné, ale napf. pomoci piedlozek (vice informaci v kapitole 3.1.3.3.2).
V anglictin€ proto neni cilem pady pojmenovavat (nebot’ to vétSinou, az na vyjimky, neni ani
mozné), ale ukazat, ze sémantické role ¢lent ve vété funguji v ramci indoevropskych jazycich
velmi podobné. Pro angli¢tinu by v tomto cviceni sice bylo mozné identifikovat napt. dva typy
genitivu, nicméné na stiedoSkolské tirovni neni tato znalost nutna.

V némciné je situace odliSnd. Vzhledem k existenci Ctyf padid je moZné nékteré
korespondence s latinou v dané oblasti najit. Pro némeckou ¢ast je tedy dobré pozorovat, které
situace jsou pro oba diskutované jazyky stejné a které se naopak lisi a jak (viz napt. véta f).
Vedle pochopeni systému se tak mizeme soustredit 1 na konkrétni ptiklady prezentujici stejné
fungujici systém (napf. in v kombinaci s akuzativem pro vyjadieni sméru vyuziva latina i
némcina — vice informaci viz kapitola 3.1.3.3.2).

V tomto cviceni se navzajem prolinaji syntaktické funkce se sémantickymi rolemi a
nejsou od sebe terminologicky odliSeny. Protoze nékteré koncepty Zzaci s nejvetsi
pravdépodobnosti uvidi poprvé (s€émantické role typu vlastnictvi, ¢ast celku apod.) a naSim
cilem je jim dany koncept pfedstavit a vést je k tomu, aby si jim ulehcovali chapani funkci padi

ve véte, dospéla autorka k zavéru, Ze v z4jmu lepSiho pochopeni problematiky nema smysl
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zaklim predstavovat terminy ,,syntaktickd funkce* a ,,sémanticka role*. Uz jen vysvétlovani
rozdili mezi t€émito dvéma pojmy by zabralo uciteli mnoho ¢asu, a pokud by néjaky zdk vnimal
tuto ¢ast jako narocnou, velmi pravdépodobné by ztratil zajem o zbytek aktivity, nebot’ by ji
vyhodnotil jako piilis téZkou a pro néj nepochopitelnou. Ucitelovym cilem je zakiim predstavit
usnadiiujici pomicku, a ne je zahlcovat terminy, proto jsou v zdjmu lepsiho pochopeni
syntaktické funkce a sémantické role smichany dohromady. K jejich odd¢leni a ptesnéjsi
klasifikaci dospéje zak na vysokoskolské urovni, pokud se bude danou problematickou dale
zabyvat.

Struktura této aktivity je velice podobnd pfedchozim prezentovanym aktivitam.
Nejdiive je nastinén latinsky systém obsahujici zaroven ptiklady realizace dané funkce
v nekomplikované latinské vét€ a poté je tento systém aplikovan na ptikladové véty
v modernich jazycich. Ptiklad na zacatku druhé casti slouzi k tomu, aby se Zak skutecné
soustiedil na sémantiku, nikoli na pady na zékladé¢ jejich formy. Pady jako takové je mozno
diskutovat az v ¢asti vénované némeckym vétam.

Rozdéleni na dvé ¢asti je vhodné respektovat 1 pfi realizaci aktivity v hodiné. Nejdiive
je vhodné nechat zaky (idedln¢ samostatné, ale dle dispozic skupiny je mozné pracovat i ve
dvojicich) promyslet ptitazeni jednotlivych polozek prvni aktivity a poté s nimi jejich vysledky
projit a zkontrolovat. Kontrola je nutnd nejen kvtli ovéfeni spravnosti zakovych feSeni, ale také
jako prostor pro zédkovy otazky. Mulze se stat, Ze pro né€koho budou popsané role huie
srozumitelné; tehdy je na misté, aby se mu dostalo vysvétleni, a to bud’ od spoluzak, kteti latku
pochopili, anebo od ucitele.

K lepsimu pochopeni celé problematiky piispiva, pokud si Zaci v kazdém popisu
syntaktickych funkci a sémantickych roli barevné ¢i podtrZzenim vyznaci klicova slova. Diky
tomuto kroku budou moct dany handout pouzivat jako referencni material napft. pii prekladu
latinského textu, pokud budou vahat nad roli slova ve vété. Hledani klicovych slov je dilezitou
strategii u jazykovych zkousSek, jeji trénink tedy Zaklim pomaha nejen u této aktivity. Pokud
zaci nerozum¢ji tomu, co to klicova slova jsou a jak je hledat, je dobré jim pomoci s jejich
hledanim u prvnich dvou popisti a vétSinou jsou zbytek jiz schopni dohledat sami. V plénu
muze ucitel techniku vysvétlit, pomoci zakim s hledanim v prvnich dvou popisech, pak nechat
kazdému dv€ minuty prostor na rozmySlenou a vyhledani klicovych slov ve zbytku popist, a
nakonec vysledky zak spole¢né zkontrolovat. Pomoci klicovych slov si Z4ci jednotlivé funkce
spiSe osvoji a je mozné je pak efektivnéji procvicovat, jak bude uvedeno nize.

Teprve poté, co si ucitel oveéti, ze zaci (alesponn zdkladn€) prezentovanou latku

pochopili, muze ptistoupit k ¢asti druhé. I zde je mozno dle dispozic skupiny zvolit samostatnou

130



¢1 parovou préci, pfipadné je mozno nechat zakliim moZnost volby, at’ si formu zvoli dle
vlastnich preferenci. Pokud Zaci pracuji samostatn¢, je vhodné dat diive hotovym moznost, aby
si spolecn¢ porovnali své vysledky a vzajemné si je zdivodnili, ¢imZ podporujeme rozvoj
mékkych dovednosti a zaroven schopnost prezentovat vysledky vlastnich uvah. Docilime tak
toho, ze zaci, ktefi z riznych diivodi potiebuji vice ¢asu, jej dostanou, zatimco rychlejsi zaci
budou stale zaméstnéni. Je také mozno praktikovat techniku tfifdzového dialogu, tedy zacit
samostatnou praci, pak vytvorit dvojice, které nasledné vytvoii étvetice. ¢! Pii volbé vhodného
modelu prace by mél pedagog vzit v ivahu jednak moznosti a potfeby dané skupiny a jednak
¢as, ktery ma pro aktivitu k dispozici.

Se zavére¢nou otazkou ohledné korespondence pad v némcing a lating 1ze také nalozit
vice zpusoby. Lze ji nechat jako podnét pro rychlejsi zZaky do skupiny, lze dat prostor vSem,
aby se nad ni zamysleli samostatné, ¢i ji probrat spole¢né v plénu v rdmci zavérecné spolecné
kontroly.

Spole¢na kontrola druhé ¢asti s pedagogem piedstavuje nezbytny krok, nebot’ se jedna
pochopit, v ¢em jejich chyba spocivala, jak ma vypadat spravné feseni a pro¢. Miize se také
stat, ze si zak nékde nebude jisty, bude mit otdzky ¢i si nebude védét rady. Muze také dojit
k neshod¢ ve skupiné ohledn¢ feSeni. VSechny tyto situace vytesi diskuze s pedagogem.

Tuto latku je mozné pozdéji procvi¢ovat napi. pomoci karti¢ek. Nacvik je provadén pro
latinsky systém padii, nicméné diky vySe prezentované aktivité Zaci jiz chapou, k ¢emu lze tyto
znalosti kromé piekladu latinského textu vyuzit. Ucitel vyrobi Sest karti¢ek padii (nominativ az
ablativ) a pak karti¢ky s jednotlivymi syntaktickymi funkcemi a sémantickymi rolemi (napf.
vlastnictvi; odluka; podmét apod.), které¢ koresponduji s identifikovanymi klicovymi slovy.
Karti¢ky rozstiihd, pady rozmisti v prostoru tiidy, kazdy zak dostane karticku s jednou funkci
¢i roli a jeho tkolem je postavit se ke karti¢ce ptisluSného padu. Tato aktivita je vhodnym
opakovanim napt. na zaCatek hodiny a je pfinosna pro vétSinu ucebnich typi, nebot’ obsahuje
jak pohybovou, tak vizudlni slozku (zéci vidi klicové udaje napsané) a také auditivni slozku
(Zéci hlasité predstavuji a komentuji své feseni). Podle poctu zaktl, prostorovych podminek a
zamysleného cile je pak moZzno vymyslet i rizné dals$i modifikace této aktivity. Stale plati, Ze

cilem neni pokryt veskery dostupny obsah, ale zprostiedkovat zakiim fungovani systému a

161 Ttifazovy dialog [...] [p]fedstavuje zakladni techniku skladankového ugeni. Probiha ve tiech stadiich, studenti

nejprve kratce pracuji samostatné, poté se spoji do dvojic a ty pak utvareji ctvetice. Dvojice pracuji bud’ na stejnych
ukolech diive vypracovanych samostatné s cilem poukazat na moznost riznych feSeni, nebo sjednocuji vysledky
samostatné prace v jeden celek. Podobné je tomu nasledné ve ¢tveticich, které spolecné pracuji na cilovém zadani
sdilenim a kombinaci vysledka své predchozi ¢innosti. Trifazovy dialog je vybornou pfipravou na tymovou praci.”
(Sieglova 2019b, s. 62)
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hlubsi pochopeni vétné struktury, coz jim pomaha pfi vlastnim kreativnim zachdzeni s jazykem

tvofit gramaticky spravné véty.
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3.2.5 Terminologie

Lingvisticka terminologie

do spravného sloupce. Prvni Fadek slouzi jako priklad.

Vyhodou uzivani latinské lingvistické terminologie je jeji univerzalita. I kdyz si ji kazdy
moderni jazyk trochu prizpiisobil, jeji zaklady jsou stdle patrné. Zarad'te nasledujici terminy

adverb Akkusativ tempus praeséns Adjektiv
casus Imperativ Kasus imperative
adjective indicative Interjektion preposition
accusative dative particula indicativus
Verb adiectivum imperativus interjection
Numerale Genitiv AOmMIRATVES future tense
Konjunktion conjunction present tense Indikativ
interiectio prondmen dativus genitive
Préasens numeral Pronomen particles
genitivus Neminativ verb numerale
Partikeln Futur acciisativus pronoun
Priposition adverbium conitinctio Dativ
pomtnative verbum case
tempus futiirum praepositid Adverb
Cesky termin Latinsky termin Anglicky termin Némecky termin

1. pad nominativus nominative Nominativ

2. pad

3. pad

4. pad

pad

ptidavné jméno

zajmeno

¢islovka

sloveso

ptislovce

predlozka

spojka

castice
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citoslovce

pfitomny cas

budouci ¢as

rozkazovaci zplsob

oznamovaci zpiisob

nate néjaké dalsi lingvistické terminy z modernich jazykii, které maji koreny v latine?

Na zacatku seminare latiny miize byt pro latinafe naro¢néjsi zaky motivovat do osvojovani nové
terminologie, uz jen proto, Ze ji vétSinove znaji z Cestiny v jeji Ceské forme (viz prvni sloupec
tabulky v ramci pracovniho listu) a nevidi divod, pro¢ by se m¢li (vidéno zakovskou optikou)
ucit stejnou véc dvakrat. Cilem této aktivity je dat latinafi do ruky néstroj, kterym Zakim v praxi
pfevede, ze latina je skute¢né v oblasti lingvistického nédzvoslovi univerzalni, coz si zdk miize
na vlastni k0zi vyzkouset. Verba docent, exempla trahunt —jakmile si zak vSe v praxi sdm overi,
spisSe pfijme dany postulat za sviij a bude do uceni vice motivovan, a¢ mu tfeba zezacatku bude
klast odpor.

Stejné jako u pedchozich aktivit, ani zde neni cilem byt vycerpavajici, ale demonstrovat
7aktm zakladni principy a motivovat je do dal$iho studia prezentované problematiky. Zaci si
v tomto cviceni vyzkousi, jak znalost osvojenou v lating€ pienést do dalSich modernich jazykd.
Nékteré terminy bude Zak jiz velmi pravdépodobné znat — ukol mifi k propojeni danych znalosti
do jednoho celku. Je na latinafi, jaké terminy zvoli, miZe si dany tkol svou podobou pfizpisobit
podle toho, jaky slovni druh a s nim souvisejici terminologii zrovna probird. Také 1ze ptidat
jeste jeden sloupec obsahujici pocesténé latinské nazvoslovi (napft. prepozice), stejné jako lze
cviceni celkové zkratit a navic pfidat dalsi sloupec s konkrétnimi ptiklady jednotlivych jevi,
aby si je zak 1épe predstavil (napt. podstatné jméno — substantivum — substantivum — noun —
Nomen — auto, psani atp.).

I zde plati to, co bylo fe€eno v predchozich aktivitach, tj. je na uciteli a jeho zhodnoceni
cilové skupiny, zda ukol koncipuje jako samostatnou praci s ndslednou kontrolou v paru ¢i
kontrolou formou ttifazového dialogu (viz pozndmka 160), ¢i zda nechd zaky od zacatku
pracovat v parech. V druhém ptipadé se muze rozhodnout, zda kazdému z dvojice ptidé€li jen
urcité fadky a vyuZije tak principu kooperativniho uceni (viz kapitola 2.2.2.3), anebo zda je
nechd pracovat ve stylu ,,vice hlav vice vi“. Stejn¢ jako u ptredchézejicich tkold, i zde by neméla

byt vynechédna spolecné kontrola a reflexe celého tikolu.
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3.2.6 Dalsi kompetence

Prace se slovnikem

Zde vidite uryvek z dila Marca Fabia Quintiliana (cca 35 n. l. — cca 100 n. 1.) Zdklady rétorik)
(Institutio oratoria) pojednavajici o kontrastu vzdélavani ve Skole a v domdcim prostredi a
celkové o vychove deéti. Pozor, v textu nejsou vyznaceny délky! Tucné vyznacend slovd
Vv latinském textu:

a) urcete (napr. nom. sg. m./ 1. os. sg. ind. préz. pas.)

b) vyhledejte ve slovniku, prectete si celé slovnikové heslo a na zdakladé kontextu, ktery vam
poskytuje cesky preklad, vyberte odpovidajici preklad,

¢) a poté dosadte prelozené slovo ve spravném tvaru tak, aby sedélo do celkového kontextu
Ceskeho prekladu. Tvary slov v ceskem prekladu odpovidaji (az na jednu vyjimku danou
vazbou predlozky) latinskému tvaru slova. Prvni slovo ,,putant “ slouzi jako priklad.

QVINT' inst. 1,2,1-8: 3. 0s. pl. ind. préz. akt.

Corrumpi mores in scholis putant: nam et corrumpuntur interim, sed domi quoque, et sunt multa
eius rei exempla, tam hercule quam conservatae sanctissime utrubique opinionis. Natura cuiusqug
totum curaque distat. Da mentem ad peiora facilem, da neglegentiam formandi custodiendique iny
aetate prima pudoris, non minorem flagitiis occasionem secreta praebuerint. Nam et potest turpig
esse domesticus ille praeceptor, nec tutior inter servos malos quam ingenuos parum modestos
conversatio est. ... Utinam liberorum nostrorum mores non ipsi perderemus! Infantiam statimny
deliciis solvimus. Mollis illa educatio, quam indulgentiam vocamus, nervos omnis mentis ef
corporis frangit. Quid non adultus concupiscet qui in purpuris repit? Nondum prima verbq
exprimit, iam coccum intellegit, iam conchylium poscit. Ante palatum eorum quam os instituimus
In lecticis crescunt: si terram attigerunt, e manibus utrimque sustinentium pendent. Gaudemus sj
quid licentius dixerint: verba ne Alexandrinis quidem permittenda deliciis risu et osculo excipimus

INec mirum: nos docuimus, ex nobis audierunt.

QVINT. znst. 1,2,1-8 — cesky preklad Vaclava Bahnika:

INcktetl _se dommnivaji_, Ze se ve skole kazi mravy. Ovsem ze se tam také kazi, ale kaz{ se i doma a
piikladu na to je mnoho, stejné tak jako na to, Ze na obou mistech byla moralka naprosto
svedomité zachovana. Cely rozdil je dan kazdého a péci na ného vynalozenou.
Vezmi nachylnou k horsimu, pfidej k tomu nedbalost ve formovan{ a stfezen{ studu
| ®*d) detském , a zivot v ustrani poskytne nemensi piilezitost k hanebnostem. Vzdy
i domaci muze byt nicemny a styk se Spatnymi otroky neni bezpecnéjsi nez s
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nepocestnymi svobodnymi osobami. ... Kéz bychom sami nekazili mravy svych ! Hned
jejich rozmazlujeme pozitky. Ona zmckcila , které fikame shovivavost,
lame sily dusevni i télesné. Po cem nezatouzi v dospélém véku ten, kdo jako décko leze po
purpurovém kobercir Jesté se nenaucil zvatlat prvni slova, a uz se vyzna v purpuru, uz se dozadujg
ustfic. Vychovavame dfiv jejich patro nez jejich . v nositkach. Jestlize 4
nich sestoupi na zem, visi na pazich téch, ktefi je podpiraji z obou stran. Mame radost, jestlize

feknou néco nevazanéjsiho. Piijimame se smichem a polibkem slova, ktera by neméla byt dovolena
ani zkazenym alexandrijskym mladikim. A neni se ¢emu divit: my jsme je tomu naucili, od nas to
slysi.

Primarnim cilem této aktivity je vést zdka k aplikaci zdkladnich zasad prace se slovnikem, jimiz

jsou:

a) nutnost ptecist si nejdiive celé slovnikové heslo,
b) brat v uvahu celkovy kontext textu (a podle néj volit prislusny prekladovy ekvivalent),

¢) vénovat pozornost tvaru prekladaného slova.

Pro efektivni naplnéni bodu c) jsou v textu zdmérmné zvyraznéna takova latinskd slova, kde
latinsky tvar odpovida stejnému tvaru v ¢eském piekladu (napt. slovo mentem je v latin€ i
v ¢estiné ve tvaru akuz. sg.). Neni sice pravidlem, Ze v realné ptekladatelské praxi ve vSech
prekladovych situacich k takovéto korespondenci bézn¢ dochéazi, nicméné zde je podoba
aktivity podfizena hlavnimu cili, a tim je praktické osvojeni vySe uvedenych tii hlavnich zasad.
Avsak 1 onen redlny stav véci cviceni Castecné reflektuje, a to u spojeni in aetate, kde v lating
najdeme ablativ, zatimco v CeStiné jde o lokativ (ve ve€ku). Princip, Zze musime vénovat
pozornost konkrétnim tvariim slov a nejde jen ,,slepé opsat® tvar ze slovniku, a celkové zasady
prace se slovnikem jsou univerzalné pouzitelné pro vSechny moderni jazyky, ovSem unikum
sttedoskolské vyuky latiny je vysoké mnozstvi ptilezitosti, které k nacviku prace se slovnikem
poskytuje. Jak jiz bylo zminéno napf. v kapitole 3.1.3.1 ¢i kapitole 3.1.5, ve vyuce modernich
jazykl pojatych predev§im komunikacné prostor pro nacvik prace se slovnikem prakticky neni,
pfestoze RVP G s moznosti pouZiti slovniku pocitd, takze zde prezentované cviceni poméaha
tuto mezeru vyplnit.

Volba socidlnich forem vyuky koresponduje s podminkami popsanymi pro aktivitu
3.2.5. Zde je reflexe spolecné s ulitelem obzvlasté¢ dllezitd, protoze Zaci ne vzdy dokazi
(spravné) posoudit stylistickou vhodnost svého ¢i ciziho feSeni, proto je podstatné, aby jim

pfipadna sporna mista byla ucitelem objasnéna. Zaroven by ucitel mél uzndvat vSechna feSent,
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ktera davaji v daném kontextu smysl, a nevazat se pouze a doslova na Bahnikiv pieklad — cilem
je, aby zédk spravné zvolil smysluplny a stylisticky vhodny ekvivalent na zaklad¢ kontextu a
vyznamu textu jako celku. Pokud tedy jeho feSeni tyto podminky napliiuje, mélo by byt uznano,
a 1 kdyz se pozd¢ji ucitel rozhodne piecist pro kontrolu a srovnani Bahniktv ptreklad, mélo by
byt jasné feceno, jaké zakovska feseni jsou v pofadku a doporucenihodna a jaka naopak vhodna
nejsou (piipadné lze zavést i kategorii takovych feseni, ktera sice kontextové odpovidaji, ale
nejsou vhodna stylisticky, pokud se vyskytnou). Ucitel ma totiz takto Sanci Castecné tiibit 1
piekladatelské kompetence zakl, coz je prilezitost, které je zdhodno vyuzit, nebot’ ani ptekladu
nebyva obvykle ve stfedoskolské vyuce vénovan prostor a latina je tak snad jedinym mistem,
kde se zak o zasadach prekladu mize dozvédét vice.

Dalsi pfinos aktivity je, Ze se v ni zéci setkaji s pomérné obtiznym Ceskym textem, ktery
kvili své archai¢nosti v mnohém neodpovida jazyku, na néjZ jsou z bézné praxe zvykli.
Konfrontaci s takovym druhem textu si zaci zlepSuji své ctenarfské kompetence v rodném
jazyce, coz se jim bude do budouci ¢tenafské praxe velmi hodit. Autor¢ina vlastni pedagogicka
zkuSenost potvrzuje, Ze i obsah prezentovan¢ho textu byva pro zéky stimulujici, nebot
pojednava o problému, jenz je stale aktudlni (jak vychovavat déti), a Zaci jsou skute¢né schopni
najit mnoho paralel se soucasnosti. Takto jim ma ucitel Sanci prakticky dokazat, ze antické
pisemnictvi jim ma stale co nabidnout, Ze i1 v antickych textech mohou najit reflexi problému
z vlastniho zivota (nebo minimalné ze své soucasnosti). Jak uz bylo zminéno v ptedchozich
aktivitach, vyuka latiny sméfuje k praci s autentickymi materialy a velkou vyhodou je, Ze se
vetsinou jednd o obsahove 1 umélecky hodnotné texty (nebo jejich tryvky), nad nimiz lze vést
s zaky zajimavou diskuzi, a rozvijet tak 1 jejich hodnotovy systém, ¢imz napliujeme afektivni

cile vyuky (vice k tomuto tématu viz kapitola 2.2.1.2).

3.2.7 Shrnuti

Prezentované aktivity sleduji predevSim nésledujici tfi zaméry: a) demonstrovat Zakiim obecné
fungujici principy a naucit je jich vyuZivat v novych situacich, b) zvysit Zdkovu motivaci pro
osvojovani latiny tim, Ze si sdm vyzkousi, jak pfesné¢ mu muze byt vyucovany obsah uZzite¢ny
ve vlastni (pfevazné€) jazykové praxi, c) rozsifit latinsky obsah o pfislusné paralely z jinych
predmétii (jde pfedev$im o angli¢tinu a néméinu), kde lze vyuZit pozitivniho transferu. Zak si
tedy osvojuje nejen obsah souvisejici s latinou, ale soucasné jej v prislusné forme aplikuje i
v dalSich vyucovanych jazycich, ¢imz Setfi Cas a energii.

Kazda aktivita zac¢ind bud’ elicitaci jiz nauceného, anebo samostatnym vyhledanim
informaci, jez bude Zzak pro dalsi praci potfebovat. Tento postup je zcela v souladu s béznou
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zivotni realitou: pokud néco nevime, vyhledame si to. V této Casti je v pripadé samostatného
vyhledavani kladen diraz na vyuziti kvalitnich zdroji — je na uciteli, aby je zakim bud’ ptimo
doporucil, anebo zkontroloval, ze je znaji a uZzivaji je spravnym zptisobem (tyka se napf.
vyhledavani v papirovém slovniku). Kvalitni zdroje jsou dulezité i na konci aktivit, kdy je zak
veden k tomu, aby si vlastni domnénky samostatné ovéfil, coz opét simuluje podminky bézného
Zivota.

Z hlediska socialnich forem se zpravidla zacina samostatnou praci, aby me¢l zak dost
prostoru jednak na promysleni ukolu a elicitaci vlastnich znalosti (a mohl si tak zmapovat, co
umi a co jeste ne), jednak aby si samostatné vyzkousel pfislusné dovednosti, napt. hledani ve
slovniku. Teprve v dal$i fazi pfichdzi konfrontace vlastnich vysledkii s dal§imi — podle
dispozice aktivity bud’ s jednim partnerem, anebo s vice lidmi. Zaci by méli byt v této fazi
ucitelem navadéni k argumentaci a diskuzi o svych vysledcich, ne ,,slepému‘ akceptovani
cizich feseni. Ke zdiivodiiovani by je mél ucitel nabadat i ve fazi posledni, tedy ve fazi spole¢né
kontroly zastitované pedagogem; kde je prostor pro zdivodnéni feseni, mél by jej pedagog
vyzadovat. Obh4jit své feSeni je velmi dlleZitou dovednosti a Zaci by si ji méli cvicit, jakmile
je pro to pfilezitost.

Dle autor¢iny pedagogické zkuSenosti si zéaci pii findlni rekapitulaci toho, co se
v seminaii latiny naucili, pamatuji vice dovednosti a myslenkové postupy nez konkrétni
znalosti. Mezi sebou se Zaci samoziejmé 1iS§i — budouci maturant si toho bude pamatovat
mnohem vice nez zak, ktery se lating jiz v€novat neplanuje, ale z vysledku spole¢né celotiidni
rekapitulace toho, co jsme se za dva roky latiny naucili, zpravidla vyplyva, Ze zaci ocenuji
predevsim praktické dovednosti, a jsou to pravé ty, které si do dalsiho Zivota odnaseji, coz je
v souladu s tim, co bylo feceno v teoretické €asti v kapitole 2.2.2. Je tedy vidét, Ze 1 gramaticko-
prekladova metoda vyuky latiny pfi dodani urcitych doplikd ma i sou€asnym zakiim co

nabidnout.

138



4. Zaveér

Cilem této diplomové prace je piedstavit potencidl vyuky latiny na gymndziich jako
podpirného prostiedku pro vyuku modernich jazykl. Prestoze role latiny v soucasném
vzdélavani by se mohla zdat i na zdklad¢ jeji absence v hlavnim kurikuldrnim dokumentu
Ramcovych vzdélavacich programii pro gymndzia diskutabilni, autorka chce touto praci ukazat,
ze jeji vyuka je schopna vyplnit oblasti, které nejsou v modernich jazycich hloubéji probirany,
coz je dano zplisobem vyucovani, jaky byl pro moderni jazyky v soucasné dobé& zvolen.
Hlavnim cilem vyuky modernich jazyka je piedani komunikativni kompetence a rozvoj
zakovych fecovych dovednosti (poslech, ¢teni, psani, mluveni), a to na minimalni trovni B2
pro anglictinu jako Cizi jazyk (dle RVP G) a pro némcinu jako Dalsi cizi jazyk (dle RVP G) na
minimalni trovni B1. Tomu odpovida i volba aktivit do jejich vyuky, ktera nicmén¢ nckteré
oblasti bud’ zcela opomiji, anebo se jim nevénuje s takovou intenzitou, aby jim Zak hloubkovée
porozumél. Autorka prace dochazi k zavéru, Ze vyuka latiny mize byt vhodnym zptsobem, jak

tyto ztraty efektivné kompenzovat a zaky v potfebnych oblastech rozvijet.

V Gvodni teoretické Casti se autorka nejdiive zabyvala pozici, jakou ma soucasna latina
nejen na vetSing Ceskych gymnazii, ale také v oficidlnim kurikularnim dokumentu RVP G.
Vychézela pti tom z (Casto neuplnych) dat, jez jsou k dispozici, z nichz vyplynulo, Ze vétSina
gymnazii ma pro vyuku latiny k dispozici pouze dva roky pii frekvenci dvou hodin tydné, coz
vylucuje aplikaci pfirozené metody vyuky latiny, ktera se zdd byt na zakladé
neurolingvistickych poznatkd nejvhodnéjsi. Autorka prace dochazi nicméné k zavéru, ze i
gramaticko-piekladova metoda, jiz proto vétSina ucitell voli (také pro to, Ze je pro ni k dispozici
neodpovida soucasnym potiebam ucitelil latiny), ma potencial pifedat Zakiim cenné poznatky a
postupy, jez mohou prakticky vyuzit nejen pro svij dalsi rozvoj, ale pfedevSim ve vyuce
modernich cizich jazykd. Pomoci pozitivniho transferu totiz mizeme zakiim nejen rozsifit
jejich slovni zasobu v angli¢tin€ 1 némciné, ale také jim ptfedat poznatky, které jim pomohou
s jejim hlubSim pochopenim. Slovni z4soba ptejatd z latiny do modernich jazykl totiz ¢asto
vykazuje n¢jaky druh nepravidelnosti (jedna se prfece jen o cizi element v domdci slovni
zasobe), a pokud zak chape systém, jakym funguji dana slova v latin€, ¢imz se pro n¢j stava
slova v modernim jazyce vyjimku (ptipadné problém), nebot’ si je dokaze na zaklad¢ latiny sdm

zduvodnit.

139



Tim vSak pfinos mrtvého jazyka pro Zdka nekonci. Jak jiz z nazvu metody vyplyva,
v popiedi vyuky latiny stoji gramatika, jejimuz studiu je vénovano mnoho ¢asu. Oproti tomu
gramatika modernich jazyku je pojiména ryze prakticky — v soucasné dob¢ je tendence omezit
jeji studium na minimum, a naopak se vice zaméfovat na situace, v nichz je pouzivéana
vyuzit v pfislusnych komunikac¢nich situacich). Hrozi tedy, ze nckteré jeji pasaze zistanou
nedostatecné vysvétlené, coz obzvlasté nékterym ucebnim typlim miize ¢init velké problémy.
Pokud vs$ak témto tématim porozumi ve vyuce latiny, kde dostanou dostatek prostoru i na
vlastni otazky, mohou z této znalosti prakticky profitovat i v modernich jazyce. Stejny princip
se vztahuje i1 na lingvistickou terminologii odvozenou z latiny, jez je uzivéana jak v lating, tak
v ¢esting, anglictiné 1 némcing a jejiz znalost opét mize zdkovi vyrazn€ usnadnit propojeni
spole¢nych gramatickych jevi, které jednotlivé zminéné jazyky mezi sebou sdileji. Pfinos
latiny vSak neni vazan pouze na konkrétni jazyk: umi zprostredkovat i dovednosti nezavislé na

L2, jako jsou totalni (¢i detailni) teni, prace se slovnikem ¢i zlepSeni ¢tenarské gramotnosti.

Aby zak ze vsech téchto presahi mohl profitovat, je zapotiebi zvolit vhodné metody,
jejichz prostfednictvim mu bude piisluSny obsah piedan. Proto prace krom¢ obsahu vyuky a
jejich cila fesi 1 metodickou stranku vyucovani a v teoretické ¢asti vysvétluje, pro¢ je vyhodné
volit konstruktivistické ptistupy k vyuce a jak zaka co nejicinnéji aktivizovat. Neopomiji ani
problematiku motivace a stresu a jejich vlivu na utvareni pamétové stopy, nebot’ i to jsou
faktory vyznamné ovliviiujici uspéch didaktického procesu. Teoretickou 1 praktickou ¢ast pak
zavrSuji pracovni listy, jeZ je moZno pouZit ve vyuce a jimiz chtéla autorka ukazat, jak I1ze cely
proces prakticky realizovat. Protoze je nutné pfizplisobovat vyuku cilové skuping, snaZila se
autorka zaroven naznacit vice moznosti, jak k praci s nimi pfistupovat a jak je mozno je
modifikovat na miru konkrétni didaktické situaci. U pracovnich listi pokryvajicich Siroké pole
slovni zadsoby uvadi autorka také zdroje, z nichz miize pedagog Cerpat v piipad¢, Ze potiebuje
modifikovat jejich obsah. Pracovni listy jsou dimenzovany tak, aby vedly Zaka k co nejvétsi
samostatnosti, napt. pouzivanim vhodnych elektronickych zdroju (¢imz buduje i své digitalni
kompetence), ale zarovenn mu umoznovaly profitovat z ,,peer-to-peer zpisobu komunikace,
v jehoz ramci si tiibi své m&kké dovednosti, jako je napf. uméni argumentace. Role pedagoga
vSak stile zlstava nezastupitelnd, nebot’ je Zdkovi celou dobu k dispozici pro piipad
dopliujicich otazek ¢i problémi a zaroven umoznuje zakovi po vypracovani ukolu zkontrolovat
sva feSeni a dostat zpetnou vazbu k vlastni préci, coz je jednim z klicovych momentt celého

didaktického procesu.
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Tato prace se snazi ukdzat, ze latina hraje ve stfedoskolském kurikulu vyznamnou roli i
v 21. stoleti, nebot’” pravé diky aplikaci odliSného pfistupu umi rozvijet domény, které
v modernich jazycich byly oslabeny ¢i zcela odstranény v zajmu zvySeni komunikativni
kompetence. Latina tak pfedstavuje vhodny dopln€k nejen anglictiny a némciny, ale také
CeStiny a dalSich predmétl, protoze umi predavat i Sifeji vyuzitelné kompetence, jako je
zvySovani Ctenafské gramotnosti ¢i budovani uméni pozorného cCteni, coz vyuZzije zdk
v jakémkoli oboru, pfedevsim pii studiu na vysoké skole. Pii volbé vhodnych aktivizujicich
metod Ize ve vyuce latiny vytvofit stimulujici prostiedi, jez bude Zaky motivovat k seberozvoji

a budovani schopnosti vyuzitelnych i v digitdlnim véku.
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6. P¥ilohy

Priloha 1 — slovni zasoba (angli¢tina)

Slova prevzata (latina — angli¢tina)

V anglictiné najdeme dvojice slov, ktera spolu na prvni pohled svou podobou nesouvisi, ale

svym vyznamem ano. Jedno je pitvodu germanského, druhé pivodu romanského.

a) Zapiste do 2. sloupce vyznamy nasledujicich latinskych slov (pokud je jesté neznate,
najdeéte si je ve slovniku),; prvni radek slouzi jako priklad pro zpracovani celého

cviceni:

kazdorocni

Latinské slovo Jeho Cesky Odvozené Vyznam ang]l. Ptibuzné
vyznam anglické slovo slova anglické slovo
odvozeného z germanského
latiny pivodu
annuus, a, um rocni, celorocni | annual rocni, vyrocni, yearly

pater, patris, m.

mater, matris, f.

canis, canis, m.

feles/felis, felis,
f.

equus, 1, m.

divinus, a, um

solittdo, inis, f.

congrego, are,
avi, atum

ascendo, ere,
ascendi,
ascensum

urbs, urbis, f.

a) Nasledujici slova presla z latiny do anglictiny a uchovala si vyznam souvisejici
s ptivodnim latinskym slovem. Zaradte tato slova do 3. sloupce tabulky, a pokud je
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jeste neznate, zkuste na zdklade latinského vyznamu odhadnout vyznam v anglictiné
(zapiste jej do 4. sloupce). Venujte pri odhadu vyznamu pozornost slovnim druhiim.

ascend (verb) congregate (verb) annual-(adiH)
paternal (adj.) urban (adj.) solitude (noun)
feline (adj.) equine (adj.) canine (adj.)
divine (adj.) maternal (adj.)

b) Zaradte do tabulky slova germanskeho pivodu, jez s nimi vyznamové koresponduji.

city loneliness dog
mother god father
cat meet / come together vearly
horse go up

¢) Své domnénky ohledné vyznamu a spravnou vyslovnost anglickych slov si ovérte zde:

https.//dictionary.cambridge.org/dictionary/
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Priloha 2 — slovni zasoba (némg¢ina)

Slova prevzata (latina — némcina)
Slova prevzata z latiny do némciny si mohou, ale nemuseji zachovat sviij ptivodni rod. V tomto
cviceni vidite slova, ktera si latinsky rod v némciné zachovala. U nasledujicich slov:
a) vyznacte koncovku latinské 1. a 2. deklinace a podle vyznacené koncovky urcete rod daného
slova,

b) odtrzenim vam znamé latinské koncovky a pridanim koncovky -en vytvorte k nemeckému

slovu plurdl; jak se list od podoby puvodniho latinského pluralu?

¢) Srovnejte si své vysledky se sousedem a srovnejte cteni jednotlivych slov v latiné a v némciné
— ridte se pravidly vyslovnosti, ktera v danych jazycich znate.

d) Kterym sloviim rozumite (v némciné a / nebo v latiné) a kde si naopak vyznamem nejste jisti?
Overte své domnénky v nemeckéem a v latinském slovniku, pokud se latinské slovo svym
pravopisem lisi od némeckého, zapiste ho. Vidite néjaké odlisnosti mezi puvodnim vyznamem /
vyznamy slova v latiné a vyznamem / vyznamy slova prevzatého v nemcine?

Prvni radek slouzi jako priklad.

Rod (maskulinum / | Plural (-en) Vyznam (a | Vyznam slova
femininum / podoba) slova v | v némg¢iné
neutrum) latiné
Museum neutrum Museen mitsaeum, I, n. = | Museum =
muzeum, muzeum
knihovna,
studovna
Globus
Villa
Medium

156



Gymnasium

Studium

Arena
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Priloha 3 — gramatika — morfologie

Latinské predpony (prefixy) v angli¢tiné a ném¢iné

1. ¢ast — vlastni odhad

a) Zaradte nasledujici latinska slovesa do tabulky podle jejich predpony a odhadnéte jejich
vyznam na zaklade popsaného vyznamu daného prefixu (seznam vyznamii slovnich zakladii viz

druha strana). Prvni radek slouzi jako priklad pro celé cviceni.

b) Az si do tabulky zanesete viastni domnénky, srovnejte si je se sousedem — sva reSeni si
vzdjemné zduvodnujte; pokud mate reseni odlisna, neakceptujte automaticky cizi navrh —
nejdriv radné zvazte jeho zdiivodneni:

depond, ere, posul, positum

redimd, ere, @m1, emptum

advenio, ire, véni, ventum

circumvenio, 1re, véni, ventum

€voco, are, avi, atum

convoco, are, avi, atum

anteeo, 1re, 11, -

praesum, esse, fui, -

contradico, ere, dixi, dictum

transporto, are, avi, atum

nscribd, ere, scripsi, scriptum

Pifedpona a jeji | MoZny vyznam | Latinské slovo + | Odvozené Odvozené
mozné podoby predpony jeho vyznam anglické slovo + | némecké slovo +
jeho vyznam jeho vyznam

a- (ab-, abs-) od-; oddaleni absum, esse, dfui, | absence =

- = byt pryc, nepritomnost;

chybet neexistence
ad- (ac-, ag-, ptfi-,  pfibliZeni,

smér k, do, v

ap-, af-, at-)
ante- pred

158




circum- kolem, okolo

contra- proti

ptedpony z|s, se; spolu,

ptedlozky  cum: | dohromady;

con- (com-, col-, | dokonceni déje

cor-, co-)

de- (des-) s, z, od; smeér
shora dolu;
zhorSeni;
odstranéni

ex- (&-, ef-) z, ze, Vy-, zména
stavu

in- (im-, il-, ir-) VvV,  na; smer
dovnitf

prae- (pre-) pred

re(d)- zpét, znovu

trans- (tra-)

pfes, skrz

Vyznamy slovnich zakladii:

159




pond, ere, posul, positum
= klast, pokladat

emo, ere, émi, emptum =
kupovat

portd, are, avi, atum
nosit, dopravovat

venio, 1re, veni, ventum =
pfichéazet, piijit

sum, esse, ful, - = byt
€0, 1re, i1, itum = jit, chodit

voco, are, avi, atum =
volat

dico, ere, dixi, dictum =
mluvit, fikat, povidat

Scribo, ere, SCripsi,
scriptum = psat

¢) Pri prefixaci (= tvorbé novych slov pomoci predpon) mize slovni zaklad ziistat stejny, ale
miize se také zmeénit. Najdéte priklady a) stejného slovniho zdakladu, b) zménéného slovniho

zakladu.

d) Nasledujici anglicka a néemecka slova také obsahuji zminéné predpony, jez si sviij vyznam
zachovaly. Néktera slova jsou prejata z latiny cela (ta si cela zakrouzkujte), nékde presel pouze

samotny prefix (v takovém pripadeé zakrouzkujte pouze dany prefix). Poté slova umistéte do

tabulky a na zakladé znalosti vyznamu latinskych slov a prefixii odhadnéte vyznam techto

anglickych a nemeckych slov (vénujte pozornost slovnim druhum uvedenym v zdvorce).

Anglicka slova:

inscribe (verb)

convocation (noun)

absenee-(noun)

redemption (noun)

contradict (verb)
circumvent (verb)
anteroom (noun)
evocation (noun)

prearrange (verb)

2. éast — ovéreni vlastniho odhadu

transport (verb)

Némecka slova:

Deponie (Nomen)

Advent (Nomen)

Nyni si své odhady vyznamii latinskych, anglickych a némeckych slov ovérte ve slovnicich.
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Priloha 4 — gramatika — syntax

Vyznam padi (nejen) v latiné

1) Spojte kazdy pad s popisem jeho funkci, které miize mit ve véte, a odpovidajicim

pad, ktery se pouziva pii osloveni (tj. ma tzv.
apelativni funkci) ¢i zvolani (tzv. afektivni
funkce)

Magistra puellas ducat.

pad pfedmétu (vyjadiuje entitu piimo zasazenou
déjem), ve spojeni s ptislusnou piedlozkou
(napft. ,,in“) udava smér ¢i cil (Ize se zeptat
,.kam®)

Magistra puellas educat.

pad rozviji substantivum, vyjadiuje napf.
vlastnictvi ¢i ¢ast celku; druha ¢ast slovnikového
tvaru substantiva

Puella sapientia magistrae
€ducatur.

pad podmétu (tedy entity, z jejiz perspektivy je
d€j naziran), prvni ¢ast slovnikového tvaru

Puella sapientia magistrae

pad vyjadiujici napt. piijemce, jemuz se néco
tikad/davéa/odebira, ¢i osobu, v jejiz prospéch
nebo neprospéch se néco déje

prikladem:
1) nominativ
A
2) genitiv
3) dativ
4) akuzativ B
5) vokativ
6) ablativ |
C
D
E
F

pad spojujici v sob¢ vyznam instrumentalu
(oznacujicim prostredek, jimz se d¢j
uskutecnuje), lokativu (tedy ,,kde*) a vyjadieni
odluky, vyjadtuje téz skutecného konatele d¢je
slovesa

educatur. IV.
Puella magistrae cantat. V.
Canta, puella, magistrae! VI

2) Predstavené padové funkce najdeme i v dalSich indoevropskych jazycich.
V nasledujicich anglickych a nemeckych vétach popiste funkci vyznaceného slova
ve vété (pomiize vam vyznam celé vety). Pri popisu vychazejte z funkci popsanych v
1. ¢asti. Pripad a) slouzi jako priklad.

Anglictina:

a) I gave the letter to Jane. — I = podmeét véty, konatel (entita, z jejiz perspektivy je dej
naziran), to Jane = prijemce, jemuz se néco dava
b) What do you mean?
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¢) The window was broken by a hammer.
d) Now I can finally visit the house of your father.
e) Johnny, could you lend me your car please?

Némcina:

c) Das weil} ich noch nicht.

d) Kann ich dir etwas sagen?

e) Gehen wir ins Kino?

f) Heute habe ich leider keinen Kugelschreiber.

g) Maria, gib deinem Bruder seinen Rucksack zuriick!

h) Der Roman wurde von Johann Wolfgang Goethe geschrieben.

Odpovidaji vami urcené role v némciné padiim, které se pro dané role uzivaji v latiné (napr.
podmét — nominativ apod.)?
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Priloha 5 — terminologie

Lingvisticka terminologie

Vyhodou uzivani latinské lingvistické terminologie je jeji univerzalita. I kdyz si ji kazdy

moderni jazyk trochu prizpisobil, jeji zaklady jsou stale patrné. Zarad'te nasledujici terminy
do spravného sloupce. Prvni radek slouzi jako priklad.

adverb Akkusativ tempus praeséns Adjektiv
casus Imperativ Kasus imperative
adjective indicative Interjektion preposition
accusative dative particula indicativus
Verb adiectivum imperativus interjection
Numerale Genitiv AOMIRAETS future tense
Konjunktion conjunction present tense Indikativ
interiectid prondmen dativus genitive
Présens numeral Pronomen particles
genitivus Nominativ verb numerale
Partikeln Futur accusativus pronoun
Préposition adverbium coniiinctio Dativ
neminative verbum case
tempus futiirum praepositid Adverb
Cesky termin Latinsky termin Anglicky termin Némecky termin

1. pad nominativus nominative Nominativ

2. pad

3. pad

4. pad

pad

pfidavné jméno

Zajmeno

Cislovka

sloveso

ptislovce

predlozka

spojka
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¢astice

citoslovce

pritomny Cas

budouci ¢as

rozkazovaci zplisob

oznamovaci zptisob

Znate néjake dalsi lingvistické terminy z modernich jazyku, které maji koreny v latiné?
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Priloha 6 — dalSi kompetence

Prace se slovnikem

Zde vidite uryvek z dila Marca Fabia Quintiliana (cca 35 n. l. — cca 100 n. l.) Zaklady rétoriky
(Institutio oratoria) pojednavajici o kontrastu vzdelavani ve Skole a v domacim prostredi a
celkové o vychove deti. Pozor, v textu nejsou vyznaceny délky! Tucné vyznacena slova
v latinském textu:

a) urcete (napr. nom. sg. m./ 1. os. sg. ind. préz. pas.)

b) vyhledejte ve slovniku, prectéte si celé slovnikové heslo a na zakladé kontextu, ktery vam
poskytuje cesky preklad, vyberte odpovidajici preklad,

¢) apoté dosadte prelozené slovo ve spravném tvaru tak, aby sedélo do celkového kontextu
ceskeho prekladu. Tvary slov v ceskem prekladu odpovidaji (az na jednu vyjimku danou
vazbou predlozky) latinskému tvaru slova. Prvni slovo ,, putant“ slouzi jako priklad.

QVINT. 7nst. 1,2,1-8: 3. 05, pl. indl. pré. aki

Corrumpi mores in scholis putant: nam et corrumpuntur interim, sed domi quoque, et sunt multa
eius rei exempla, tam hercule quam conservatae sanctissime utrubique opinionis. Natura cuiusque
totum curaque distat. Da mentem ad peiora facilem, da neglegentiam formandi custodiendique in
aetate prima pudoris, non minorem flagitiis occasionem secreta praecbuerint. Nam et potest turpis
esse domesticus ille praeceptor, nec tutior inter servos malos quam ingenuos parum modestos
conversatio est. ... Utinam liberorum nostrorum mores non ipsi perderemus! Infantiam statim
deliciis solvimus. Mollis illa educatio, quam indulgentiam vocamus, nervos omnis mentis et
corporis frangit. Quid non adultus concupiscet qui in purpuris repit? Nondum prima verba
exprimit, iam coccum intellegit, iam conchylium poscit. Ante palatum eorum quam os instituimus.
In lecticis crescunt: si terram attigerunt, e manibus utrimque sustinentium pendent. Gaudemus si
quid licentius dixerint: verba ne Alexandrinis quidem permittenda deliciis risu et osculo excipimus.

Nec mirum: nos docuimus, ex nobis audierunt.

QVINT. 7nst. 1,2,1-8 — Cesky preklad Vaclava Bahnika:

¢kteti _se domnivaji _, ze se ve Skole kazi mravy. OvSem ze se tam také kazi, ale kazi se i doma a
Nektefi _se di ) Z kole kazi mravy. O 7 tam také kazi, ale kazi se i d
piikladd na to je mnoho, stejné tak jako na to, ze na obou mistech byla moralka naprosto svédomité

zachovana. Cely rozdil je dan kazdého a péci na n¢ho vynalozenou. Vezmi
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nachylnou k hor§imu, pfidej k tomu nedbalost ve formovani a stfezen{ studu ___®*" détském
, a zivot v ustran{ poskytne nemensi pfilezitost k hanebnostem. Vzdy 1 domaci

muze byt nicemny a styk se Spatnymi otroky neni bezpecnéjsi nez s nepocestnymi svobodnymi

osobami. .. Kéz bychom sami nekazili mravy svych ! Hned jejich

rozmazlujeme pozitky. Ona zmckcila , které fikame shovivavost, lame sily dusevni i

télesné. Po ¢em nezatouzi v dospélém véku ten, kdo jako décko leze po purpurovém koberci? Jesté

se nenaucil zvatlat prvni slova, a uz se vyzna v purpuru, uz se dozaduje ustfic. Vychovavame difv

jejich patro nez jejich . v nositkach. Jestlize z nich sestoupi na zem, visi

na pazich téch, ktefi je podpiraji z obou stran. Mame radost, jestlize feknou néco nevazanéjsiho.
Prijimame se smichem a polibkem slova, kterd by neméla byt dovolena ani zkazenym

alexandrijskym mladikim. A nenf se ¢emu divit: my jsme je tomu naucili, od nas to slysi.
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