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Diplomova prace si klade za cil analyzovat zpUsoby, jakymi m(ze vyuka latiny podpofit
vyuku modernich jazyk( (konkrétné anglictiny a némciny) na stfednich Skolach. Vedle
struéného Uvodu (s. 1-3) a Zavéru (s. 139-141) ma prace dvé obsahlé kapitoly, 2. kapitolu
nazvanou , Teoreticka ¢ast“ (s. 4-70) a tfeti kapitolu ,Latina ve vztahu k vyuce modernich
jazyk(“ (s. 71-138), ktera ma ovSem také svoji ,,Teoretickou ¢ast“ (3.1) a ,,Praktickou
¢ast“ (3.2).

Ve druhé kapitole P. Tan&vova nejprve mapuje soucasny stav vyuky latiny v CR, jednak co
do poctu studujicich, jednak co do u¢ebnic a metod, které se pfi vyuce pouzivaji, a také
co do postaveni latiny v RVP G. Vychazi pfitom z vefejné dostupnych informaci, kterych
neni mnoho. Neprovadi v téchto otazkach zadny vlastni vyzkum; ten by byl sice velice
uzite€ny, protoze dostupné udaje zdaleka nejsou Uplné a mohou byt i zastaralé, ale to
neni smyslem této prace. U¢elem této podkapitoly diplomové prace je pouze naznadit
objektivni ramec, v némz se v soucasné dobé pohybuji ucitelé latiny (kolik ¢asu na vyuku
latiny maji, jaké materialy maji k dispozici atd.).

Dalsi podkapitola 2.2 ,,Metodicky pfistup® (s. 23-70) je pomérné rozsahla. Autorka ji
koncipovala zcela samostatné, véetné vyhledani relevantni odborné literatury. Vénuje se
v ni obecné didaktickym otdzkam, konkrétné stanovovani cild vyuky a volbé metod,
prficemzv obou ¢astech postupuje od obecného konkrétnéji k cillim a metodam pfivyuce
cizich jazyku. Velice dulezita je posledni podkapitolka 2.2.2.7 ,,Jazykovy transfer”, ktera
pripravuje ptdu pro to, c¢emu se nasledné vénuje treti, hlavni kapitola prace.

3. kapitola ,Latina ve vztahu k vyuce modernich cizich jazyk(“ se vénuje obsahu vyuky.
Ma rovnéz svou ,Teoretickou c¢ast“ (3.1), ktera je logicky zpracovana na zakladé
sekundarni literatury, kreativni pfinos autorky vSak spodiva uz vsamotném vybéru témat,
jimz se konkrétné vénuje. Autorka vybirad z kurikula stfedoSkolské latiny, némciny a
anglictiny takova témata, u nichz metody vyuzivané specificky pfi vyuce latiny anebo
pfimo znalosti nabyté pfi vyuce vyuky latiny mohou podpofit obsah, ktery je pfedavan pfi
vyuce modernich jazykl, pfipadné vhodné dodat to, na co pfi vyuce modernich jazyk{
nezbyva prostor. Tato témata c¢leni do podkapitol ,Slovni zasoba®, ,Gramatika“,
»rerminologie“ a ,,DalSi kompetence® a stejné podkapitoly ma i nasledujici ,,Prakticka
¢ast“ (3.2), ktera pro vS8echny zminované jevy pfinasi ukazkové pracovni listy spolu
s vysvétlujicim komentafem.



Pavla Tanévova je zapalenou a uz nyni velice uspéSnou pedagozkou na prestiznim
prazském gymnaziu a na jeji diplomové praci je to velice znat. Pecélivé dba na to, aby jeji
navrhy podpory vyuky latiny modernim jazykdm v realné vyuce vzajemné casové ladily.
Ridi se dlsledné vyukovymi cili stanovenymi VRVP G (pro angliétinu vzasadé
odpovidajicimi Urovni B2 a u némciny B1 CEFR). Je jednim z implicitnich vystup( této
prace, ze nékteré z tradicné uvadénych benefitl vyuky latiny zejména pro vyuku angli¢tiny
ve skute€nosti odpovidaji spiSe az stupni C1, jsou tedy mimo ramec dany RVP G (byt
vime, Zze na mnoha gymnaziich ve skuteénosti studenti dosahuiji vystupni urovné C1), a
proto do této prace zarazeny nejsou. Pavla Tanévova spravné zdUraziuje predevsim
vyznam obecngjSich kompetenci, které diky vyuce latiny, je-li provadéna smysluplnég,
studenti ziskavaji (a které obtizné ziskavaji vyukou jinych predmétll) a které jsou do
dalSich oblasti pfenositelné.

Pavla Tanévova se mnou jako Skolitelkou praci prlibézné konzultovala, proto za sebe nyni
nemam dotazy ¢&i pfipominky kobsahu, které bychom uz spolu neprobraly dfive.
Obsahové otazky k obhajobé tedy necham na oponentovi. Jako Skolitelka bych se méla
vyjadrit zejména k prlbéhu tvorby diplomové prace. Musim maximalné vyzdvihnout
autorc¢inu poctivost, pokoru a obrovskou miru sebereflexe, a zaroven také dobrou
organizaci ¢asu — ackoli od zadani kdokonceni prace ubéhlo vice ¢asu, nez by si
Skolitelka i samotna diplomandka praly, pfesto se Pavla Tanévova vénovala psani
v maximalni mife, na hrané svych ¢asovych moznosti, vSe realisticky planovala a vzdy
splnila, co bylo dohodnuto.

Musim zaroven ocenit obrovsky pokrok, ktery Pavla Tanévova béhem psaniprace udélala,
jak co do schopnosti strukturovat text, tak pokud jde o samotné formulovani myslenek.

Mozné se nejedna pfisné vzato o védeckou praci, jak ostatné naznacuje i formulace
autorky v samotném abstraktu: ,Touto praci chce autorka demonstrovat, ze vyuka latina
ma velky potencial...“ — védecka prace by neméla stat na takovychto apriornich
pfedpokladech, méla by spiSe na zakladé dat feSit otazku ,jestli (tj. ma vyuka latiny
potencial...)“ a méla by idealné pfinaSet i protiargumenty. Pfesto ale musim Fict, ze tuto
diplomovou praci nakonec povaZzuji za jednu z nejuzite¢néjSich, a to jak pro samotnou
osobu autorky a jeji budouci pedagogickou ¢innost, tak i pro cely obor, protoze vlastné
formuluje argumenty ve prospéch podpory vyuky latiny na stfednich Skolach, které by
mély padat jak navenek, tak i dovnitf oboru samého (i mnozi souc¢asni stfedoSkolsti
ucitelé latiny se obtizné louci s predstavou, Ze nejdllezitéjsi je umét vSe bezchybné
vysklonovat a vy¢asovat).

Témata, ktera by mohla byt jeSté rozvedena béhem obhajoby, pokud se vy&erpaji otazky
formulované oponentem:

- Pokusila by se autorka hlavni poselstvi celé prace zformulovat do par vét ve stylu
»elevator pitch“?



- Mohla by naznadit, jaké dalSi — ted uz spi$ ,,znalosti“ — latinské gramatiky ¢i slovni
zasoby mohou byt uziteéné pro vysSi stupen (C1/2) vyuky angli¢tiny, pfipadné
némgciny?

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji pfedloZzenou praci Pavly Tanévové k obhajobé
a predbézné navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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