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Prace Pavly Tanévové ,Budovani mezijazykovych vazeb prostfednictvim vyuky latiny” je prvni diplomova prace, ktera
vznikla jako zavrseni studia nedavno konstituovaného magisterského oboru , Ucitelstvi latinského jazyka a literatury pro
stredni Skoly“ na FF UK. Je to tedy dilo svym zplUsobem prikopnické, protoze modernich kvalifikacnich ani odbornych studii
tematicky zamérenych na didaktiku latiny, latinské literatury, antické kultury apod. nevznikd v nasi zemi mnoho. To s sebou
nese fadu vyzey, ale i urcita uskali. Text Pavly Tanévové je na diplomovou praci dosti rozsahly (153 stran + 13 stran pfiloh,
které vsak predstavuiji jen jinak graficky ztvarnéné pracovni listy z praktické ¢asti prace) a jeho hlavnim cilem je ukazat, Ze
latina vyucovana na gymnaziich gramaticko-translaéni metodou muze i za obvyklych ¢asovych podminek v nasi zemi, pro
latinu nepfili§ vyhodnych — nejcastéji 2 hodiny tydné 2 roky, vyznamné prospét v urcitych oblastech vyuky angli¢tiny a
némciny a Ze lze i za takové situace dosahnout tzv. pozitivniho transferu.

Autorka (tak se ostatné Pavla Tanévova ve 3. osobé v praci sama oznacuje — pro mé ponékud schizofrennim, avsak
v akademickém psani pripustnym oznacenim) podava v lehce neucesaném, mirné formulacné neobratném a misty
ponékud informacné redundantnim Uvodu svou predstavu o struktuie, obsahu a cilech diplomové prace a seznamuje
Ctenare se svymi vychodisky a prlpravou (nékdy skute¢né nadbytecné a ponékud rusivé opakovani informaci a vnaseni
poznadmek o organizaci textu se objevuje v kap. 1. a nese se témér celou cCasti 2.). Praci déli na ¢ast teoretickou (2.) a
praktickou (3.). V teoretické ¢asti popisuje, jak vypada nejbézné;jsi podoba vyuky latiny na ceskych gymnaziich véetné toho,
jak tuto vyuku (ne)specifikuji relevantni kurikularni dokumenty; zamysli se nad tim, které metody vyuky jazyka pripadaji
v Uvahu a kterych se v praxi skutecné uziva; definuje a stanovuje cile vyuky cizich jazyk(; vyjadfuje se k relevantnim (spise)
obecné pedagogickym i didakticko-pedagogickym metodam (ty by méla P. Tanévova jasné terminologicky odlisit od jiz
zminénych metod vyuky jazyka), resp. organizacnim formam vyuky a vénuje se také obsahu vyuky. Tyto tfi slozky
vzdélavaciho procesu (cil, metody a obsah) poté neustale propojuje a nadale nad nimi uvazuje jako nad nedélitelnou
funkéni triddou. V praktické ¢asti prace dale vhodné vybira ty oblasti vyuky modernich jazyk(, kterym se jejich vyucujici
z ¢asovych nebo kurikularnich dlivodd obvykle pfilis nevénuiji, ale které jsou podstatné pro fadnou a Uspésnou akvizici
ciziho jazyka nebo ptipadné rozvijeji dalsi dllezité (i nejazykové) kompetence Zakl. Dale se snazi predvést, Ze s vyukou
téchto aspektl jazykové akvizice mize pomoci pravé latina. Na zavér P. Tanévova predstavuje povedeny soubor vlastnich
navrhu rlizné zamérenych pracovnich listl (lexikum, morfologie, syntax, terminologie a dalsi kompetence), zalozenych na
uvedenych Uvahdach a pozorovanich. Tyto materidly tvofi zcela v duchu kyZené interdisciplinarity.

Svoji praci pise Pavla Tanévova (moZna pod vlivem vlastni, jiz dosti dlouhé, ucitelské praxe) velmi explikativnim zplsobem
a Casto detailné popisuje véci, které jsou v oblasti didaktiky jazyka dobfe zndmé a neni nutno se jim takto podrobné
vénovat (napf. pozn. 9; detailni popis RVP G; kapitola 2.2 — netyka se podkapitol a dobrého rozboru situace zaka; s. 37
»Mozek se sklada...“; pozn. 131 ad.). Takovy pfistup cely text dosti nafukuje a spolu s nékterymi méné srozumitelnymi
souvétimi (napt. posledni odstavec na str. 45; pozn. 103 ad., viz téZ niZe) a opakovanim informaci mnohde ¢ini cetbu méné
pfijemnou. Na druhou stranu jde opravdu o prvni praci tohoto druhu, takZe lze chdpat diplomandcinu snahu predstavit
vSechny relevantni koncepty, principy a prvky. Navic je P. Tanévova evidentné velmi dobfe prostudovala, a upevnila tak své
obecné znalosti didaktiky jazykd. Na nékolika mistech tyto teoretické aspekty komentuje ze svého pohledu. To je cenné a
takovych mist by mohlo a mélo byt vice.

P. Tanévova pracuje s pomérné Sirokym spektrem aktualnich publikaci uznavanych odbornikd, tuzemskych i zahranicnich.
Sleduje i relevantni terminologii v némeckém a anglofonnim prostredi. Ve svém textu zavedla rozsahly systém vnitfnich
kfizovych odkazl, ktery témér dlsledné a bezchybné pouZiva. To svédci o tom, Ze celou strukturu prace drzela v mysli. V
kapitole 2.2.1.1 velmi zajimavé predstavuje téma procesnich cil(. Prokazuje rovnéz dobrou orientaci v ¢asto podivné a
zbytecné slozZité hantyrce pojmuU z RVP. Oceniuji i skvély postieh o spellingu v angli¢tiné a etymologii v poslednim odstavci
nas. 68, pékné zpracovany historicky vztah angli¢tiny a latiny a dobfe zvolené ilustraéni pfiklady. K pozitivim prace patfii
nazorné tabulky srovnani pozadavk( RVP G a konkrétnich aktivit v hodinach latiny (s. 78, 93-95 a 109-110). Cenim si



zejména téch ukold, které jsou opravdu realizovatelné i pro Zaky, ktefi s latinou teprve zacinaji (napt. 3.2.2,3.2.3a 3.2.4
ad.). V souladu s modernimi pedagogickymi poZadavky jsou i Uvahy o praci s rizné nadanymi zaky.

Nejvétsi slabinou prace, jiz ovSiem Pavla Tanévova mohla jen stéZi eliminovat, je absence dlikaz( uvedenych zavérl o
prospésnosti vyuky latiny pro vyuku angli¢tiny a némciny, resp. o fungujicim pozitivnim transferu (diplomandka uvadi
pouze nejasné vysledky Archibaldovy studie z roku 1914 a Huntovu poznamku, ktera se vSak tyka hebrejstiny). Nékolik
praci, o nichZ se jesté mohla zminit, vSak pfece jen existuje (napt. Bracke, E. — Bradshaw, C. The Impact of Learning Latin
on school Pupils: a Review of Existing Data. The Language Learning Journal, 2020, 48, s. 226—236; Gerhards, J. — Sawert, T.
— Kohler, U. Des Kaisers alte Kleider: Fiktion und Wirklichkeit des Nutzens von Lateinkenntnissen. KZfSS Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 2019, 71(2), s. 309-326; Haag, L. — Stern, E. In Search of the Benefits of Learning
Latin. Journal of Educational Psychology, 2003, 95, s. 174-178; Hauspie, C. The Transfer Effects of Latin on Study
Achievement in Flemish Higher Education. Gent 2021. dipl. prace. Ghent University; souhrnné potom Weissar, T. Latina a
problematika transferu dovednosti. ZJKF-Auriga, LXV/1-2, 2023, s. 103-113). Jinak jsou oviem dostupné studie obvykle
rGzné problematické a spolehlivych dikazl je skute¢né malo. V nékolika pfipadech nahrazuje P. Tanévova dlkaz z vyzkumu
alespon vlastni empirii nebo zkusenostmi koleg(i. Pfesvédcivé a metodologicky promyslené vyzkumy pozitivniho transferu
jsou velkym desideratem didaktiky latiny. P. Tanévova pro né svou praci do jisté miry pfipravila ptdu.

Dale je treba podotknout, Ze urcita ¢ast ivah se pohybuje (jako ostatné témér vSechny Gvahy o vyucovani latiny) v idealni
roviné a plati pro stav, kdy vyuc€ovacich hodin latiny na gymnaziich byl velky pocet a vyuka probihala paralelné s vyukou
Zivych jazykd (pokud dokonce nezacala dfive). Tehdy Zaci skute¢né mohli ve znaéné mite z hodin latiny téZit i v hodinach
jazyk(l modernich. V posledni ¢asti prace ale P. Tanévova ukazala, Ze i v dnesnich podminkach je mozno s témito
predpoklady do urcité miry pracovat a latinu k pozitivnimu transferu vyuzit. Opét je tfeba dodat, Ze zavér by byl padnéjsi,
pokud by mél oporu v néjakém konkrétnim vyzkumu.

Nékolik poznamek k jednotlivostem:

- s5.5:NUV je od roku 2020 NPI (Narodni pedagogicky institut), to by bylo dobré dodat; o NPI je potom Fe¢ na s. 20,
ovsem v seznamu zkratek NPI chybi.

- s.10:,,dva velké nedostatky soucasné nabidky ucebnic, jimiZ je jednak Gplna absence digitalnich materialQ...“ — to
neni pravda, @rbergovy ucebnice maji na internetu mohutnou podporu, véetné mnoha multimedialnich doplrika.

- s.12:,pfipadné méné Casto pod nazvem analyticka metoda“ (v souvislosti s metodou gramaticko-prekladovou) —
to je spiSe nadfazeny pojem, témér na Urovni spojeni ,nepfima metoda“.

- 5. 15:, pficemz do téchto vyzkumG West zapojil sémanticky prvek” — zde zrovna by bylo dobré tuto informaci vice
rozvést

- s. 16: ,Dlvodem je rychly vyvoj tohoto pfistupu (sc. aktivni pristup k vyuce latiny) (predevsim v anglofonnich
zemich), ktery nyni nabizi vicero rliznych zplsobl, jak pfirozenou metodu realizovat. Teresa Ramsby uvadi nazvy
nékolika z nich, napf. Comprehensible Input (,,srozumitelny input®) ¢i Spoken Latin (,,mluvenad latina“).” — trochu
nestastna formulace, jde spiSe o odlisné kategorie (Ramsby ma v originale ,labels”, tj. terminy, které se dnes
v souvislosti s Zivou latinou objevuji, nejde o ,zplsoby realizace pfirozené metody”, spiSe o jeji prvky i
charakteristiku.

- 5. 28:,,74ci jsou schopni napsat kamaradovi pohlednici z dovolené...” — nelze toto oznacit i jako , deskriptory“?

- s.31:,nynije hierarchie cild ,,hodnoty — dovednosti — védomosti“ — co tedy stoji ha vrcholu?

- s.45: zde by se hodil odkaz na jinou podkapitolu; jiz dfive se hovoti o ,,riznych ucebnich stylech zac¢astnénych” (s.
17); vhodné by bylo doplnit i vysledek vyzkumu Deagonové (2006) zaméreny na ,learning / cognitive styles” a
relevantni metody, ze kterého plyne, Ze Zak( , nastavenych” na gram.-prekl. metodu je méné nez 10 %.

- pozn. 59: bylo by vhodné se konkrétnéji zminit o kritice koncepce ,,learning styles”, napt.: Emily Reynolds (2021):
The ,Learning Styles” Myth is Still Prevalent Among Educators — And It Shows no Sign of Going Away (dostupné
on-line).

- 5. 62: stacil by rozepsany a komentovany seznam niZze — tam je patrny autorcin prinos; ,holy” seznam vyse na
strance je zbytecny.

- s5.63:,Pokud je napf. urcity gramaticky jev (spole¢ny pro latinu i osvojovany moderni jazyk) rozebran a vysvétlen
ve vyuce latiny a dan do kontrastu s materstinou, dosahne se tak lepsiho pochopeni i v jazyce modernim.” —tomu
mUzZeme vérit, ale mame na to néjaké ,hmatatelné” dliikazy?; podobné tamtéz napf. zasada 4) a také konec kapitoly
nas. 70; ,,znalost latiny zlepsSuje nejen receptivni znalost angli¢tiny, ale ovliviiuje i tu produktivni ad.

- pozn. 90 —slovni spojeni ,,mezijazykovy vliv“ se opravdu pouZziva i v ¢estiné (viz zadani do Googlu).



- pozn. 117 opravdu Archibald ovéfil, Ze ,nez se zpaméti a bez kontextu ucit hlaskovat kazdé nové slovo, je mnohem
efektivnéjsi chapat jeho plvod, a pravopis tak logicky dovodit.”? — v ¢lanku Zadny vyzkum popsan neni.

- s.83:,,nybrz porozuméni, k némuz se zak nedostane aktivni komunikaci, ale ¢tenim” — to mlze byt sporné.

- ke kapitole ,,3.1.3.2.2 Prefixace” by bylo dobré nastudovat i vysledky dis. prace Elisky Kralové: Prefixy a prefixoidy
latinského a reckého plvodu jako predpoklad porozuméni cizim slovim u Zaki ctyrletych gymndzii (Praha 2024).
P. Tanévova vsak tuto Cerstvou praci pred dokoncenim své uz asi nezaznamenala. Pfedstavuje viak jeden z mala
vyzkumnych ptispévki k ,,(ne)dokazovani“ uZite¢nosti latiny.

- 5.91: srovnani souslednosti Casové v latiné a anglictiné je dle mého nazoru pro studenty spiSe matouci.

- pozor na tradovanou chybu u substantiva miséum — piSe se opravdu takto (napf. Varro), nikoliv misaeum.

PtrestozZe se kol. Tanévova na pocatku price vyjadfuje ponékud tézkopadnéji a nékdy je srozumitelnost jejich formulaci
mirné problematicka, v prlibéhu psani se jeji styl zlepSuje a zejména kli¢ova kapitola 3. se ¢te velmi dobre. Také opakovani
je mnohem ustrojnéjsi. Moznd pod vlivem anglictiny nebo ve snaze o ,objektivni“ odborné vyjadfovani velmi naduziva
pasiv. Na mnoha mistech by bylo alespont mozno je nahradit formulacemi se zvratnym zajmenem. Nedopousti se preklepl
a chyb v interpunkci apod. je minimum.

Nékolik poznamek k formulacim:

- s.1: ,hlavni cil vyuky latiny se zpravidla ubira jinym smérem” — muze se cil ubirat?

- s.1:,Autorka si proto klade otdzku, zda mUze latinské kurikulum obsahovat takova mista a témata, kterd jsou
schopna tato vibec ¢i nedostatecné probrana mista doplnit a dovysvétlit tak...“ — uZiti slova ,mista“, které se
pokazdé tyka néceho jiného, je matouci.

- s.1:,..aby je Zdk umél samostatné aplikovat i ve vyuce modernich jazykd.” — to témér sugeruje, Zze Zak moderni
jazyky sam vyucuje.

- pozor na rozdil ,ktery” x , jaky”.

- v psaném projevu nevypada pfilis hezky casté uzivani slovesa , diskutovat®, zejména v pasivu (s. 2, 3, 27 ad.).

- naduzivani slovesa ,pojimat”; naduzivani , coz”; uzivani (opét asi pod vlivem anglictiny) slova ,fokus”; neuzivat
slov jako ,,mimochodem* ¢i ,vykompenzovat”,

- nadruhou stranu oceniuji spravné pouZziti zajmena ,,jenz“ v maskulinu v akuzativu (,jejz“).

- s.61:,znalosti schopné aplikace”?

- s.110: ,dulezité roli linguy francy” — zde radéji neskloriovat.

- s.117: ,ktery budou moct pozdéji sami aplikovat” —,, moct“?

Dopliujici otazky k obhajobé:

- Domniva se Pavla Tanévova, na zakladé vlastni pedagogické zkusenosti, Ze opravdu plati Lachoutova statistika ze
s. 557

- Vsoucasnosti se v pedagogice Casto broji proti znamkovani. Jaky nazor ma na tento zplisob ovérovani vysledki
vzdélavani? M4 znamkové hodnoceni néjaky vliv na zavéry této prace?

- Vtextu se nékolikrat hovoii o praktickém zaméreni, vyuZiti, uZitecnosti apod. Je cilem vyuky jazykd opravdu jen
toto? Co trocha idealismu do Zivota?

Ackoliv se seznam vytek m(ze zdat dlouhy, povaZuji diplomovou praci Pavly Tanévové za zdafilou. Odvedla velice
poctivou reSersni i kompilacni praci a vytvofila uzitecné a funkéni navrhy konkrétnich UkolG do hodin latiny, a to
s interdisciplinarnim presahem. Tyto Ukoly a nékteré teoretické pasdze, v nichz vykazuje vlastni pfinos, napf. o syntaxi,
doporucuji nejen k obhajobé, ale i k dalsi publikaci ve vhodném casopise. Predbéziné praci hodnotim jako velmi
dobrou. V pfipadé zdafilé obhajoby se klonim k hodnoceni ,vyborné“.
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