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10:00

Predsedkyné¢ komise doc. Lucie Pultrova zahajuje obhajobu a vyzyva
studentku, aby ptedstavila svou praci "Budovani mezijazykovych
vazeb prostiednictvim vyuky latiny".

10:02

Kolegyné Tanévova si pfipravila powerpointovou prezentaci,
predstavuje cil prace (obhajoba pozitivniho transferu vyuky latiny),
jeji strukturu, Ustredni koncepty (konstruktivistické metody, pozitivni
jazykovy transfer) a zavéry a vystupy své prace (Sest pracovnich
listr). Jeji vyklad je peclive pfipraveny a energicky podavany,
prodchnuty ¢asto osobnimi zkusenostmi s vyukou latiny a nazory na
tuto vyuku.

10:25

Vedouci prace doc. Lucie Pultrova stru¢né shrnuje sviij posudek.
Chvali studentCinu komunikaci béhem celého procesu vzniku prace,
ocenuje studentCin posun ve formulacnich a struktura¢nich
dovednostech. Uvadi zejména jeden kriticky bod, jimz je apriornost
celé prace (prace neovétuje, zda néco néjak je, nybrz hleda
argumenty na podporu apriorné predpokladanych tezi). Navrhuje
hodnoceni vyborné.

10:40
Oponent dr. Botivoj Marek shrnuje sviij posudek, vyzdvihuje, Ze jde
o prvni sondu na ,,neoraném poli“, ocenuje Siroky zabér
prostudované literatury. Kritizuje stylovou netispornost a asté
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opakovani myslenek, zejména v prvni ¢asti prace. Ocenuje
argumentaci pomoci RVP, ale uvadi, Ze na pfesvéd¢ivosti praci ubird
skute¢nost, ze neni zalozena na empirickém vyzkumu. Navrhuje
hodnoceni vybornég, paklize se mu dostane uspokojivych reakci na
pfipominky.

10:50

Studentka je dobfe pfipravena na vytky z posudkt. Hovoii se o
nespolehlivém zdroji statistik na str. 55, o hodnoceni zaki 1 o tom,
zda je nutné argumentovat pouze ,,prakti¢nosti latiny.

11:00
Komise po kratké poradé dospéla k hodnoceni vyborné.

vyborné (1)
Pultrova Lucie, doc. Mgr., Ph.D.
Bazil Martin, Mgr., Ph.D.

Marek Bofivoj, PhDr., Ph.D.
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