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Uvod - podstata vicejazyénych pravnich
predpist

Jak adreséti pravnich norem zjisti jejich obsah? Na prvni pohled banalni
otdzka v kontextu modernich zapadnich demokracii nutné vede k zasadé
publicity coby jednomu z klicovych prvkii pravniho statu. Predpokladem
predvidatelnosti prava je existence psaného textu! pravnich norem, ktery je
pfistupny jeho adresatim. S jeho obsahem se seznami za pomoci vykladu
neboli interpretace tohoto pravniho textu. Obecnd otdzka vykladu a jednot-
livych vykladovych metod je proto podstatou mnoha akademickych praci
a pravnich publikaci. Zdmér autora této prace je vyrazné skromnéjsi - zaby-
vat se pfipady vykladu, kdy je pravni text, resp. prdvni pfedpis, autenticky
ve vice neZ jednom jazyce.

Na prdvni jazyk je nutné pohliZet jako na nedokonaly prostfedek vyja-
dfeni vile, ktery pfestoZe md sva pravidla, je s ohledem na obecnost a sub-
jektivitu chdpédni vyznamu slov v mnoha pfipadech nepfesny. Pokud je text
normy vyjadien ve vice neZ jednom jazyce, potencial pro nepiesnost nebo
pfiliSnou obecnost se nasobi. Pro zjednoduseni je moZzné pfirovnat viceja-
zycny text ke kolaci. V piipadé, Ze tento kola¢ bude pfipravovan v rtznych
zemich na mistni Grovni a z lokdlnich surovin, pak i pfi striktnim dodr-
Zeni stanoveného postupu a ingredienci muiZe chutnat odlisné. Jednoduse
proto, Ze mistni suroviny se mohou lisit. Obdobnym zptisobem se mohou

ligit jednotliva jazykova znéni. Stejné jako jablka vypéstovana v Recku bu-

1. Pfevazné v historickém kontextu neni mozné vyloucit zvefejiiovani pravnich norem
jinym nez psanym zptisobem. Pro téely této prace oviem jiné neZ psané zpisoby zvefejnéni
nejsou relevantni.



dou chutnat jinak neZ ta vypéstovana v Cechach, Némecku nebo Italii, mo-
hou ,stejnd” slova v rtiznych jazycich nést mirné odli¥né vyznamy. Cim
vice takovych odlisnosti text obsahuje, o to rozdilnéjsi zkusenost mohou
zazit jeho , konzumenti”. V praxi tak v pfipadech vicero autentickych verzi
prévnich textt dochdzi k potfebé jednak tyto pfipadné rozpory a odlisnosti
identifikovat,? jednak je vyfesit zptisobem, ktery povede k optimalnimu
vysledku, vyznamu a smyslu, jeZ bude mozné povazovat v daném piipadé
za spravné a odpovidajici.

Tato préce si klade za cil rozebrat relevantni pfipady existence vicejazyc¢-
nych pravnich text(, v danych pfipadech analyzovat pouZitelné vykladové
metody a nabidnout pfehled idealnich postupti pro feseni jazykovych ne-
jasnosti a rozport v zavislosti na typu a ptivodu dotéeného vicejazycného
pravniho textu.® Do textu byla zafazena rovnéZ ¢ast, zaméfend na vyklad
vicejazycnych mezinarodnich smluv vefejnopravniho charakteru. Piestoze
se nejednd o pravni piedpisy per se, s ohledem na jejich potencidlné norma-
tivni charakter byly zvoleny jako jeden z vhodnych piipadii pro demon-
straci metod vykladu.

Cely text je rozdélen do 4 ¢asti. Prvni tii obsahuji vybrané piiklady exis-
tence a vykladu vicejazyénych textti. Ctvrta ¢ast obsahuije teoretické shrnuti
popsanych vychodisek pro feSeni jazykovych rozport a zdkladni metodo-
logii pro vyklad.

Prvni &ast nazvana ,,Uprava vicejazy¢nosti na tizemi eskych zemi pred
L. sv. valkou” je historickym exkurzem vicejazy¢nosti na tzemi Ceskych
zemi. Tato ¢ast poskytuje zdkladni prehled o vyvoji jazykového prava na
tzemi ¢eskych zemi do zacatku prvni svétové valky a popisuje zdkladni

pfedpoklady pro vyklad historickych pravnich textt autentickych ve vicero

,/ The first challenge facing interpreters of such texts is recognizing and
acknowledging difference.”
— Sullivan (2004, str. 993)

3. Autor si je védom faktu, Ze kazda interpretace by méla byt zaloZena na konkrétnim
skutkovém zakladu, viz Wintr (2013, str. 11) a vytvéfeni teoretickych modelti ma svd ome-
zeni. Proto i pfedkladand metodologie postihuje pouze zakladni pfedpoklady, které musi
byt v praxi pfizptsobeny danému piipadu.



jazycich. Vyjma zdkladnich informaci o pfistupu k vicejazy¢nosti v historic-
kém kontextu nabizi tato ¢ast vyznamny pfesah do soucasnosti prostied-
nictvim restitu¢nich sport. V ramci nékterych dosud pravomocné neroz-
hodnutych fizeni dochdzi k aplikaci pravnich pfedpisti platnych a t¢innych
za 1. republiky. Z dtivodu recepce rakousko-uherského prava se tak i sou-
¢asné soudy mohou setkat s nutnosti aplikovat pravni pfedpisy vzniklé
v obdobi rakouské monarchie.

Cast druhd, vénovana vicejazyénym dokumenttim, které upravuji vztahy
mezindrodniho prdva vefejného, se zabyva zdkladnimi metodami a po-
stupy pro vyklad mezindrodnich smluv. Nejrozsdhlejsi ¢ést je vénovana
vykladovym postuptim dle VUSP a aplikaci postupt dle ¢lankd 31-33. Ci-
lem textu je popsat, jaky je idedlni postup pro feSeni jazykovych rozport,
a identifikace typickych metod vykladu. Rozebrany jsou také varianty,
v ramci kterych mohou strany vicejazy¢nost upravit ve smlouveé.

Treti a nejrozsdhlejsi ¢ast je vénovana pravu EU. To je mozné vnimat
jako jakousi idedlni , laboratof” pro vyzkum a feSeni otdzek spojenych s vi-
cejazycnosti. PrestoZe se jednd o specifickou nadnédrodni organizaci se spe-
cifickym pravnim systémem, umoziiuje detailné popsat nékteré principy
vyskytujici se v této oblasti s pfesahem mimo pravo EU. Cast je rozdé-
lena na ¢tyfi kapitoly. Prvni z nich je vénovéna historickému vyvoji od
okamziku zaloZeni ESUO po soucasnost s dlirazem na jazykové otazky.
Druhé je vénovéna zjednodusenému popisu legislativni ¢innosti na trovni
EU se zaméfenim na jazykovy rezim a zplisob projedndvani navrhii zdkont
fadnym legislativnim postupem, kterym prochdzi vétsina obecné pravni
upravy. Jsou zdtraznény jazykové aspekty piipravy pravni tpravy a mo-
menty, kdy dochdzi k pfekladtim ndvrht pravnich textti. Popsany jsou rov-
néz nékteré postupy a dokumenty interni povahy, které upravuji piipravu
legislativy. Cilem tfeti kapitoly je popsat zdkladni pfistupy a vychodiska
spojend s vykladem prdva EU. Prostor je vénovan vyznamnému postaveni
odtivodnéni, kterd v ramci prava EU vymezuji zdkladni cile pravni dpravy,
nafizeni 1/1958 o uZivénijazykt, obecnym pravnim principtim, autonomni
terminologii EU ¢&i teleologickému vykladu s pouzitim zdsady efektivity,

respektive tzv. effet utile. Kapitolu uzavird kratké pojednédni o vlivu vice-



jazycnosti na pfedvidatelnost prava a princip formalni publicity. Posledni,
¢tvrtd kapitola je vénovana konkrétnimu feSeni rozporu plynoucich z vice-
zékladni rozhodnuti, ktera formovala zptisob feSeni jazykovych rozport
a vnimani prava EU, stejné jako rozbor uZivani jazykového a teleologického
vykladu soudnim dvorem.

Posledni samostatnd ¢ést je vénovana shrnuti naznac¢enych postupt pro
feSeni jazykovych rozport vicejazycnych text(i. V rdmci prvnich tif kapitol
jsou rozebrany postupy popsané v pfedchozich ¢astech s formulaci obecné
metodologie pro postup v jednotlivych pfipadech. Zdtraznény jsou také
specifika kazdého z uvedenych piipadt. Ctvrta kapitola je vénovana krét-
kému pojednani o vlivu vicejazy¢nosti na spolehlivost vykladovych metod
a jejich praktickou vyuZitelnost pfi feSeni jazykovych rozport.

Prédce zdmérné nerozebird situaci vicejazy¢nych stat a jejich jazyko-
vych rezima. Diivodem pro to jsou vyrazné procesni i pravni odliSnosti,
plynouci z historického nastaveni dané zemé, které znemoznuji dostatecné
zobecnéni a vyvozeni obecné platnych zaveéra.

V textu jsou nékteré pojmy uzivany specificky, je proto vhodné na tento

fakt v nékolika odrazkach upozornit:

. Oznaceni ,pravni texty” je ve vétsiné pifpadi vztahovano k le-
gislativnim pravnim textim. V pfipadech, kdy je zamysleny vy-

znam odliSny nebo vyrazné $irsi, je to v textu uvedeno.

. V textu se vyskytuji pojmy mnohojazy¢nost a vicejazy¢nost. Pies-
toZe se z lexikalniho hlediska nejednd o synonyma, v rdmci textu
nejsou rozliSovany a oznacuji pravni texty autentické ve dvou &i

vice jazycich.

. Pojmem autentické pravni texty jsou mysleny pravni texty, které
jsou povazovany za formalné rovnocenné, tedy se stejnou pravni
silou. Néktefi autofi pouzivaji pojmy odlisnym zptisobem, napft.

w4

van Calster pouZzivad pojem ,autentické texty”“* pro oznaceni jazy-

4.V origindlu ,authentic texts”.



5.

kovych verzi, které jsou vyuZivany prioritné v pfipadé rozporu.5

V textu je odkazovdno na ¢innost SDEU, stejné tak jako ESD.
Striktni rozliSovani mezi SDEU a jeho pfedchiidcem ESD nema
v rdmci préace funkéni opodstatnéni, mohou byt proto vyuzivany
promiscue. Oznaceni SDEU pfitom (neni-li vyslovné stanoveno ji-
nak) v rdmci prace zahrnuje jak ¢innost Soudniho dvora, tak Tri-

bunélu.

Pojmy gramaticky a jazykovy vyklad jsou pouZivany jako

synonyma.

Viz citace:

,States may comprise texts of three principal types. Official texts are those in
which the legislator has shown its intention, i.e, the texts adopted after the
complete legislative procedure, or, for international treaties, the texts upon
which the contracting parties have reached consensus and which have been
signed and authenticated by them. Authentic texts are those which are deemed
to prevail in case of a difference or incompatibility between the different ver-
sions. Official translations, finally, are translations which, after the coming into
force of the law or the treaty, are prepared by the government(s) or by an official
(international) body."

- Van Calster (1997, str. 364.)



1. Uprava vicejazycnosti na tzemi

ceskych zemi pted I. sv. valkou

Jak bylo zminéno v tivodu, nutnym zdkladem pro kaZzdou interpretaci prav-
niho textu je identifikace jeho autentického znéni. Teprve v okamziku exis-
tujictho a jasné definovaného textového zakladu je mozné pfistoupit k vy-
kladu a zabyvat se vyznamem dotéené pravni normy. V soucasnosti a v kon-
textu moderniho prévniho statu ptisobi tento pfedpoklad samoziejmé, pres-
toZe jasné definované psané a publikované pravo je vydobytkem pomérné
mladym.® Panovnik vyhlasoval svou legislativu &i nafizeni formou patentt,
pfipadné reskripthi a dekretti uréenych tfadim v jednotlivych zemich mo-
narchie. Patenty byly ve velké mife tistény uZ v dobé pobélohorské. Na
tizemi habsburské monarchie bylo nicméné uZivano az 12 jazykt.” Proto
ani tento fakt neznamenal jistotu ve vazbé na autenticitu cilového textu.
Otéazka interpretace pravnich pfedpisti tak byla s ohledem na rtzna ja-
zykova znéni a jejich odlisny status zna¢né komplikovand. Mimo to exis-
tovaly kromé oficidlniho autentického znéni také takzvané pfetisky, které
za autentické nebylo moZzné povazovat. Ne vZdy bylo pfitom zfejmé, zda
se jedna o ptivodni znéni, nebo pfetisk. JiZ jen zjiSténi autentického znéni
pravnich pfedpisti, které by bylo mozné vykladat, se v tomto kontextu
stdva i v soucasnosti tikolem doslova herkulovskym. K tomu se pfidava

¢asto nejednoznacna hierarchie pravnich predpisti ve vazbé na jejich pravni

vvvvvv

6.  Princip formalni publikace byl zaveden na tizemi ¢eskych zemi az roku 1848, viz niZe.
7. Latina, ném¢ina, CeStina, mad’arstina, srbstina-chorvatstina, polstina, ukrajinstina,
slovenstina, rumunstina, slovinstina, italStina a také jidis (v tomto pfipadé se nejednalo
o stitem uzndvany jazyk).
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tprava mistnich poméri a zptisob aplikace pravidel na lokdlni trovni neZli
formalni obecnd tiprava na tirovni panovnika, aplikovatelna pro celou mo-
narchii. A to navzdory sporné pravni sile a formélni zavaznosti téchto lo-
kalnich pramenti préva. K témto vychodiskiim pfitom musi ptihliZet i sou-
¢asné soudy v pfipadech, kdy interpretuji tehdejsi pravni pfedpisy, viz niZe
kapitola 1.2. Ambici této ¢asti je tak ve zjednodusené formé zmapovat vy-
voj vztahu jazyku a prava s dlirazem na obdobi pravné zakotvené viceja-
zy¢nosti na tzemi ¢eskych zemi v rdmci rakouské monarchie, pfedevsim
v 19. stoleti. Déle také poukdzat na vychodiska pro interpretaci tehdejsitho
prava soucasnymi soudy.

Pro tcely této prace budou zminény vybrané pravni pfedpisy jazyko-
vého prdva, majici vliv na autenticitu pravnich pfedpist vydavanych
pfedevsim na trovni monarchie. Zakony spadajici do oblasti tzv. jazyko-
vého prava ® definuji jazykovou politiku, a zpravidla uvadéji formalni a pro-
cedurdlni ndleZitosti pravnich pfedpisti a pravidla pro jejich vyklad. Jsou
proto zakladem pro posouzeni, zda pravo skute¢né ma de lege lata viceja-
zy¢ny charakter. Jejich znalost je zakladem pro dalsi rozbor pfistupu k inter-
pretaci prava habsburské monarchie. Kratce zminény budou také vybrané
predpisy a okolnosti mimo oblast jazykového prava, které ovlivnily zptisob
pfistupu k vykladu jako takovému.

S ohledem na poméry v ¢eskych zemich a rozdilnou situaci v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku bude pojednani v této praci zaméfeno primédrné na
déni na tizemi Cech, nebude-li vyslovné feceno jinak. Pro pochopent situace
v Rakousku-Uhersku, které je klicové ve vazbé na interpretaci historického
préva soucasnymi soudy a analyzu zptisobti interpretace prava s ohledem
na jazykové aspekty, je pfitom nutné vychdzet z historickych souvislosti
po celou dobu trvani habsburské fiSe. Proto jsou zminény nékteré zakladni
pravni dokumenty jiz od okamziku vydani Obnoveného zfizeni zemského
pro tzemi Cech v roce 1627, které polozilo tstavni zdklady v oblasti stat-

niho jazyka a jazykového prava.

8. Jazykovym pravem lze rozumét ,souhrn pravnich norem, upravujicich veskeré vztahy
vzniklé ze skutecnosti, Ze obyvatelstvo statu uZzivd ve vzdjemnych stycich nékolika ja-
zykti,” Horéaéek (1928, str. 4), nebo také ,vymezenim a zptlisoby uZivani statniho jazyka
nebo uzivanim jazyka narodnich mensin,” Maly (2010, str. 291).

7



1. UPRAVA VICEJAZYCNOSTI NA UZEMICESKYCH ZEM{ PRED 1. SV. VALKOU

Faktické vyuZzivani némciny nebo ¢estiny, jazyk relevantnich z pohledu
této prace, mélo v rtiznych oblastech spolecenského Zivota vliv také na
praktickou stranku vykladu pravnich pfedpisii. Pokud byl jeden z jazykt
zakotven coby primdrni napiiklad v rdmci soudniho nebo spravniho fi-
zeni, ovlivnilo to v praxi vyuZivané jazykové znéni. Napiiklad zavedeni
némciny coby vnitiniho jazyka v rdmci spravnich afadd vytvofilo tlak na
vyuzivani némeckého znéni pravnich predpisii; nehledé na otazku normo-
tvorby, ke které dochézelo ve valné ¢4sti v néméiné. Proto jsou v rdmci textu
zminény také tyto praktické okolnosti, pfestoZe Cisté formdlné nemély na

upravu postupu pfi vykladu pravnich piedpisti vliv.

1.1  Vyvoj jazykového prava s ohledem na
autentické znéni pravnich pfedpisa a princip

publicity v habsburské monarchii

1.1.1 Obnovené zfizeni zemské

Bitva na Bilé hote a jeji nasledky v podobé zavedeni absolutistické vlady
vyrazné ovlivnily vyvoj ¢eské spole¢nosti a zazité pravni poradky. Zarover
doslo k faktickému zhor$eni postaveni ¢eského jazyka. Cestina na tizemi
¢eskych zemi pfitom byla dominantni jazykem s vysadnim postavenim jak
v rdmci statni spravy, tak na trovni soudni soustavy jiZz od 15. stoleti.” Toto
zrovnopravnéni obou jazykd proto paradoxné znamenalo pro vyuZzivani
¢estiny v ¢eskych zemich zdsadni obrat. Ve vétsiné oblasti vefejného a tited-
niho Zivota se némecky jazyk stal velice rychle jazykem primarnim.!°
Zakladem zmény postaveni ¢eStiny a rovnéz pravnim predpisem tstav-
niho charakteru podstatného pro dalf interpretaci prava v Cechach se stalo
Obnovené pravo a ziizeni zemské dédi¢ného krdlovstvi ¢eského z roku

PN

1627 (dale jen 0zz).1 Zrovnopravnéni ¢estiny a némciny v ramci OZZ, po

9. Viz Ottav slovnik nau¢ny z roku 1896, ktery pod heslem , Germanizace” uvadi, Ze
¢estina byla vyhradni fe¢i tfaddl az do roku 1627. Otto (1896, heslo "Germanizace".)

Déle viz také Bartos (2011, str. 19) nebo “Hulik (2011, str. 39).

10. Maly (2010, str. 155)

11. Pro Markrabstvi moravské bylo Obnovené ziizeni zemské vydano o rok pozdéji, tedy

8
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kterém cestina ztratila své vylu¢né postaveni, umoznilo postupné zavadeéni

72 X ¥

némdiny a uzivani ¢estiny se v ramci oficidlni komunikace postupné utlu-

movalo. PfestoZe pravidlo jazykové rovnopravnosti mélo byt vzhledem ke

P

své tstavni povaze zdkladem pro vyklad prava v celé #isi, praxe z rovno-
pravnosti ¢asto nevychdazela a v nékterych p¥ipadech se némcina brzy stala
jazykem primarnim.!?

V praxi bylo nésledné k jazykové rovnopravnosti pfistupovano rtizné
a jeji zavedeni do praxe bylo nékdy interpretovdno s ohledem na aktudlni
situaci a politické potieby.!® Jazykova realita odpovidala teorii o propad-
lych pravech, na které bylo celé Obnovené zfizeni zemské postaveno. Rych-
lému $ifeni némciny napomohl také p¥ichod zahrani¢ni Slechty, kterd s se-
bou privadéla némecky mluvici persondl.

Samo OZZ pravidlo rovnopravnosti teoreticky dodrzovalo a bylo auten-
tické jak v némcing, tak i v ¢estiné, pfestoZe se vydani ¢eské verze neobeslo

bez komplikaci.'* Ceské znéni, jeZ bylo vydéno roku 1627 pouze &astetné,

roku 1628. Pro tcely této prace a v rdmci zjednodusSeni je odkazovano pouze na OZZ z roku
1627.
12.  Viz vynatek ze Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského z roku 1929:

,Jazyk némecky byl v Obnoveném zfizeni 1627 a 1628 sice na roven
postaven jazyku ¢eskému, ale brzy némcina pfevlada, a to tak, Ze jako
tzv. vnitini fe¢ tfedni byla zavadéna ném¢éina, jakoZto vyluény jazyk,
a Ze i pozdéji za doby josefinské se tato prakse (sic!) rozsifila i na vnéjsi
jazyk tfedni, t. j. na styk se stranami. Tak vnitfni fe¢ Gfedni byla za-
vedena v mor. tribundlu r. 1639 a v ¢eském apelaénim soudu 1648 byla
Cesky vyddvana jen vyhotoveni rozsudku, kdyzZ lo o ¢eské strany; ale i
to pozdéji odpadlo a vrchni zemsky soud (nastupce apelaéniho soudu)
ufadoval zdsadné némecky a Cesky jen, kdyz strany nebyly mocny ja-
zyka némeckého.”

- Hacha u. a. (1929, str. 62)

13. Schjerve (2003, str. 315)
14.

,,Vedle videriské komise vznikla i komise z prazskych tfedniktia v pra-
béhu roku 1626 §lo Obnovené ziizeni zemské do tisku a ¢eské vydani
zlistalo nedotisténé, coz vedle mozZné technické pficiny signalizovalo
i pokles vyznamu ¢eského jazyka, ktery se podle Obnoveného zfizeni
zemského stal namisto svého prioritniho postaveni ,jen” jazykem rov-
nopravnym cestiné. Pro Moravu bylo Obnovené zfizeni vyhotoveno za
rok poté podle svého vzoru z Cech a jako jeho spiritus agens zde vy-
stupoval olomoucky biskup a kardinal Frantisek z Ditrichstejna.”

- Hulik (2011, str. 40)
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vSak bylo znénim autentickym a vyhlaSovaci ¢ast v ¢eském znéni existuje
ve dvou variantdch.'®
Ptedmluva OZZ je pfitom dtileZzita pravé pro vyklad s ohledem na po-

staveni raznych jazykovych verzi. Zakladni voditka, ktera poskytuje, jsou:

. odkaz na ptivodni pravni dpravu a pravni kontinuita;
. odkaz na ptirozené pravo;
J odkaz na ptvodni judikaturu, kterd vSak neni pfimo zdvazn4, ale

ma tvofit podklad pro p¥ipadnou legislativni dpravu formou nafi-

zeni panovnika;
. odkaz na systematiku OZZ;
. zésada lex specialis derogat genera]i.16

Pokud jde o tpravu jazykové rovnosti, ta se v OZZ vyskytuje na nékolika
mistech. Prvni zminka, ze které je moZzné jazykovou rovnost dovodit, se
véze k tzv. fezanym cedulim, které byly obdobou pisemného dokumentu.
Ten se vyhotovoval ve dvou stejnopisech na jediném médiu (zpravidla pa-
piru ¢i latce), které se uprostfed rozdélilo. Pravost dokumentu se poté pro-
kazovala piiloZzenim obou &asti. Rezané cedule bylo mozné po vydani OZZ
vyhotovovat nadale nejen cesky, ale také némecky (vZdy tak, aby adre-
sat byl znaly piislugného jazyka).!” V ramci dalsi tpravy se jiz nachazi
samotnd klauzule vyjadfujici vili zajistit rovné podminky také némcing,
a to v ustanovenich trestniho préava.!® Posledni zminka mi#f na fungovani
soudti, které maji v rdmci rovného pfistupu povinnost zajistit moznost pro-
jednavéni jak v cesting, tak v némcing.1”

I pfes obecné zakotveny princip rovnostijazykt a zdanlivé zajisténi pro-

cesnich prav ve vazbé na jazyk Zalovaného byla nésledné tato tiprava, for-

15. Viz pfedmluva OZZ, Jire¢ek (1888, str. III).
16. Blize viz Jirec¢ek (1888, str. 4)

17. Viz OZZ B. XIL,, Jiretek (1888, s 76).

18. Jirecek (1888, str. 122.)

19. Jirecek (1888, str. 194.)
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malné stavici némcinu naroven ¢esting, prvnim krokem upozad’ovani ces-
tiny. A to nejen v ramci legislativni tvorby, ale také v rdmci Gfedni,?® &
soudni ¢innosti.?!

Pokud jde o pravni silu OZZ, s ohledem na jeho vécny rozsah a ptisob-
nost je nutné jej povaZovat za normu tstavniho charakteru. V rdmci hierar-
chie préva tak OZZ predstavovalo tehdejsi zemskou tstavu, pficemZ ob-
sahovalo ustanoveni prdva obcanského, spravniho i trestniho. Obsahuje-li
ustanoveni o jazykové rovnosti, mélo by se jednat optikou dnesniho fungo-
vani prava o imperativ pro vyklad pfedpisti ve vazbé na jejich autentické ja-
zykové znéni. Teoreticky vzato by tak v piipadé striktniho dodrzovani OZZ
mély byt veskeré pravni pfedpisy s platnosti pro ¢eské zemé, které byly
publikovany po vydani OZZ, autentické mimo jazyk némecky také v ja-
zyce ¢eském. Tento pfedpoklad ovSem dodrZovan nebyl, stejné jako nebyly
v praxi dodrZovény zdkladni hodnoty stanovené v OZZ. Do doby vlady
Marie Terezie uz k vydéani Zddné zasadni prdvni tpravy v oblasti jazyko-
vého prava nedoslo. OZZ bylo vydano nékolikrét, napt. na Moraveé v roce
1628, ve Vidni v roce 1640 (véetné tzv. Novel a Deklaratorii) a v Praze v roce
1753. V platnosti ztistalo OZZ v podstaté az do revolu¢niho roku 1848, kdy
doslo k nastoleni konstitu¢ni monarchie. Nékterd ustanoveni platila jesté

v roce 1888, kdy byla vydéna Jire¢kova edice Codex Iuris Bohemici.??

20. Hulik (2011, str. 42), Maly (2010, str. 155)

21. Viz napt.:
Reskriptem krale Ferdinanda III. z 10. tinora 1639 bylo nafizeno kra-
lovskému tribunalu v Brné, Ze akta nutno vyfizovati v fedi, ve které
jest u¢inéno podani a v téze feci jest také vydati rozsudek; pfi pora-
déch a pfi hlasovani jest vSak uZzivati jazyka jen némeckého. Instrukei
téhoz kréle danou apelaénimu soudu v Praze z 26. listopadu 1644 se na-
fizuje, Ze spory jest vésti v jazyku, ve kterém bylo u¢inéno podéni resp.
kterého jest obvinény mocen a v témz jazyku jest také vydati rozsudek;
porady vsak a hlasovani se déji jen v jazyku némeckém.Baxa (1935, str.
229)

Dale napf. v rdmci apelaéniho soudu se stala v dtisledku piijeti patentu z 15. prosince 1651

némcina.
Vnitfni dfedni fe¢i soudu, tedy feci, ve které se konaly pfednesy,
a vedlo jednani, byla ném¢ina (1. 25 linecké instrukce).
- Salak (2011, str. 27)

22. Jiretek (1888)
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1.1.2 Jazykovy vyvoj v obdobi osvicenského absolutismu

Posun v uzivani a postaveni jazykt pfinesl ndstup Marie Terezie na triin.
Ten byl spojeny s postupnym zavadénim vlady osvicenského absolutismu,
tj. primarné spravnimi reformami Marie Terezie v letech 1740 - 1780, v nichz
pokracoval také cisaf Josef II. Absolutisticky zptisob vlddy pfinesl v oblasti

prava zmény predevsim tlak na centralizaci a sjednoceni pravni tpravy

Yy

napif¢ ovldadanymi zemémi.?® Snaha o kontrolu panovnikem vedla k posi-

24

lovéni principu subsidiarity v prdvu,~ rozvoji psaného prava a vyraznému

nartistu normotvorby.”® Nové ptijimana legislativa pfitom ¢asto neméla
jednotny fad a do roku 1848 také neplatil princip formalni publicity. Pravni
pfedpisy byly zaznamendvany ve sbirkach jak soukromého, tak tfedniho
charakteru. Pfitom prameny z doby predterezianské je nutné hledat pri-
mérné ve sbirkach soukromych.?® Utelem vzniku téchto sbirek bylo po-
skytnout zakladni voditka o tom, co je nutné a vhodné povaZovat za pravo.
Marie Terezie si uvédomovala potfebu zprostiedkovat prameny pravajazy-
kem srozumitelnym obyvatelim dané zemé. Také proto byla pod jejim pa-
trondtem vydana Sbirka zdkont Marie Terezie. Ve vydavani sbirek pokra-

¢ovali také Josef II. a Leopold II. sbirkami Sbirka zdkont Josefa II. a Sbirka

23. Do priblizné poloviny 18. stoleti byla legislativni ¢innost v rakouské monarchii rozt{s-
ténd a specificka pro jednotlivé zemé, viz Kralik (2018, str. 2).

24. Geryk (2008, str. 94.)

25.

,Podstatné se méni i forma prava. Staré obycejové pravo ustupuje
pravu psanému, tak jak to ostatné potfebuje i absolutisticky reZim.
Soudni nélez jako pramen préva je definitivné odstranén Obnovenym
ziizenim zemskym a soudni rozhodovani je podfizeno dokonalé kon-
trole statu, resp. panovnika. ... Urcujicim rysem vyvoje absolutistic-
kého préva je tendence k unifikaci (sjednoceni) prava a k jeho kodifi-
kaci, kterd se ovsem jiZ realizuje v ramci ¢esko-rakouském.”

- Maly (2010, str. 182)

26.

,Pokud jde o star$i prameny, je nutné vychédzet ze sbirek soukro-
mych. Jako ptiklad 1ze zminit sbirku Codex Ferdinandeo-Leopoldino-
Josefino-Carolinus, novéjsi zdkony od dob Marie Terezie pak obsahujf
napiiklad Kropackova sbirka nebo Rothova sbirka.”

- Tilsch u. Spécil (2012, str. 39)

12
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zakont Leopolda II. Sbirky obsahovaly vZdy pfedpisy, jez byly vydany za
panovani piislusného panovnika. Jejich pofadatelem byl pravnik z ¢eskych
zemi Josef Kropatschek a nejednalo se jesté o sbirky tfedniho charakteru,
ale o sbirky soukromé. Nemély proto Zddnou vazbu na autenticitu pravnich
pfedpisti.

Pfedpisy v nich byly uvedeny v némcin€, ktera byla v té dobé rovnéz
autentickym znénim prévnich predpist. Zaroven byly predpisy v ¢eskych
zemich vydavany rovnéz v eském piekladu.?” Pfitom v pocatcich vzniku
osvicenského habsburského statu to byli pfevazné pravnici z ¢eskych zemi,
kdo se podilel na zdsadnich legislativnich zménéch.?8

Pokud jde o praktické vyuZivani ¢eStiny na tfadech, doslo za vlady
Marie Terezie v ¢eskych zemich k jejimu Gtlumu. Aby mohly byt jednot-

livé normy vyméhany, byla z diivodu centralizace, byrokratizace a celkové

27. Viz Kapras:

vvvvvv

silany. Opét a opét (1754, 1783, 1787) nafizovana publikace zdkonnych
ustanoveni nejen némecky, ale i v jazyku narodnim, coz také u vSech
toliko némecky. R. 1791 nafizeno, aby v hlavnich méstech zdkony byly
urcity den v mésici na radnici vefejné pred¢itany, a byla-li publikace
naléhavd, aby byly ihned vybubnovany; tisténé zdkony mély se ve-
fejné vyvésovati. V mensich meéstech se mélo vyhlasovani to diti na
radnici v nedéli po odpolednich sluzbach bozich za piitomnosti farare,
purkmistra a syndika. Ve vsich méli byti vyhlasce ptitomni faraf, rych-
taf a ucitel, a zdkony potom na dvefich chramovych mély byti pfibity.
Cim déle, tim vice ovéem stavalo se zvykem publikovati zdkony tiskem
a viibec a periodickymi publikacemi zvI4st'.”

- Kapras (1913, str. 116)

28.

V 17. a 18. stoleti t€Zisté vyvoje pravnictvi celé tvorici se habsburské
monarchie bylo v Cechach a na Moravé (teprve pozdéji ve Vidni). S tim
také souvisi, Ze v prvnich fazich pokusti o spole¢né pravo habsbur-
ského soustati byla pfevdZznd a nejvyznamnéjsi ¢ast ¢lenti kodifikaé-
nich komisi z Cech. Nejen hospodatska vyspélost eskych zemi, nybrz
také vyspélost zdejsiho pravnictvi byla pfi¢inou toho, Ze se jesté po
celé 18. stoleti pfiklddal v habsburskych zemich takovy vyznam Ces-
kému pravu a ¢eské pravni praxi. Po strance jazykové je ovSem tieba
poznamenat, Ze veskera tato pravnickd tvorba dala se hlavné latinsky
a némecky.

- Geryk (2008, str. 93.)
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snahy o zlepSeni prace tfednictva zavedena stdtnim radou Geblerem roku
1774 jako jednotny dorozumivacijazyk ve statni spravé némcina. Bez ohledu
na to k uzivani ¢estiny na afadech az do pocatku 19. stoleti do urcité miry
dochézelo. S ohledem na mistni charakter tak mohlo byt vice ¢i méné druhti
specifickych tfednich dokumentt vedeno v ¢esting.?” Rovnéz byl v rdmci
pfijiméni Gfednikd kladen tlak na to, aby rozuméli jazyku piislugné zemé.>
Presto byl jednotny vnitini jazyk tfadii nadale nutnym pfedpokladem pro-
fesionalizace a zvySeni efektivity statni spravy. Mimo to mél napomdhat
centralizaci monarchie a omezeni samostatnosti jednotlivych zemi.

Po ukonceni vlady Marie Terezie pfineslo obdobi panovani Josefa II.
v oblasti jazykového prdva dva zdkladni trendy - jednak znamenalo vétsi
snahu o zajisténi zékladnich néleZitosti pro fungovani principu publicity,®!
jednak se prosazovala snaha zdtraziiovat roli némciny. A to nejen v oblasti

statni spravy, ale naptiklad také ve vzdélavani.3?

Zasadnim momentem
zmény v oblasti jazykového préva ve vztahu k uzivani ¢estiny v tfedni ko-
munikaci bylo vydani VSeobecného soudniho ¥adu Josefa II. z roku 1781,
ktery zavedl moZnost uZivat pfed soudy tzv. ,feci v zemi obvyklych”. For-
maélné doslo k naplnéni Gstavniho pravidla rovnopravnosti zemskych ja-
zykt zavedenou OZZ. Pfitom byla vylou¢ena dvé zdsadni jazykova pro-
cesni pravidla v OZZ vyslovné uvedend - povinnost Zalobce podat Zalobu
v jazyce Zalovaného a povinnost vést celé fizeni véetné vydani rozhodnuti
v tomto jazyce.

Nové tak byl Zalobce oproti tipravé, stanovené jiz v OZZ zemském,

29. Berger (1999, str. 43)

30. Viz napi. Hulik (2011, str. 68)

31
, Od doby Josefa II. pocala vlada pecovat o to, aby zdkony a nafizeni
byly jednotnou tfedni formou pisemné publikovény a ¢inény piistup-
nymi. Vznikly tak Gfedni pomticky, jimiz se v periodickém sledu poda-
valy tiskem nové zadkony a nova nafizeni. Jejich funkci pfedevsim bylo
souborné pravni pfedpisy evidovat a dat statnimu apardtu moZnost,
aby je mél kdykoli pohotové k dispozici.”
- Geryk (2008, str. 96.)

32. Viz napi. novy studijni fad pro prazskou univerzitu z roku 1784, ktery zavedl némcinu

namisto latiny jako hlavni vyucovaci jazyk, viz Janda (1933, str. 660).
33. Allgemeine Gerichts-Ordnung z 1. kvétna 1781, €. 13 Sb. z. s.
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opravnén podat Zalobu ve ,vlastnim” jazyce, bez ohledu na jazyk uzivany
zalovanym. Toto pravidlo (i pfes svij fakticky diskriminaéni charakter)
znacné pfispélo k dostupnosti soudni ochrany a zjednoduseni soudniho
procesu.? Ze strany panovnika se tak pravdépodobné nejednalo o snahu
ochréanit ndrodni prava stran sporu, ale spiSe krok ke zrychleni a zefektiv-
néni soudniho procesu. Jako dalsi pravni zménu s vlivem na uzivani jazyka
v ném obsaZenou lze uvést napf. ustanoveni o jazyku obchodnich knih.
Ty mély byt vedeny v ,,némecké, vlasské, francouzské nebo v obvyklé reci
zemské”, v ¢eskych zemich tak pripadalo v tvahu jejich vedeni v ¢estiné
(coby ,,obvyklé feci zemské”).3> Obdobn4 jazykové rovnost byla stanovena
v oblasti trestniho prava (vcetné tpravy v Trestnim zdkonu o zlo¢inech
a prestupcich, vydaného roku 1803).

Ve vztahu k autentickému znéni zdkona ovSem Josef II. zaujal odlisny
pfistup — vySe uvedeny VSeobecny soudni fad byl dvorskym dekretem
z 1. tinora 1782 prohlasen za autenticky vyluéné v néméiné.® Ze si oviem
Josef II. uvédomoval vyznam publicity prava, doklad4 historka spojend pu-
blikaci tzv. toleran¢niho patentu ze dne 13. fijna 1781. Jeho autentickym
znénim bylo samozfejmé znéni némecké, k sifeni na trovni zemskych vlad
oviem dochazelo v jazycich v zemich obvyklych. V rémci Cech ale v tomto

ptipadé k rozsifeni toleran¢niho patentu v estiné nedoslo, nacez Josef II.

vyslovné natidil zjednani népravy.37

34. Hulik (2011, str. 66.)
35. Tamtéz
36.

,Zékony zemské vyhlasovany ¢esky a némecky, za to dvorské dekrety
a reskripty videriské byly pfevazné jen némecké, na nejvyse jen piekla-
dény do ¢estiny. Za vyhradny jazyk zdkonodarctiv povysena néméina
poprvé dv. dekretem z 1. tin. 1782, jenZ prohlasil ném. text vSeob. soud-

niho fadu z 1. kv. 1781 za jediny authenticky.
- Otto (1896, heslo Germanizace.)

37.
,,Zemské vlady rozesilaly Toleran¢ni patent, jak jim bylo pfikazano, tis-
ténymi obézniky v fecich v zemi obvyklych. Na Moravé byl rozeslan
némecky i &esky 27. ¥fjna. V Cechdch viak knize Egon z Fiirstenberka,
nejv. purkrabi, dal jej rozsititi 30. fijna jen némecky a nikoli ¢esky. Kdyz
byl od cisafe za to voldn k odpovédnosti, omlouval se, Ze se domnival,
ze v Cechach se tyka jen cizozemct, a Ze nebylo lze mysliti, e by mezi
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Je vhodné zminit se také k formé vydavani soudnich rozsudkl v té
dobé. I v jejich pfipadé se uplatnila jazykova rovnoprdvnost a rozsudky
byly vydavany v ¢eském jazyce. S ohledem na jazykovou (ne)vybavenost
soudnich dfednikti ovSem casto byla uZzitd cestina velmi téZko srozumi-
telnd, pifpadné nebyla srozumitelnd vibec.?® V oblasti statni spravy byla
némdéina zavedena jako hlavni tfedni jazyk od roku 1890.%

Dalsim zdsadnim milnikem spojenym s dostupnosti pravnich textii bylo
zavedeni tfednich sbirek za vlady Josefa II. Existovaly tfi, dle oblasti pfed-
pist v nich publikovanych. Prvni z nich byla tzv. Sbirka zdkont soudnich
(pouziva se pro ni zkratka J. G. S., z némeckého Justizgesetzsammlung
nebo také Sb. z. s.).4° Druhou ze sbirek byla tzv. Sbirka zédkond politic-
kych (zkratka P. G. S. ze spojeni Politische Gesetzessammlung, nebo také

Sb. z. p.).4! Tyto sbirky slouZily pfedevsim jako zptisob informovéni oby-

Ceskymi poddanymi, kteff vesmeés se nazyvaji katoliky, byli evangelici.
Cisaf pohnévan, dal poc¢atkem r. 1782 kniZete narychlo pfedvolati do
Vidné s dvéma rady, aby tu byli o véci pouceni a aby pak bez prodleni
se vratili do Prahy. A nejvys. purkrabimu bylo nafizeno, aby podle mo-
ravského exemplafe v teském jazyku rozsifil patent neprodlené. S da-
tem 30. #fjna 1781 byl pak v tom znéni i v Cechach rozsiien.”

- Bednar u. Hrejsa (1931, str. 58.)

38. Hulik (2011, str. 66)
39.

Némcina déale zavedena jako fe¢ tifedni, coz dle guber. nafizeni ze dne
27. bf. 1788 mélo se stati nejdéle dne 1. dub. 1790, a Gfednictvu nafi-
zeno, aby se pfiucilo némciné, ponévadz by jinak nepostoupilo! (dvor.
dekret z 2. ¢ervna 1788). Germanisa¢ni pfedpisy po r. 1849 platily vét-
sinou i pro Hali¢. R. 1860 pfinesl i Hali¢i obrat, zejména r. 1869, kdy
min. nafiz. z 5. &ce prohlasena polstina za tfedni jazyk c. k. tfadh a
soudt v zemi; 25. Ece t. r. zfizena pro Hali¢ zemska skolni rada jako
nejvyssi tifad pro zemské skolstvi obecné a stfedni. V Uhrach az do 2.
pol. XVIIL stol. nevynikly rozpory narodnostni; afedni fe¢i byla latina.
Cisaf Josef II., odvolavaje se na v8eob. fad soudni z r. 1781, dle néhoz
u soudtt mélo se jednati fe¢mi »v zemi obvyklymi (viz shora), zava-
dél na misto »mrtvé« feci latinské némcinu jako fe¢ soudni a tfedni,
pomijeje jazyky v zemi ve skute¢nosti obvyklejsi.

- Otto (1896, heslo Germanizace)

40. Sbirka vydédvana od roku 1780 do 2. 12. 1848, celym ndzvem Gesetze und Verordnun-
gen im Justitzfache. Tato sbirka upravovala ¢innost vztahy v ptisobnosti soudnich organt
v oblasti soukromého prava. Za zminku stoji zplisob ¢islovani, které se anulovalo vzdy
s ndstupem nového panovnika.

41. Sbirka byla vydavana od roku 1790 také do 2. 12. 1848, celym ndzvem Politische Gese-
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vatelstva. 42 Az néasledné o nékolik let pozdéji, za vlady Frantiska II., zacala
od roku 1819 vychdzet tieti samostatna tredni sbirka zdkont, kterd obsa-
hovala dpravu pro jednotlivé zemé monarchie. Tou byla tzv. ,Provincidlni
sbirka zdkon(" ¢ili némeckym ndzvem , textquotedbl Provinzialgesetzsa-
mmlung". Upravovala ¢innost organti spravnich a pro ¢eské zemé vycha-
zela ve dvou vydanich - pro Cechy a pro Moravu a Slezsko.** Vychézela do
roku 1848.

Samotné uvefejnéni pravniho predpisu v nékteré z uvedenych sbirek
ovsem stale nebylo moZné povazovat za publikaci per se a jejich vydani
nebylo spojeno s platnosti nebo t¢innosti dotéenych predpisti. Princip pu-
blicity se dosud neaplikoval.** Fakticky se jednalo o dodate¢né uvefejnéni
jiz platnych a Geinnych pravnich predpist. 43

Jazyky jednotlivych zemi byly z fi§ského pohledu chdpany jako pro-
stfedek mistni komunikace. JestliZe dochdzelo k publikaci ve znéni pred-
pist v jazycich jednotlivych zemi, mélo spiSe informa¢ni charakter a Slo

bézné pouze o neautentické preklady z némeckého znéni, které bylo zné-

tze und Verordnungen. Obsahovala piedpisy prava vefejného.

42. Poprvé je mozné o principu publicity hovofit aZ od okamziku zavedeni fiSského z4-
koniku roku 1848, ve vztahu k témto sbirkdm pak pouze v &astech, kdy na je vyslovné
odkazovéno.

43. Krélik (2018, str. 3)

44. Tilsch u. Spacil (2012, str. 39)

45.

"Zatazeni do sbirky zdkonti soudnich aneb do jiné tfedni sbirky (viz
svrchu ¢&fs. 49, I) nebylo samo publikaci; zafazovalyt’ se jen zdkony,
které jiz jinak byly vyhlaSeny, a to nékdy dosti pozdé (na pf¥. obcan-
sky zdkonik ze dne 1. ¢ervna 1811 naléza se ve svazku, jenZ ma na ti-
tulnim listé rok 1816). Zafazeni do sbirky tfedni zakldd4 tedy vlastné
jen presumpci, Ze vyhlaseni bylo jinak vykonano; avsak dalsim vyvo-
jem dostalo se zatfazeni do sbirky zdkont soudnich vyznamu vétsiho.
Dvorskym dekretem ze dne 29. prosince 1785 ¢. 509 bylo totiZ ustano-
veno, Ze dle pfedpisti a vysvétleni, které byly sice dany jen jednotlivym
tfadtim na zvlastni jich dotazy, av8ak zafazeny byly do sbirky zakonti
soudnich, maji se ¥iditi i jiné Gfady, vyskytnou-li se jim podobné po-
chybnosti. Pozdéjsim dvorskym dekretem ze dne 20. listopadu 1818 ¢.
1519 bylo pak ve formé autentické interpretace dv. dekretu z r. 1785
vysloveno, Ze pfedpisy, zafazené do sbirky zdkont soudnich, i kdyby
ptvodné byly vydany jen pro urcité zemé, plati i pro ostatni zemé. Do-
sah této autentické interpretace je sporny.”

- Tilsch u. Spécil (2012, str. 47)
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nim autentickym.% Tato skute¢nost pochopitelné neodpovida predpokla-
dim a principtim ustanovenym v OZZ.
Kromeé vydani ve sbirkdch se legislativa $ifila také za pomoci tzv. pte-

tiskt, které ovsem nebylo mozné povaZovat za autentické znéni.

,Autentické texty starSich pramenti neni nékdy mozno zjis-
titi pfimo, obzvlasté neni-li uvedeno, ktery exemplaft je pte-
tisk a ktery je tiskem ptivodnim. Proto je v nafizeni ze dne
23. za¥i 1907, ¢. 225 ¥. z. uvedeno, Ze pfetisky nutno ozna-

¢iti, aby se rozliSovaly od ptivodnich texte. 4’

1.1.3 Jazykovy rezim ABGB

S koncem vlady Josefa II. a vlady osvicenského absolutismu a nastupem
Frantiska I. Rakouského na triin doslo k zesileni tlaku na pouZivani ném-
¢iny. S tim souvisi ndrtst vyznamu rakouského préva, které se uplatiiuje
ve vSech zemich rakouské monarchie. Klicovym pfedpisem nejen pro ob-
dobi vlady Frantiska I. byl kodex ob¢anského prava - tzv. ABGB, VSeobecny
zakonik ob&ansky.*8

Autofi tohoto zdsadniho legislativniho poc¢inu ovliviiujictho zdsadnim
zplisobem také Zivot v Ceskych zemich si dobfe uvédomovali daleZitost
praktického dodrzovani principu publicity s ohledem na p¥islusné auten-
tické jazykové znéni. Ve svém vyhlasovacim patentu v ¢lanku 1 uvadeél
ABGB interpreta¢ni klauzuli zmifiujici nutnost dostupnosti vhodnych ja-

zykovych verzi pravnich pfedpisti jejich adresatim:

,UvéZivse, Ze obanské zdkony, maji-li obéantim zjednati
klid co do bezpe¢ného pozivani jejich soukromych prav,
maji byti netoliko podle vSeobecnych zdsad spravedlnosti,
nybrz i podle zvlastnich pomérti obyvatelt urceny, v ja-
zyku jim srozumitelném vyhldseny a fddnou sbirkou ve

stdlé paméti zachovany, pecovali jsme od pocdtku naseho

46. Schjerve (2003, str. 12)
47. Sedlacek u. Spacil (2012, str. 85)
48. ABGSB, cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
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panovani neustdle o to, aby tplny domdci obcansky zdko-
nik, jehoZ sestaveni jiZ nasi predkové usnesli a zapocali,

byl dokonan.”#’

Tim byl stanoven publika¢ni princip, presumujici nutnost umoznit adresa-
tim se s danou normou sezndmit. S tim byla ale vyslovné zakotvena také
zésada ,neznalost prava neomlouva”.>Y Samotny text kodexu tvofil pfilohu
tohoto vyhlaSovaciho patentu. Pro tcely této prace ve vztahu k autentic-
kému jazykovému znéni jsou pfitom podstatna ustanoveni § 6 a § 7 ABGB:

§ 6 Zakonu pfi pouzivani nesmi byti ddvén jinaky smysl,

nez jaky vychdzi z vlastniho smyslu slov v jejich souvis-

losti a z jasného iimyslu zdkonoddrcova.

§ 7 Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani

z pfirozeného smyslu zdkona, jest hledéti k podobnym pfi-

padtm v zédkonech zfejmé rozhodnutym, a k divodiim ji-

nych, s tim p¥ibuznych zdkont. Zistane-li pravni piipad

jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle pfirozenych

zédsad pravnich, se zfetelem k okolnostem peclivé shrnu-

tym a zrale uvaZenym.

Rok 1811 jakozto rok platnosti ABGB byl pfitom dan vyhlaSenim tohoto
predpisu. Samotné jeho uvefejnéni ve sbirce bylo ale vykonano aZ roku
1816.°!

Dle tivahy Sedl4¢ka®? je nutné povazovat za autenticky jazyk ABGB pri-
marné jazyk némecky. Divodem pro to je fakt, Ze text ABGB tvofil pfilohu
vyhlagovaciho patentu, ktery byl autenticky v némeckém jazyce™ a takto
byl taky distribuovén. Zajimavy je pfitom fakt, Ze publikace ABGB v roce
1816 ve Sbirce zdkonti soudnich ** nebyla autentickym znénim, ale ,pou-

hym tfednim pretiskem”.>

49. ABGSB, cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
50. Viz Kralik (2018, str. 2).

51. Tilsch u. Spadil (2012, str. 47)

52. Sedlacek (1998, str. 123)

53. Viz odst. 10 vyhlasovaciho patentu k ABGB.

54. ABGB byl publikovan pod &islem 946.

55. Sedlacek (1998, str. 123)
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Uprava v obZanském zakoniku byla nasledné do roku 1848 a zavedenf

fi§ského zdkoniku pozméiiovana prostiednictvim tzv. dvorskych dekreti.>®

114 Obdobi ndsledujici rok 1848 do okamZiku vydani tzv.
»prosincové ustavy roku 1867“

Revolu¢ni rok 1848 ptinesl moZznost zmén také v oblasti jazykového prava
ve vazbé na postaveni ¢eského jazyka. Z dtivodu odporu z némecké strany
ovSem nebyly nadé&je naplnény. Doslo k vydani tzv. kabinetnich list(i cisafe
Ferdinanda V. z 23. bfezna a 8. dubna 1848. V téch panovnik pfislibil tapl-
nou rovnopravnost jazykt v oblasti vykonu vefejné moci, tedy predevsim
¢estiny a némdiny ve vsech odvétvich statni spravy. Doslova v nich bylo

uvedeno toto:

,1) Nérodnost ¢eska budiZ poloZena za zédklad tak, Ze se
Ceskd fec ve vSech vétvich statni spravy a vefejného vyu-
¢ovani s fe¢i némeckou v tiplnou rovnost stavi.”

,10) Od nynéjska maji v Cechéch vsickni oufadové veiejni
a vSecky soudy obsazeny byti jediné osobami oboji feci

zemské mocnymi.” >/

Prestoze tyto dokumenty nemély zddnou vazbu na autenticitu psaného

2 ¥ ¥

préva, znamenaly zménu vnimdani postaveni ¢eStiny z trovné panovnika.

VySe uvedené pfisliby nicméné s postupnym ptichodem bachovského

,neoabsolutismu” brzy vzaly za své a tyto ideje ztistaly nenaplnény.
Kli¢ovy dopad v oblasti jazykového prava a na autenticitu ¢eského jazy-

kového znéni mélo vSak vydani cisatského patentu ze dne 4. biezna 1849

56.

,Dvorské dekrety, vydavané o materiich prava obanského jsou aneb
podavaji se aspon vétsinou pouze jako authentické interpretace anebo
jako bliZs1 uréeni pfedpisti obcanského zdkonika. Zjevné se nic nemé-
nilo, ,,aby poddani snad nemyslili, Ze se jim dfive délo bezpravi” (odt-
vodnéni toto, pochazejici z doby terezidnské, hodi se jesté 1épe do této
doby).”

- Tilsch u. Spaéil (2012, str. 28)

57. Kabinetni listy cisafe Ferdinanda V. z 23. bfezna a 8. dubna 1848.
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¢. 153 1. z., ktery zavedl ¥igsky zdkonik.”® Jim do$lo k napInéni principu for-
maélni publicity, ponévadz jak bylo uvedeno vySe, ani v rdmci do té doby
existujicich tifednich sbirek neméla publikace pravnich pfedpisti vliv na je-
jich platnost nebo Gé¢innost.>

Zaroven doslo k republikaci do té doby vydanych pravnich pfedpisti od
2. 12. 1848, které byly vydany zpétné v dopliujicim svazku zakoniku. Na
tyto pravni predpisy se jesté stile vztahovala zdsada materialni publicity.®’
Velkou novinkou byla zavedend zdsada rovnosti a tim i autenticity vSech
jazykovych verzich, v jazycich v Rakousku obvyklych. Tato bohuZel trvala
pouze do vydani patentu &. 260 ¥. z. z roku 1852.%!

Publikace pfedpisti v fi§ském zdkoniku se tak stala podminkou plat-
nosti, a to nejen v pfipadé pfedpisii s platnosti pro celou fi8i, ale také pred-
pisti s mistné omezenou platnosti napfiklad pro ceské zemé. To znamend,
Ze publikace tzv. ,zemskych piedpisi” v zemskych zdkonicich neméla
zadné diisledky, nebot’ i tyto zemské predpisy se stdvaly platnymi az oka-
mzikem jejich zvefejnéni v némeckém jazyce v fiSském zakoniku. Zaroven
nelze vyloucit, Ze nemuselo vzdy dojit k vydani vSech jazykovych verzi
v jeden okamZik.5?

Jesté v témZe roce doslo k tpravé zplisobu vydavani riiznych jazyko-
vych verzi. Patent ¢. 31 ze dne 7. prosince 1849 zménil vySe uvedeny patent
¢. 153 téhoz roku tak, Ze nadale nebyla ,v pfipadech, kdeZ dle okolnosti
pfimo potiebi neni, aby se bez odtahu ve vsech desiti jazycich zemskych
soucasné vydaly,” pro platnost a ti¢innost pifedpisu nutna publikace vsech

jazykovych mutaci ve stejny den. Jazyky, ve kterych nebylo publikovéno se

58. Celym ndzvem ,Obecny zdkonik iSsky a véstnik vladni”, origindlnim nazvem v ném-
¢iné , Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich”.
59. Viz Hécha u. a. (1929, svazek 4, s. 175)
60. Hacha u.a. (1929, svazek 4, s. 175)
61. BliZe viz napf. Prazdk (1895, str. 25-27).
62.
,,... Av8ak jiZ za platnosti patentu ze dne 4. bfezna 1849 bylo dovoleno
vydavati razné jazykové texty v rozli¢cnych dobéch, aniz by se stala
zminka o pravnich toho nésledcich (cis. pat. ze dne 7. prosince 1849 ¢.
31%.2).”
- Prazék (1895, str. 27, pozn. p. ¢arou)
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vydévaly pozdéji.

Nafizeni ze dne 20. prosince 1850 ¢. 473 odstrariovalo povinnost obci
porizovat ¥iSsky zdkonik a stanovilo, Ze v zdkoniku zemském maji byt pu-
blikovany pouze pfedpisy relevantni pro danou zemi.

Ke zméné jazykové rovnosti doslo prichodem zmiriovaného bachov-
ského absolutismu. Patentem ze dne 27. prosince 1852 ¢. 260 f. z. bylo za
jediné autentické znéni fiSského zdkonu prohlaeno znéni némecké, které
ma byt povaZovano za rozhodujici v piipadé jazykovych nejasnosti. ® Rov-
néz je upravena moznost publikovat pouze uvozovaci patent a v zavislosti
na pusobnost pfedpisu také publikované jazyky. Na zemské tirovni maji
byt zékony $ifeny ve Véstniku vlady zemské,®* pficemZ jsou publikovéany
jak v autentickém némeckém jazyce, tak v prekladu mistniho obvyklého
jazyka.®

Tato zdsada byla navic umocnéna vydanim na¥izeni ministra spravedl-
nosti ze dne 19. bfezna 1853 ¢. 51 1. z., které zavadélo retroaktivni pravidlo,
dle kterého se vyhradni autenticita némeckého znéni vztahuje na viechny
v fiském zdkoniku jiz d¥ive vyhlagené predpisy.® Od teinnosti tohoto na-
fizeni proto bylo nutné povazovat veskeré predpisy za autentické pouze
v némeckém znéni.

Patentem 1 ¥. z. z 1. ledna roku 1860%” byla opét potvrzena autenticita

némeckého znéni pravnich predpisti. Veskeré zdkony fiSe, vetné zdkonti

63. Viz § 2 patentu ¢. 260 ¥. z. ze dne 27. prosince 1852, dostupné na https://is.muni.cz/
do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary /web/rs.html

64. Viz § 9 uvedeného patentu.

65. Potvrzeno také v rdmci ¢innosti prvorepublikovych soudt:

“Pfed zdkonem ze dne 15. tnora 1867, ¢. 13 ¢&. z. z., jimZ byl prohlasen
jak ¢esky, tak i némecky text norem, publikovanych v zemském zédko-
niku, za stejné autenticky, nebylo vyslovného ustanoveni, ktery text pfi
zékonech zemskych je autenticky; takové ustanoveni bylo vydéno cis.

Yo

nafizeni, vyhlaSenych v zdkoniku fi§ském, a to v tom smyslu, Ze za
autenticky ma byti povazovan text némecky.”
- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 16.877/35 z 21. éervna 1935

66. Viz napt. Prazdk (1895, str. 26-28).

67. Patent cisaisky, dany dne 1. ledna 1860, a platny od tohoto dne v celé #i8i, jimZto se
¢inf nékteré zmény u vyhlasovani zakont a nafizeni. Dostupné na: https:/ /is.muni.cz/do/
1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary /web/rs.html
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zemskych, mohly byt nadéle publikovany pouze prostfednictvim fi§ského
zékoniku, coz bylo podminkou jejich vynutitelnosti. Zemské véstniky tak
byly zrudeny. Pfesto byly narodni zajmy caste¢né zohlednény. U kazdého
ze zdkont nebo nafizeni mélo byt do budoucna uvedeno, pro které zemé
monarchie plati. V pfislusnych jazycich byly pfedpisy jako tifedni pieklady
nésledné tistény a distribuovany na zemské Grovni. Zemska nafizeni byla
tiSténa a hrazena z mistni Grovné a $ifena v pfislusném jazyce.

Dalsi zdsadnéjsi zménu v jazykové politice a ptislusné prdvni tpraveé
lze zaznamenat zménu aZ s koncem Bachova absolutismu. Prvnim podstat-
nym ,pobachovskym” pfedpisem byla tzv. inorova neboli Schmerlingova
tstava ze dne 26. inora 1861. Byla tvofena tfemi patenty,®® které navazaly
na vyddni fijnového diplomu z 20. ffjna 1860 a pokracovaly v obnové parla-
mentarismu. Zfizeni parlamentu, resp. fiSského zastupitelstva, se zdkono-
ddrnou pravomoci ovSsem souviselo s centralistickym pojetim stdtu a na cas
znemoznilo realizovat federativni plany narodnich obrozeneckych hnuti.*’

Z hlediskajazykového prava bylo podstatné rozdéleni zakonodédrné pra-
vomoci, jeZ ptinesla. Unorovd tstava opraviiovala k tvorbé prava celkem

3 subjekty:
. fisskou radu, tedy ,hlavni zdkonodarny organ”;

J panovnika, ktery vydava predpisy bud’ coby vykonny orgédn (tedy

s kontrasignaci), nebo coby panovnik formou nafizeni;

J zemské snémy, které byly zdkonodarnym orgdnem pro jednotlivé
zemé. Je nutné podotknout, zZe zakony pfijaté zemskymi snémy

podléhaly schvéleni cisafem.

Ptisobnost zemskych snémt v legislativni oblasti byla pomérné Siroka —
spadala sem veskera zdkonoddrna pravomoc, kterd nepfindlezela fiSské
radé, mezi ni také jazykové otazky tykajici se pouze Ceskych zemi. Cesky
zemsky sném mél ustaveny pro sva zasedani dva jednaci jazyky, ¢eStinu

a némcinu, které byly v rovném postaveni. Diskuze probihajici plynule

68. Jednalo se o patenty ¢. 20, 21 a 22 z roku 1861.
69. Maly u. Sivak (1993, str. 217)
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v obou jazycich, ¢i shrnuti ve druhém jazyku na konci feci, nebyly vyjim-
kou. Pro oblastjazykového prava jsou uvedené zmény podstatné s ohledem
na fakt, Ze teprve od této doby zacaly byt dlisledné rozliSovany ¥iSské za-
kony, platné pro vSechny zemé rakouské fiSe, a zdkony zemské, vydavané
zemskymi snémy. 70

S ohledem na politicky vyvoj nelze az do roku 1867, kdy doslo
k rakousko-uherskému vyrovnéni, zaznamenat dalsi vyrazné predpisy v ob-
lasti jazykového préva. Az prosincové tstava opét zavedla princip jazy-

kové rovnosti.

1.1.5 Jazykové pravo Rakouska-Uherska

Obdobi Rakouska-Uherska v letech 1867-1918 se nese ve znameni boje za
¢esky jazyk. Klicovym milnikem jazykového préva se stala tzv. prosincova
tstava, celym ndzvem Zakladni zdkon o vSeobecnych pravech statnich
obcant €. 142 ¥. z. ze dne 21. prosince 1867. Tento soubor tstavnich pfed-
pist’! potvrdil rozdéleni monarchie, v otdzce jazykové pak zrovnopravnil
formalné vSechny jazyky. Pfitom nebylo zfejmé, jakym zptisobem by tato

rovnost méla byt zajisténa, coZ vedlo z némecké strany k tlaku na zachovani

statu quo.72

Jazykové a narodnostni pravo bylo v rdmci prosincové tstavy obsazeno

v ¢lanku 19 zékona &. 142/1867 ¥. z.”3 Toto ustanoveni pfitom samo o sobé

70.

,,Dusledné rozlisovani mezi fi§skymi a zemskymi zakony nastalo tedy
az od anorové tstavy. Pfed tim byl rozdil mezi obéma druhy jen v od-
liSné tzemndi platnosti, protoZe zdkonodarce byl tyZ panovnik a Zadné
kooperace zemskych instituci k vzniku zdkona nebylo tfeba.”

- Kindl (2018, str. 2)

71. Tzv. ,prosincova tstava” byla sloZena ze 7 pfedpisti s ¢isly 141 az 147 ¥. z. z roku 1867.
72.  Schjerve (2003, str. 24) nebo také Bartos (2011, str. 22):

“Pravni stav v oblasti jazykového prdava pred rokem 1918 byl pied-
métem kritiky pfedevsim z diivodu svého formalismu. Jak je zfejmé,
zékonnd tprava sice nastolovala rovnopravnost némdéiny s estinou,
ovSem tato rovnopravnost byla pouze formdlni, v praxi neuplatrio-

z

vana.

73.
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nepfinaselo v praxi tolik dostate¢nou jistotu pro to, aby zménilo zabéhlou
praxi. Problémem byla jeho obecnost a nekonkrétnost, pticemzZ zptisob jeho
realizace mél byt uveden v ramci provadécich predpist.”* Dalsi problém
byl spojeny s interpretaci obratu ,fe¢ v zemi obvykld”. Objevoval se argu-
ment, Ze ¢eské zemé jsou soucésti fiSe, a tak je némcina v ¢eskych zemich
vsude jazykem obvyklym. Naproti tomu ceStina neni redlné uzivana ve

vSech oblastech ¢eskych zemi stejné (napf. neni uZzivand na okresech a sou-

i

dech s némeckou mensinou), a tudiz ji do kategorie ,jazyk obvykly” nelze
zatadit automaticky.

Zptisob publikace zemskych pravnich piedpisti pouze na tizemi Cech
byl upraven v zemském zakoné ¢. 13/1867 z. z. jimZ upraveno vydavani
Zakoniku zemského krilovstvi Ceského v jediném vydani. Pravni pied-
pisy zemské tak mély byt publikovany v obou jazycich, které byly oba po-

vazovany za autentické. Zaroven uvadeél zdkladni interpretacni voditka:

,Kazdy z obou téchto texti jest stejné autenticky. V pii-
padech pochybnych stati se vykladani zemskych zdkont

a nafizeni dfadt zemskych porovnanim obou textu dle je-

jich znéni a smyslu”.75

Viz ¢l. 19: ,,VSichni ndrodové ve stidté maji rovné pravo a kazdy na-
rod mé neporusitelné pravo chovati a vzdélavati narodnost i fe¢ svou.
Rovné pravo vsech v zemi obvyklych fe¢i ve Skole, tfadé a v Zivoté
vefejném od statu se uzndva. V zemich, v nichZ bydli nékolik ndrod,
zfizena bud'te vefejna ucilisté tim splisobem, aby se kazdému narodu
dostalo nélezitych prostiedki, vzdélati se ve své fedi, aniz by byl kdo
nucen uciti se druhému jazyku zemskému.”

- Clanek 19, Zakladni zdkon o vSeobecnych pravech statnich obcand
¢. 142 ¥. z. ze dne 21. prosince 1867

74.

“Ustanoveni jeZ na prvni pohled nenabizi piili§ moZnosti vykladu se
ovSem velmi brzy stalo obéti relativizace ze strany némecky smysleji-
cich kritikd. Ti namitali, Ze se jednd pouze o jakousi zdsadu, princip,
ktery je sdm o sobé nevynutitelny a ke své realizaci vyZzaduje vydani
provadécich pfedpisti. Z toho dovozovali, Ze do okamZiku, kdy ne-
bude takovy provadéci predpis vydan se pravni situace nezménila a
,zUstava v platnosti stary stav”.
- Bartos (2011, str. 20)
Dale také viz nap¥. Pacdk (1897) nebo Maly (2018, str. 68).
75. Zakon & 13/1867 z. z. jim# upraveno vydavani Zakoniku zemského kralovstvi Ces-
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Pravidlo rovnosti obou znéni na zemské trovni se udrzela az do roku 1918.76

Zména na urovni fi§ského zdkoniku pfisla o dva roky pozdéji. Odlisné
jazykové verze zataly byt na tGrovni Rigského zakoniku opétovné vyhlago-
véany na zakladé zakona ze dne 10. ¢ervna 1869, ¢. 113, o vyhlasSeni zdkont
a nafizeni zdkonnikem #i$§kym.”””® Nejednalo se oviem jiz o rovnocenné
autentické verze pravnich pfedpisti, ale o pouhé oficidlni pieklady. Cisai-
sky patent z 27. prosince roku 1852 tak ziistal naddle v platnosti. Auten-
tickym znénim je znéni némecké, ve kterém jsou zédkony vyhlagovéany.”
Ostatni jazykové verze byly publikovany jako tfedni pieklady. Publikace
némecké autentické verze v ¥iSském zakoniku je tak podminkou platnosti
a acinnosti, tj. pokud nedoslo k publikaci v jinych jazycich, nema to vliv na
platnost a Géinnost predpisu.®’ Rissky zakonik mél byt také dostupny na
viech tfadech v piislugném jazyce. 8 Doslo také ke zméné jeho ndzvu a od
roku 1870 se nazyval ,Rigsky zakonik pro kralovstvi a zemé v ¥i§ské radé
zastoupené” (ném.: ,Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen
Kénigreiche und Lander*).5?

Nésledna jazykova tprava az do konce prvni svétové valky jiZ neméla
na autenticitu jazykovych znéni zasadni vliv a tykala se zejména pouZzivani
jazyka ve vefejném Zivoté. Pro tplnost budou jednotlivé pravni akty kratce
zminény.

2z

1.1.6 Uprava uZivéani éestiny v tfednim styku po roce 1869

Jeden ze zdsadnich dokumentt ¢eské historie, projekt tzv. Fundamental-

nich élankd, neni v této préci detailné rozebiran, nebot’ ziistal pouhou ne-

kého v jediném vyddani

76. Kralik (2018)

77. Zékon, dany dne 10. ¢ervna 1869 o vyhlaseni zdkonti a nafizeni zdkonnikem Fi$skym
(ObsazZeno v ¢ast. XLVII. Z4ak. #18. ¢&isl. 113, str. 443, vyd. a rozesl. 22. ¢ervna 1869).

78. Kliment (1936, str. 34.)

79. Viz § 5 zdkona o vyhlaseni zdkonti a naf{zeni zdkonnikem fi§skym.

dle kterého ma byt na pozdéji vydanych jazykovych verzich téhoZ pfedpisu poznamenano
datum vydani némeckého autentického textu. Podrobnéji pak viz napt. Prazdk (1895, str.
25-27).

81. Tj. dle zdkona v ,jazyce oby&ejném”.

82. Prazak (1895, str. 17-36)
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naplnénou vizi ¢eského politického hnuti a nemél tak p¥imy vliv na jazy-
kové poméry v ¢eskych zemich. RovnéZz neni nutné ani vhodné detailné ro-
zebirat tzv. Stremayrova jazykova nafizeni z roku 1880. Ta zrovnopravnila
¢estinu a némcinu ve vnéjsim tfadovani, nicméné neméla vliv na autenti-
citu pravnich pfedpisii. Vztahovala se na jednani jednéni tifad, soud i na-
ptiklad zastupitelstvi.8 Presto jejich zavedeni vyvolalo mnohé kontroverze
jiz s ohledem na fakticky stav na sprdvnich tfadech, nebot’ tento pozada-
vek ptinesl obrovské naroky na jazykovou vybavenost tGiednik.3* Pres-
toZe neméla vliv na autenticitu textu pravnich pfedpisii a jen velice téZko
se prosazovala, stala se hlavnim ndstrojem prosazovdni ¢estiny ve vefejném
zivoté az do konce 1. svétové valky.

Prazidkova nafizeni z 12. 10. 1882 a dale z 23. 9. 1886 pfinesla jen drobné
zmény v pouzivani ¢eského jazyka. Prvni z roku 1882 umozZnila pfijimani
polskych podéni na Tésinsku, dalsi poté odstranila povinnost vyhotovovat
na prazském a brnénském vrchnim zemském soudu rozsudek v némciné
a umoznila jeho vyhotoveni pfimo v cestiné.

Mnohé spory se véazaly k plisobnosti dalsiho tzv. Badeniho nafizeni
z roku 1897, celym ndzvem Nafizeni ministrt vnitra, spravedlnosti, financi,
obchodu a orby ze dne 5. dubna 1897 tykajici se uzivani zemskych jazyku
pfi afadech v kralovstvi ¢eském. V Markrabstvi moravském byla obdobna
nafizeni vydédna 22. dubna. Badeniho nafizeni vychdzela ze Stremayero-
vych jazykovych nafizeni a zavddéla jednu podstatnou zménu, kterou bylo
zavedeni cestiny jako vnitini Gfedni fe¢i v ¢eském kralovstvi (vyjma vi-
detiskych centralnich tfad)®® a s tim souvisejici povinnou dvoujazyé¢nost
ufednikt (ta méla byt prokdzana odbornou zkouskou do 3 let od nastou-
peni do tfadu).® Oproti dosavadnimu stavu méla byt jednani v rdmci ces-
kého kralovstvi vedena v ¢estiné ve vSech piipadech, tedy nejen pokud do-

187

chédzi ke komunikaci se stranami ¢i jejich vyrozuméni.® Vyjimkou z uzi-

vani ¢eského jazyka v ¢eskych zemich byl tzv. ,nejvnitfnéjsi sluZzebni ja-

83. Plsobnost byla vymezena terminem “politicky tfad”.
84. Blize viz Hulik (2011, str. 111).

85. Viz tamtéz — str. 23.

86. Viz ustanoveni § 2 Nafizeni 1997.

87. Pacdk (1897, str. 29)
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zyk”. Tim je mozZné rozumét jazyk komunikace s tstfednimi organy fiSe
(nap¥. s ministerstvy nebo nejvyssim soudem).®® O ustanoveni § 9, které
toto pravidlo zavadélo, se vedly nemalé interpreta¢ni spory a byvalo zpo-

241

chybriovéano jako ,,pfilis obecné” a ne pfimo aplikovatelné (objevovaly se
argumenty, Zze mélo byt provedeno nafizenim).%’

Interpretaci Streamyerovych jazykovych nafizeni se podrobné vénuje
advokat a politik JUDr. Bedfich Pacdk ve své knize Nékolik slov pravdy
k jazykovému nafizeni. Dle jeho interpretace byl do tc¢innosti nafizeni ve-
den v civilnich vécech spor cely v ¢estiné, jen v pfipadé, Ze obZalovany od-
povidal némecky, byl veden v obou jazycich. Po skonceni sporu byl ale jiz
zpracovavan némecky (vytah, porady — vSe bylo vedeno némecky). Roz-
sudek byl vydan cesky. Nové podle nafizeni by mélo probihat v rdmci
Ceského kralovstvi celé fizeni v &esting, a to ,,ve viech tfadnich jednani
a u v8ech instanci”.* P¥itom jiZ nezaleZi na tom, zda dochazi k jednani se
stranami. Soudni korespondence niz$ich instanci s vrchnim soudem a na-
opak, popf. hejtmanstvi s mistodrZzitelstvim, by méla probihat v cesting,
nebot’ korespondence by se méla ¥idit jazykem prvniho podani.”! Presto
v nékterych pfipadech stdle komunikace probihala v némciné.

Gautschova nafizeni, pfijata 24. 2. 1898, byla dalsim pokusem, jak pro-
sadit pouZzivani cestiny ve vefejném Zivoté. Vychdzela z nafizeni Badeniho,
které novelizovala, pficemZ okruh dotéenych instituci byl uz$i.?? Zména
spocivala ve vdzanosti vnitfniho jazyka nikoliv na jazyk prvniho podani,
ale na jazyk vétSiny obyvatel dotéeného okresu. Pocet obyvatel byl uréen
dle posledniho aktualniho s¢itani lidu.”® Rovnéz byl odstranén pozadavek
na dvojjazyc¢nost tfednikii v izemich jazykové homogennich.

Ani tato novelizace, kterd méla uklidnit ndrodnostni spory zejména v po-

88. Viz ¢l. 1 a 7 Nafizeni 1897 (¢l. 7 posledni odstavec - pro jednani s tstfednimi organy
plati dosavadni pfedpisy).

89. Pacdk (1897, str. 27)

90. Pacak (1897, str. 31)

91. Tamtéz, str. 38.

92. Do ptisobnosti Badeniho nafizeni nespadala napifiklad Ministerstvo obrany, posta
nebo Ministerstva Zeleznic, viz Hulik (2011, str. 127).

93. Zatimco v Cechach se jednalo o okresy jak &isté ceské, tak Cisté némecké a samoztejmé
okresy s obéma jazyky, na Moravé existovaly jen okresy némecké a smiSené).
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hrani¢i, ovSem nepfinesla zadsadni zménu. A tak jiz v fijnu roku 1899 doslo
prostiednictvim Claryho na¥fizeni ke zruseni Gautschovych nafizeni a né-
vrat stavu pied dobu té¢innosti Badeniho natizeni.

Z uvedeného ndstinu boje za rovnopravnost ¢eského jazyka je zftejmé, Ze
systematika pravniho fddu a norem vyssi pravni sily nebyla dodrzovéna.”
Tato skute¢nost velmi dobfe ilustruje také nadfazenost némeckého znéni

pravnich pfedpisii a pravnich textii v kontextu celé Habsburské monarchie.

1.2 Vyklad vicejazy¢ného priava rakouské
monarchie sou¢asnymi soudy na p¥ikladu

pravni apravy statniho obcanstvi

Vyse popsany vyvoj jazykového prava v ramci rakouské monarchie a pfi-
klady posunti ve zptisobech publikace pravnich pfedpisti s ohledem na
autenticky jazyk neni v ramci této prace samotcelny. Cilem této casti je
vyuZzit provedeny rozbor jazykového prava jako zaklad pro aplikaci histo-
rickych pravnich pfedpisti soucasnou soudni praxi. I pfes fakt, Ze naprostd
vétsina pravnich pfedpist byla v dlisledku zmén v legislativé od 19. stoleti
ke dni finalizace této prace zruSena, stdle mtize dochézet k situacim, kdy je

nutné predpisy 19. stoleti aplikovat.”® Ustavni zdkon &. st. zak. & 4/1993 Sb.,

94.

,Nemoznost pouzivani estiny jako vnitini tifedni fe¢i odporovalo teh-
dej$imu dstavnimu stavu, z hlediska de lege lata se pfece ¢estina jako
vnitfni tfedni fe¢ mohla opirat o Obnovené zfizeni zemské a o Kabi-
netni listy z 20. 3. a 8. 4. 1848 a o ¢lanek 19. Zakladniho zédkona o v&eo-
becnych pravech ob¢anti (Prosincovd tstava). Souhrn téchto pravnich
norem vytvafel tstavni jazykové pravo. Skute¢nost, Ze ani s jeho po-
moci se nemohla estina jako vnitini dfedni fe¢ prosadit, byla vysled-
kem dlouhodobé germanizace a prioritniho postaveni ,némectvi” v ra-
kouské fi8i. Tak se stalo, Ze tistavné zaru¢enda rovnopravnost éeského ja-
zyka s némeckym spo¢ivala nakonec jen na odvozenych normativnich
aktech nizsi pravni sily, zacasto ani nevyhldSenych ve sbirkdch prav-
nich ptedpist.”

- Hulik (2011, str. 123)

95. 'V dobé dokonceni této prace probihd z iniciativy Ministerstva vnitra a v ndvaznosti na

usneseni ¢. 84 Gstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze dne 10. ffjna 2018 a na usneseni vlddy ze dne 24. ¢ervence 2018 ¢&. 479 piiprava zakona,
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o opatfenich souvisejicich se zainikem Ceské a Slovenské Federativni Re-

P

publiky, pfenesl do ¢eského pravniho fddu predchozi pravni ¥dd se vSemi

jeho ¢astmi véetné recipovanych norem z obdobi rakouské monarchie. To

2Nz o v

pfindsi i v soucasné judikatorni ¢innosti situace, kdy je nutné aplikovat a
vykladat tehdejs$i pravni predpisy. A otdzka spravného jazykového znéni
muZe byt v ramci jejich interpretace klicova.

Tyto pfipady jsou pochopitelné provazany s pravni realitou z doby I. re-
publiky, kdy v diisledku recepéni normy ztstala ¢ast rakouskych predpistt
Géinna i na tzemi Ceskoslovenska. V ramci ¢eské soudni praxe lze v dobé
dokonéeni této prace povazovat za nejcastéjsi ptipad aplikace starych pted-
pisti nutnost vykladu tzv. vystéhovaleckého patentu,’® ktery maze byt kli-
¢ovym zejména v piipadech rozhodovani o restitu¢nich narocich.”

Klicovym rozhodnutim (a to i pres fakt, Ze nebylo publikovano ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu) zahrnujicim otdzku vykladu dobovych
pravnich pfedpisti, pfi némz bylo argumentovdno autentickou jazykovou
verzi rakouskych pfedpist, je pifpad usneseni Ustavniho soudu, &. j. I. US
43/03, ze dne 20. 12. 2004.

Vécné se pripad dotykal pravni ndstupkyné vlastnika majetku, zabave-
ného za II. svétové valky nacistickym reZimem. Ta se v rdmci restitu¢niho
fizeni dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich doméahala jeho vydani.

Jednou z hlavnich podminek pro vydani dotéeného majetku, jak je stano-

kterym by mélo dojit ke zruseni nepouzivanych pravnich pfedpisti, v¢. pfedpisti z doby
rakouské monarchie. Viz ndvrh zakona, kterym se zrusuji nékteré obsoletni pravni ptedpisy.
Dostupné v https:/ /apps.odok.cz/ pod ¢.j. OVA 663/19.

96. Vystéhovalecky patent ze dne 24. bfezna 1832, ¢. 2557/1832 Sb. z. s., v origindlu
,Allerhochstes Patent tiber die Auswanderung und unbefugte Abwesenheit der kaiserlich
Koniglichen Unterthanen”.

97. Uvedens oblast neni pfedmétem feeni pouze v ramci CR. Také v jinych zemich by-
valé rakouské monarchie jsou v souc¢asné dobé vedeny restitu¢ni spory, ¢asto zavislé na vy-
kladu vystéhovaleckého patentu. Mimo otdzku toho, zda dotéend osoba disponovala poZa-
dovanym obcanstvim (tedy zda byla obéanem daného statu), mtize byt klicova také otdzka
opa¢na. V jednom piipadé feSeném v dobé dokonceni prace ze soucasného Slovinska je
tteba zdsadni otdzkou to, zda dotcena ztratila ¢eské ob¢anstvi rozvodem spojenym s vysté-
hovéanim z ¢eskych zemi a opétovnym nabytim obcanstvi slovinského. V p¥ipadé, kdy by se
nepodafila prokédzat ztrata obcanstvi ¢eského a byla pfipusténa existence dvojiho ob&anstvi,
dédicka dotcené osoby by pravo narokovat pozemky ptivodni majitelky ztratila. Vétsi detail
konkrétniho pfipadu bohuZel neni mozné s ohledem na dosud neukoncené fizeni v ramci
této prace poskytnout.
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vena ustanovenim § 3 odst. 1 dotéeného zakona, je ¢eské obcanstvi osoby,
jejiz véc ptesla z uvedenych diivod do vlastnictvi statu. Rozhodné doba

pro posuzovani splnéni této podminky je vymezena casovou ptlisobnosti

zékona.”®

Méstsky soud v Praze v prvnim stupni v ndvaznosti na uvedené dovo-
dil, Ze Zadatelka nesplriuje podminku ¢eského statniho obcanstvi, kterého
dle nazoru soudu pozbyla v okamzZiku stiatku za ob¢ana USA.%° Uréujicim
pfedpisem byl dle ndzoru spravniho soudu dekret ¢eské dvorské kancelate
ze dne 10. 6. 1835, obsahujici ¢eské znéni tzv. vystéhovaleckého patentu,
ktery byl v dobé stiatku stale t¢inny.!%

Ustavni soud pti pozdé&jsim prezkumu tento zavér o Géinnosti predpist
rakouské monarchie (s niZze popsanou tpravou aplikovaného pfedpisu)
potvrdil. Vychdzel vychézel pfitom pfedevsim z dobovych akademickych
textt a dostupné judikatury a s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery

existoval v okamziku uzavieni manZelstvi Zalobkyné, dovodil ti¢innost do-

téeného patentu.!"!

98. Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona 0 mimosoudnich rehabilitacich:

,Zéakon se vztahuje na zmirnéni nasledki nékterych majetkovych a ji-
nych kfivd vzniklych ob¢anskoprdvnimi a pracovnépravnimi tkony a
s pravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna
1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v rozporu se zdsadami demokratické
spolec¢nosti, respektujici prdva ob¢ant vyjadiend Chartou Organizace
spojenych narodt, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, soci-
alnich a kulturnich pravech.”

99. Ke siatku doslo 28. 2. 1947.
100. Text patentu byl do ¢eskoslovenského pravniho fddu recipovan roku 1918 a ztstal
platnym do roku 1949, kdy byl zruen (viz ustanoveni § 10 odst. 1 bod 2 zédkona ¢. 194/1949
Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi).
101.
,Jak upozornil obecny soud v napadeném rozhodnuti, nejen Ze byl vy-
stéhovalecky patent z roku 1832 vyslovné zrusen teprve zdkonem ¢.
194/1949 Sb., ale je navic soudobou pravni literaturou prvni Ceskoslo-
venské republiky, stejné jako literaturou povale¢né doby, béZné zmitio-
van jako pfedpis platny a aplikovatelny na vztahy toho druhu, o ktery
se jednd i v pfezkoumadvané véci (srov. napf. Roucek E, Sedlacek J.,
Komentéf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob-
¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart,
Praha 1935, vyklad k ust. § 32 OZO na str. 298).”
- Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2004, &.j. I. US 43/03.
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Z hlediska Ustavniho soudu, ale také pro tcely této préace, byl proto po-
suzovan charakter vykladaného pfedpisu s ohledem na jeho platnou a ti¢in-
nou verzi, jeho existenci v prdvnim fddu a také pfedevsim s ohledem na
okamZik, ve kterém doslo ke vzniku ¢i zméné dot¢enych pravnich vztah.

Pro vyjasnéni charakteru popisovanych pfedpisti je vhodné upozornit
na fakt, Ze v &asti narace rozsudku Ustavniho soudu je pii popisu fizeni
u Meéstského soudu odkazovano na dekret dvorské kanceldfe ze dne
10. 6. 1835. Ve vlastnich pravnich zavérech jiz ale Ustavni soud déle jen od-
kazuje na samotny text vystéhovaleckého patentu z roku 1832, aniz by ob-
jastioval vztah mezi nimi. Lze proto mit za to, Ze znéni pravniho pfedpisu
aplikovaného Méstskym soudem v predchozim fizeni nebylo ptivodnim,
autentickym znénim. Z formélniho hlediska je tak nutné rozliSovat mezi
znénim ustanoveni § 19 v ptivodnim prdvnim pfedpisu z roku 1832, auten-
tickém v némeckém znéni, a dekretem z roku 1835,'%? ktery mél byt jeho
ptislusnym ekvivalentem (pfestoZe ne autentickym) v ¢eském jazyce.!”®
V rémci dokazovani pfed Ustavnim soudem se Zadatelka domahala prove-
deni vykladu autentického (dle jejtho ndzoru tedy formélné vzato spravné
némeckého) znéni dotéeného pravniho predpisu, na zdkladé kterého by

dle jejtho ndzoru méla byt postavena hlavni argumentace v daném pii-

Dale viz téz Kiihn (2005)
Nebo také napt. rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2016:

,I tento patent byl do ¢eskoslovenského pravniho fadu recipovdn na
zékladé zdkona ¢. 11/1918. Ust. €l. 2 zakona ¢&. 11/1918 Sb. konkrétné
uvadélo, Ze ,[v]eskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni z{i-
stavaji prozatim v platnosti.” Citované ustanoventi je tfeba vyloZit tak,
Ze se prebira obsah fisskych zdkond, avSak s ohledem na nové okol-
nosti. Bylo tedy nutné aplikovat obsah téchto zakontl i v pfipadé, Ze se
jejich autenticky text vztahoval k rakouskym (mad’arskym) realifm.”

- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. 3A

159/2015

102. Vystéhovalecky dekret dvorské kancelaie ze dne 10. 6. 1835

103. V piislusném znéni v ¢eském jazyce:
Zenské, kteréz zemského méstanstvi pozivaji, a kteréz za cizozemce
se provdaji, an stav manZelv nasledujf, ztrati tim vlastnost rakouskych
poddanych.”
- § 19, Vystéhovalecky dekret dvorské kancelare ze dne 10. 6. 1835
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padé. Méstsky soud mél dle jejtho ndzoru provést ,adekvadtni gramaticky
a teleologicky vyklad” pfislusné normy, kterd byla autentickd v némec-
kém jazyce. Proto predlozila stéZovatelka jako diikaz , odborné stanovisko
k vykladu § 19 dekretu dvorské kanceléfe ze dne 10. 6. 1835, zpracované
JUDr. H. Gaertnerem, tlumo¢nikem z jazyka némeckého”. Dle tohoto po-
sudku vyplyvé z origindlntho némeckého textu citovaného ustanoventi, Ze
Zena pozbyvala svého statniho ob¢ansvi v dtsledku siiatku jen tehdy, po-
kud zaroven nabyla statntho ob¢anstvi svého manzela. Némecké znéni pti-
slusného ustanoveni 19 vystéhovaleckého patentu z roku 1832 v origindlu

zni:

,S.19. Die Frauenspersonen, welche das Staatsbiirger recht
genieflen, und welche sich mit einem Ausldnder verhei-
rathen, verlieren, indem sie dem Stande des Mannes fol-
gen, hierdurch die Eigenschaft von Osterreichischen Un-

terthaninnen.”

Vyklad zastavany stéZovatelkou a podpoieny odbornym stanoviskem dok-
tora Gaertnera by nicméné ani v p¥ipadé aplikace némeckého znéni na za-
véru Ustavniho soudu velmi pravdépodobné (jak bude doloZeno niZe) nic
nezménil. Déivodem je, Ze by neobstdl ani pfi vykladu pfislusnymi rakous-
kymi soudy v 19. stoleti.

Jednim z nejdtilezitéjgich hledisek, ke kterym Ustavni soud p#i rozhodo-
vani prihliZel, byl pfitom okamzik, ke kterému je nutné dany pfedpis vy-
kladat. Pi vykladu Ustavni soud zohlednil dobu, kdy mélo dojit k vykladu
dot¢eného pfedpisu (tedy okamziku tvrzené ztraty obcanstvi zadatelky). Je
ziejmé, Ze po vice nez 100 letech plisobnosti pravniho pfedpisu existuje za-
vedena pravni praxe z obdobi prvni republiky, kterou je pfi vykladu nutné
vzit v ivahu. Stejnym zptisobem tak uéinil i Ustavni soud.

Pti aplikaci dotéeného pfedpisu na tizemi ceskych zemi, resp. nasledné
na uzemi Ceskoslovenska, vychazely piisluiné urady dlouhodobé z pub-
likované ceské, tedy neautentické a neoficidlni, verze. Kromeé toho zohled-
novaly tehdejsi spolecenské poméry, které stéZovatelka shleddvala optikou

dnesni doby nespravedlivymi a diskriminujicimi. Z dobové judikatury na-
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piiklad vyplyva, Ze provdana Zena nebyla zptisobila samostatné nabyvat
statniho ob¢anstv{.1%4

Aniz by se Ustavni soud do hloubi zabyval gramatickym vykladem au-
tentického znéni ptivodniho patentu z roku 1832, pfistoupil bez dalsiho
k historicky subjektivnimu teleologickému vykladu.!%

DluZno podotknout, Ze posouzeni aplikovatelnosti dot¢eného predpisu
presto Ustavni soud vénoval pozornost. Pokud by totiz v daném piipadé
doslo k aplikaci normy, kterd nebyla pouzitelnd, mohlo by se jednat o , po-
ruseni prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny”.'% Posou-
zeni aplikovatelnosti se pak omezilo vyhradné na aplikovatelnost ptivod-
niho vystéhovaleckého patentu z roku 1832 a nezabyvalo se pfimo apliko-
vatelnosti dekretu z roku 1835, ze kterého vychdzel Méstsky soud v Praze.

Dtivody, pro které aplikovat ¢eskou verzi dotéeného predpisu, pak mo-
hou byt v zdsadé dva. Prvni z nich je vysledkem vyuZiti
subjektivné-historického vykladu, ktery vychazi z premisy pouZivani pouze
¢eského znéni v obdobi vzniku posuzované udalosti (v tomto pfipadé svatby
dot¢ené Zeny). Druhy leZi v pozdéjsi legislativni tipravé, kterd mohla mit
vliv na autenticitu znéni pievzatych pravnich textti v ramci CSR.

Pro posouzeni druhé uvedené moZnosti je nutné vzit v potaz vyse na-
znaceny vyvoj jazykového prava s ohledem na autenticitu pravniho textu
a vysledek vztdhnout pfedevsim na pravni tpravu z roku 1918, kdy doslo
k recepci prava habsburské monarchie. Zdkon Narodniho vyboru ¢eskoslo-
venského ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, ve svém c¢lanku 2 uvadél, Ze ,, Veskeré dosavadni zem-
ské a fisské zdkony a narizeni ztistdvaji prozatim v platnosti”. Uvedené

ustanoveni pfitom nespecifikuje jakékoliv zmény ve vazbé na autenticitu

104.

,[Z]ena provdana, jejizZ manzelstvi nebylo rozvedeno soudem ani pro-
hlaseno za neplatné, nemiiZe samostatné nabyt stdtniho ob¢anstvi, ny-

brz sleduje [...] v tomto sméru svého manzela”
- citovdno z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CSR Boh.
A 2599/23.

105. Kiihn (2005)
106. Kiihn (2005)
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jazykové verze pravniho pfedpisu. V této souvislosti pfitom lze odkézat na
literaturu ¢i judikaturu tehdejsi doby, aniZ by bylo nutné provadét vlastni
samostatnou analyzu v rdmci této prace.!%” Zkracené feceno byla recepénim
zékonem prevzata ta ¢ast pravniho fddu Rakouska-Uherska, ktera nebyla
specificky upravena v rdmci nové vzniklého Ceskoslovenského statu, a to
véetné norem jazykového prava.l®® Je samozfejmé nutné zminit také na-
zor, dle kterého recepéni normy nepievzaly ptivodni rakousky prévni fad,
nybrz vytvofily nové normy (vychdzejici z rakouskych) v kontextu ¢esko-

slovenského prava.'® V ramci tohoto pfistupu by se pravdépodobné apli-

107. Ve vazbé na pozdéjsi vydani po ziizeni fisského zdkoniku a prevzeti pfedpisti monar-
chie do pravniho fadu prvni republiky viz nap¥. Frantiska Weyra:

,Pokud jde o otdzku jazykové autenti¢nosti, nelze miti za to, Ze zakony

slusné normy, zejména cis. patent ze dne 27. prosince 1852 a zdkon ze

dne 10. ¢ervna 1869, &is. 113 f. z., ktery prohlasil némecky text ¥isského

zakonika za autenticky (ptivodni) a vydani jinojazy¢na za tfedni pie-

klady (§ 2). Toto pravidlo plati tedy i nadale pro vSecky rakouské

fisské zakony, recipované pravnim fadem ceskoslovenskym.” - Weyr

(1924, str. 102, pozn. pod ¢arou.)
Pfipadné také viz Nermuth (1936, str. 473).
108. V piipadé, ze doslo k pozdéjsi nové tpraveé uréité oblasti, uplatni se samoziejmé za-
kladni kolizni pravidla, tj. zejména zédsady lex posterior derogat priori a v podstaté také
zasada lex specialis derogat generali.
V tomto kontextu je nutné zminit také moZznost, kdy doslo pouze k ¢dste¢né tpravé v ur-
¢ité oblasti a na nékteré p¥ipady se tak mohly uplatiiovat jak ptedpisy ¢eskoslovenské, tak
ptvodni pfedpisy rakouské. Viz Nermuth:

Mnohé z pfevzatych pfedpisti byly novelisovany pfedpisy, vydanymi

po 28. fjnu 1918, takZe jejich ptivodni autenticky text némecky nebo

mad’arsky jest nyni zménén nebo doplnén autentickym textem Ces-

kym nebo slovenskym, takZe vznikla nevitana znacnd jazykova pest-

rost v autentickém textu téchto norem, kterd ptisobi nékdy pfimo gro-

teskné.

- Nermuth (1936, str. 474)

109. Viz Bartos:

,E. Weyr upozorniuje na skute¢nost, te norma, vyjadfend v ¢l 2 re-
cepéniho zdkona, navzdory svému formdalnimu znéni, ve skute¢nosti
(z materidlniho hlediska) neponechavé dosavadni pfedpisy v platnosti,
ale vytvaii nové, ¢eskoslovenské zakony, jejichZ obsah je (pravé v di-
sledku recepce) totozny s obsahem dosavadnich zemskych a fiSskych
piedpisti rakouskych. Viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni.
Praha: Melantrich, 1937. s. 84 a 85.”

- Bartos (2011, str. 30, pozn. pod €arou €. 58.)
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kovala tprava sbirky zdkont dle zdkona ¢. 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se
upravuje vyhlasovani zakont a nafizeni. V ptivodnim znéni se za auten-
tickou jazykovou verzi povazovala verze Ceskd, pficemZ sbirka byla vy-
dévéna také v tfednich prekladech slovenském a némeckém. Po noveli-
zaci zakonem ¢. 500/1921 Sb., kterym se méni ¢dstecné § 3 zdkona ze dne
13. bfezna 1919, ¢. 139 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlasovani zdkont
a nafizeni, v8ak doslo ke zméné. Novelizovany text odkazoval na oficidlni
jazyk dle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 29. tnora 1920, ¢. 122 Sb. z. an., na
jazyk ¢eskoslovensky. Po této novele tak autentickym znénim zdkona bylo
znéni bud’ v jazyce ¢eském nebo slovenském, a to dle toho, které z nich
bylo uvefejnéno ve sbirce. S ohledem na vyse uvedené znéni ¢l. 2 recep¢-
niho zdkona je ovSem potfeba vychdzet z faktu, Ze cilem pfislusné normy
bylo docasné zachovani existujictho pravniho fddu rakouské monarchie.
Nikoliv jeho republikace. Uvedenou teorii je proto potfeba povazovat za
chybnou.

Argumentem potvrzujicim tento zavér je fakt, Ze jiz v tehdejsi odborné
pravni spolecnosti se objevovaly hlasy, volajici po republikaci recipovanych
pravnich predpisti v ¢eském jazyce. K tomu vSak nikdy plosné nedoslo,
pfestoZe se existovala alespori snaha evidovat a sepsat, co vSechno tehdejsi
eskoslovensky pravni ¥ad tvoti.!1? Je proto nutné vychazet z premisy, Ze
prevzaty byly také veskeré ptivodni normy jazykového prava, vcetné téch

upravujicich autenticitu jazykové verze. A to bez ohledu na znéni zdkona

110.

,Dva vyssi ifednici prvorepublikového ministerstva vnitra, vrchni od-
borovy rada JUDr. Josef Hoffmann a odborovy rada JUDr. Josef Da-
nek, sestavili a v Praze r. 1936 uvefejnili ,Rejstitk ¢eskoslovenského
prava”. Rejstitk se skladd jednak z pfedpisti vyhlasenych 28. fijna 1918
a pozdéji, které pochdzi z ¢innosti ¢eskoslovenskych pravotvornych in-
stituci, a jednak z norem byvalého rakouského (¢aste¢né i uherského)
préavniho fddu, pokud se v dtisledku recepce staly pravni normou
Ceskoslovenskou. ,,Byli jsme tehdy postaveni pied tkol, ktery dosud
zadny z autort béZnych u nas indext k jednotlivym pravnim sbirkdm
nemusel zdolavati, totiz posuzovati, zda ta kterd norma byv. rakous-
kého ... pravniho fadu byla jesté v platnosti v den 28. fijna ...”. Tak sami
autofi postihli cil, ktery si vytkli pfi sestavovani rejstiiku smérem do
minulosti pfed 28. 10. 1918.”

- Kindl (2018, str. 4.)
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z 2. listopadu 1918 ¢. 1/1918 Sb., jimZ se upravuje vyhlasovani zdkonti a na-

fizeni. Pokud bychom v tomto kontextu nahliZeli na situaci nahliZeli ¢isté

z pohledu systematického, je tak nutné vychdzet z pfedpokladu, Ze auten-

tickou verzi dot¢eného pravniho predpisu byla verze némecka.

111

Druhou zminénou moZnosti, diky které Ize vyuZit ¢esky text prdvniho

piedpisu, je subjektivné historicky vyklad, ktery uzil Ustavni soud. V de-

tailech pfitom neni nutné v rdmci této prace rozvadét nad argumentaci

pouzitou Ustavnim soudem.!

111.

12

,Zékladni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského stat-
niho obcanstvi obsahoval az do 30.9.1949 (srov. § 10 odst. 1 a § 12 z&-
kona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvéni a pozbyvani ¢eskoslovenského stat-
niho obcanstvi) obecny zdkonik obcansky (§ 28 az § 32 o.z.0.), ktery
se stal soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu recepci provedenou
zékonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zFizeni samostatného statu ¢eskoslo-
venského, jenZ v ustanoveni ¢l. 2 stanovil, Ze veskeré dosavadni zem-
ské a fisské zdkony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti. Sloviim
v citovaném ustanoveni o tom, Ze dosavadni zdkony a nafizeni zGsta-
vaji v platnosti "prozatim", je pfitom tfeba rozumét tak, Ze zakonodarce
mél jiz na mysli jejich nutnou zménu, a to zejména proto, Ze jejich au-
tenticky text nebyl ve v8ech pfipadech ¢eskoslovensky, nybrz némecky
nebo mad’arsky, a také proto, Ze vzhledem k obsahové duplicité prav-
niho fadu (k rozdilnosti mezi pravem platnym na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi a préavem platnym na ostatnim tizemi Ceskoslovenské
republiky) byla vnimédna potfeba unifikace [srov. Prof. Dr. Frantisek
Roudek a Prof. Dr. Jaromir Sedladek: Komentat k Cesko-slovenskému
obecnému zakoniku obanskému a ob¢anské pravo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi (dale jen "Komentéf k o0.z.0."), Praha 1935,
dil I, str. 28].”

- Citovano z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. listo-
padu 2003, sp. zn. 22Ca 466/2002.

112. Z odt@vodnéni rozsudku (zvyraznéni pfidano autorem):

,Vyklad v minulosti sice zruSenych, nicméné na skutecnosti, které se
udaly béhem jejich platnosti, stéle aplikovatelnych piedpisi, se bude li-
8it s ohledem na specifika téchto pfedpisti, déle pak s ohledem na dobu,
v niZ byly vydany, a zejména pak na dobu, v niZ doslo ke skute¢nosti
zakladajici aplikovatelnost takovéhoto pfedpisu. V daném pifipadé to
znamend, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt pfedpisu
prikladan, se zietelem na jeho text a imysl zdkonodarce v roce 1832,
kdy byl tento pfedpis vytvofen, ale nejdtileZitéjsi roli naopak bude mit
vyznam, ktery byl tomuto ptedpisu ptikladan v Ceskoslovensku po
roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke siiatku stéZovatelky.
Tento vyznam Ize dovodit ne toliko z textu pravniho pfedpisu, ale také
z publikované judikatury a ndzord pravni védy.”
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Aplikace ¢eské verze dotéenych pravnich predpisti, kterd v dobé piijeti
pravniho textu nebyla autentickou, je tak pfipadna i pfes svou tehdejsi fak-
tickou nezdvaznost. Naopak aplikace ¢isté formalistickd by mohla zname-
nat poruseni principu pravni jistoty. Z. Kithn z uvedeného mimo jiné vyvo-
zuje, Ze ,Cesky soud neaplikuje zruSenou ale na zdkladé intertemporélnich
pfedpist pouZitelnou pravni normu ,ve vakuu”, tedy neinterpretuje ji jen
z jejtho samotného textu. Naopak, k tomu, aby tato aplikace byla tstavné
konformni, je tteba pfihlédnout k , dotvofené normé”, tedy k vyznamu
normy vytvofenému pravni védou a praxi v dobé pozdéjsi, a zejména pak
v relevantni dobé, tedy v dobé¢, kdy nastala pravni skute¢nost opodstatriu-
jici aplikaci zrusené pravni normy.” Timto , dotvofenim” 1ze bezpochyby

rozumét také judikaturni ¢innost predevsim v obdobi prvni republiky. 113

Nutnym dsledkem tohoto p¥istupu je zavér, zpochybniujici v nékterych
pfipadech (zejména historicky vzdalenéjsich) vyznam autenticity pravniho

textu pfi interpretaci po uplynuti dostate¢né vyznamné doby a faktu, Ze

- rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2004, ¢. j. 1. US 43/03

113. Ze soudni judikatute byl ptiklddan nemaly vyznam jiz v obdobi pied vznikem 1. re-

publiky, resp. v nich mél byt obsaZen samotny autenticky obsah normy, 1ze ilustrovat napii-

klad tvodem Bohuslavové sbirce z roku 1916:
,Nad miru daleZity vyznam, jaky maji v Zivoté pravnim judikéty nej-
vyssiho soudu, je toho pfi¢inou, Ze jak praktiktm, tak i theoretikiim za-
lezi velice na tom, aby méli soubor jejich stéle po ruce. Slusit’ judikéty
pokladati takoika (sic!) za autenticky vyklad pfislusnych norem prav-
nich a pfes to, Ze soudové nizsi nejsou pfimo vazani, aby se jimi fidili,
stanse se nicméné ziidka, Ze se niZsi stolice odchyli ve sporné otdzce od
nézoru nejvyssim tribunédlem v judikatu projeveného, kdyZzté ji znamo,
Ze nejvyssi soud sdm, maje se zabyvati feSenim pfipadu, o néjz jde,
musil by na zdsadeé jiz vyslovené setrvati. Pfipoustit’ instrukce, kterou
v té pii¢iné vydal na podkladé Nejvyssiho rozhodnuti ze dne 3. fijna
1854 president nejvyssiho soudu pro vSecky ¢leny soudu toho a ktera
byla Nejvyssim rozhodnutim ze dne 7. srpna 1872 schvélena, aby nazor
judikatem projeveny byl nejvyssim soudem opustén jen tehdy, kdyz se
na zméné judikatu usnese 21¢lenny senat soudu toho, zvlasté k tomu
tcelu svolany. (Zapis do knihy judikatt - Judikatebuch, kterd se vedla
od r. 1853 pod titulem “Praejudizienbuch” a teprv od r. 1854 v nové
formé ma nézev nynéjsi, déje se jinak, jak zndmo, na zakladé usneseni
senétu 15¢lenného).”
- Bohuslav (1916, Uvod) Dostupné na

https:/ /science.law.muni.cz/knihy /Knihy_judikatu_a_repertoria_nalezu.pdf
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norma byla dotvofena soudni ¢innosti. V uvedeném ptipadé soud navzdory
autenticité némecké jazykové verze provedl vyklad ¢eského znéni pradvniho
pfedpisu.

Nelze popfit, Ze vyznam prdvni normy se muZze v prabéhu casu ve
vztahu ke znéni samotného textu vyrazné ménit. Vzdy bude nicméné nutné
posuzovat hledisko toho, k jak velkému posunu za uplynuly ¢as aplikace
normy doglo, p¥ipadné zda k nému vibec doslo.!4

V probirané kauze byl jednim z hlavnich argumentt pro aplikaci teh-
dejsich standardii ochrany lidskych prav také fakt, Ze nerovné postaveni
Zeny mélo jasné a konkrétné dané dtisledky ve vicero oblastech spolecen-
ského Zivota. Napiiklad v oblasti ob¢anského majetkového prava, kdy by
opa¢nym vykladem doslo k poruseni opravnénych oc¢ekavani dalsich sub-

jekti a poruseni principu pravni jistoty.!!> Nerovné postaveni Zeny a od-

114. Ve vazbé na vyklad pravnich pfedpisti z doby rakouské monarchie mtiZze piisobit tato
myslenka bezvyznamné. Je zfejmé, Ze jednota pravniho fadu minimalné na za¢atku 19. sto-
leti nedosahovala kvalit modernich prdvnich fadt a jeho konzistence a jednota ve vazbé
na jeho aplikovatelnost na tizemi jednotlivych zemi monarchie byla nejistd. V ndvaznosti
na zasadu obecného zadkazu retroaktivity, coby jednoho ze zdkladnich elementti pravniho
statu, se v tomto ptipadé Ustavni soud s poloZenou otdzkou vypoiadal takto:

,V daném piipadé to znamena, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery
mohl byt predpisu pfikladdn, se zietelem na jeho text a tmysl zdkono-
roli naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto pfedpisu pfikladan
v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy do-
8lo ke sniatku stéZovatelky. Tento vyznam lze dovodit ne toliko z textu
pravniho pfedpisu, ale také z publikované judikatury a nazort pravni
védy.”

- citovéano z rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. L US 43/03, ze dne
20.12. 2004

115.

,Vyklad takovychto pfedpisti se budu lisit s ohledem na specifika
téchto pfedpisti, déle s ohledem na dobu, v niZ byly vydany, a zejména
na dobu, v niz doslo ke skute¢nosti zaklddajici aplikovatelnost ta-
kovéhoto pfedpisu. Rozhodujici neni vyznam, ktery mohl byt da-
nému pfedpisu prikladan s ohledem na jeho text a imysl zakonodéarce
v dobg, kdy byl tento ptedpis vytvofen. Zasadni roli naopak bude mit
vyznam, ktery byl tomuto ptedpisu ptiklddan v Ceskoslovensku po
roce 1918 a zejména pak v dob¢, kdy doslo k pravni skutecnosti zakla-
dajici aplikaci daného predpisu.” Vyklad v minulosti sice zrusenych,
nicméné na skute¢nosti, které se udaly béhem jejich platnosti, stale apli-
kovatelnych pf¥edpisti, se bude lisit s ohledem na specifika téchto pfed-
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lisné standardy vnimdani genderové rovnosti v dobé prvni republiky jsou

mimo to potvrzeny dalsi dobovou i sou¢asnou judikaturou.

116

pisti, déle pak s ohledem na dobu, v niZ byly vydany, a zejména pak
na dobu, v niZ doslo ke skute¢nosti zakladajici aplikovatelnost takové-
hoto pfedpisu. V daném piipadé to znamend, Ze neni zcela rozhodujici
vyznam, ktery mohl byt pfedpisu pfikladan, se zietelem na jeho text
a umysl zdkonodarce v roce 1832, kdy byl tento pfedpis vytvoren, ale
nejdtlezitéjsi roli naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto pfedpisu
piikladan v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947,
kdy doslo ke siiatku stéZovatelky. Tento vyznam lze dovodit ne toliko
z textu pravniho pfedpisu, ale také z publikované judikatury a ndzort
prévni védy.”

- rozsudek Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94 (N

14/3 SbNU 73, &.55/1995 Sb.)

116. Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22Ca 466/2002 ze dne 26. listopadu
2003. To vylozilo pfipad, kdy se ¢eskoslovenska statni obanka za Géinnosti vystéhovalec-
kého patentu provdala za cizince s diikladnou argumentaci ve vazbé na postaveni Zeny
v tehdejsi spole¢nosti. Pfi své argumentaci soud posoudil aplikovatelnost vystéhovaleckého
patentu ve vazbé na recepéni normu. Dovodil, Ze vystéhovalecky patent je aplikovatelny,
Ze postaveni Zeny bylo i v oblasti tistavniho prava vniméno odlisné od postaveni muze.
Kli¢ova pfitom pro soud byla mimo jiné otdzka, jak postupovat v pfipadé, kdy by manzel
zeny nebyl pfislusnikem jiného stétu, ale apatridou (tedy osobou bez statni pfislusnosti).
V ptipadé, kdy by manzel dotéené Zeny nebyl cizincem, Zena by manzelstvim dle nazoru

soudu o své ob¢anstvi nepfichazela.
K argumentaci ve vazbé na postaveni Zeny uvedl soud toto:

,,Stylizace obecného zakoniku ob¢anského v dobé jeho vzniku vyché-
zela z pfedpokladu, Ze Zena je do jisté miry vice zdkonem chranéna nez
muZ, ale Ze md méné prav zejména ve vefejném pravu. Toto doznalo
zmény ustanovenim § 106 odst. 1 Gstavni listiny CSR, které v rdmci ne-
gativniho vymezeni zdsady rovnosti ob¢anti v pravech mimo jiné sta-
novilo, Ze vysady pohlavi se neuzndvaji (pozitivni vymezeni zdsady
rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1 tistavni listiny CSR, které
urcovalo, Ze vSichni statni obéané Republiky ¢eskoslovenské jsou si
pfed zdkonem plné rovni a poZzivaji stejnych prav obcanskych a po-
litickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstvi). Na
zakladé toho se od téinnosti stavni listiny CSR pojem "hlava" rodiny
vnimal jen jako vyraz pro souhrn povinnosti a "stav" manZzelv nebyl
nadale poklddédn za nic jiného neZ za oznaceni Zivotni miry (srov. Ko-
mentéat k 0.z.0., dil L., str. 488). Ustavné zakotvend zasada rovnosti ob-
¢ant v pravech se v dobé prvni Ceskoslovenské republiky promitla
i v soudni judikatufe v oblasti rodinného prava, kterd napt. dospéla
k zévéru, ze manzelka je podfizena manZelu jen potud, Ze je povinna
dbat jeho viile v okruhu domaéctho ¥ddu, jinak vSak plati mezi nimi
tiplna rovnost (srov. rozhodnuti byvalého nejvysiiho soudu CSR ze dne
23.2.1928 sp.zn. Rv 1 1044/27 publikované ve Vazného Sbirce rozhod-
nuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky pod &. 7803).

Ani tento posun ve vykladu ustanoveni obecného zdkoniku obcan-
ského upravujicich postaveni muze a Zeny v manZelstvi vSak nevedl
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Nabizi se rovnéz tivaha, jakym zptisobem by piislusné ustanoveni mélo
byt interpretovano, byl-li by skute¢né vykladdn ptvodni autenticky neé-
mecky text, v idedInim pfipadé ze strany soudt v 19. stoleti. Jako vycho-
disko je mozZné vyuzit dobovou doktrinu z roku 1842, kterd obsahuje srov-
nani s ptivodni pravni ipravou této oblasti pfed vydanim vystéhovalec-
kého patentu z roku 1832. Zdkladnim vychodiskem bylo, Ze tprava v § 19
patentu z roku 1832 znamenala zménu oproti pfedchozi tpravé v § 32
ABGB ve spojeni s vystéhovaleckym patentem z 10. srpna 1784 a dvornim

117

dekretem **/ z 22. prosince 1814:

,Vor Erscheinen des neuen Auswanderungspatentes vom
J. 1832 verlor einen Osterreicherin durch Ehelichung eines
Auslanders die osterreichische Staats biirgerschaft nicht,
und mufSte, um ihrem Manne ins Ausland zu folgen, erst
den Auswanderungs-Consens erwirken. (Allg. b. G. B. §.
32. - Auswanderungspatent vom 10. August 1784. — Hof-
dekret vom 22. Dez. 1814.)*118

I kdyby se Ustavni soud pustil do hledani a vykladu ptivodniho autentic-
kého znéni pfislusného pravniho piedpisu, pravdépodobné by dospél ke
stejnému zdvéru - Ze Zena ztracela na zakladé vystéhovaleckého patentu

z roku 1832 postaveni obé¢anky okamzikem vzniku manzelstvi s cizincem.

k tomu, Ze by zvlastni postaveni muZe v rodinném pravu, vyplyvajici
zejména z ust. § 91 a § 92 o.z.0., bylo dobovou teorii a praxi pokla-
dano za stojici v rozporu s tstavni listinou CSR nebo Ze by se v ni
dokonce uplatnil nézor, Ze uvedena ustanoveni, potaZzmo ustanoveni
§ 19 vystéhovaleckého patentu, které bylo jejich dtisledkem v oblasti
pravni tpravy pozbyvani stdtniho ob¢anstvi, byla ustanovenim ¢lanek
IX. zakona €. 121/1920 Sb., na zékladé ustanoveni § 106 tstavni listiny
CSR derogovana. Nauka tehdy platného tstavniho prava naopak tuto
zvlastni dpravu postaveni muZe v manZelstvi poklddala - stejné jako
brannou povinnost pouze pro muze, zvlastni ochranu Zeny v trestnim
préavu apod. - za vyjimku ze zdsady rovnosti od@ivodnénou pfiroze-
nymi rozdily mezi ob&any (srov. Slovnik vefejného prava Ceskosloven-
ského, svazek II., str. 968).”

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22Ca 466/2002 ze dne
26. listopadu 2003

117. Pozndmka: pfeloZeno z némeckého , Hofdekret”.
118. von Piittlingen (1842, str. 42)
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Uvedeny zptisob interpretace byl nasledné nékolikrat vyuZit v judika-

MV

tufe Nejvyssiho spradvniho soudu, a to jak za doby prvni republiky, tak

v ramci Ceskoslovenské republiky po revoluci v roce 1989 nebo samostatné

Ceské republiky od roku 1993. V dobé publikace této préace je mozné na-

matkou vychdzet napfiklad z téchto rozsudk:

119.

Obdobny pfipad se tykal sporu, o kterém bylo rozhodnuto roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu se sp. zn. 12852/25 ze dne
30. 1. 1926. V tomto piipadé dotéeny muZz vilbec nenabyl obc¢an-
stvi jiného statu. StéZovatel vSak dle ndzoru soudu pozbyl své ra-
kouské statni ob¢anstvi jiz v dtisledku vydani povoleni k vystého-

vani, které odpovidalo propusténi ze statniho ob¢anstvi dle usta-

noveni § 2 vystéhovaleckého patentu. 1

,Zemska sprava politickd nevyhovéla zddosti stéZovatelové z 2. tinora 1924
za uzndni &sl. statni piislusnosti dle § 1 ¢ 3 dstavniho zdkona ¢&. 236/1920
z téchto dtivod: Ustanoveni § 1, bodu 3 citovaného zékona mluvi o byvalych
statnich ob&anech némeckych, t.j. osobdch, které alespori v den statniho pfe-
vratu byly jesté prislusniky jednoho z téchto statti. Tato podminka u stéZova-
tele neni splnéna, nebot’ némeckym a uherskym statnim obanem nikdy nebyl
a statni pfislusnosti rakouské svého ¢asu na zékladé vystéhovaleckého patentu
ze 14. bfezna 1832 pozbyl tim, Ze se vystéhoval do Ameriky a byl vynosem by-
valého ministerstva valky z 21. ledna 1904 a osvéd¢enim okresniho hejtmanstvi
v H. ze 16. tnora 1903 z rakouského statniho svazku propustén. Nebyl-li vSak
v den statniho pfevratu rakouskym stdtnim obcanem, nemiiZe téZ uplatiiovati
&sl. statniho obcanstvi dle § 1 bodu 3 citovaného zdkona.

Vznikem novych statd na tizemi byvalého mocnaistvi rakousko-uherského
a teritoridlnimi zménami v tzemi nékterych stitd, nastala potfeba upraviti
otazky statniho ob¢anstvi v zemich, v nichZ nastala zména svrchovanosti statni.
Uprava ta mohla se tykati jen téch p¥islusniku statt, ktefi se pfevratem statnim
dostali pod svrchovanost statu jiného.

StiZznost dale namitd, Ze nebylo nijak prokdzéno, Ze stéZovatel nebyl v den
28. ffjna 1918 statnim obc¢anem rakouskym, jeZto vystéhovani samo o sobé
nemad za ndsledek ztrdtu statniho obcanstvi, stéZovatel pak statntho obcanstvi
v Severo-Americké Unii nenabyl. Také tato ndmitka neni déivodna.

Stézovatel sdm piizndvd, Ze se na zdkladé povoleni byvalého okresniho
hejtmanstvi v H. v roce 1903 vystéhoval do Spojenych sttt americkych a Ze se
tam usadil. Ze spisti vychdzi a stéZovatelem v administrativnim fizeni nebylo
popfeno, Ze stéZovatel byl osvédcenim okresniho hejtmanstvi v H. ze 16. tinora
1903 propustén z rakouského statntho svazku. Jest ovSem pravda, Ze vzhle-

Yo

dem k ustanovent ¢l. 4 stat. zakl. zdkona z 21. prosince 1867 ¢. 142 ¥i§ského za-

42



1. UPRAVA VICEJAZYCNOSTI NA UZEMICESKYCH ZEM{ PRED 1. SV. VALKOU

120.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ¢. 2716/31 ze dne
17. 2. 1931 vykladd okamzik ztraty ¢eskoslovenského obcanstvi ve
vazbé na nabyti jiného statniho ob¢anstvi. Soud dochazi k zavéru,
Ze podle logiky vystéhovaleckého patentu neni nabyti ciziho ob-
¢anstvi podminkou ztraty rakouského obc¢anstvi, coZ odpovida pii-

padu, rozebiranému vyse.!?

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2459/33 ze dne
17. 5.1933. Tento rozsudek popisuje rozdilné fungovani vystéhova-
leckého patentu v piipadech, kdy ke ztraté obcanstvi doslo v pii-
padé muZe, ktery pfijal tfad v zahrani¢i. Soud se pfitom zabyval

primarné okamzikem, ke kterému doslo ke ztraté obcanstvi. Pre-

kona nemélo by vystéhovani se stéZovatelovo samo o sobé za nésledek ztratu
stdtniho obcanstvi. StéZovatel vystoupil vsak ze statniho svazku rakouského za
tcelem usazeni se v ciziné a o tom vydano mu bylo zminéné osvédceni, které
nabylo tc¢innosti tim okamZikem, kdy se stéZovatel do ciziny vystéhoval. Tymz
okamzikem pfestal byti pfislusnikem statu rakouského.”

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 1926, sp. zn. 12852/25

,Stiznost déle namitd, Ze ani rakouskd, ani uherska predvale¢nd, ani ¢sl. admi-
nistrativni praxe neznaji ztraty statniho obcanstvi v jednom stété bez ziskani
stdtnfho obcanstvi ve druhém staté. K tomu slusi podotknouti, Ze praxe takova,
i kdyby tu byla, nemohla by nic zméniti na zdkonném ustanoveni svrchu vyli-
¢eném a zadkonné ustanoveni to zvréatiti. Pokud se pak stéZovatel dovoldva na
podporu tohoto svého nézoru ¢sl. zdkond a nafizeni, ¢ini tak nepravem, ne-
bot' v daném sporu jde o ztratu stdtniho obcanstvi nastalou jiz v roce 1896,
tedy ddvno pfed tcinnosti ¢sl. zdkontl a nafizeni. Jde tedy o ztratu statniho ob-
¢anstvi nikoli &sl., nybrz rakouského, jiz slusi posuzovati podle pfedpist plat-
nych v uvedené dobg, t. j. dle byvalych pfedpisti rakouskych.Podle § 1 uvede-
ného patentu, pokldda se za vystéhovalce ten, kdo se odebere do ciziho statu
v umyslu se nevratiti. § 7 patentu, vypocitdvaje jednani, ze kterych lze seznati
umysl se vystéhovati, oznacuje sub lit. ¢) a d) za jednani takové vyslovné pé-
tilety, resp. 10-ti lety nepfetrzity pobyt v ciziné. Podle § 9 ztréceji ti, kdoZ se
s povolenim vystéhovali, vlastnost rakouskych poddanych a naklada se s nimi
ve vSech ob¢anskych a politickych vztazich jako s cizinci.

Z predpisti téchto ve spojeni s ustanovenim § 32 o. z. 0., podle kterého ztrata
stdtniho obcanstvi vystéhovanim upravuje se zdkony a vystéhovani, vyplyva,
Ze podle pfedpisti téch pozbyvalo se rakouského statniho ob¢anstvi propus-
ténim ze statntho svazku a vystéhovanim do ciziny bez ohledu na to, bylo-li
nabyto ciziho statniho obcanstvi ¢ili nic (srov. nalez Boh. A 5335/25).”

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. €. 2716/31
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121.

misou je, Ze ke ztraté rakouského obcanstvi v téchto piipadech ne-
dochézelo okamZikem nabyti ciziho stdtniho obcanstvi, ale v di-

sledku rozhodnuti p¥islusného narodniho organu. 121

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002
ze dne 26. listopadu 2003, které vyloZilo pfipad, kdy se ¢eskoslo-
venska statni obcanka za ti¢innosti vystéhovaleckého patentu pro-
vdala za cizince, pficemz byla vyuZita diikladnd argumentace za
ucelem posouzeni postaveni Zeny v tehdejsi spolecnosti. Soud po-
soudil aplikovatelnost vystéhovaleckého patentu také ve vazbé na
recepéni normu.'?? Dovodil, Ze vystéhovalecky patent je aplikova-
telny, Ze postaveni Zeny bylo i v oblasti tstavniho prdva vhimano

odligné od postaveni muze .1?* Kli¢ova ptitom pro soud byla mimo

,Z téchto pfedpisti je pfedem zjevno, Ze nabyti ciziho stdtniho obcanstvi jest
podle vystéhovaleckého patentu jen objektivnim znakem, z néhoZ mozno usou-
diti, Ze osoba, kterd se bez povoleni odebrala do ciziny, u¢inila tak s imyslem
Zpét se jiZ nevrétiti, Ze se tedy vystéhovala, a Ze ztrata dosavadniho statniho
obcanstvi vystéhovalcova jest jako dtlisledek piipjata nikoli k faktu, Ze osoba
ta nabyla cizitho statniho ob&anstvi, nybrz ke skute¢nosti, Ze se neopravnéné
vystéhovala, na coZ pravé z nabyti ciziho statniho ob¢anstvi Ize usuzovati. Jen
touto reflexi 1ze nabyti ciziho statniho obcanstvi pojimati jako pfi¢inu, vedouci
k zaniku dosavadniho stdtniho obc¢anstvi podle uvedeného § 10 vystéhovalec-
kého patentu. Podle tohoto ustanoveni v§ak nenastava zanik dosavadniho stat-
niho obc¢anstvi ex lege, jako bezprostfedni dlisledek neopravnéného vystého-
véni, nybrz teprve jako dtisledek vyroku, jimz ta kterd osoba byla uznana vin-
nou, Ze se neopravnéné vystéhovala

V dobé tohoto fizeni nebylo dosavadni statni obcanstvi vystéhovalcovo zaniklé,
a k zaniku jeho doslo teprve po skon¢eném fizeni na zdkladé zvlastniho vyroku
o tom, Ze osoba opustivsi statni tizemi jest vinna neopravnénym vystéhovanim,
a to pravé teprve jako disledek tohoto vyroku.

Tomu svéd¢d téz tivaha, Ze sotva by se dal se suverenitou statu slouditi fakt,
aby statni obcan - nehledé k pfipad@im derivativniho nabyti statniho obcanstvi
ciziho - se mohl zbaviti o své Gjmé a bez soucinnosti svého statu svého dosa-
vadniho statntho obcanstvi jiZ tim, Ze vstoupi do cizi statni sluzby.”

X

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 1933, sp. zn. 2459/33

122. Bliz$i argumentace k recepéni normé viz niZe.

123.

,Stylizace obecného zdkoniku obcanského v dobé jeho vzniku vychazela
z ptedpokladu, Ze Zena je do jisté miry vice zdkonem chranéna nezZ muz, ale Ze
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jiné otdzka, jak postupovat v piipadé, kdy by manzel Zeny nebyl
pfislusnikem jiného statu, ale apatridou (tedy osobou bez statni
piislusnosti). V pfipadé, kdy by manZzel dot¢ené Zeny nebyl cizin-
cem, Zena by manZelstvim dle ndzoru soudu o své obcanstvi nepfi-

chézela.

J Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢. j. 10 As 190/2016-36 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys-
stho spravniho soudu pod ¢. 3489/2016. V tomto piipadeé se jedna
o spor potomkii Zeny, ktera se v roce 1928 provdala za mad’arského

statniho pfislusnika a tim pozbyla ¢eskoslovenské statni obcanstvi.

ma méné prav zejména ve vefejném pravu. Toto doznalo zmény ustanovenim
§ 106 odst. 1 tstavni listiny CSR, které v ramci negativniho vymezeni zésady
rovnosti obéanti v pravech mimo jiné stanovilo, Ze vysady pohlavi se neuzna-
vaji (pozitivni vymezeni zdsady rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1
astavni listiny CSR, které urcovalo, Ze vichni statni obané Republiky ¢esko-
slovenské jsou si pfed zdkonem plIné rovni a poZzivaji stejnych prév ob¢anskych
a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo naboZenstvi). Na za-
kladé toho se od u¢innosti tistavni listiny CSR pojem "hlava" rodiny vnimal jen
jako vyraz pro souhrn povinnosti a "stav" manZeltv nebyl nadéle pokladan za
nic jiného nez za oznaceni Zivotni miry (srov. Komentaf k o.z.0., dil L, str. 488).
Ustavné zakotvend zdsada rovnosti obéanti v pravech se v dobé prvni Cesko-
slovenské republiky promitla i v soudni judikatufe v oblasti rodinného prava,
ktera napt. dospéla k zavéru, Ze manZelka je podfizena manZelu jen potud,
Ze je povinna dbét jeho viile v okruhu domaéciho ¥adu, jinak vSak plati mezi
nimi aplnd rovnost (srov. rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.2.1928 sp.zn. Rv I 1044/27 publikované ve Vazného Sbirce rozhodnuti nej-
vysitho soudu Ceskoslovenské republiky pod &. 7803).

Ani tento posun ve vykladu ustanoveni obecného zdkoniku ob¢anského upra-
vujicich postaveni muZe a Zeny v manZzelstvi vSak nevedl k tomu, Ze by zvlastni
postaveni muze v rodinném pravu, vyplyvajici zejména z ust. §91 a§ 92 o.z.0.,
bylo dobovou teorif a praxi poklddéno za stojici v rozporu s tstavni listinou
CSR nebo Ze by se v ni dokonce uplatnil nézor, Ze uvedena ustanoveni, po-
tazmo ustanoveni § 19 vystéhovaleckého patentu, které bylo jejich diisledkem
v oblasti pravni tpravy pozbyvani staitntho ob¢anstvi, byla ustanovenim ¢lanek
IX. zédkona &. 121/1920 Sb., na zakladé ustanoveni § 106 tstavni listiny CSR de-
rogovéana. Nauka tehdy platného tstavniho prdva naopak tuto zvlastni apravu
postaveni muZe v manZelstvi poklddala - stejné jako brannou povinnost pouze
pro muze, zvlastni ochranu Zeny v trestnim pravu apod. - za vyjimku ze z&-
sady rovnosti odivodnénou pfirozenymi rozdily mezi obcany (srov. Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského, svazek IL, str. 968).”

- rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. listopadu 2003, sp.
zn. 22 Ca 466/2002
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124.

StéZovatelé se Zalobou domdhali zruSeni prvostupriového soudu
s poukazem na nemozZnost aplikovat vystéhovalecky patent, nebot’
jejich matka dle jejich ndzoru nebyla rakouskou ob¢ankou a mimo
to jde o normu neplatnou. Nejvyssi spravni soud elegantné s pou-
kazem na existujici judikaturu jednoduse dovodil aplikovatelnost
vystéhovaleckého patentu. Za povsimnuti pfitom stoji argumen-
tace, kterou se Nejvyssi spravni soud vypofadal s argumenty, smé-

fujicimu k poruseni zdkladnich prav matky stéZovatelt a jehoZ za-

vér se dostal do prvni &sti vyroku rozsudku.?*

1. Ustavnost z dnesniho pohledu zjevné diskriminaénich ustanoveni vystého-
valeckého patentu ¢. 2557/1832 Sb. z. s. nelze posuzovat optikou soucasnych
lidskopravnich katalogt.”

Z odtvodnéni:

,[11] Udalosti, které se dély v mezivale¢né Evropé i v dobé kratce povélecné,
nelze vnimat optikou soudobé trovné ochrany lidskych prav (srov. obecné né-
lez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94, &. 55/1995
Sb. - Legalita a legitimita dekretti prezidenta republiky). Stejné tak nelze ce-
lou otdzku diskriminace Zen v roce 1928 obejit tim, Ze se dobové tstavni do-
kumenty vyplni obsahem z pocatku 21. stoleti. Zakaz diskriminace Zen byl
vniman zcela jinak v roce 1928 a zcela jinak je viniman dnes (srov. k tomu téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. L. US 43/03, tykajici se
srovnatelné skutkové situace). Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (zdkon
¢ 121/1920 Sb., kterym se uvozuje dstavni listina Ceskoslovenské republiky),
které se stéZovatelé dovolavaiji, v § 106 odst. 1 obecné prohlésila, Ze "[v]ysady
pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji'. OvSem jiz dalsi ustanoveni, na které
stéZovatelé poukazuji, viibec nepamatuje na diskriminaci na zdkladé pohlavi -
podle § 128 odst. 1 "vsichni statni ob¢ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied
zakonem plné rovni a poZzivajf stejnych prav ob¢anskych a politickych nehledic
k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstvi".

[12] Jak uvadeéla dobova judikatura, "[Z]ena provdand, jejiZ manZelstvi nebylo
rozvedeno soudem ani prohlaseno za neplatné, nemtize samostatné nabyt stat-
niho ob&anstvi, nybrz sleduje [...] v tomto sméru svého manZela" (viz nalez Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 1923, ¢. 2599/1923 Boh. A). Tento z dnes-
niho pohledu zjevné diskriminaéni prdvni zavér vyplyval nejen ze samotného
vystéhovaleckého patentu, ale z celkového vnimani postaveni Zen v 19. stoleti
i v prvni pdli stoleti dvacatého. Ostatné az do konce roku 1949 platil § 91 a §
92 zékona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zadkoniku obéanského, z néhoZz vyply-
valo nerovné a zavislé postaveni manzelky v rodiné (podle § 91 byl muz hla-
vou rodiny, podle § 92 "[m]anZelka obdrzi jméno muZovo a poziva prav jeho
stavu. Jest povinna nasledovati muze do jeho bydlisté, pomahati, sec jest, v do-
madcnosti a ve vydélku a, pokud toho vyZaduje domdci pofddek, sama plniti
i dati plniti opatfeni muZzem ucinéna"; viz k tomu blize Roucek, E; Sedlacek,
J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a ob¢anské
préavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, vy-
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Klicovou otazkou tak v téchto pripadech zlistav4, jakym zptisobem je
nutné a vhodné fesit pripady, kdy by se uvedeny vyznam ,dotvofené
normy”, postavené na neoficidlnim pfekladu pravniho pfedpisu, zdsadné
lisil od znéni piislusnych pravnich predpisti v jejich autentickém znéni. Ne-
malou roli pfitom s ohledem na princip pravnijistoty hraje ndhled p¥islusné
dobové doktriny a jurisprudence.

V této chvili je jisté namisté polozit si otazku, kdy je interpret opravnén
odklonit se ve vétsi mife od textualistického vykladu autentického znéni
pravniho predpisu a ptiklonit se k odlinému vyznamu textu. 1% Souvise-
jici teoretickopravni otdzky a definice hranic pro aplikaci uvedeného prin-
cipu, které se v souladu s popsanou situaci nabizeji, bohuZel vyrazné pre-
sahuji zaméfeni této prace a neni mozné jim vénovat prostor v takovém
rozsahu, aby byly odpovidajicim zptisobem zodpovézeny. Lze uvazovat
napfiklad nad situaci, nakolik musi mit interpretujici silné argumenty pro
to, aby poprel autentické znéni v p¥ipadech, kdy by jednotlivé jazykové
verze byly ve zfejmém rozporu. Byla by i v téchto pfipadech dostatecnym
argumentem pro vyrazné priklonéni se k teleologickému vykladu rozhodo-
vaci praxe dobovych soudi? Kdy je skutecné od@ivodnitelna rezignace na
soucasné ustavni standardy a standardy ochrany lidskych prdav pouhym

pouZitim argumentu historického kontextu? Kde leZi hranice, pfi které by

klad k § 32 na s. 300 a dale komentét k § 92, marg. rubrika 8).”
- rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 As
190/2016-36

125. Za uréité voditko je moZné povazovat napiiklad znamy judikat Ustavniho soudu
I1. US 224 /98 ze dne 8. 7. 1999:

“Z pohledu tstavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichZ spl-
néni nesprdvnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy ma za
nasledek poruseni zékladnich prav a svobod. Ustavni soud spatfuje
tyto podminky v nasledujicich okolnostech: Zdkladni prava a svobody
v oblasti jednoduchého préva ptisobi jako regulativni ideje, proceZ na
né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nékteré z téchto norem, a to v dtsledku svévole (napf. nerespektova-
nim kogentni normy) anebo v dtisledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napt. pfepjaty formalismus), pak za-
kldda dotceni na zakladnim pravu a svobodé.”

- rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III US 224,/98
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byla takovato interpretace nepfijatelnd pro jednoznac¢ny rozpor s lidskymi
pravy, jehoz dusledky se projevi také v soucasné dobé?

Pfi vyuziti obecnych znalosti a pfislusnych prdvnich aktt jazykového
prava aplikovatelného v ceskych zemich v dobé rakouské monarchie 1ze

ulinit nékolik dil¢ich zavéra:

o V obdobi rakouské monarchie byly pravni pfedpisy autentické ve
vicero jazykovych znénich pouze v nékolika mélo ¢asovych obdo-
bich.

. Na tzemni zemské trovni dochézelo ke stfetu principu formalni
a materidlni publicity, kdy adresatiim norem mohlo byt dostupné

préavo prostfednictvim neautentické jazykové verze pfedpisu.

J V obdobi 1. republiky existovala praxe vychézejici z ¢eského znéni
pravnich pfedpisti, prestoZze z formdlniho hlediska byla autentic-

kym jazykem némcina.

J Pfi aplikaci starych pravnich pfedpisti rakouské monarchie je nutné
vychdazet z historickych redlii a aplikovat dotvofenou normu zp-

sobem, jakym byla aplikovana v dobé vzniku pfislusné udalosti.

J Z dostupnych zdrojii neni ve vazbé na dotéené obdobi mozné ex-
trahovat pravidla, ktera by mohla slouZit jako obecna voditka pro

vyklad vicejazy¢nych pravnich textt.
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2. Vyklad vicejazyénych smluv

v mezinarodnim pravu vefejném

V nésledujicim textu bude rozebrana situace pfi interpretaci mezindrodnich
smluv vefejného prava, autentickych ve vice neZ jednom jazyce. Bude vé-
novan prostor roli, jakou hraji metody interpretace v souvislosti se soucas-
nou mezinarodni tpravou na poli smluvniho préva. Z ddvodu omezeného
rozsahu bude rozbor zaméfen pouze na smlouvy mezindrodniho préva ve-
fejného.

Mezindrodni smlouvou je kontrakt, uzavfeny subjekty mezindrodniho
préava vefejného. Témi jsou predevsim staty a mezinarodni organizace, vy-
jime¢né specidlni subjekty jako napt. Svata stolice.!?® Ve vétsiné pifpadti
jsou tyto smlouvy uzavirdny pisemné. PfestoZe pisemna forma neni pod-
minkou jejich platnosti, je zakladnim pfedpokladem interpretace. Respek-
tive v pfipadé uzavfeni smlouvy jinou formou nez pisemnou lze jen velmi
tézko mluvit o moZnosti interpretace ¢i vykladu.

K pisemnému vyjadieni ve smlouvé dochazi vylu¢né prostfednictvim
jazyka, ktery je nositelem informace o ujednani stran smlouvy. V pfipadé
uziti jednoho jazyka jde o znéni autentické, tedy znéni ptivodni a zavazné

pro vyklad.'?” V ptipadé mezinarodnich smluv dochézi pti sjednani smlouvy

126. Hendrych (2001)

127.
,Autentifikace (ovéfeni) smlouvy je akt jednajicich stran, kterym se text
smlouvy stdva definitivnim a ptvodnim. Ovéfenim uznaly jednajici
strany text smlouvy za spravny a neménny, s vyhradou opravy véc-
nych nebo jazykovych chyb, a oficidlni, protoZe pouze tento ovéfeny
text bude povazovén za ptivodni.”
- Poto¢ny u. Ondfej (2011, str. 236)
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v diisledku odlisné ndrodnosti stran zpravidla k pouZiti vice neZ jednoho
jazyka. Ve smlouvé byva sjednano, které jazykové verze jsou povazovany
za autentické. P¥ipadné mtiZe byt urceno jedno jazykové znéni jako rozho-
dujici pfi rozporu ve vykladu.

Mezi jazykovymi verzemi povaZovanymi za autentické dochazi k situ-
aci, kdy pouZzité vyrazy nejsou ekvivalentni a vyznam nékterych ustano-
veni se tak v zdvislosti na pouZité jazykové verzi mtze ménit.!?® Pfi na-
sledném vykladu je nutné hledat voditka a metody, které umozni zjisténi

skute¢ného vyznamu ujednani.

K interpretaci smluv mezindrodniho prava vefejného miize v déleni dle

subjektti dochézet v nasledujicich p¥ipadech:'?

1. Smlouvy uzavfené mezi stéty, které jsou signatati VUSP nebo se

fidi jejim reZimem na zakladé ujedndni stran.

2. Smlouvy mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem a mezina-

rodnimi organizacemi a stéty.

3. Smlouvy mezi staty, které nejsou signatati VUSP.

128.

Jak upozortiuje Seidl-Hohenfeldern, ,je namisté byt opatrnym, jelikoz
smlouvy, na jejichZ vypracovani se nutné podileji zastupci dvou prav-
nich fadt, nemohou byt vétsinou jazykové tak peclivé vytiibené jako
vnitrostatni zakony”.

- Seidl-Hohenveldern (2006, str. 74 + 75)

Zasada ,in claris non fit interpretatio” (tedy ,jasny text nepotfebuje Zadny vyklad”) je
v téchto piipadech nepouZitelnd, nebot jasnym nemiize byt pfipad, kdy jedna ze stran znéni
textu zpochybni.

129. Problémem miuze byt v nékterych stitech povinnd implementace mezinarodnich
smluv zdkonem do domadciho prava (napf. v Kanadé a Velké Britdnii), takze néktef{ soudci
si ani nemusi byt védomi, Ze vykladaji dokument mezindrodniho prava.
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s 7

21 Smlouvy fidici se Videfiskou iimluvou

o smluvnim pravu

Smlouvy mezi staty jsou nejcastéji vyuzivanym instrumentem mezindrod-
niho prava vefejného. MtZe jit jak o smlouvy bilaterdlni, tak o smlouvy
multilaterdIni. Charakteristickym prvkem tohoto vztahu je neomezena su-
verenita subjekt(i (pomineme-li moZnd omezeni, plynouci ze ¢lenstvi v né-
které z mezinarodnich organizaci). Jejimi urcujicimi elementy jsou svrcho-
vanost a autonomie projevené viile statti. Existence téchto dvou prvki u sub-
jektt smlouvy ma vliv na jeji charakter a ovliviiuje formu i zptisob jejtho
pInéni. Ve vztahu k interpretaci to znamen4, Ze staty se pfi uzavirani smluv
fidi v zdsadé pravidly obecného mezinarodniho prava.!®

Tato premisa je pozménéna v pifpadé, Ze dotcené staty jsou jednou ze
stran jiZz uzaviené mezindrodni smlouvy. NejdileZitéjsim mezinarodnim
instrumentem, modifikujicim pravidla uzavirani smluv, je Videriska timluva
o smluvnim pravu z roku 1969.1! Ta obsahuje pravidla pro jejich uzavi-
réni, véetné nasledného vykladu nebo sporti z nich vzeslych. Vztahuje se
vyhradné na smlouvy, které byly uzavfeny pisemné. Smlouvy uzaviené ji-
nym zpusobem se ¥idi obecnymi pravidly mezindrodniho prava.

Problematika smluv mezi staty a mezindrodnimi organizacemi, je upra-
vena zvlastni tmluvou o mezindrodnim smluvnim pravu mezi staty a me-
zindrodnimi organizacemi, '3?viz kapitolu 3 této ¢dsti. Vyjimkou jsou
smlouvy mezi staty, kterymi se zaklddaji mezindrodni organizace. Ty spa-

daji pod rezim VUSP.13?

130. Poto¢ny u. Ondfej (2011, str. 216)

131. Videiiskd tmluva o smluvnim pravu 1969.

132. Videiiskd tdmluva o mezindrodnim smluvnim pravu mezi staty a mezinadrodnimi or-
ganizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi, 1986 (déle jen VUSPMO).

133. C1. 5 VUSP.
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211 Videiiskd dmluva o smluvnim pravu, jeji ptisobnost
a aplikace

Mezi autory panuje neshoda ohledné ptivodu vzniku VUSP. Cast z nich
tvrdi, Ze je promitnutim do té doby existujicich oby¢ejovych a zvykovych
pravidel do textu mezindrodntho pravniho dokumentu.!3* Napiiklad ale

pravidla v &sti upravujici vykladové metody!®

jsou jinymi autory ozna-
¢ovana za nové vznikla.!3*VUSP tak v nékterych ¢astech vychézi z dosa-

vadnich zvyklosti, jinde zavddi novou tpravu.

JelikoZ jde o mezindrodni smlouvu, nabizi se otdzka, kterych vztahti se
tyka a které z mezindrodnich smluv se majf fidit jejimi ustanovenimi.

Caste¢nou odpovéd’ na otdzku aplikovatelnosti ndm davéa samotny text
VUSP. Kli¢ovymi jsou ¢lanky 4 a 5. Clanek 5 je v podstaté jednoznaény.'3”
V dals$im vykladu proto bude vénovana pozornost ¢lanku 4. Ten v ¢eském

jazyce zni:

,Cl4

Tato imluva se vztahuje jen na smlouvy uzaviené mezi
staty az poté, kdy tmluva vstoupila vii¢i nim v platnost,
bez Gjmy vSech pravidel v ni obsaZenych, vztahujicich se
na smlouvy podle mezinarodniho préva nezavisle na této

umluve.”

134. David u.a. (2011, str. 95), Harris (2004, str. 786)
135. ¢&l. 31-33 VUSP.

136.
,,Obsah obou ¢lankd (pozn.: ¢l 31 a 32) neni kodifikaci obecné platnych
pravidel, nybrz tvorbou prava nového, tedy p¥ispévkem k rozvoji obec-
ného mezindrodniho prava.”
- Cepelka (1986, str. 55)

137.

, Tato imluva se vztahuje na kazdou smlouvu, ktera je zakladajici lis-
tinou mezinarodni organizace, a na kazdou smlouvu piijatou v mezi-
nérodni organizaci, bez Gjmy vsech piislusnych pravidel dané organi-
zace.”

- &ldnek 5 VUSP
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Ustanoveni Ize rozdélit na dvé ¢asti —jednak obsahuje vyrok nepfipustnosti
jeji retroaktivni aplikace, jednak garantuje platnost mezinarodniho obycejo-
vého préva aplikovatelného bez ohledu na VUSP.

Jiz pii sjednavani VUSP byl ¢lanek 4 piedmétem zvyseného zajmu a v pri-
béhu jeho formovani doslo k nékolika zméndm a tpravam. !

Vyklad doktriny tohoto ustanoveni s ohledem na ptisobnost a aplikaci
smlouvy se zaméfuje pfedevSim na otdzku, zdali jej nelze povaZovat za
,general participation clause”. Tento vyraz oznacuje ustanoveni, které ome-
zuje platnost dané smlouvy ¢i tmluvy vyhradné na jeji signatafské strany.
Jedna se o institut, ktery pochézi z obdobi tzv. , vale¢nych smluv” z konce
19. a pocatku 20. stoleti. V soucasném mezinarodnim pravu se jiz bézné

nepouziva.!® Pro lep&i pochopeni je nutné uvést ptivodni anglické znéni

¢lanku 4:

,Without prejudice to the application of any rules set forth
in the present Convention to which treaties would be sub-
ject under international law independently of the Conven-
tion, the Convention applies only to treaties which are conclu-
ded by States after the entry into force of the present Con-

vention with regard to such States.”!40

Z této anglické verze ¢ldnku 4 neni na prvni pohled ziejmé, zda se nejednd
pravé o ptipad , general participation clause”. Vierdag ve svém textu z roku

1982141 kde rozebira praveé ¢lanek 4 VUSP, mimo jiné uvadyi, ze:

,Chapani ¢lanku 4 jako ,general participation clause” by
vazné omezilo princip téinku (effet utile) Umluvy; jeji vy-
znam by byl znaéné omezen. Jeji pouZiti vii¢i mezindrodni
smlouvé by vzdy podléhalo podmince, Ze zadny stat, ktery
neni, pfipadné je$té nenf stranou Umluvy, by nemohl tuto

smlouvu ratifikovat nebo k ni pfistoupit. Jakmile by stat,

138. Vierdag (1982, str. 781 an)
139. Boczek (2005, str. 427)
140. Clének 4 VUSP.

141. Vierdag (1982)
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ktery by nebyl stranou Umluvy, ptistoupil ke smlouvé #-

dici se Umluvou, aplikovatelnost Umluvy na tuto smlouvu
by skongila.”142

Takové omezeni pouZitelnosti tmluvy by bylo v pfikrém rozporu s tmysly
autortt VUSP a jejich signagnatait. Pouzili-li bychom k interpretaci VUSP
jejich vlastnich pravidel, ziskali bychom dalsi argument pro odmitnuti cha-
péni ¢l. 4 coby general participation clause. Konkrétné ¢ldanku 32, fadicich
mezi dopliikové prostfedky vykladu také pfipravné materidly. Viz 30. ple-
nérni zasedani Konference spojenych ndrodd o smluvnim pravu.!*® Z4-
stupce Svédské delegace zde ve zkratce shrnuje, Ze ¢lanek 4 (ptivodné cla-
nek 77) ptedpoklada, ze VUSP bude aplikovatelna mezi staty uzavirajicimi
mezindrodni smlouvu po tom, co viici nim vstoupila v platnost, pficemz

stranami uzavirané smlouvy mohou byt také staty, vaaci nimz VUSP v plat-

nost nevstoupila. Tento vyklad podporuji také mnohé odborné &lanky.!#

Potvrzuje jej také Ceské znéni VUSP (viz vyse), které uz problematickou for-

142.

, The reading of Article 4 as a general participation clause would seriously re-
duce the effet utile of the Convention; its significance would be considerably
limited. Its operation vis-a-vis a multilateral treaty would always be subject to
the condition that no state that is not, or not yet, a party to the Convention could
ratify that treaty or accede to it. For as soon as a state that is not a party to the
Convention acceded to a treaty governed by the Convention, the applicability
of the Convention to that treaty would end.”

- Vierdag (1982, str. 785)

143.

,Mr. BLIX (Sweden) said that his delegation, which had been a sponsor
of the proposal just adopted as article 77, wished to explain its positive
vote with a clarification on one minor point. It was his delegation’s
understanding that, when applied to a multilateral treaty, the article
meant that the convention would be applicable between States which
participated in the conclusion of a multilateral treaty after the conven-
tion had come into force for them, although there might be other parties
to the same multilateral treaty for which the convention had not come
into force.”

- Oficidlni zaznamy Konference spojenych narodt o smluvnim pravu,
II. dil, 30. plendrni zaseddni Konference spojenych ndrodti o smluvnim
pravu, 19. kvétna 1969, str. 167

144. Napft.: Vierdag (1982); Villiger (2009)
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mulaci neobsahuje a dava tak ex post de facto za pravdu vyse uvedenému
vykladu.

V uvedeném uryvku textu Vierdaga je zminén také zdsada effet utile,
které bude vénovan prostor predevsim v ¢ésti 3, vénujici se interpretaci
prava EU.1%

Zminéna otazka aplikace VUSP na ptipady, kdy je stranou smlouvy stat,
ktery nenti signatdfem VUSP, se samozfejmé tykd jen ptipadt multilaterdl-
nich smluv. Pfi sjednavani smluv bilaterélnich se tyto #idi VUSP v ptipadé,
Ze oba staty jsou signatéii VUSP, nebo sjednaji-li si rezim VUSP ve smlouvé

samotné.
VUSP se tedy aplikuje v pifpadé:
1. bilaterdlnich mezindrodnich smluv,
(a) jestliZe jsou oba staty signatafi tmluvy;
(b) jestliZe si to staty sjednaji ve smlouvé;
2. multilaterdlnich smluv,
(a) jsou-li véechny stéty signatéii VUSP;
(b) jsou-li nékteré staty signatdii VUSP, pak na vztahy mezi té-
mito staty, pro vztahy stat(, které nejsou signatafi, se uZije
mezindrodni obycejové pravo;

(c) sjednaji-li si to strany smlouvy ve smlouvé;

3. udohod, které nejsou ,smlouvami mezi staty” dle ¢lanku 1, sjednaji-

i si to strany.4

2.1.2  Clanky 31 a 32 Videiiské amluvy o smluvnim pravu

VUSP a potazmo i VUSPMO obsahuji tipravu interpretace v ¢lancich 31-33.
Clanek 31 VUSP obsahuje obecna pravidla pro vyklad. Uvady, Ze:

145. Viz &ast 3 bod 3.3.6 této préce.
146. Tato moZnost vyplyva z pozitivni formulace ¢lanku 1, viz Villiger (2009, str. 59).
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,1. Smlouva musi byt vykldddna v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn vyraziim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéZz s pfihlédnutim k pred-
métu a tcelu smlouvy.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel:

wev s

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vy-
kladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni,

k niz doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy,
kterd zalozila dohodu stran, tykajici se jejtho vy-
kladu;

¢) na kazdé piislusné pravidlo mezindrodniho

prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.”

Tato ustanoveni VUSP uvadéji zdkladni voditka pro modifikovany jazy-
kovy vyklad.!*” Ten stavi na tfech zdkladnich pojmech, které definuji me-
tody vykladu. Jednak na pojmu ,,obvykly vyznam”. Lze mit za to, Ze se
jednd o odkaz na vyznam, ktery je danym vyraziim nejcastéji prikladan.
Tomu odpovida také odstavec 4 daného ustanoveni, ktery uvadi moZnost
vyjimky z tohoto pravidla v pfipadech, kdy si to strany ujednaji.!*® Tento
obvykly vyznam nemtiZe byt nicméné chdpan v izolaci. Naopak je potieba
vyrazy vzdy interpretovat ,v jejich celkové souvislosti”.'¥® Tyto celkové

souvislosti jsou bliZze definovany v odstavci 2 ¢lanku 31:

,Pro tucely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné pre-

ambule a pfiloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz
doslo mezi vSemi stranami v souvislosti s uza-

vienim smlouvy;

147. Derlén (2009, str. 21); Wirth (1980, str. 464)
148.

,4. Vyraz bude chdpan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo
umyslem stran.”
- &lnek 31 VUSP

149. Neboli v angli¢tiné pouzité slovo ,,context”.
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a) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stra-
nami v souvislosti s uzavienim smlouvy a pfi-
jatd ostatnimi stranami jakoZto listina vztahujici

se ke smlouvg.“1%0

Tato dvé kritéria interpretace jsou upifesnéna tfetim pojmem, kterym je
,predmét a ticel smlouvy”, ke kterému ma byt pfi interpretaci rovnéz pfi-
hlédnuto.

Pfi nahlédnuti tohoto ustanoveni optikou interpreta¢nich metod vidime

tfi zakladni postupy interpretace:
J interpretace jazykova;
. interpretace systematicka;
. interpretace teleologicka.

Dle ¢ldnku 31 maji byt texty smluv interpretovdny metodou jazykové a sys-
tematické interpretace s prihlédnutim k interpretaci teleologické. Pti bliz-

$im pohledu jsou v ramci jazykového vykladu zddraznény nékteré prvky.

151 ¢

Jak ale poznamendvaji néktefi autofi, lanky 31 a 32 neposkytuji

pfesny postup interpretace ani nefadi metody interpretace do vzdjemné hi-
erarchie dle vyznamu a nutnosti je uzit. Podéavaji vycet prostredki, které
maji umoznit moznost flexibilni vyklad, pfiméfenykonkrétnimu pi¥ipadu.
Melo by dojit k indukénimu pfistupu, vSechny prvky by mély byt zva-

Zovény pii vzdjemném spoluptisobeni.’® Presto tento indukéni piistup,

150. Viz &l. 31 odst. 2 VUSP.

151. Cepelka (2011, str. 101)

152. Viz Oficidlni zdznamy Konference spojenych nérodét o smluvnim pravu, II. dil, 30.
plenérni zasedani Konference spojenych nérodd o smluvnim pravu, 19. kvétna 1969, str. 95
bod 4.

,Leaving aside the question of the "ordinary meaning", the Commis-
sion did not, it is believed, intend in 1964 to establish any positive hie-
rarchy for the application of the means of interpretation mentioned in
the four sub-paragraphs of paragraphs 1 and 3 of article 69. It headed
the article "General rule of interpretation”, in the singular, and it regar-
ded the application of the means of interpretation set out in the article
as a combined operation. All the various elements, so far as they are
present in any given case, would be thrown into the crucible and their
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jak vyplyva z praxe, neni neomezeny. Viz napiiklad existujici rozhodovaci
a poradni ¢innost Mezindrodniho soudniho dvora, konkrétné naptiklad po-
radni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1950.1°% V ramci
néj soud vymezil zdkladni algoritmus postupu pfi vykladu ve vazbé na ob-
vykly vyznam. Dle nazoru soudu je v piipadé, kdy obecny vyznam slov
zasazenych do kontextu umozZnuje dojit k jednozna¢nému vyznamu, ktery
je piiméfeny a odtvodnitelny, neni potfeba nadale v interpretaci pokra-
¢ovat. Pouze v pfipadé nejednoznacnosti je nutné sahnout po dalsich in-
terpreta¢nich metodach.’ V daném piipadé tak soud nepfipustil pouziti
dokumentti vzniklych v rdmci p¥ipravnych praci, nebot’ obvykly vyznam
slov jiZ poskytl dostate¢nou jistotu o smyslu daného textu.

Clének 32 obsahuje dalsi, tzv. doplitkové prostiedky pro interpretaci.
Ty poukazuji na préci s historickymi prameny, konkrétné , pfipravné ma-
teridly” a ,,okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviiena”. Jejich aplikace je
pfitom moZnd pouze za tcelem upfesnéni vykladu provedeného dle pra-
videl ¢lanku 31, a to ve dvou pfipadech: pokud je vyznam nejasny, nebo

vede k absurdnimu vysledku.!>> V kontextu vicero autentickych znéni to

interaction would then give the legally relevant interpretation.”
Pozn.: pravidla k vykladu byla v ptivodnim navrhu VUSP obsaZena v &l. 69-71.
153. Poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 3. bfezna 1950, Competence
of Assembly regarding admission to the United Nations, IC] Reports 1950, str. 8.
154.
,,The Court considers it necessary to say that the first duty of a tribunal
which is called upon to interpret and apply the provisions of a treaty,
is to endeavour to give effect to them in their natural and ordinary
meaning in the context in which they occur. If the relevant words in
their natural and ordinary meaning make sense in their context, that is
an end of the matter. If, on the other hand, the words in their natural
and ordinary meaning are ambiguous or lead to an unreasonable re-
sult, then, and then only, must the Court, by resort to other methods of
interpretation, seek to ascertain what the parties really did mean when
they used these words.”
- Competence of Assembly regarding admission to the United Nations,
Adpvisory Opinion : I.C. J. Reports 1950, str. 8.

155.
Clanek 32 - Dopliikové prostiedky vykladu
Doplrikovych prostfedka vykladu, véetné p¥ipravnych materidld na
smlouvé a okolnosti, za nichZ byla smlouva uzavfena, 1ze pouZit bud’
pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouZiti ¢lanku 31, nebo pro
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tak neznamend, Ze by bylo mozné a priori upfednostnit jazykovou verzi,
ve které pravdépodobné text vznikal a z niZ byl poté pravdépodobné pte-
loZen do dalsich jazykt. Tim by doslo k naruseni rovnopravnosti vsech ja-
zykovych verzi. Cilem je v rdmci sekundédrniho vykladu poznani okolnosti
vzniku a zjisténi pravdépodobného vyznamu textu, pficemz pro vyklad
rozdilnosti vyplyvajicich z jazykovych nesrovnalosti obsahuje VUSP speci-
alni ustanoveni v ¢lanku 33, viz nize.

Pravidla pro vyklad smlouvy stanovend ¢lanky 31 a 32 jsou pravidly, za-
lozenymi na textu smlouvy jako pocatetnim a uréujicim bodu vykladu.!®
To je v protikladu s pravidlem interpretace zastdvanym do té doby, stavi-
cim vyluéné na ptedpokladaném timyslu stran. Umysl stran byval upied-
nostnén pred samotnym znénim textu smlouvy a mél interpretaéni pred-

nost.'”” Cepelka toto dovozuje zejména ze sou¢asného doplitkového cha-

urceni vyznamu, kdyZ vyklad provedeny podle ¢ldnku 31:

a) bud’ ponechdva vyznam nejednoznaénym nebo nejas-
nym; nebo

b) vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo ne-
rozumny.

- ¢lanek 32 VUSP.

156. Viz Corten u. Klein (2011, str. 843).

157. Pfitom je$té v ramci projednéavéni textu VUSP bylo zvazovéno, Ze odkaz na viili stran
bude klicovym prvkem pro jakoukoliv interpretaci textu smluv. Pro zajimavost lze uvést,
7e CSR zastavala pozici textu smlouvy jako kli¢ového bodu pro vyklad. K tomu viz napf.

Ly

ustni stanovisko CSR z 23. zaf{ 1964 (zvyraznéni doplnéno autorem):

,Ultimately, the Czechoslovak Government shares the view of the
Commission that the proposed article 69 containing a general rule of
interpretation should proceed from the assumption that the text of the
treaty is an authentic expression of the intention of the contracting par-
ties and that the text itself should be the basis from which any interpre-
tation should proceed. However, unlike the International Law Com-
mission which mentioned this assumption only in the commentary, the
Czechoslovak Government deems it correct to include it expressly in
the wording of draft article 69, paragraph 1, so that it would read as
follows: "A treaty, whose text is presumed to be the authentic expres-
sion of the intentions of the parties, shall be interpreted in good faith
in accordance with the ordinary meaning to be given to each term".
In conclusion, the Czechoslovak Government reserves its right to put
forward detailed comments and proposals to the final text of the draft
codification of the law of treaties at the international conference of ple-
nipotentiaries which in its opinion, and in the sense of the preliminary
recommendation of the International Law Commission, should be con-
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rakteru piipravnych textd, které byly pro uréeni imyslu stran zdsadni a meély
ptvodné pfi interpretaci prioritni postaveni na tikor samotného textu smlouvy.
Dale viz bod 2.1.3 této ¢asti, vénujici se interpretaci smluv, jeZ se nefidi
VUSP.

Je moZzné shrnout, Ze zakladem interpretace jsou gramaticky vyklad s d-
razem na bézny vyznam pouzitych pojmt (pouZiti principu efektivity) s pro-
vedenim testu racionality a s pfihlédnutim k jakymkoliv dal$im tmluvam,

praxi ¢i dokument@im, které smluvni vztah utvéfreji a dopliuji.

2.1.3 Clanek 33 Videiiské imluvy o smluvnim pravu - voditka
pro vyklad vicejazyénych smluv

Clanek 33 VUSP mifi p¥imo na interpretaci textu v pifpadé nesrovnalosti

v jazykovych verzich.

,CL.33

1. Byla-li smlouva ptivodné vyhotovena ve dvou nebo vice
jazycich, m4 jeji text stejnou platnost v kazdém z téchto ja-
zykt, pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohod-
nou, Ze v piipadé rozdilnosti je rozhodujici urcity text.

2. Znéni smlouvy v jiném jazyce, neZ v jednom z téch,
v némz byl text ptivodné vyhotoven, bude povaZovéno za
puvodni text jen v pfipadé, Ze to stanovi smlouva nebo se
strany na tom dohodly.

3. Pfedpoklada se, Ze vyrazy pouZzité ve smlouvé maji v kaz-
dém z ptivodnich textti stejny vyznam.

4. Dojde-li pfi porovnani ptivodnich textii k rozdilnostem
ve vyznamu, které nemohou byt odstranény pouzitim ¢ldnkt
31 a 32, pfijme se, s vyjimkou pfipadu, kdy urcity text je

podle odstavce 1 rozhodujici, ten vyznam, ktery se zfete-

vened for the purpose of preparing a Convention on the Law of Trea-
ties.”
- Commission (1966, str. 286.)
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lem k pfedmétu a tcéelu smlouvy tyto texty nejlépe sbli-

Zuje.”
Pravidlo autenticity vSech jazykovych verzi, ve kterych byla smlouva vy-
hotovena, je pfitom ve VUSP pomérné krétce. P¥i existenci rozporu v jazy-

kovych znéni a jeho nasledné deklaraci tak mtZe dojit ke tfem situacim:

a) Smlouva je vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich, z nichZ
je jeden urcen jako rozhodny v pfipadé rozdilnosti.

b) Smlouva je vyhotovena v jednom dal3im jazyce, ktery
je rovnéZz povazovan za autenticky a pro pfipad rozport
je povaZovéan za rozhodujici.

¢) Smlouva je vyhotovena ve dvou nebo vice autentickych
jazycich, které maji vSechny stejnou platnost i interpreta¢ni

autoritu.

V dal$im textu budou rozebrany uvedené piipady s tim, Ze p¥ipady pod

pismenem a) a b) jsou vécné obdobné, proto budou pojednény spole¢né.

Vyklad smluv autentickych ve vicero jazycich v pfipadé uré¢eného

rozhodného znéni

Moznosti uvedené pod prvni a druhou odrazkou jsou prakticky velmi po-
dobné. Pod pismenem a) se skryvé pitipad, kdy je jeden z jazykli smlouvy
oznacen za primdrni pro tcely interpretace. V pfipadé pismena b) jde o rea-
lizaci snahy umoznit strandm nalezeni ptivodné zamysleného vyznamu za
pouziti odlisné jazykové verze, kterd slouzi pravé pro feseni rozporti.
Velmi dobrym ptikladem této varianty, specidlniho jazyka uré¢eného jako
rozhodujici pro pifipad feSeni rozpord, je pfipad ¢esko-vietnamské Dohody
mezi vladou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o preda-
vani a prebirani obcant.!>® Jejim vykladem se jiz nékolikrat zabyval Nej-
vys§i spravni soud.!>

158. Dohoda mezi vlddou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o preda-
vani a piebirdni obfant obou stitd ze dne 12. 9. 2007, vyhldSena ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢. 26/2008 (dale jen Dohoda).

159. Poprvé ve véci 2 As 80/2009 - 67, déle pak napt. ¢.j. 2 As 116/2011 — 72 nebo &.j. 5 As
16/2010 - 106.
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Tato Dohoda byla uzavfena ve tfech autentickych verzich — ¢eské, viet-
namské a anglické. Anglickd verze je dle podminek Dohody rozhodnou
verzi v pfipadé rozport. Ve vyse uvedenych fizenich se jednalo o vyklad
asti textu, jenz specifikoval moment, ve kterém miuize dojit k pfedani pte-
déni obtanti mezi staty na zakladé rozhodnuti o vyhosténi. Ceskd verze
Dohody tento moment vdZe na prdvni moc rozhodnuti o vyhosténi, pfi-
gemz v anglickém znéni je vdzan na vykonatelnost rozhodnuti.!®” Jak bylo
zminéno vyse, rozhodnym znénim v pfipadé rozpori je znéni anglické. Dle

tohoto také Nejvyssi spravni soud piipad posoudil, kdyZ uved]l, Ze:

,Ceské znéni Dohody skutetné moznost piedani vaZe na
pravni moc rozhodnuti o vyhosténi, kdeZto v anglickém
znéni (dostupné na www.senat.cz [sic!]) je uZito spojeni
»an enforceable expulsion order” — tedy pfedéni je vazano
na vykonatelnost rozhodnuti. V Dohodé pfitom bylo sjed-
nédno, Ze v piipadé rozdilu ve vykladu (a postaci rozdil
mezi dvéma z autentickych znéni) je rozhodné znéni an-

glické.”161

Toto je pfiklad relativné jednoduchého rozhodnuti, kdy strany svym ujed-
nanim vyloucily jakékoliv mozné pochyby ohledné vyznamu textu smlouvy
ve vztahu k autentickym znénim. V pifipadé vzniku nejasnosti ma pred-
nost urcené jazykové znéni a primdrné jeho gramaticky vyklad. Fakticky
tak v pfipadé rozporu nedochazi k hleddni vyznamu textu porovnavanim
jeho rtiznych jazykovych verzi.

Jinak tomu bude v pfipadech, spadajicich pod bod a), kdy existuje vi-
cero autentickych jazykovych verzi a je nutné vyuZit pravidla pro vyklad

uvedend v odstavcich 3 a 4.

160. Vyraz ,an enforceable expulsion order”.
161. Viz 2 As 80/2009 — 67, str. 5.
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Vyklad smluv ve vice autentickych znénich se stejnou interpretaéni

autoritou

V piipadé s vicero autentickymi znénimi se v souladu s odstavec 3 ¢l. 33
predpokladd, ze smlouva neobsahuje rozpory vyplyvajici z rozdilné ter-
minologie. Resp. uvedené pravidlo stanovi pfedpoklad existence vykladu,
v ramci kterého budou vSechny terminy ve vSech jazykovych verzich mit

stejny vyznam. To vede k hleddni celkového vykladu, spole¢ného pro

viechny jazykové verze a predpoklad jednotného vyznamu textu.!6?

Z piedpokladu jednoho vyznamu textu ve spojeni s autenticitou text
vyplyva, Ze je pii interpretaci mozné se spoléhat na jednu jazykovou verzi
smlouvy. Nenf tak vZdy nutné automatické porovnavani s jinou jazykovou
verzi, a to az do okamZiku konfrontace vykladajiciho s moznym rozporem
s jinou autentickou verzi smlouvy. Germer dokonce uvadi jako pfiklad pte-
zkum Charty spojenych nérodti, kdy vétsina soudctt MSD pfi pfezkumu

¢lanku 4 odstavec 1 odkazovala pouze na jeho anglickou a francouzskou

° 164

verzi.!®® Tento piistup byl dle n&kterych autor!®* zvolen z praktickych

divodti. Pti sestavovani VUSP Komisi pro mezindrodni pravo byl tento
vyklad rovnéZ podpofen zejména z dlivodi neimeérného zatiZeni subjektt

v piipadé nutnosti pfezkumu vsech jazykovych verzi pfi kazdém jednotli-

162. Vyklad Zadné z jazykovych verzi by nemél vést k absurdnimu vysledku. Sekundérnim
dopadem tohoto pfedpokladu je zajisténi rovného postaveni stran, odpovidaji-li jednotlivé
jazykové verze jejich domovskému jazyku. Déle viz napi. Germer:

,Paragraph 3 safeguards "the unity of the treaty" by the presumption
that the terms of the treaty are intended to have the same meaning in
each text, which means that every effort should be made to find a com-
mon meaning for the texts before preferring one to another.”

- Germer (1970, str. 402)

Pfipadné téz Wirth:

A statement of preference for the clearest text was explicitly rejected.
An interpreter relying on the Vienna Convention, whether a national
official or an international tribunal, would have to reject much of the
traditional textual analysis proposed above as inconsistent with this

presumption.”
- Wirth (1980, str. 465)

163. Germer (1970, str. 413)
164. Tabory (1980, str. 198-199)
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vém vykladu smlouvy.16®

Germer tedy spoléha na aktivitu stran, od kterych se predpokladd na-
mitka nesouladu jednotlivych jazykovych verzi. Od okamziku namitnuti
nesouladu je nutné pfistoupit k interpretaci namitanych nesouladnych verzi.

Je nutné poznamenat, Ze tento pfedpoklad spoléhajici se na spravnost
jiz jedné jazykové verze se v zdsadé neuplatiiuje v rdmci prava EU. To je
nutné ¢ist vZdy v kontextu dalsich jazykovych verzi a uplatiiuje se zakaz
izolace.' Izolované ¢teni nemusi vzdy vést k interpretaci spravné a mtze
vytvéret faleSny pocit jistoty jak dokazuje nap¥iklad rozsudek ESD Ferriere,
kde, prestoZe italskd verze byla jasnd a nerozpornd, jeji vyznam byl chybny
ve vztahu ke vem ostatnim verzim.!¢”

Pti existenci rozpornych znéni, kterd byla namitnuta, a kterou nelze vy-
fesit na zakladé souladného vykladu, VUSP stavi do popiedi vyznam tGéelu
a predmétu vyklddané smlouvy. Ten mé byt prostfedkem k dosaZeni jed-
notného vykladu a odstranéni rozporti. Jedna se o teleologicky vyklad se
znaky zdsady effet utile, ktery bude rozebrdn v ¢asti 3 bod 3.3.6. Zasada
effet utile je pfitom v oblasti mezindrodniho prava pouZivana odlisné, nez
tomu je v rdmci prdva EU. Zatimco v pravu EU je zaméfena na dosaZeni
maximdlniho tcéelu doté¢ené normy, v rdmci mezinarodniho prdva mifi na
nalezeni tcelu existujictho smluvniho vztahu ve smyslu vtle stran v oka-
mziku uzavfeni smlouvy aktualizované ndslednymi ujedndnimi nebo praxi
pfi jejim provadéni.168

Kritérium ,Gcelu a pfedmétu smlouvy” bylo zvoleno na popud Spoje-
nych statti americkych, pficemz pfedchozi ndvrh znél , vyznam, ktery ma-
ximdlnim zptisobem sblizuje texty”.'® 1 pti interpretaci smluv podle VUSP
zlstavd elementdrnim zamér stran.tr To pfedev$im proto, Ze smlouva je
vyjaddfenim jejich autonomie a prosttedkem k dosaZeni zaméri v daném

okamziku.

165. Commission (1966)

166. Viz kapitolu 3.3. ¢asti 3 a popis principu zdkazu ¢teni v izolaci.

167. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 17. Cervence 1997, Ferriere Nord
SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-219/95 P.

168. Viz vyse vyklad k ¢lanku 31 odst. 3 pism. a) a b).

169. Pfeklad autora, v originalu ,,a meaning which as far as possible reconciles the texts” -
Derlén (2009, str. 25)
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Presto, Ze by tento pfedpoklad mohl byt zdanlivé oslaben s pfihlédnu-
tim k ¢lanku 31, neni tomu tak. Dle ¢ldnku 31 odstavec 3 md byt pfi vy-
kladu smlouvy bran zfetel na , kaZdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu
smlouvy” a , kaZdou pozdéjsi praxi”, proto by se tato ustanoveni neméla
tykat vykladu v pfipadé jazykovych rozport, nebot’ ty vznikly v okamziku
uzavieni smlouvy. Naopak ¢ldnek 32 ptivodni timysl stran coby argument

pro vyklad piipousti, kdyZz uvadi, Ze:

,Okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, lze pouZit
bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti clanku
31, nebo pro urceni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle
¢lanku 31:

a) ponechavd vyznam nejednozna¢nym nebo ne-
jasnym, nebo
b) vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny

nebo nerozumny.”

Z dikce ustanoveni 31 navic plyne, Ze se jednd o taxativni vycet pfipad, na
které se vztahuje. Cisté jazykovy vyklad by tak vedl k zavéru, Ze ¢lanek 32
nelze pouZit pfi interpretaci dle ¢lanku 33. Takovy pfistup by v3ak jednak
byl proti smyslu uvddéného ustanoventi, jednak je popfen pfimo v ¢lanku

33 odstavci 4, ktery se na ¢lanek 32 odkazuje.!”? Také pti odstratiovani ja-

zykovych rozpord je proto viile smluvnich stran podstatna.'”!

170.

,4. Dojde-li pfi porovnani ptivodnich text k rozdilnostem ve vy-
znamu, které nemohou byt odstranény pouZitim ¢lanka 31 a 32, pfijme
se, s vyjimkou p¥ipadu, kdy uréity text je podle odstavce 1 rozhodujici,
ten vyznam, ktery se zfetelem k pfedmétu a téelu smlouvy tyto texty
nejlépe sblizuje.”
- ¢lének 33 VUSP

171. Tomu odpovidd také piistup ceskych soudti, viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. Cer-
vence 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -143, bod 39 a 40:

,39. Hlavnim tkolem interpretace je tedy zjistovani tmyslu stran
z textu smlouvy. Prvofady vyznam psaného textu jako zdkladntho pra-
mene pii zji$t'ovani skute¢ného tmyslu stran vyplyva z toho, Ze pode-
psany text byvéa ¢asové poslednim souhlasnym projevem viile smluv-
nich stran, nékdy dokonce jedinym. Obecné interpretaéni pravidlo, ob-

65



2. VYKLAD VICEJAZYCNYCH SMLUV V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

Jak ale uvedla Komise pro mezindrodni prévo, Zadny z vySe nastiné-
nych postupti interpretace nelze upfednostnit a pfi posuzovdani je nutno
zvlast piihlizet k diikkaztim a okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.'”?

MozZnost interpretace dle verze, ve které byla smlouva koncipovana pred-
tim, neZ byla pfeloZena do ostatnich jazykovych verzi, a jeZ se u vykladu vi-
cejazyénych smluv vyloZené nabizi, je nepfipustnd. Tento pfistup byl ostatné
zminén jiZ v &asti vykladu tykajici se &lanku 32 VUSP, resp. &lanku 33 odst.
3. Upfednostnénim jedné jazykové verze, tftebaze by mohla nejlépe vyjad-
fovat nazor stran, by doslo k poruseni rovnopravnosti a autenticity jazyko-

vych verzi a tim i samotné smlouvy.

2.2  Smlouvy mezi mezindrodnimi organizacemi

Samostatnou oblasti je oblast smluv mezi staty a mezinarodnimi organiza-
cemi a mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem. Pro tyto vztahy nelze
pouzit VUSP. Uprava je obsaZené v samostatné imluvé, tzv. VUSPMO. Tato
umluva, uzaviend roku 1986, ale ke dni dokonceni této prace dosud ne-
vstoupila v platnost. K tomu ma dojit az 30. dnem po datu uloZeni piislus-

nych dokumentti o ratifikaci ¢i pfistoupeni celkem 35 statti.!”? Odpovedi

sazené v prvém odstavci ¢l. 31 Videniské imluvy, stanovi nékolik in-
terpretaénich postup?, jejichZ postupné provedeni a skloubené apliko-
vani je nezbytné, ma-li se dosdhnout spravného vykladu mezinarod-
nich smluv.

40. Pokud by se ani tak nedospélo ke zjisténi skute¢ného timyslu stran,
umozZnuje Videniska timluva pouZit ke zjisténi skute¢ného smyslu do-
pliikové interpretaéni prostfedky, a to p¥ipravné préce a okolnosti uza-
vieni smlouvy (¢l. 32). Ustanoventi ¢l. 33 upravuje postup pfi vykladu
smluy, jejichZ ptivodni vyhotoveni je ve dvou nebo vice jazycich.”

- rozhodnuti NSS ze dne 21. ¢ervence 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -143, bod
39.

172. Commission (1966, str. 226).

173. Viz ¢lanek 85 této tmluvy:
,The present Convention shall enter into force on the thirtieth day
following the date of deposit of the thirty-fifth instrument of ratification
or accession by States or by Namibia, represented by the United Nati-
ons Council for Namibia.”

Namibie byla v dob& uzavteni VUSPMO spravovana Radou OSN pro Namibii a nabyla
nezdvislosti aZ 21. bfezna 1990.
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na otdzku, pro¢ k tomu dosud nedoslo, mtiZe byt fakt, Ze staty nepokladaji
danou tpravu za odpovidajici praxi.!”4

Pro interpretaci smluvnich vztaht mezi mezindrodnimi organizacemi
navzdjem a mezindrodnimi organizacemi a staty je proto nutné pouZit kla-
sickych interpreta¢nich postupti obecného obycejového mezindrodniho
prava. Ty jsou nicméné stejné ovlivnény a do urcité miry modifikovany
existenci VUSP. Tim de facto v praxi dochazi k uziti postupti v nf uvede-
nych. Viz niZe v kapitole 2.3 této ¢asti. Na vztahy mezindrodnich organizaci
(obzvl4sté mezi sebou) se tak do doby nabyti Gé¢innosti VUSPMO aplikuiji
ustanoveni VUSP, a to bud’ volbou stran, nebo subsidiarné (v rdmci oby-
ejového prava). V ptipadé nabyti Gé¢innosti VUSPMO se proto vykladova
praxe nezméni, nebot’ &lanky 31 az 33 VUSPMO piesné kopiruji ¢lanky
31-33 VUSP.

2.3  Mezinarodni smlouvy, na které se nevztahuje
VUSP

V mezindrodnim prévu stéle existuji pfipady smluv, na které se nevztahuje
ptisobnost VUSP. Mezi jiZ vy§e zminéné pfipady smluv mezinirodnich or-
ganizaci (které by se mély do budoucna fidit de facto obdobnou tipravou,
obsaZenou ve VUSPMO) sem mtiZeme zatadit jednak smlouvy stétd, které
nejsou signataii VUSP, jednak smlouvy subjektt, které nemohou byt signa-

tati VUSP.'7® K lednu 2018 méla VUSP 116 signatatskych statti, které ji také

ratifikovaly, a dalsich 15, u nichZz dosud ratifikace rleprobéhla.w6

Aktudlni informace o Umluvé dostupné na http://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-3&chapter=23&lang=en
174. Cepelka (2011, str. 14)
175.
,... vykonavateli vefejné moci, tj. majici téZ status statu (popf. statu in
statu nascendi nebo de facto rezimu, nikoliv tedy jen povstalcti), jeZ se
Gcastniky Videniské timluvy (1969) nemohou stét, jeZto jsou ve stavu
zavislosti & jim v tom brani jind prekdzka.”
- Cepelka (2011, str. 12)

176. Aktudlni informace dostupné nahttps://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?
src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en.
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Pfi interpretaci smluv mezi staty, které nejsou signatafi, 1ze vychazet
z mezindrodniho prava obycejového. Je nutné uZzit obecnou zdsadu eius est
interpretari cuius est condere - vyklad nélezi tvirci.!”” Dle této zasady by
méla byt primarné zjist' ovdna vile stran, pfi¢emz pfedpokladem je odlisny
umysl stran, neZ je stanoven v textu. Hlavnim zdrojem poznani by tedy
byly pfipravné materidly a okolnosti sjedndni smlouvy, které maji pfednost
pred textem samotnym.17®

Jako vhodné povazuji zminit fakticky vliv VUSP na vyklad smluv piimo
nespadajicich do jeji ptisobnosti. Pfed vznikem VUSP byla otédzka volby vy-
kladovych metod smluv povaZovana za jednu z nejobtizngjsich.'”” Proto i
pfestoZe se na vyklad uZije mezindrodni obycejové pravo véetné vyse zmi-
néné zasady, je ziejmé, Ze samotny piistup k interpretaci je ovlivnén au-
toritou VUSP. V praxi jsou ¢lanky VUSP upravujici interpretaéni pravidla
samy o sobé nékdy povazovany za vyjadfeni existujicich obycejovych pra-
videl.189 Kromé toho nelze popiit i opaény vliv, tedy nakolik se jiz vykla-
dové pravidla stanovena VUSP mohla stit mezinarodnim oby¢ejem. Aby
mohlo byt pravidlo povazovano za obycej, musi naplnit dvé podminky.

Zaprvé podminku ustalené praxe (musi byt dlouhodobé€, nepfetrzité a opa-

177. Cepelka (2008, str. 148)

178. Cepelka (1986, str. 55)

179. Poto¢ny u. Ondfej (2011, str. 245)

180. Viz napiiklad rozsudek MSD ve véci LaGrand, bod 101:

,In the absence of agreement between the parties in this respect, it is
appropriate to refer to paragraph 4 of Article 33 of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, which in the view of the Court again reflects
customary international law.”

- Rozsudek MSD ve véci LaGrand (Germany v. USA), usneseni ze dne
3. bfezna 1999, I.C.J. Reports 1999

Pfipadné viz téz rozsudek MSD ve véci Oil Platforms, bod 23:

,The Court recalls that, according to customary international law as
expressed in Article 3 1 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
of 23 May 1969, a treaty must be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to its terms in their context and
in the light of its object and purpose. ...”

- Rozsudek MSD ve véci Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. Uni-
ted States of America), rozsudek ze dne 12. prosince 1996, I.C.J. Reports
1996
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kované uZivano, tzv. usus longaevus, ¢imZ nabude obecného charakteru,
tzv. usus generalis). Zadruhé podminku obecné dGvéry v jeho zdvaznost
(tzv. opinio iuris). V p¥ipadé VUSP, ktera je i ze strany nesignatafskych
statd casto v rdmci smluvnich dokumentt vyuZivadna lze mit za to, Ze oba
prvky jsou do velké miry naplnény. To potvrzuji za nevyvratitelné také né-

181 v praxi se tedy vztahy nesmluvnich statti VUSP &asto

ktefi akademici.
fakticky ¥idi jejimi ustanovenimi v rdmci jejich obdoby existujici v obycejo-
vém pravu.!'82

Také interpretacni pravidla ¢lankd 31, 32, popi. 33 se tak stala poten-
cidlnim obecné platnym pravidlem. Proto v pfipadé smluv, sepsanych ve
vice jazycich, 1ze predpokladat aplikaci pravidel odpovidajicich ¢lanku 33
VUSP, obsahujici klauzuli o autenticité a rovnosti v kazdém z téchto jazykd,
pokud si strany nedohodnou néco jiného.

V ramci uziti obecnych pravidel mezindrodniho préva je mozné také
sjedndni ujednani o postupu pfi vykladu pifimo ve smlouvé. Pak se inter-
pretace fidi pravidly uvedenymi v ni.

Urcitym specifikem vykladu smluv dle obecnych obycejovych pravi-
del je vyuZiti obecné uzndvané judikatury MSD, kterd mtize byt rovnéz
aplikovatelna. Bez ohledu na jurisdikci zaloZenou v dobé finalizace této

prace u 193 stat!®3

a pripadné dalSich smluv, které jsou jeho ptisobnosti
vyslovné podfizeny, je MSD s jeho vykladovou praxi nutné vnimat jako au-
toritu na poli vykladu mezinarodniho préva. Lze proto pfedpokladat, Ze
pfistup k vykladu zaloZeny jeho rozhodovaci ¢innosti bude tvofit zaklad
také pro ptistup k vykladu u sporti, které do jeho ptisobnosti nespadaji.

Je vhodné upozornit také na tzv. ,doplitkovd pravidla vykladu” oby-

181. Viz napf. Gardiner (2008, str. 9) nebo Cepelka (2008, str. 103).

182.
, Témito mimo stojicimi stity je pfijiman jen jeji obsah, nikoliv tedy
dand smluvni forma (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Podle ob-
sahu jejich pravidel se chovaji nikoliv z divodu formélni tcasti na
amluvé, nebot’ jejimi Géastniky prave nejsou. Napfisté tedy dbaji pouze
jejtho obsahu (nikoliv smluvni formy), ¥id1 se totiZ jen oby¢ejopravnim
ekvivalentem dané kodifika¢ni tpravy.”
- C’epelka (2011, str. 13)

183. Viz https:/ /www.icj-cij.org/en/states-entitled-to-appear.
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ejového prava,'®* ktera nebyla vyslovné zakotvena v textu VUSP. Jedn4 se

o pravidla, kterd je mozné uZzit pfi nejasnostech, které nelze vyftesit klasic-

kymi metodami vykladu. Dle Seidl-Hohenvelderna se jedné o tyto zdsady:

Nejasné formulace by mély byt vyklddany k tiZi toho, ktery je na-
vrhl.
Zéasadné se nepfedpokladd omezeni suverenity.!s

Smlouvy jsou zdsadné konformni s mezindrodnim pravem.

Smlouva se v pochybnostech vyklada ve prospéch dluznika (in fa-

vor debitoris, in dubio mitius).
Zakaz rozsifovani uziti analogie.

Smlouva ma byt vykladéna tak, aby mohlo byt dosaZeno jejitho

ucelu.!86

Tato pravidla by tak mohla &init rozdil p#i vykladu dle VUSP a dle oby¢ejo-

vého prava. V praxi tomu tak v zdsadé nebude, a to s ohledem na ustano-

veni ¢lanku 31 odst. 3 pism. c¢) VUSP.'® Vychazime-li proto z pfedpokladu,

Ze se jedna o pravidla mezindrodniho prava, vyuZiji se tyto zasady také
v ptipadé vykladu dle VUSP.

184. Seidl-Hohenveldern (2006, str. 75)

185. V piipadé vykladu smluv mezinarodnich organizaci do tohoto pravidla ponékud zasa-
huje uziti zdsady effet utile. To ale pfedpokladd, Ze snaha o dosaZeni ,maximalni efektivity
tcelu uzaviené smlouvy” odpovida vtli smluvnich stran . - Seidl-Hohenveldern (2006, str.

77)

K zéasadé effet utile déle viz ¢ast 3 bod 3.3.6.
186. Ibid., s. 76.

187.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zietel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo pro-
vadeéni jejich ustanoveni, k niZ doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi p¥i provadéni smlouvy, kterd zaloZila
dohodu stran, tykajici se jejtho vykladu;

c) na kazdé piislusné pravidlo mezindrodntho prdva pouZitelné ve
vztazich mezi stranami.

- &lének 31 VUSP
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Postup pti vykladu smluv mimo rezim VUSP by se tak s ohledem na to,
Ze obytejové pravo v otdzce vykladu prevzalo pravidla élénkt 31-33 VUSP,
mél v praxi do velké miry shodovat s postupem vykladu dle ¢lanku 31-33
VUSP. 188 Blize viz kapitolu 2.1 k vykladu dle pravidel VUSP.

188. Viz napi. profesora §védské Univerzity v Lundu Ulfa Liderfalka:

,Parallel to the rules of interpretation laid down in articles 31-33, cus-
tomary law also contains a set of rules to be used for this purpose.
These rules of international custom are identical to the rules laid down
in the Vienna Convention — nowadays, a fact on which not only sta-
tes,M20} but also authors,~ {21} as well as international courts and tri-
bunals, {22} seem to be in agreement. Articles 31-33 of the Vienna Con-
vention on theLaw of Treaties should therefore be seen as evidence, not
only of the rules of interpretation that apply according to the conven-
tion between its parties,but also of the rules that apply according to
customary international lawbetween states in general.”

- Linderfalk (2007, str. 7.)
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V4

k porozuméni ¢i novy Babylon?

Pro posuzovani zplisobti interpretace pravnich text(i autentickych ve vice
nez jednom jazyce je Evropska unie, spolek stati fungujicich ve svazku

189 a ochrané sdilenych hodnot!*? ide-

postaveném na vzajemném respektu
dlnim studijnim materidlem. V rdmci prdvniho systému s celkem 24 ofi-
cidlnimi jazyky dochézi pravidelné k situacim, kdy je pfi vykladu nutné
v diisledku nepfesného piekladu nebo drobnych odlisnosti v jednotlivych
jazycich hledat vyznam textu napfi¢ autentickymi verzemi. Zaroven se vni-
man{ jednotlivych jazyki méni a vyviji v ¢ase, a tak i v rdmci bézZné agendy
se ,zabéhnutym” zptisobem fungovani mtize dochdzet k ne¢ekanym situ-
acim a komplikacim, vyplyvajicim z jazykové rtiznorodosti. Jako ptiklad
1ze uvést jednani Pracovni skupiny pro strukturalni zmény'®! Rady Evrop-
ské unie z 1. bfezna 2019, kdy se francouzsky zastupce na zacatku jednani
doZadoval moznosti mluvit francouzsky, pfestoZe se jednalo pouze o se-

tkani na Grovni attaché. Na tento poZadavek reagovala Spanélska delegace

189. A to véetné respektu jazykovych specifik svych ¢lend, viz ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU:

,Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na
zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.”

190. Viz €l. 2 Smlouvy o EU ve konsolidovaném znéni z 26. 10. 2012:
,Unie je zaloZena na hodnotéch tcty k lidské dtstojnosti, svobody, de-
mokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovéni lidskych prédv, véetné
prav pfislusnik@t mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym sta-
tm ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, nep¥ipustnosti diskri-
minace, toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.”

191. Working Party on Structural Measures.
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a podminila realizaci francouzského pozadavku moZnosti mluvit Spanél-
sky. V opacném piipadé (nebo v ptipadé, kdy nebudou mluvit vSichni ang-
licky) odmitli v jedndni pokracovat. To podpofila Itdlie. VSe korunoval za-
stupce Velké Britanie, ktery uved]l, Ze je ochoten mluvit francouzsky v pii-
padé, kdy zastupci Francie budou mluvit anglicky (jedné se o gentleman-
skou dohodu, kterou ovSem zéstupci Francie béZzné nedodrzuji). Zastupci
Francie na tuto nabidku pochopitelné nereagovali. Nasledovala Zertovna
nabidka Belgie, Ze je ochotna mluvit naptl francouzsky a naptl vlamsky.
Se svym pozadavkem se pochopitelné pfipojilo také Némecko a na zavér
navrhli zastupci Italie, aby v&ichni mluvili latinsky.!%?

Tato pestra vymeéna pozadavk, byt byla jisté z¢asti minéna Zertem, do-
klada, ze i k vyuzivani vicejazy¢nosti je nutné pfistupovat pragmaticky.
I dobfe minénd snaha o diverzitu pii stanovovani pravidel > mtze byt
zésadni pfekdzkou komunikace, zaroven zvyhodnéni pouze nékterych ja-
zykt pfindsi nerovny piistup také na zakladni pracovni trovni. Vyse uve-
dend historka pfitom mohla byt pouze jednim z mnoha pokusti zéstupct
Francie prosadit pouZivani jejich rodné feci v rdmci EU.14

Mohla vsak také byt dlisledkem oslabeni postaveni Velké Britanie v di-
sledku planovaného vystoupeni z EU v roce 2019. I v tomto pfipadé byl
nakonec rovny pfistup zachovan a dle o¢ekdvani vsech pritomnych se de-
bata vedla v angli¢tiné.

Nasledujici text si klade za cil shrnout vyvoj jazykovych pravidel od

pocétku existence EU a vymezit zdkladni pfedpoklady pro vhodny postup

192. Zaznamenéno dle dstniho svédectvi zéstupce CR na jednéni Pracovni skupiny pro
strukturdlni opatteni dne 1. 3. 2019.

193. Za konkrétni vyjadfeni mnohojazy¢nosti EU pfi tfedni ¢innosti 1ze povazovat ¢l. 1
nafizeni Rady ¢. 1/1958 o uZzivani jazykti v Evropském hospodéiském spolecenstvi, dle
kterého jsou tfednimi a pracovnimi jazyky vSechny jazyky EU. K tafednim a pracovnim
jazyktim EU viz niZe.

194. Tu je mozné sledovat dlouhodobé. Zkusenost z vyse popsaného jednédni pfitom vy-
razné pfed¢i zndmou historku, kdy béhem vyjednavani o pfistoupeni Danska k ES danska
vlada navrhla vzdat se oficidlniho statusu danského jazyka a pfijmout angli¢tinu a fran-
couzstinu jako jediné oficidlni jazyky Spolecenstvi. To ovSem za podminky, Ze Francouzi
budou nuceni uzivat angli¢tinu a opa¢né, viz Palermo (2006, str. 1). Oblast jazykti a vyhod
spojenych s moznosti vyuZivat svilj matefsky jazyk je tak dlouhodobé oblasti vice ¢ méné
vazné minénych rozmisek mezi zastupci ¢lenskych sttd, pticem? zejména Francie a Spa-
nélsko jsou dlouhodobé povéstné svou nechuti k pouZzivani angli¢tiny na jednanich.
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pfi vykladu textti autentickych ve vice nez jednom jazyce v rdmci EU.

Pfi studiu problematiky vicejazy¢nosti EU je vhodné poloZit si otdzku,
pro¢ vicejazycnost v rdmci EU existuje, resp. proc je jeji existence nutna
a odavodnitelnd. Co je dtivodem toho, Ze pravni text, ¢asto sdm o sobé
sloZity a tfeba i vicezna¢ny, je autenticky ve vicero jazycich? Zatimco v pfi-
padé vicejazyénych statli nebo mezinarodnich smluv je odpovéd’ nasnadé,
v piipadé EU se situace jiz trochu komplikuje. Myslenka pfistupnosti ja-
zyka jeho adresatiim je zfejmd. Proc¢ ale musi byt pravo EU autentické také
v napiiklad v maltstiné nebo irské gaelsting, jazycich které v danych zemich
nejsou vylugné?!%

Evropska unie je coby pluralisticky politicky projekt sjednocujici evrop-
ské narody postavena na principu tolerance, vzdjemné pomoci a respektu.
Vicejazy¢nost je jednim z jejich urcujicich znak, které chrani zdkladni prin-
cipy demokracie, svobody a zejména rovnosti.'%

Jazyk predstavuje jednu z nejsilnéjSich narodnich hodnot. SlouZzi jako
socidlni a kulturni znak stmelujici spole¢nost a zérovei jako zptisob doro-
zuméni. Profesor Palermo v souvislosti s mnohojazy¢nosti zmitiuje znamy
sylogismus ,jazyk je prostfedkem k identité, identita je prosttedkem k moci,

jazyk je prostredkem k moci”.'” Tento princip, ktery na trovni EU ztistava

195. Ufednimi jazyky Irska jsou angli¢tina a irskd gaelitina. Irskd gael$tinu p¥itom na
denni bazi mimo vzdéldvaci systém vyuzivd pouhych 4,2 % ob¢anti (data publikovana
k 23. listopadu 2017, dostupné na https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/
p-cplOesil/p10esil /). Za sviij matei'sky jazyk jej v prizkumu z roku 2012 oznacilo 3 % doté-
zanych, viz http://ec.europa.eu/commfrontoffice /publicopinion/archives/ebs/ebs_386_
en.pdf Ufednimi jazyky Malty jsou angli¢tina a maltstina. Malt3tina vychazi z roménskych a
arabskych jazykd, silny vliv m4 ital$tina, pfi¢emz je vyuZivana spiSe starsimi obyvateli, viz
prizkum z roku 2016 dostupny na http://multiculturalnsw.id.com.au/multiculturalnsw /
language-by-age-and-gender?COIID=2501. Oproti irské gaelstiné je maltStina mezi obyva-
telstvem béZné vyuZivanym jazykem. Jako matef'sky jazyk ji oznacilo v roce 2012 celkem
97 % dotédzanych, viz http:/ /ec.europa.eu/commfrontoffice / publicopinion/archives/ebs/
ebs_386_en.pdf.

196. Clanek 3 Smlouvy o EU:

,,...respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na
zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.”

197.

,Language instrumental to identity, identity instrumental to power,
language instrumental to power”.
- Palermo (2006).
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zachovén, velice zjednodusSené ilustruje silu a dtileZitost jazyka. Zaroven
odpovida charakteru a struktufe Evropské unie, jejiz politicka legitimita je
vystavéna vertikdlné na legitimité jednotlivych ¢lenskych statd.!®

Pro obc¢any ¢lenskych statti md moZnost seznamit se s pravem EU ne-
zanedbatelny vyznam. To je zdkladnim pfedpokladem pro existenci ,prav-
niho statu” (ktery je stavebnim kamenem EU, viz ¢l. 21 konsolidované verze
Smlouvy o EU) a existenci demokratického ziizeni viibec.??’ Tento pred-
poklad se pfitom vztahuje nejen na prdvo pfimo aplikovatelné, ale také
prévo, které je transponovano do jednotlivych pravnich fada c¢lenskych
statd. Diaraz na hodnoty pravniho stdtu dokldda také snaha EU o zave-

deni mechanismu, ktery by propojil koncepci pravniho stdtu s prdvem na

podporu v oblasti politiky soudrZnosti.2!

198. Ibid.

199.
1. Cinnost Unie na mezinarodni scéné spo¢iva na zasadach, které se
uplatnily pfi jejim zaloZeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani a které
hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat, univer-
zélnost a nedélitelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, tcta k lid-
ské distojnosti, zdsady rovnosti a solidarity a dodrzovani zasad Charty
Organizace spojenych narodti a mezindrodniho prava.
2. Unie vymezuje a provadi spole¢né politiky a ¢innosti a usiluje o do-
sazeni vysokého stupné spoluprice ve vSech oblastech mezinarodnich
vztahtl ve snaze:
b) upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskad prava a za-
sady mezinarodniho prava;”

200.
,From the Union’s constitutional viewpoint, however, all those provi-
sions mean the normative assumption of the existence of a variety of
cultures (and languages) and a constitutional duty to maintain and sa-
feguard them and the constitutional rejection of a single European cul-
ture or language.”
- Palermo (2006, str. 12).

201. V dobé dokoncovani této prace pfipravované nafizeni o ochrané rozpoc¢tu Unie v pii-
padé vSeobecnych nedostatkt: tykajicich se pravniho statu v ¢lenskych statech, dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX:52018PC0324.

Je nutné uvést, Ze neni zfejmy vztah navrhované tipravy ke specifické pravni tpravé jiz exis-
tujici. VySe uvedeny navrh by napiiklad umoznil Evropské komisi pozastavit nebo zkratit
piispévky z fondii pro provadéni politiky soudrznosti. Zavedl by se tak mechanismus kom-
plementarni k existujici pravni tipravé na drovni primdrniho prava (viz ¢l. 7 Smlouvy o EU)
sméfujici k omezeni hlasovacich prdv a na tdrovni sekunddrniho prava (viz napf. tiprava
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Co znamend vicejazy¢nost v kontextu EU? Ur¢ité indicie 1ze nalézt
v Nové rdmcové strategii pro mnohojazy¢nost, naposledy aktualizované
v roce 2016:

,Mnohojazy¢nosti se rozumi jak schopnost jednotlivce po-
uzivat nékolik jazykd, tak i souziti riznych jazykovych
spolecenstvi v jedné zemépisné oblasti.

Politika mnohojazyc¢nosti Komise ma tfi cile:

- podporovat studium jazykt a jazykovou roz-
manitost ve spole¢nosti,

- zasazovat se za zdravé mnohojazy¢né hospo-
déarstvi,

- zajistit obcantim piistup k informacim EU v je-

jich vlastnich jazycich.”2%2

Mnohojazy¢nost Evropské unie je tak prostfedkem ochrany prdv a ome-
zeni nebo znemoZznéni uZiti nékterého z jazyki clenskych statt by zname-
nalo poruseni principu rovnosti. OvSem v pfipadé nutnosti pfekladu ves-
kerych text do jazyk vSech ¢lenskych stath (veetné jazyki de facto nepo-
uzivanych, jako je napf. irStina, resp. irskd gaelstina) by doslo k faktickému
ochroment &innosti EU.2*® Ochrana a propagace jazyka konkrétntho statu,

napfiklad pravé irské gaelstiny, pfesto mize byt diivodem pro omezeni

svobody pohybu.2

v tzv. obecném nafizeni) umoZniujici pozastavit vyuZivani prostfedkit Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu, Fondu soudrznosti, Evropského zemé-
délského fondu pro rozvoj venkova a Evropského namoiniho a rybétského fondu.

202. Komise (2005), dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=
LEGISSUM:c11084.

K podpofe mnohojazy¢nosti vznikd na drovni EU mnoho dokumentti, z roku 2019 viz
napi. Bruselské prohldseni o mnohojazy¢nosti, dostupné na https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/iamladp_brussels_statement_cs_v3.pdf

203. Dle dat z roku 2019 nebyla z irské gaelStiny pfeloZena ani jedna strdnka, zatimco
do irské gaelstiny bylo pfeloZeno 19.168 stran textu. Pro srovnani, do angli¢tiny bylo
pfeloZeno celkem 193.794 stran textu, do francouzstiny 144.514 stran textu. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/publications/translation_cs. Sou¢asné nastaveni umoziiuje cel-
kem aZz 552 rtiznych jazykovych kombinaci, blize viz https://www.europarl.europa.eu/
about-parliament/cs/organisation-and-rules/multilingualism.

204. Viz rozsudek ESD 379/87 Anita Groener v. irsky ministr $kolstvi, SbSD 1989. V tomto
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Zakladni otazka tedy zni, kde a jak ustanovit rovnovdhu mezi zdsadou
rovnosti a zdsadou hospodarnosti a ti¢elnosti? Jakym zptisobem se institu-
cim EU dafi napliiovat pfedpoklady jazykové rovnosti p¥i nutnosti flexi-
biln{ komunikace?2%

Ukolem EU je zejména poskytnout rdmec a moZnost pro realizaci a exis-
tenci jednotlivych narodnostnich a kulturnich slozek. Jak uvadi Palermo,
jazyk ndleZi k narodni identité a tim i suverenité jednotlivych statt. To je
promitnuto do pravniho fadu EU, ktery uzndva vybrany jazyk za klicovou
soucast identity kazdého clenského statu, ktery by mél déle zajistit roz-

voj a celkovou ochranu jazykové a kulturni rozmanitosti v rdmci daného

tizemi.206

Tento pfedpoklad je potvrzen také v Nové ramcové strategii pro mno-

hojazyc¢nost :

,PrestoZze odpovédnost za dalsi pokrok nesou prevazné
¢lenské staty (at’ uz je to na vnitrostatni, regiondlni nebo
mistni trovni), Komise rovnéZ v rdmci svych pravomoci
udini vSe, aby posilila povédomi o mnohojazy¢nosti a zlep-

Sila soudrZnost opatteni piijatych na riéiznych drovnich.”2%”

S vicejazy¢nosti EU je pfitom spojena celd fada dalsich otdzek. Namatkou

napi.:

pfipadé rozhodoval SDEU o pfedbézné otazce holandské obcanky Anity Groener, které
Dublinska univerzita odmitla udélit definitivu s odkazem na jeji nedostate¢nou znalost
irstiny (svou znalost neprokézala piislusnou zkouskou). I pfes argumenty Anity Groener
o minoritni roli irStiny v béZném i univerzitnim Zivoté a odkazem na naruseni prava svo-
body pohybu Soudni dvir pfisvédcil irskému statu. Hlavnimi argumenty pro poZadavek
dostatetné znalosti irstiny, ktera je v Irsku tfednim jazykem, pi¥itom byla zejména dlou-
hodobé snaha o jeho podporu. Dle Soudniho dvora miiZe specifické jazykové pozadavky
odtivodnit nejen jejich vyznam pro vykon dané ¢innosti, ale také strategie pro prosazovani
jazykové politiky.

205. JeZ probiha na primarni trovni zejména v angli¢tiné, kterou lze vnimat jako novodoby
,lingua franca”.

206. BliZe viz napi. Palermo (2006, str. 11-12).

207. Komise (2005)

Dale viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. bfezna 2009 o mnohojazy¢nosti a ,,An
Inventory of Community actions in the field of multilingualism 2011”. VSechny dokumenty
dostupné z

http:/ /ec.europa.eu/languages/library /key-documents_type_cs.htm.
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*  Jaky je piistup ob¢anti EU k mnohojazy¢nosti??%

. Jakym zptlisobem fesit pfipady, kdy bezprostfedné po pfistoupeni
novych ¢lenskych statt nejsou z technickych dtvoda k dispozici

v daném jazyce vSechny pravni predpisy??%

o Poskytuje v sou¢asnosti mnohojazy¢ny charakter prava EU dosta-

te¢né naplnéni principu publicity??1?

3.1 Od kofenti mnohojazyc¢nosti k pluralitni

spolecnosti - historie vicejazy¢nosti prava EU

Pocatek Evropskych spolecenstvi, pfedchtidce soucasné Evropské unie, je

nutné hledat ve vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), na-

v

zyvaného také jako Montdnni unie. Ta byla zaloZena ,Pa¥iZskou smlou-
vou“?!! roku 1951. Signatafi této smlouvy bylo celkem Sest statt — Francie,
Némecko, Itdlie a zemé BENELUXU, tedy Belgie, Nizozemi a Lucembur-
sko.

V névaznosti na Schumanovu deklaraci z 9. kvétna 1950?!2 byl projekt

ESUO zptlisobem navraceni miru do Evropy. Francouzsky ministr zahranici

1213

ve svém projevu predestfel cestu postupnych , malych krokt ve sjed-

nocovani Evropy a nalézani solidarity ve spole¢ném rozvoji. Soucasti jeho

208. Ur¢ité voditko poskytuji dostupné prazkumy vefejného minéni. Pro zajimavost: dle
Eurobarometru v praméru 91 % dotazovanych v Ceské republice souhlasi s tvrzenim, Ze by
vSechny jazyky EU mély mit rovnocenné postaveni (oproti 81 % priméru EU) a pouhych
7 % dotazovanych Cechtt oproti 15 % dotazovanych Evropanti s timto tvrzenim absolutné
nesouhlasi. OvSsem pomér odpovédi na otdzku, zda by instituce EU mély pfijmout jeden
univerzalni jazyk pro komunikaci, jiz tak jednozna¢né nejsou (53 % dotazovanych Evro-
panti a 51 % dotazovanych Cecht absolutné souhlasi, 42 % dotazovanych Evropanti a 44
% dotazovanych Cechti absolutné nesouhlasi). Viz Eurobarometr: Evropani a jejich jazyky.
Sbér dat v obdobi 25/02-11/03/2012 .

209. BliZe viz napft.: Bobek (2006), Bobek (2007c).

210. Blize viz bod 3.4.4. této Casti.

211. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. 18. 4. 1951.

212. Schumanova deklarace, 9. kvétna 1950. Dostupné z

http:/ /europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/
schuman-declaration/index_cs.htm.

213. Tzv. ,politique des petits pas”.
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myslenek je rovné postaveni signatafskych stati ve vSech ohledech. Tedy
i co se tyka aspektt kulturnich a jazykovych.

Parizskd smlouva byla sepsdna v jediném autentickém jazyce, kterym
byla francouzstina.?'* V ramci zachovani rovnosti statd se ale francouz-
Stina ani pfes tlak francouzskych delegét(i nestala jedinym jazykem spo-
le¢enstvi. Nakonec doslo ke kompromisu. Jedinym autentickym jazykem
smlouvy ztistala francouzstina, pfi¢emz jeji znéni v ostatnich jazycich bylo
publikovéno jakoZto pteklad.?!®

Dalsim krokem evropské integrace bylo zaloZeni EHS, a to v rdmci tzv.
,Rimskych smluv” 25. bfezna 1957 v Rimé. PfestoZe jednani sméfujici k uza-
vieni smlouvy byla vedena ve francouzsting, samotny text smlouvy byl jiZ

autenticky ve vSech ¢tytfech jazycich:

,Tato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni v jazyce fran-
couzském, italském, némeckém a nizozemském, pficemz
vSechna ¢tyfi znéni maji stejnou platnost, bude uloZena

v archivu vlady Italské republiky, kterd pfedd jeji otevieny
opis véem vladam ostatnich signatéaiskych stati.”?10
Hned prvni nafizeni Rady, vydané 15. dubna 1958, stanovi, Ze tfednimi ja-

zyky Spolecenstvi jsou némcina, francouzstina, italstina a nizozemstina.z!”

Toto nafizeni bude déle rozebrédno v bod 3.2.2. této &4sti.
Podobna tprava jako v piipadé EHS je obsaZena také v ¢l. 190 Smlouvy
o EURATOM:

,Tato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni v némec-

214. Viz ¢l. 100 Smlouvy o zaloZeni ESUO:

,Tato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni, bude uloZena v ar-
chivech vlady Francouzské republiky, kterd vydéd ovéfeny opis kazdé
z vlad ostatnich statfi, které podepsaly tuto smlouvu. “

- Smlouva 0 ESUO, dostupné na https:/ /eur-lex.europa.eu/ collection/
eu-law/treaties/ treaties-founding.html

215. Viz napft. Derlén (2009) nebo Berends (2010, str. 11.).

216. Clanek 248 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéaiského spoleenstvi (1957). Do-
stupné na

https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/ treaties-founding.html.

217. Nafizeni Rady ¢. 1/1958 o uZivani jazykt v Evropském hospodaiském spolecenstvi.
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kém, francouzském, italském a holandském jazyce, piicemz
vSechna ¢tyfi znéni maji stejnou platnost, bude uloZena
v archivech vlady Italské republiky, kterd vyda jeji ové-

feny opis kazdé z vlad ostatnich stat(i, které podepsaly
tuto smlouvu.”?8
Stejnou formulaci obsahuje také Jednotny evropsky akt (samoziejmé s do-

pInénim novych ¢lenti tehdejsich spolecenstvi).2

Smlouva o Evropské unii z roku 1992220 klade v ¢lanku 126 ddraz na
mnohojazy¢nost tim, Ze zmiriuje jako jeden ze svych hlavnich tikolt v rdmci

podpory vzdélavani sifeni , evropského rozméru ve vzdéldvani, zvlasté vy-

v oy

ukou a sifenim jazykii ¢lenskych statii”. Dédle obsahuje rovnéZ frazi o stejné
platnosti autentickych jazykovych verzi. Navic uvadi , Prohldseni o pouZi-
vani jazyka v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky”, které
odkazuje na jazykovou politiku Evropskych spolecenstvi a predpoklada

pfeklad dokumentti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky do vSech
trednich jazyka.?!

222

Amsterodamska smlouva®“ obsahuje totozna vymezeni, navic pfidava

novy pododstavec o prdvu obcanti Unie pisemné se obracet v jednom z tifed-

nich jazykl na kazdy uvedeny organ nebo instituci a prdvo obdrZet odpo-

véd’ ve stejném jazyce. Podobn4 ustanoveni obsahuje také Nicejska smlouva.???

218. Clanek 225 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. (1957).
Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/ treaties-founding.html.
219. Jednotny evropsky akt (1986). Dostupné na
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT /?uri=LEGISSUM:xy0027.
220. Smlouva o Evropské unii (1992).
Dostupné z http:/ /eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm.
221.
,VSechny texty z oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky,
které jsou ptedkladany nebo pfijimany na zasedanich Evropské rady a
Rady, jakoZz i v8echny texty, které maji byt zvefejnény, jsou okamZité a
simultdnné piekldddny do vSech tfednich jazyki Spolecenstvi.”
- Smlouva o Evropské unii (1992). Dostupné na https:/ /eur-lex.europa.
eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force. html?locale=cs.

222. Amsterodamska smlouva (1997). Dostupné na

https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law / treaties/ treaties-force.html?locale=cs.
223. Nicejska smlouva (2001). Dostupné na
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Lisabonskéa smlouva?** opét ,respektuje jazykovou rozmanitost”, opa-
kuje se zde opét peticni prdvo a pravo obracet se na orgdny a instituce
Unie v jakémkoliv tifednim jazyce. Nové se objevuje prdvo Rady ,stanovit
zvlastnim legislativhim postupem formou nafizeni pravidla pro pouzivani
jazykt ve vztahu k evropskym pravim dusevniho vlastnictvi”. Opakované
se objevuje fraze o autentickém znéni ve vSech tfednich jazycich.

K ochrané jazykové rtiznorodosti na trovni obc¢anti EU zaroven do-
chdazi také prostfednictvim aplikace dalsich ustanoveni primarniho préva.
Jako vyborny pfiklad poslouzi judikatura k rovnému pfistupu ke vSem ob-
¢antim EU bez ohledu na ptivod navadzand na principy zdkazu diskrimi-
nace, rovného ptistupu a svobody pohybu.?® V rozsudcich Mutsch??%, Bic-

kel a Franz?**” polozil Soudni dvtir zéklad pro rovny jazykovy pf¥istup ke

http:/ /eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm.
224. Lisabonska smlouva (2007). Dostupné na

http:/ /eur-lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.
225. Viz soucasné znéni ¢lanku 3 Smlouvy o EU:

,Unie poskytuje svym ob¢antim prostor svobody, bezpe¢nosti a prava
bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni

s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu,
pfistéhovalectvi a pfedchazeni a potirdni zlo¢innosti.”

226. V daném piipadu $lo o zajisténi rovného piistupu k vyuzivani jazykovych prav pro
vSechny ob¢any ¢lenského stdtu v obdobné situaci bez ohledu na statni piislusnost. Robert
Heinrich Maria Mutsch pochdzel z Lucemburku, bydlisté mél v v Belgii v Saint Vith, mésté
s néméinou coby tfednim jazykem. Nésledné stanul pfed italskym soudem v trestni véci.
V rédmci fizeni se dovoldval moznosti vyuzivat némcinu, coz bylo pravo belgickych obcanii,
je nutné v trestnich vécech poskytnout némecky mluvicimu ob&anovi Evropskych spole-
¢enstvi pravo uzivat némcinu v pfipadé, kdy toto pravo maji jini obéané Evropskych spo-
le¢enstvi. Soud pochopitelné uvedl, Ze s ohledem na prédvo volného pohybu maji obéané
jedné clenské zemé pracujici v jiném ¢lenském staté pravo vypovidat ve stejném jazyce,
jako ob&ané tohoto statu, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Statni
zastupitelstvi proti Robertu Heinrichu Maria Mutschovi, véc 137/84.

227. Soud v dané véci opét posuzoval, zda zdsady nediskriminace a volného pohybu za-
kotvené v primdrnim pravu garantuji obéantim EU rovny piistup v piipadé, kdy narodni
prévo pfizndvd obfantim daného stadtu moznost vedeni trestniho fizeni v jiném neZ néa-
rodnim jazyce. V konkrétnim piipadé Slo opét o mozZnost uzivat v soudnim fizeni pied
soudem v Italii némcinu (pfedbéznd otdzka se vztahovala ke dvéma pfipadtm - pfipadu
pana Horsta Otto Bickela obvinéného za fizeni pod vlivem alkoholu a pffpadu pana Ulri-
cha Franze, turisty pfistiZeného se zakdzanym typem noZe). Soudni dvtr v tomto piipadu
opét dovodil rovnost pifstupu mezi obcany Evropskych spolecenstvi. Uzavfel, Ze pravi-
dlo, umozZnujici ob¢antim jednoho statu vyuZivat v ramci trestniho fizeni jiny jazyk, musi
byt pfiznano viem obcantim Evropskych spolecenstvi. V opatném piipadé by se jednalo
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vSem ob¢antim soucasné Evropské unie, ktery byl nasledné rozsifen z ob-
lasti trestntho prava také do oblasti prava obcanského.??8

Z vyse uvedeného lze jasné pozorovat, Ze jazykovd ritiznorodost
a ochrana rovnoprdvnosti jazyka jednotlivych ¢lenskych stata je od po-
¢atku zrodu Evropskych spolecenstvi a posléze Evropské unie jednou z hlav-
nich stfeZenych hodnot. Jazyk je prostfedkem ndrodni identifikace, nosite-
lem specifické kultury, ale také prostfedkem sezndmeni se se zdvaznymi
pravnimi pfedpisy nadndrodni struktury. Jakékoliv formdalni omezeni pou-
zitelnosti kteréhokoliv ze souc¢asnych tifednich a pracovnich jazykt je otdz-
kou velice citlivou, a to i pfesto, Ze materidlné neni fakticky mozné napf.
v priibéhu legislativni nebo rozhodovaci ¢innosti absolutni autenticitu ja-
zyk zajistit.

Zaroven vicejazy¢nost muZe byt na pfekazku naplnéni jinych zaklad-
nich hodnot EU.??° Vyzvou pro instituce EU, a mezi nimi SDEU ptedevsim,
zustava potieba aplikovat mnohojazycnost tcelné a proporciondlné tak,
aby nedoslo k naruseni nebo ohroZeni zakladnich hodnot, na kterych byla

soucasna Evropska unie vystavéna.

o diskriminaci v rozporu s tehdy platnym a Géinnym ¢lankem 6 Smlouvy o evropskych
spolecenstvich, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, Trestni fizeni proti
Horstu Ottovi Bickelovi a Ulrichu Franzovi, véc C-274/96.

228. V rozsudku Riiffer vs. Pokornd rozvedl Soudni dvtr principy z rozsudktt Mutsch a
Bickel a Franz a vztdhl je na oblast ob¢anského prava. Uvedl pfitom, Ze

Clanky 18 SFEU a 21 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni tprava dotéena
v pavodnim fizeni, kterd opraviiuje v obc¢anskych vécech pfedloze-
nych souddim ¢&lenského statu, které maji sidlo v urcitém tizemnim
celku tohoto statu, k uzivani jiného jazyka nez tfedniho jazyka uvede-
ného statu pouze své ob¢any, ktef{ maji bydlisté v uvedeném tizemnim
celku.

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2014, Ulrike Elfriede
Grauel Riiffer v. Katefina Pokornd, véc C-322/13.

229.

It may seem paradoxical that the aspect of multilingualism could be-
come today an obstacle in the process of integration and functioning of
the market, where it has existed since the Community itself was born,
even though the phenomenon had a lesser scope than now.”

- Ajani (2007, str. 496)
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3.2 Tvorba pfedpisa prava EU

Klicovym faktorem je pro vicejazy¢né pravni texty zptisob a proces jejich
vzniku. Zplisob pfipravy legislativy je zdsadni nejen pro zajisténi faktické
rovnosti jednotlivych jazykovych verzi, ale také mtiZe hrat vyznamnou roli
pfi nasledném vykladu. Pravo EU je s ohledem na pocet jazykovych verzi
velmi néchylné ke vzniku nesrovnalosti mezi nimi. Néroky kladené nejen
na pfekladatele a pravniky-lingvisty jsou enormni. V rdmci legislativniho
procesu muZe i pies dominanci angli¢tiny dochédzet k vyjedndvéani v raz-
nych jazykovych mutacich, pficemz cilem je dosdhnout 24 rtiznych jazy-
kovych verzi s totoZnym obsahem norem. PfestoZe byly vyse popsany di-
vody, pro¢ neni v rdmci prdva EU mozné vyuZit ptivodni text jako jediny
nebo hlavni argument pro upfednostnéni konkrétniho vykladu, je v rdmci
této prace nutné nastinit okolnosti, za kterych legislativa EU vznikd. Na-
sledujici text popisuje pro zjednoduseni pouze vybrané prvky fadného le-

gislativniho postupu.

3.21 Ptipravna faze

Pomineme-li faze, které predchédzeji samotnému legislativnimu procesu,230

za¢ind zékladni linka p¥ipravy legislativniho aktu fadného legislativniho
procesu u piislusného generdlniho feditelstvi Evropské komise, do jehoZ
ptisobnosti dana oblast spada. To pfipravuje navrh pravniho pfedpisu na
pracovni trovni v jednom jazyce. Timto jazykem je ve vétsiné pfipadh an-
gli¢tina, ! v nékterych specifickych ptipadech pak francouzstina nebo oje-

dinéle néméina.?*? P¥itom je v podstaté jisté, zZe se text ndvrhu v jazyce,

230. Je mozné zminit zejména vefejné konzultace, jejichz vysledkem jsou tzv. bilé nebo ze-
lené knihy, pfipadné specifické iniciativy. BliZze viz webové stranky EK, konkrétné dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=cs.

231. V rdmci mnohojazy¢ného spoleenstvi, jakym je EU, je pochopitelné, Ze jeden jazyk
musi do ur¢ité miry ovladat vétSina ufednikdi a politikt tak, aby byl legislativni proces
vitbec mozny. Obdobnd situace existovala v rdmci Rakousko-Uherska, viz vyse, kdy tuto
funkci zastdvala do jisté miry obecné akceptovand ném¢éina (situace byla pochopitelné od-
lisnd v tom, Ze se jednalo o hlavni jazyk rakouské monarchie, na rozdil od jazyka s rovno-
pravnym postavenim v ramci EU).

232. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout, Ze pouze pro malé procento tfedniki EK je
dany jazyk jazykem matefskym.
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v kterém byl ,draftovdn”, zméni dle vysledku vyjedndvani v priibéhu le-
gislativniho procesu, pfestoze existuji dlouhodobé snahy tento faktor eli-
minovat.?3®> Navrh je pochopitelné konzultovén s ostatnimi dotéenymi ge-
nerdlnimi feditelstvimi nebo jinymi pfislusnymi orgdny v radmce EK a pre-
cizovan. K tomu slouZi vnitini konzultaéni proces, tzv. Interservice con-
sultation, ktery je v podstaté obdobou vnitfniho pfipominkového fizeni na
ndrodni drovni. V rdmci téchto konzultaci musi byt odstranény vsechny
zésadni rozpory pfipominkujicich Gtvart. V pfipadé nemoznosti fesit za-

sadni pfipominky na pracovni trovni jsou obdobné jako v CR feSeny na

ol

vys$i politické trovni, tj. na trovni kabineti dotéenych komisafti. Ty také,
po vypotdddani vSech pfipominek, obdrZzi findlni znéni.
Pro pfipravu legislativy maji dotéeni pracovnici k dispozici pfirucky

a publikace, uré¢ené osobam podilejicim se na pfipraveé legislativy (detailnéji

viz nize).?** Dlouhodobé je pfitom prosazovano zjednodusovani ve vazbé

233. Viz niZe:

,Atkoli je rozhodovaci proces Komise vicejazy¢ny a pieklad je jeho
nedilnou soudésti, neexistuji zde — napiiklad na rozdil od konzultaci
mezi Gtvary — Zaddnd jasna pravidla, ktera by v tomto procesu vyhrazo-
vala ¢as na preklad. Faze prekladu se obvykle zohledniuje az ke konci
procesu zpracovani dokumentu, a tak je na jeji dkor ¢asto dohdnéno
zpozdéni vzniklé pti redakci dokumentu. Aby GR pro pieklady zajis-
tilo v€asné odevzdani piekladu, musi ¢asto zacit prekladat texty, které
nejsou kone¢né, napt. protoZze dosud probihaji konzultace mezi Gtvary
nebo protoZe je dosud nezkontrolovali pravnici-lingvisté. V disledku
toho se néktery ptvodni obsah vynechdva nebo méni a GR pro pie-
klady mtiZze byt nuceno piekladat vice revidovanych verzi, coz vede
k neefektivnimu vyuzivani zdroja.

Obecné by se proto mélo zacit prekladat aZ v okamziku, kdy je k dis-
pozici konsolidovany text, ktery je vysledkem konzultaci mezi Gtvary,
nebo (v pfipadé dokumentti nepodléhajicich témto konzultacim) sta-
bilni kone¢né znéni textu. Odchylky od tohoto pravidla by mély byt
vyjime¢né a naleZité oddvodnéné. Zmeény textd v prabéhu pifekladu
by navic mély byt v zdsadé omezeny na nezbytné minimum (napf. by
se mély omezit na fazi p¥ijimani).”

- Sdéleni Komisi: Pteklad jako souc¢ast rozhodovaciho procesu Komise,
C(2016)2000/F1, dostupné na https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/index.cfm?fuseaction=search, str. 4 a 7.

234. Viz Sdéleni Komisi: Pfeklad jako soucdst rozhodovactho procesu Komise,

C(2016)2000/F1, dostupné na https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/index.cfm?
fuseaction=search.
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na vyuzivéani prekladatelskych sluzeb.?®

Néavrh je ve vybranych p¥ipadech?® jesté v ramci piipravy na drovni
EK, a pred pfedloZenim ndvrhu do Interservice consultation, posuzovan
také ze strany Vyboru pro kontrolu regulace (tzv. Regulatory Scrutiny Bo-
ard),?’ ktery tvofi predseda a Sest dalsich odbornik.?*® Tento vybor pro-
vadi posouzeni dopadii a kvality ndvrhi, coz je hlavnim smyslem jeho ¢in-
nosti. V rdmci své ¢innosti pracuje s jednotlivymi jazykovymi verzemi a ve
spoluprdci s autory textu se snaZzi o eliminaci nepfesnosti. Ke kazdému na-
vrhu, kterym se Vybor pro hodnoceni dopadti zabyv4, je vydavan posudek

k hodnoceni dopadti navrhované tpravy, ktery ji provazi v rdmci dalsiho

235.

Pieklady v Komisi se #idf pravidly od roku 2001, kdy bylo cilem zjed-
nodusit lingvistické aspekty postuptit Komise a sniZit objem ptekladf
tak, aby bylo mozné drzet krok se stale se zvy3ujici poptavkou. K velké
zméné doslo v ndvaznosti na rozsifeni v roce 2004, které zviditelnilo
potiebu piizptsobit poptavku po pfekladech dostupnym zdrojim, a
to omezenim po¢tu jazykovych verzi a délky nékterych dokument.
V roce 2005 byla tato pravidla s uréitymi tpravami zachovana a na-
sledné v roce 2006 upravena s cilem vytvofit flexibilngjsi a udrZitelnéjsi
model pro nadchazejici roky. Nyni je tfeba, aby se strategie pro pie-
klady, ktera byla nastinéna ve sdéleni z roku 2006, pfizptisobila snaham
Komise o zlepsovéani pravni tpravy a o dosaZeni vétsi efektivity.

- Sdéleni Komisi: Pteklad jako souc¢ast rozhodovaciho procesu Komise,
C(2016)2000/F1, dostupné na https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/index.cfm?fuseaction=search, str. 2.

236. Hodnoceni dopadii se nepfedpokladd u vSech materiala EK. Které materidly budou
hodnocenim dopadii prochdzet, je ur¢ovadno ze strany Generalniho sekretaridtu/Vyboru
pro hodnoceni dopadii a pfislusnymi DG EK. Pfedpokldda se, Ze hodnoceni dopadii bude
provadéno pro vSechny legislativni akty dle Legislativniho a pracovniho programu EK.
BliZe viz Pokyny pro hodnoceni dopadi Evropské komise, 15. ledna 2009, str. 6. P¥ipadné
lze voditko pro dokumenty, u nichZ ma byt posouzeni provedeno, nalézt také v bodé 13
v InterinstituciondIni dohodé mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Ev-
ropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti ze dne 13. dubna 2016:

,Komise bude provddét posouzeni dopadi svych legislativnich i nele-

gislativnich iniciativ, akt v pfenesené pravomoci a provadécich opat-

feni, u nichZ se ocekédvaji vyznamné hospodaiské, environmentalni

nebo socidlni dopady. Posouzeni dopadti bude zpravidla pfipojeno

k iniciativdm v rdmci pracovniho programu Komise nebo ke spole¢-

s u

nému prohlaseni.
237. K 1. €ervenci 2015 nahradil ptivodni Impact Assesment Board. BliZe viz https://ec.

europa.eu/info/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_cs
238. Jednd se o 3 vySe postavené pracovniky EK a 3 externi odborniky.
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projednavani. Tento posudek, resp. zprava, je vyddvéna v angli¢ting, fran-
couzstiné nebo néméiné a nedochézi k jejimu prekladu do dalsich jazyka.?*
PreloZeno do vSech tfednich jazykt je ovSem shrnuti této zpravy. Zprava
je zvetejnéna v okamziku pfijeti ndvrhu ze strany EK. PrestoZe se jednd
o organ EK, je na ni nezévisl}’l.240 Primarnim tcelem tohoto vyboru pfitom
neni precizace jazykovych znéni, ale posouzeni vhodnosti a dtsledkt na-
vrhované legislativy. Teprve v pfipadé, kdy piislusnd komisaika ¢i komisaf
dojdou k zavéru, Ze vysledky hodnoceni dopadti odtivodniuji piipravu do-
téené legislativy, je ndvrh pfedklddan do vnitiniho konzulta¢niho procesu.

Teprve po ukonéeni vnitintho konzulta¢ntho procesu a vécné finalizaci
ndvrhu pfedava generdlni feditelstvi, které je jeho autorem, text preklada-
telské sluzbé EK, resp. Generalnimu feditelstvi EK pro pteklady.?*! Toto
feditelstvi je rozdéleno na oddéleni?*? dle jednotlivych tfednich jazyki,?*3
v rdmci kterych pracuji ¢asto lingvisté se zaméfenim na pravo ¢i souvisejici
obory odpovédni za zpracovéni piislugného jazykového znéni.?** Zasadni
pomoci odpovédnych trednikli pro zajisténi souladu s existujici ustdlenou
terminologif je tzv. systém IATE.?* Tato rozsahla databaze umoziiuje vy-
hleddvéani zdkladnich termint a jejich pfeklad do jakéhokoliv jazyka EU.
Vyznamné také napomdhd jednotnému pouzivani terminéi pfi tvorbé le-
gislativy.

Evropskému parlamentu a Radé EU jsou navrhy pfedkladédny jiz pte-
loZené do vsech oficidlnich jazyki véetné zdkladniho posudku Vyboru pro
kontrolu regulace. Tim dochazi k zahdjeni fddného legislativniho postupu.

V okamziku pfedloZeni ndvrhu Evropskému parlamentu a Radé EU je pfed-

239. Viz str. 10 Pokynti pro hodnoceni dopadii Evropské komise, 15. ledna 2009.

240. Blize viz https:/ /ria.vlada.cz/lepsi-regulace/vybor-pro-kontrolu-regulace/

241. BliZze viz napf. https://ec.europa.eu/info/departments/translation_cs.

242. Anglicky , departements”.

243. Detaily v dobé dokonéeni prace dostupné na https://ec.europa.eu/info/sites/info/
files/organisation_charts/organisation-chart-dgt_en.pdf.

244. V roce 2017 pracovalo v rdmci Generalniho feditelstvi pro pfeklady 1 600 pie-
kladateltt a 700 podptlirnych pracovnikd. Viz brozura Tlumoceni a piedkladani pro
EU, dostupnd na https://publications.europa.eu/en/publication-detail /- /publication/
1c437dc0-49¢5-11e8-beld-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-70578119

245. Zkratka znamena ,Interaktivni Terminologie pro Evropu” a jedna se o databézi speci-
fické terminologie EU. BliZe viz https:/ /iate.europa.eu/home.
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kladan také k vyjadfeni pfislusnym orgdnfim na ndrodni drovni a vybo-
ram, které k ndvrhu zaujimaji stanovisko. Ve velké ¢asti p¥ipadti by mél byt
nédvrh predklddan také Vyboru regiontt a Hospodaiskému a socidlnimu vy-
boru. V praxi ovSem v nékterych piipadech dochazi k jejich opomijeni, a to
zejména Hospodarského a socidlniho vyboru, ktery neni tvofen volenymi
zastupci.

Okamzikem piedloZeni Evropskému parlamentu a Radé EU zérover
dochézi ke zvefejnéni jazykovych znéni navrhi na eur-lexu.?*® Na trovni
CR je toto okamzik, kdy dochézi k p¥ipravé tzv. rimcové pozice, ¥ ktera
vymezuje zékladni postoj CR v navrhovanému aktu.?*® V praxi za¢ina pfi-
prava ramcovych pozic na pracovni tirovni pfislusnych ministerstev samo-
ztejmé dfive, jiz v okamZiku, kdy je na pracovni trovni dostupny dotéeny
nédvrh v origindlnim jazyce (vétSinou angli¢ting), pficemz v nékterych pfi-
padech je mozné v zdvislosti na proaktivnim pfistupu daného ¢lenského
statu dokumenty ziskat neformdlné po tzv. pracovni linii a jejich podobu
ovlivnit jesté pred finalizaci ndvrhu a jeho zvefejnénim. Teprve obdrzenim
¢eského znéni je ale moZné zacit vypracovdavat oficidlni podklad pfistupu

CR k danému névrhu, tzv. rdimcovou pozici.

3.2.2 Vyjednavani o navrzich pravnich predpisii na tirovni Rady
a Evropského parlamentu

Zde je nutné zminit, jakou roli hraji v legislativnim procesu jednotlivé ¢len-
ské staty. Ty jsou do vyjedndvani zapojeny primarné v rdmci ¢innosti Rady.?#
PrestoZe Rada EU pfijima postoj aZ po prvnim ¢teni v Evropském parla-
mentu, vyjedndvéani na pracovnich skupindch probihd soubéZné s jedna-

nim v Evropském parlamentu. Pokud jde o obsah textu pravniho pfedpisu

246. https:/ /eur-lex.europa.eu/

247. Blize viz napf. smérnice vlady o postupu pfi naklddani s dokumenty Rady a jinymi
dokumenty Evropské unie, projednavani zaleZitosti Evropské unie v Senatu a Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky a p¥ipravé éeského jazykového znéni pravnich akti
(smérnice o nakladani s dokumenty Evropské unie).

248. Blize viz napf. ODOK, vykladovy slovnik, heslo rdmcova pozice https:/ /help.odok.
cz/.

249. V tomto kontextu neni pfimo uvaZovana role europoslancti, ktefi jsou rozdéleni pri-
marné do frakci dle svého politického zaméfeni.
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a vyjednavani na drovni expertti statni spravy jednotlivych ¢lenskych stétt,
probihd vyjednédvani diilezitéjsich pravnich pfedpist zpravidla v rdmci vy-
brané pracovni skupiny Rady EU.> Pfestoze v tomto okamziku jsou do-
stupnd znéni nadvrhu ve vSech jazycich, vyjedndvani probiha ve vétsiné pfi-
padti v angli¢tiné (viz zminénd piithoda k vyuZivani jazykd na pracovni
skupiné pro strukturdlni opatfeni na zacatku této casti). Proto se také in-

strukce a podklady nejen na pracovni skupinu, ale také pro néktera jednani

NP

na vyssi trovni na ni navazujici (napf. COREPER) pfipravuji v mnoha pfi-
padech v angli¢ting.?®! Jednani probihaji za pfitomnosti ptislusnych atasé,
zéastupcu Stalého zastoupeni (a pfipadné dalsich zastupct ¢lenského statu)
v Bruseluy, a to i nékolikrat tydné.?>? V pocatcich projednavani legislativ-
niho navrhu ¢lenské staty nejprve formuluji obecnd stanoviska k ndvrhu,
nasledné v ramci dal$ich jedndni je navrh projedndvan ¢lanek po clanku.
Vysledkem téchto jednani, kterd jsou organizovana ze strany predsedaji-
ctho ¢lenského statu Rady EU, je vytvofeni pozice Rady EU ve formé tzv.
kompromisniho textu. P¥ipadné mtize dojit k dosaZeni politické dohody
formou tzv. ,obecného pristupu”,*® k niz dochézi jesté pfed samotnym

obdrZenim postoje Evropského parlamentu v prvnim ¢teni (resp. muzZe byt

250. V Radé EU je pfi kazdém ¢teni navrh projedndvan na téech tirovnich:
— na drovni pracovni skupiny;
- ve Vyboru stalych zastupcti (Coreper);
— na zasedani Rady v piislusném slozeni. - blize viz https://www.consilium.
europa.eu/cs/council-eu/decision-making /

251. Zélezi oviem na piistupu daného resortu - nejedna se o povinnost. V praxi €asto zalezi
na tom, zda ma reprezentant CR k dispozici pfi jednani tzv. aktivni pteklad (tj. moZnost po-
slouchat i mluvit v ¢estiné). I v p¥ipadech, Ze je aktivni pfeklad k dispozici, oviem zdstupci
CR ¢asto vystupuijf i poslouchaji v angli¢ting, zejména s ohledem na tsporu &asu a vylou-
¢eni pfipadnych nedorozumeéni, kterym by v ramci pfekladu mohlo dojit. V piipadé tzv.
pasivniho piekladu mtize zastupce CR mluvit v &esting, jednani ovéem posloucha v angli¢-
tiné. V piipadé, Ze pfeklad chybi, instrukce by méla byt v angli¢tiné. Jak je uvedeno vyse,
nejednd se nicméné o povinnost a nékteré resorty pfipravuji i pro tyto p¥ipady instrukci
v cestine.

Rezim tlumoceni a nastaveni priorit pro jednotliva jednani je na ¢lenském statu, ktery si
v téchto pripadech sluZzby tlumoc¢niki hradi. Novy rozvrh je zpracovavan vZdy se zménou
pfedsednictvi, tj. vZdy po Sesti mésicich.

252. Cetnost jednanf je déna zejména obdobim ve vazbé na sedmileté cykly viceletého fi-
nan¢niho rdmce a aktivitou pfedsedajici zemé.

253. Anglicky zndmé jako ,general approach”.
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Evropskému parlamentu k dispozici jiZ pfi prvnim ¢teni). Pozice Rady EU
je ze strany odborniki z jednotlivych statd hijena a prosazovana®* také
v rdmci tzv. trialogti, neboli mezinstituciondlniho vyjednavani.

Jak bylo uvedeno, jednédni na pracovnich skupindch Rady EU probiha
standardné v angli¢ting, proto je také projedndvané znéni doté¢eného pii-
pravovaného predpisu upravovano v anglicting.?® Je ziejmé, Ze to p¥inasi
256 jisty

diskomfort. S ohledem na rychlost vyjedndvani a rozsah projedndvanych

pro ¢lenské staty, v rdmci kterych neni anglic¢tina tifednim jazykem

zmén je nicméné préce v jinych jazykovych znénich nerealni.?” Na vyssi
arovni Rady EU ovSem uz k pfekladtim dochazi a dot¢eni zastupci mohou

néavrhy diskutovat ve svych narodnich jazycich.>*® Stejné tak jsou prekla-

254. Samoziejmé s ohledem na miru, v jaké se jim podafilo prosadit pfi vytvafeni pozice
Rady své priority.

255. Viz nap¥. publikace Mnohojazy¢nost v praxi od Pfekladatelské sluzby Generédlniho
sekretaridtu Rady z roku 2012, str. 10:

,Priblizné 70 % celkového poctu stran textti vypracovanych pro po-

tteby Rady se viibec nepiekladd, nebot’ vétsina pracovnich skupin

z praktickych davodd pouZiva pfi jednadni jen origindlni jazykovou

verzi daného dokumentu.”
Dostupné na:
https:/ /www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications /publications /
language-service-general-secretariat-council-european-union-making-multilingualism-work /

256. Tento diskomfort pochopitelné nevznika naptiklad v pfipadé Malty nebo Irska, které
si za svUjj afedni jazyk zvolily maltstinu a irskou gaelstinu, v praxi ovSem béZné uZivaji
anglic¢tinu. Volba jazyka pro tyto stity byla spojena s narodni prestizi, pficemz velka ¢ast
europoslancti z Irska gael3tinu ani neovlada natolik, aby ji mohli v rdmci jednédni pouZivat.
257. Pro ilustraci je moZné uvést zkuSenost autora s fungovanim pracovni skupiny pro
strukturdIni zmény. V rdmci vyjednavani nebylo vyjimkou, Ze podklady pro jednani byly
dorugeny dva pracovni dny pied samotnym jednanim. V rdmci p¥ipravy instrukce na jed-
néni, kterou se zastupce Ceské republiky pti jednani ¥idi, je potteba pro jeji sepsani ziskat
vstupy dotéenych gestorti (ktefi ne vzdy pracuji pouze v rdmci jednoho resortu) a po jeji
finalizaci ji poskytnout k pfipominkam $irokému okruhu pfipominkovych mist. Doba pro
pfipominkovani ¢inf minimdIné 3 hodiny, standardné existuje snaha poskytnout pro pfipo-
minkovéni alespori 4 hodiny. Nasleduje zapracovani pfipominek do instrukce a vypofadani
odmitnutych pfipominek s dot¢enymi pfipominkovymi misty. Teprve je-li dosaZeno shody,
je mozné povazovat instrukci za findlni, je mozné ji vloZit do tzv. DAPu - Databéze politik
EU, systému provozovaného Utadem vlady - a ptiprava je tim dokoncena. V p¥ipadech,
kdy podklady pro jednéni v pondéli ve 12 hodin obdrzi CR napiiklad ve ¢tvrtek v 18 hodin,
je tedy &as pro pfipravu a pfipominkové fizeni velmi kratky a vyZaduje od zucastnénych
expertd napfi¢ organy ve statni spravé velmi flexibilni p¥istup.

258. Za pfeklady je zde odpovédna Prekladatelska sluzba Generalniho sekretaridtu Rady
EU.
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dany jiz projednané a pfijaté zmeény legislativnich ndvrhti na trovni Rady
EU.29

JiZ na nejnizsich drovnich vyjedndvani zminénych pracovnich skupin
Rady EU dochézi k funkénim dohoddm mezi ¢lenskymi staty, zaloZenym
na obdobnych prioritach s cilem ziskdni silné&jsi pozice pro prosazeni kon-
krétniho znéni do kompromisniho textu. I v rdmci téchto vice ¢i méné for-
malnich dohod spolu ¢lenské staty s obdobnymi zajmy diskutuji spole¢né
sty¢né body a snazi se dosdhnout pokud moZno jejich sjednoceni nebo vza-
jemného piiblizeni. Pomérné silnd spoluprace je pfitom navdzana mezi staty
Visegradské skupiny V4,29 jejichZ z4jmy jsou v mnoha oblastech, nap¥iklad
v oblasti kohezni politiky, obdobné, nebo skupiny Friends of Cohesion.2¢!
V této souvislosti nelze nezdtraznit klicovou roli angli¢tiny, kdy v rdmci
neformdlniho vyjednavani spolu také staty V4 komunikuji v angli¢ting, p¥i-
padné o anglickém textu, aby diskuze probihala v rdmci jednotné termino-
logie.

V tomto okamZiku je vhodné zminit charakter dot¢enych pracovnich
skupin. Jelikoz je Rada je specifickym orgdnem, ktery mtZe zasedat v 10

262

raznych variantdch dle projednavaného tématu,”*~ zajist'uje kontinuitu ¢in-

nosti Rady Vybor stalych zastupct, tzv. COREPER, upraveny v ¢l. 16 odst.
7 SFEU. Ten odpovida za , pfipravu préce vSech zaseddni Rady a za plnéni
tikolti, které mu Rada svéti”.?%% Jednou z jeho kompetenci je také dle &l. 17
odst. 3 Jednaciho fadu Rady zfizovat pravé vyse uvedené pracovni skupiny

(ptipadné jejich ziizeni podléhd jeho souhlasu). Vybor stalych zastupct se

259. Viz publikace Mnohojazy¢nost v praxi od Prekladatelské sluZzby Generélniho sekreta-

ridtu Rady z roku 2012, str. 8:
,Zmény, které jsou do téchto piedpisti zaneseny pii jejich projed-
ndvani v Radé a které jsou casto zadsadni, pfekladatelskd sluZzba
ptekldda do vSech ufednich jazyki.” - dostupné na https://www.
consilium.europa.eu/cs/documents-publications/publications/
language-service-general-secretariat-council-european-union-making-multilingualism-work /

260. Pfipadné v rozsifeném formatu V4+4, tedy zahrnujici Bulharsko, Chorvatsko, Rumun-
sko a Slovinsko.

261. Friends of Cohesion je jedndni ¢lenskych stattt EU na vysoké trovni, zaméfené na ko-
hezni politiku.

262. Viz bliZe https:/ /www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/

263. CI.19 odst. 1 Jednaciho fadu Rady EU.
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po ukonceni vyjednavéni na drovni pracovnich skupin ujima kompromis-
niho textu a ve snaze odstranit pfipadné rozpory nebo nejasnosti pfed jeho
predloZenim na Rady se pokousi text dédle na vyssi trovni upravit. Cilem
je odstranit maximum vytek nebo spornych oblasti. Po projednani Vybo-
rem stalych zdstupci miize byt ndvrh bud’ vracen zpét k dalsi diskuzi na
pfislusné pracovni skupiné, nebo postoupen Radé (ke schvaleni, nebo k vy-
feSeni spornych otdzek politického charakteru a ndslednému schvaleni).
Jednotliva pfipravend jazykovéa znéni, kterd EK vyhotovuje, predklada

Radé a Evropskému parlamentu a zvefejtivje na eur-lexu,?®*

maji proto
s ohledem na vyse uvedeny postup vyjednavani v této fazi spiSe informa-
tivni charakter pfiblizujici primarné zaméry Evropské komise. Teprve po
ukonceni vyjedndvéni na trovni Rady nebo ptipadnych trialozich (bliZe viz
niZe) jsou ndvrhy nasledné upraveny dle kone¢né podoby ndvrhu v jazyce,
ve kterém probihalo vyjednavani.

Specifické postaveni mda pritom v ramci téchto skupin Rady pracovni
skupina pravnika-lingvista. Jejim tikolem je kontrola pfekladii jednotlivych
jazykovych verzi navrhii a ovéfeni, Ze jejich vyznam odpovidé.265

K legislativnimu ndvrhu pfipravuje svou pozici také Evropsky parla-
ment. V rdmci Evropského parlamentu mé pfislusny navrh na starosti zpra-
vodaj. Jedna se o ur¢eného poslance, jenz zpracovdva k ndvrhu zpravu. Ta je
diskutovéna nejprve v ramci pfislusného vyboru, nasledné pak v rdmci ple-
nérniho zasedani. P¥i projedndvéani je zcela bézné, ze Parlament k navrhu
pfijimd pozméniovaci navrhy, a to i ve velkém poctu. Na rozdil od pozice
ter, byvaji pozice Evropského parlamentu a navrhované tpravy textu mo-
tivovéany politickymi cili a debatami. Nutno podotknout, Ze navrhy Evrop-
ského parlamentu mnohdy s ohledem na charakter debaty ¢istoté pradvniho
textu pfili§ neprospivaji a byvaji spise hodnotové orientované. Samoziejmé
i pozici Evropského parlamentu maji ¢lenské staty prostfednictvim svych

volenych zadstupct a v zavislosti na sile pfislusné frakce moznost ovlivnit.

264. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/.
265. Blize viz https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/preparatory-bodies/
working-party-legal-linguistic-experts/.
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Evropsky parlament se tak do vyjednavani zapojuje v nasledujici fazi.
Touto dalsi fazi vyjedndvani jsou takzvané trialogy, kdy dochézi k de-
batdm mezi Evropskou komisi coby autorem textu, Radou v pozici odbor-
ného garanta a Evropskym parlamentem v roli strdZce politickych hodnot.
V této ¢asti je vedena diskuze o jednotlivych ustanovenich a jejich podobé
navrhované jednotlivymi organy. Cilem je dosaZeni kompromisu, vSechny
zlcastnéné strany tedy maji definované své priority a pfipadné tstupové
strategie v pfipadé ¢asti legislativy, které nepovazuji za klicové. Pro zjedno-
duseni 1ze uvést, Ze debaty jsou vedeny tak dlouho, dokud neni dosaZeno
shody o pfijatelné podobé ndvrhu. Po dosaZeni souladu a dohody nad vy-
slednou podobou textu dochézi k jeho pfijeti a tpraveé jeho piekladi v ji-

nych jazycich.

3.2.3 Vybrané metodické dokumenty pro p¥ipravu pravnich
textd

Vyse byly popsdny zasadni momenty piipravy legislativy na trovni EK.
Pro potieby odborniki, ktefi na p¥ipravé prdvnich texti pracuji, existuje
nékolik pomficek, respektive ndvodi ¢i pfirucek, které postupy ptipravy
dokumentii sjednocuji a poskytuji voditka, jak postupovat. Pro tplnost na-
hledu na proces ptipravy legislativy autor povazuje za vhodné je zde
strucné uvést.

Z pohledu legislativy se jednd pfedevsim o nésledujici vybrané doku-

menty:
1.  Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentt
2. Spole¢nd rukovét pro prezentaci a redakci akti pfijimanych fad-

nym legislativnim postupem

3. Spole¢nad prakticka piirucka Evropského parlamentu, Rady a Ko-
mise pro osoby podilejici se na redakci pravnich pfedpist Evrop-

ské unie

Tyto pomiicky obsahuji zakladni voditka pro tfedniky evropskych insti-

tuci, odpovédnych za vytvafeni ndvrhi legislativnich text(i. Pro tcely této
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préace bude kladen dtiraz na pasédZe, vztahujici se k jazyku a mnohojazy¢-

nosti.

Pravidla pro jednotnou Gpravu dokumentii:

Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentti je nejobecnéjsi ze zmiriovanych
pomticek a mé slouZit jako , referen¢ni nastroj pro texty vydavané vsemi or-
gany, institucemi a jinymi subjekty Evropské unie”.2°® Ambice tohoto do-
kumentu, vytvofeného jiz v roce 1997, je piispivat k lepsimu fungovani EU
coby mnohojazy¢ného spolecenstvi. Kli¢ k jeho spravnému fungovéni je
pfitom spatfovdn v nastaveni jednotnych postupi jiz v okamziku vzniku
jednotlivych dokumentti bez ohledu na jejich charakter. Rozsdhl4 publikace
mé Ctyfi &asti: pravidla pro dokumenty publikované v Ufednim véstniku,
pravidla pro vSeobecné publikace, pravidla spole¢na vSem jazyktim a pub-
likace v p¥islugném jazyce.?®” Dokument nastavuje obecné gramatické a ty-
pografické postupy a pravidla. Pro interpretaci vyslednych text ve vazbé
na mnohojazy¢nost vyjma obecného gramatického vykladu nep¥indsi za-

sadni voditka.268

Spole¢na rukovét’ pro prezentaci a redakci akta pfijimanych fadnym

legislativnim postupem

Cilem tohoto dokumentu, vypracovaného pravnimi a pravné-jazykovymi
sluzbami EK, Rady EU a Evropského parlamentu, je pfedevsim poskyt-
nout konkrétni voditka pro zdkladni charakter struktury pfipravovanych
prévnich aktdi, stanovit obecnd vzorovd ustanoveni nebo popsat zdklady
pro prezentace pravnich akth pro ticely fadného legislativniho procesu. Jak

uvadijeji predmluva, svym charakterem neni zdvazna.?®” Obsahuje nicméné

266. Viz Pfedmluvu Pravidel pro jednotnou tpravu dokumentt.

267. Tato &ast se lisi v zavislosti na jazykové verzi pravidel - v &eské verzi je vénovadna
pravidlim publikace v ¢eském jazyce.

268. V piipadé gramatického vykladu interpretovi mtiZze usnadnit porozumeéni textu s ohle-
dem na pfedpoklad, Ze autor postupoval dle téchto pravidel.

269.

,Spole¢nou rukovét’ vypracovaly administrativni ttvary, a neni proto
z&vaznd pro politické orgédny, které se ticastni legislativniho procesu.
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konkrétni textaci typovych ¢lankt, u kterych 1ze pfedpoklddat, Ze je autofi
legislativniho textu s ohledem na koherenci prava EU pieberou. Uvedeny
jsou piiklady pojmenovéani konkrétnich aktt, citace dokumentti, které mo-
hou byt v legislativé uvadény, nebo zptisob odkazovani. Jednim z daleZi-
tych zde uvedenych pravidel je také napfiklad shoda na shodné grafické
tpravé textt v jednotlivych jazycich.2”0

Spolecna prakticka p¥irucka Evropského parlamentu, Rady a Komise

pro osoby podilejici se na redakci pravnich pfedpistt Evropské unie

Tato publikaceje pfilohou ¢. 1 vySe uvedené Rukovéti. V tomto dokumentu
jsou obsaZeny konkrétni pravidla a zadsady pro tvorbu vicejazyénych textt,
které jsou formulované do 22 pokynti, rozdélenych do 5 ¢asti. K mnohoja-
zy¢nosti maji vztah zejména pokyny ¢ésti 1, tj. 1 - 5 Obecné zdsady, pokyn
6 a pokyn 18. %1

Pokyn ¢.1zni ,,znéni pravnich aktti Unie je jasné, jednoduché a presné”.
Dfiraz je kladen na vyuZivani béZného jazyka a jednoduchych pojmti a ob-

ratfi, stejné jako koherentniho vyuZivani pojmt a obrat.?’? Tento cil bez-

vvvvvv

vétné konstrukce a pravni obraty jsou ndchylnéjsi k chybam pfi prekladu.

S jednoduchosti textu mimo jiné souvisi také pokyn ¢&. 4.273

Vyhradnim cilem rukovéti, obzvlasté tam, kde navrhuje vzorovd usta-
noveni, je poskytnout osobam, které se podileji na redakci pravnich
aktt, soubor nastrojti, které mohou pomoci nalézt feSeni v pfislusnych
piipadech.” - Spole¢nd rukovét’ pro prezentaci a redakci aktli piijima-
nych fadnym legislativnim postupem, Pfedmluva.

270. Viz ¢ast D Spole¢né rukovéti.

271. Publikace je reflektovéna také nékterymi akademiky, viz nap¥. Piris (2004, str. 8).

272. Piirucka piitom sama pfipousti moznost negativniho vlivu na pfesnost a jasnost textu:
Je zfejmé, Ze poZzadavek jednoduchosti miiZe byt v rozporu s pozadav-
kem ptesnosti. Zjednoduseni se ¢asto dosahuje na tikor pfesnosti a na-
opak. V praxi je tfeba najit odpovidajici rovnovahu, aby pfedpis byl co
nejpiesnéjsi, a pritom se nestal pfili§ obtiZnym k pochopeni. Tato rov-
novaha muzZe byt rizna podle toho, komu je ptedpis urcen (viz pokyn
3). - str. 10.

273.
,Ustanoveni aktti jsou formulovéna stru¢né a jejich obsah by mél byt
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Pokyn ¢. 5 mifi vyslovné k mnohojazy¢nému charakteru prava EU: ,,Na-
vrhy aktti jsou v priibéhu celého postupu vedouciho k jejich pftijeti formu-
lovany za pouziti takové terminologie a vétné struktury, jeZ pfihlizi k mno-
hojazy¢nosti pravnich pfedpist Unie; pojmt a termint p¥iznacnych pro
kterykoli vnitrostdtni pravni systém je tfeba uzivat s opatrnosti.” Obsa-
hem tohoto pokynu je opétovny diraz na jednoduchost, srozumitelnost
a komplexni vyjadfeni. Je doporucovano vyhybat se specifickym pravnim
termintim s neexistujicimi ekvivalenty v jinych jazycich (coz posiluje diiraz
na vyuzivani obecnych pravnich pojmt, v idedlnim piipadé jiz definova-
nych ze strany SDEU, ¢emuZ napomahd mimo jiné vySe zminény systém
IATE; to je konkretizovdno také v pokynu ¢&. 6). Pokyn ¢. 5 rovnéz uvadi
zminku o existujicim specifickém , legislativnim stylu”.?’* Ve vazbé na pie-
klad je zejména akcentovana nutnost dostate¢ného zdrojovani (v pfipadé
pfebirdni obratt z jiz existujicich dokumentti). V poslednim odstavci to-
hoto pokynu je formulovadna zdsada, kterou autor této prace poklada za
velmi podstatnou, a kterd dobfe ilustruje jeden z p¥inostt mnohojazy¢nosti.
Tim je moZnost odhaleni mnohdy zdsadnich chyb nebo nedostatkti ,zdro-
jového textu”, které v ramci bézZného projednavani v jednom jazyce nejsou

mnohdy zfejmé.?”> Tyto zasady, resp. body 5 a 6, pouZijeme-li je v rdmci

co nejstejnorodéjsi. Je tfeba se vyvarovat pfili§ dlouhych ¢lankt a vét a
zbytecné slozitych formulaci, jakoZ i nadmérného uzivani zkratek.”

274.

,,5.4 Cilem je pokud mozno a s pfihlédnutim ke zvlastni povaze prava
Unie a jeho terminologie, aby ti, kdo maji v kazdém ¢lenském staté akt
pouzivat nebo vykladat (Gfednici, soudci, advokati atd.), jej vnimali ne
jako ,pfeklad” ve Spatném slova smyslu, ale jako text, ktery odpovida
ur¢itému legislativnimu stylu. Texty plné cizich slov, doslovnych pie-
kladti nebo Zargonu, kterym je obtiZzné rozumét, jsou zdrojem znaéné
¢asti kritiky prava Unie, které je v dtisledku toho vnimano jako cizi.”

275.

5.5.2 Za druhé si musi redaktor uvédomit, Ze pfipominky od piekla-
dateli a obecné od vSech tatvarti, které provadéji jazykovou kontrolu
textu, mohou byt velmi uZitetné. Tyto kontroly jsou pfiileZitosti zjis-
tit chyby a nejednoznaénosti v ptivodnim znéni i po dlouhém obdobi
pfipravy, a dokonce i poté, co bylo znéni navrhu pfedmétem mnoha
diskus{ fady lidf — a mozna praveé proto. Na zjisténé problémy pak Ize
redaktora upozornit. V. mnoha piipadech je nejlepSim feSenim spiSe
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interpretace, popisuji zakladni vychodiska pro spravné porozumeéni textu
v rdmci gramatického a systematického vykladu. Pfiru¢ka nabad4 jiz au-
tory pravnich textti na nejnizsi trovni k vyuzivani obecnych pojmii s iden-
tickym vyznamem nap¥i¢ jazyky (tedy idedlné pojmy jiz definovanymi &i
vyloZenymi ze strany SDEU) a zachovani soudrZnosti a ndvaznosti prav-

P4

nich institut nap#i¢ prdvnim fddem EU.

V3echny vyse uvedené dokumenty, mimo pfispéni k jednoznacnosti a vétsi
srozumitelnosti textt, doklddaji snahu o objektivizaci jazyka coby subjek-
spoletné zdkladny napfi¢ jazyky tak, aby bylo moZné se i pfes jejich od-
liSnost spolehnout na spole¢né porozuméni a vyuzivani jednotné legisla-
tivni techniky v okamziku jejich vzniku. Vycet jazykovych pomiicek na
arovni organtt EU vySe uvedenym pfehledem neni v Zddném piipadé vy-
terpan.?’” PfestoZze jsou vyge uvedené dokumenty adresovany tiednikiim
evropskych instituci, mél by o téchto dokumentech mit povédomi kdoko-
liv, kdo vyklada pravo EU. Pravidla zde uvedena mohou interpretujicimu
mnohé vyjasnit a umozZnit mu vychézet ze stejné hermeneutické zakladny

jako autofi interpretovaného textu.

3.24 Diléi zaveér

Z uvedeného vyplyvé, Ze vicejazycnost procesni stranku pfijimani legisla-
tivy ve srovnani s béZnym vnitrostdtnim legislativnim procesem kompli-
jasnosti nebo chyb spojenych s pteklady z jazyka, v némz byl pfedpis vy-
tvofen a pfevazné vyjednavan, do jazykt jinych, je moZzné na tento fak-

tor nahliZet jako na pozitivni. Tento stav miiZe byt z hlediska teorie prava

zména ptvodniho znéni nez zména pfekladu.

276. Viz Paunio u. Lindroos-Hovinheimo (2010, str. 398.).

277. Je mozné déle zminit napfiklad Pfiru¢ku legislativni techniky EK, P¥iru¢ku o aktech
pfijimanych v rdmci Rady nebo interni systém pro sdileni, ipravu a standardizaci doku-
mentt LegisWrite, ktery obsahuje zédkladni Sablony pro nékteré typy dokumentt. Blize
viz napf. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/call-for-tenders_ominl17_legiswrite_
0j_s_234-485423_dgt_en.pdf.
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pfinosny zejména ve vazbé na $ifi diskuze, pocet zainteresovanych stran
a s tim spojenou potencidlné vyssi presnost pfijimanych pravnich norem.
Dle ndzoru autora pfinasi vicejazy¢nost moznost vyrazné zevrubnéjsi kon-
troly, precizaci textu a kultivaci pfijimané legislativy, neZ tomu byva v pfi-
padé texttl jednojazyénych. V rdmci prekladt pied kone¢nym schvélenim
textu a posuzovanim textt v rtiznych jazykovych znénich mohou byt od-
haleny nepfesnosti nebo slaba mista, které by v pfipadé schvalovéani prav-
niho pfedpisu v jednom jazyce zfistaly skryty.?”® RovnéZ naroky na zpra-
covani pravniho textu autentického ve vice neZ dvaceti jazycich pfispivaji
k tomu, aby text byl maximalné jednoduchy, jasny a srozumitelny.?” Pres-

toZe tedy probiha podstatna ¢ast vyjedndvani na pracovni drovni v jednom

VVVVV

N2

pravniho textu a jednozna¢ngjsi vyjadfeni pravni normy.?** Autor pfitom
nezpochybriuje komplikace spojené s pfipadnymi nesprdvnymi nebo nejas-
nymi pieklady. Souhrn v8ech autentickych znéni ve spojeni s odtivodnénim
vSak miize po ukonceni legislativniho procesu poskytovat jednoznacnéjsi
vyjadfeni pravni normy, neZ je tomu v piipadé textti autentickych pouze
v jednom jazyce. Potvrzeni této premisy si nicméné Zada rozsahly kompa-

rativni vyzkum, ktery pfesahuje moZnosti této prace.

3.3 Zakladni vychodiska pro interpretaci prava EU

V ramci kazdého pravniho systému jsou zakotvena pravidla pro vyklad
jeho jednotlivych norem. Ta mohou byt dovozovéna coby principy nebo
pfimo zakotvena v samotnych pravnich textech. Pfi interpretaci prava EU
lze pfitom identifikovat kladeni dlirazu na specifickd voditka, usnadiiu-

jici vyklad, pfipadné definujici p¥istup k vykladu. Tyto p¥istupy, nabyvajici

278. Ddle viz napf. Piris (2004, str. 5.).

279. Fakt, Ze text je vytvafen tfedniky, pro néZ dany jazyk neni matefskym, v kombinaci
s tlakem na jednoduchost kviili naslednym prekladim do dalsich jazykt, mize pfispi-
vat k vétsi obecnosti a jednoduchosti textu. Tuto premisu je nicméné komplikované ovéfit
s ohledem na charakter prava EU a nutnostf jej aplikovat ve 28 statech, coz je hlavni prvek,
vedouci k obecnosti a jednoduchosti pravnich texti.

280. K samotnému piijeti pravniho pfedpisu dochazi ve vsech nasledné autentickych jazy-
cich, ke kontrole tak dochézi opakované.
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pfi vykladu préva EU dtleZitosti, nejsou samostatnymi vykladovymi po-
stupy nebo metodami. Jde o tato specifika, vyplyvajici z charakteru prava

EU a jeho vicejazyc¢nosti:
J specifické postaveni odtivodnéni;

° autonomni vyklad prava EU, zaloZeny na institutech, charakteris-

tickych nebo definovanych pro pravo EU;
. modifikace teleologického pfistupu pouzitim zdsady effet utile;
J gramaticky vyklad zaloZeny na srovnavacim jazykovém vykladu;

J kladeni zvySeného diirazu na jiz existujici judikaturu SDEU.

3.3.1 Oduavodnéni

V kontextu ¢eského pravniho prostiedi 1ze odtivodnéni, resp. preambuli,
jak byva z anglického vyrazu ¢asto nazyvéano, 2! definovat jako slavnostni
uvozujici prohlaSeni zpravidla Gstavnich zdkont a mezindrodnich dekla-

raci, které obsahuje zdkladni hodnoty, principy a cile, na kterych je pii-
282

s Mz

sludny zakon ¢i pravni fad vystavén.
V kontextu kontinentdlntho psaného prava se stala nedilnou soucasti

vyznamnych pravnich dokumentt, a to jak v rdmci dokumentti vnitrostat-

284

niho prava,?® tak prava mezinarodniho,?® nebo specificky prava EU. Pravé

i 285

v rdmci prava EU ma pfitom odivodnén specifické postaveni — pfimo

z primarniho prdva, Smlouvy o fungovéni EU, vyplyv4, Ze odtvodnéni je
nutnou soudasti pravnich akt(.2% Pravnim aktem je v tomto p¥ipadé nutné
rozumét nejen individudlni prédvni akty (jako napiiklad rozhodnuti), ale

také normativni pravni akty. Klicové pfitom je, Ze dot¢ené ustanoveni uvadi

281. Oba pojmy jsou v textu pouZivany promiscue

282. Viz napt. Filip (2011, 102).

283. Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

284. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950).

285. Ve vztahu k od@ivodnéni je Casto uzivan také pojem recital. Tim se oznacujf jednotliva
ustanoveni odtivodnéni. Resp. odtivodnéni je tvofeno recitaly.

286. Viz ¢lanek 296 Smlouvy o fungovani EU.
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povinnost, aby odtivodnéni bylo soucasti daného pravniho aktu. Jejich ob-
sah je pak zaméfen nejen na dtivody a cile pravni tpravy jako celku, nybrz
na rozdil od odtvodnéni v pfipadech jinych pravnich textt na narodni &i
nadndrodni trovni ¢asto odtivodnéni v legislativé EU detailnéji rozpraco-
vava vyznam a zptlisob aplikace jednotlivych ustanoveni pravniho pted-
pisu.?8” Oproti tomu v rdmci ndrodniho prava je od@ivodnéni, resp. pre-
ambule, ¢asto vyuZivdna pfi historickém vykladu k zjisténi viile zakono-

288 v ptipadé mezinarodnich smluv poté k zjisténi umyslu stran.?%

déarce,
Pfi interpretaci tak v rdmci prdva EU od@vodnéni poskytuje vice neZ jen
pomérné abstraktni hodnoty a cile, v nékterych pfipadech také pfiblizuje
pfedstavy zdkonodérce o zplisobu provadéni doté¢enych prav a povinnosti.
Tim ziskava specifické postaveni a hraje klicovou roli pti interpretaci le-
gislativniho textu.

Diikazem o castém vyuZiti preambuli coby interpreta¢niho voditka je
¢etnd judikatura SD EU. Z ni také vyplyva omezeni vyuZivani preambuli
jakozto prostredku pfibliZeni se vyznamu legislativniho textu, nemaji tedy

normativni charakter a neumoZiuji jit proti jeho smyslu:

,...body odtivodnéni aktu Spolecenstvi nemaji pravni za-
vaznost a nemohou byt uZite¢né uplatiiovany jako dtivod
pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu

ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odpo-

rujicim jejich znéni.”?0

Hlavnim rozdilem mezi vyuZitim odtivodnéni a divodové zpravy lze spat-

MY

fovat v jeji faktické vyssi autorité. Preambule je na rozdil od dtvodové

287. Viz napfiklad Obecné nafizeni. Toto nafizeni, které je zédkladem pro realizaci politiky
soudrznosti v oblasti sdileného fizeni pro programové obdobi 2007-13, ve své preambuli
0 130 odstavcich uvadi pomérné podrobny komentaf k vyznamu a ciliim jednotlivych usta-
noveni. Pro tplnost lze dodat, Ze samotny text nafizeni, byt rozsahem nepomérné $irsi,
obsahuje 154 ¢lanki.

288. Boguszak u. a. (2003, str. 186).

289. Odtvodnéni jsou vyuZzivana pfedevsim v rdmci historického a teleologického vy-
kladu, kdy poskytuji zakladni voditka pro upfesnéni hodnot a cili, stanovenych v textu.
290. Viz naptiklad Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j, C-
134/08 [2009] ECR 1-02875. Déle poté rozsudky Deutsches Milch-Kontor GmbH v. Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas, C-136/04 [2005] ECR I-195., bod 32; Nilsson a dalsi, C-162/97
[1998] ECR 1-7477; Manfredi, C-308 /97 [1998] ECR 1-7685. Bod 30.
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zpravy soucdsti samotného textu zdkona. Na rozdil od d@ivodové zpravy
tedy prosla fadnym legislativnim procesem (pfipadné smluvnim jednanim,
nejedné-li se o legislativni text). Pfedstavuje tak kvalifikovany prostfedek
k poznani vtle a tmyslt autort textu zejména v rdmci historického vy-
kladu. Sekunddrnim vyznamem rozvitych preambuli je v rdmci prdva EU
rovnéZz snaha upfesnit mnohdy obecnd ustanoventi legislativy, a tim zvysit
pravni jistotu a pfedvidatelnost prava.?’! Na rozdil od divodové zpravy
jsou preambule uzivany také pii vykladu teleologickém, nebot’ pomahaji
pfibliZit se smyslu a téelu textu, jak jej autenticky vnimal zdkonoddarce nebo
autor textu. V pfipadé diivodové zpravy o takové autenticité nelze hovofit.
Proto jsou preambule coby voditka pro vyklad textu nenahraditelné.
Pfitom je samoziejmé nutné zminit riziko existence natolik specifické &i
detailni Gipravy, Ze by méla byt obsaZena v samotném textu pravniho pted-
pisu. V ramci legislativniho procesu se pochopitelné pii vyjednavani obje-
vuji tendence ,vyfesit” spornou otdzku ndvrhem na uvedeni poZadované
upravy do textu odtvodnéni namisto v konkrétnim ¢ldnku dané legisla-
tivy.2? Jakkoli se mdZze v rdmci pfijimani legislativniho textu jevit toto fe-
Seni jako elegantni a pfi hleddni kompromisu ldkavé, pfinadsi s ohledem na
nenormativni charakter této ¢asti pravniho pfedpisu pii aplikaci vice ota-
zek ne odpovédi.?? Jedna se o obdobnou praxi, jakou je vyuZivani tzv. soft
law pro tpravu povinnosti ¢lenskych statt, které neplynou piimo z legisla-
tivy, a to zejména formou pokynt.?** Uvedend praxe ve vazbé na odtivod-
néni jiz vSak byla na tirovni EU identifikovadna jako problematickd a existuje

snaha o jejf fegeni.?”

291. Viz Berends (2010, str. 54).

292. Napiiklad v rdmci vyjedndvani legislativy pro vyuZivani fondti EU pro programové
obdobi 20212027 se rakouské predsednictvi pokusilo vyftesit pozadavek nékolika ¢len-
skych statd na vyslovné uvedeni moZnosti zfidit na ndrodni trovni tzv. koordina¢ni or-
gan ndvrhem uvést tuto Gpravu v preambuli namisto v samotném legislativnim textu.
Tento zptsob tpravy byl prezentovan jako dostate¢ny ze strany rakouského piedsednictvi
v rdmci vyjedndvani obecného nafizeni pro programové obdobi 2021-27 v ¥{jnu roku 2018
na jedndni pracovni skupiny Rady pro strukturdlni opatfeni. Navrh kompromisu rakous-
kého predsednictvi pochopitelné neuspél a poZadovany text byl nésledné pfenesen pfimo
do téla pfedpisu.

293. BliZe viz napf. Piris (2004, str. 1).

294. Blize viz bod 3.2.6 této &asti.

295. Viz Piris (2004, str. 2).
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V praxi plni odtvodnéni nezastupitelnou roli zejména pfi teleologic-
kém a historickém vykladu, a to pochopitelné také v rdmci feSeni nejasnosti

nebo rozdilti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi prava EU.

3.3.2 Nafizeni 1/1958 a jeho disledky

S kazdym rozsitenim Evropskych spolecenstvi a posléze Evropské unie se
pocet tfednich a pracovnich jazyk rozsifoval aZ na soucasnych 24 auten-
tickych jazyka.2%

Nafizeni 1/1958 upravujici uzivani jazykt bylo vydano jak pro spole-
¢enstvi EURATOM, tak pro EHS. Existuji tedy dvé nafizeni 1/1958 —jedno
pro Evropskou unii (EU po Lisabonské smlouvé)?*” ajedno pro EURATOM, %
ktery i po nabyti ti¢innosti Lisabonské smlouvy ztistavd samostatnym sub-
jektem.?” Nésledujici vyklad bude zamé&fen na nafizeni 1/1958, natizeni ¢.

1 o uzivani jazykd v Evropském hospodaiském spolecenstvi.

Samotné nafizeni neobsahuje Zddnou konkrétni tpravu pro vyklad a in-
terpretaci pravnich text(i. Pouze stanovi, které jazyky jsou tifednimi a pra-
covnimi a jejich obligatorni pouZiti. Rozdil mezi jazykem , Gfednim” a ,, pra-
covnim” neni ze samotného nafizeni patrny. PfestoZe v oblasti prdva tento
rozdil fakticky neexistuje (nebot’ tfednijazyk jeijazykem pracovnim), dok-
trina vénujici se této problematice vétsinou pojimé jako pracovnijazyky pro
interni komunikaci a afedni jako jazyky pro komunikaci s vnéjsimi sub-
jekty.3% Navic jesté rozliduje ,skuteéné pracovni jazyky”.3’! Ty jsou jedno-
duse zjistitelné diky statistice, ukazujici, ze kterych jazyka je nejcastéji pre-
kladano. Dle publikace Generdlniho feditelstvi Evropské komise pro pre-
klady je nejcastéji pieklddanym jazykem angli¢tina (72,5%), poté francouz-
Stina (11,8%), némcina (2,7%). Poslednich 13% tvofi ostatni jazyky. Ang-
lictina tak predstihla francouzstinu coby nejcastéji pouzivany pracovni ja-
Zyk.302

296. V dobé dokonceni préce je Velka Britdnie stale ¢lenem EU.

297. Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykil v Evropském hospodaiském spolecenstvi.

298. Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykti v Evropském spolecenstvi pro atomovou energii.
299. Cihelkova u. a. (2010, str. 7).

300. Derlén (2009, str. 5-6).

301. Neboli v angli¢tiné , real working languages”.

302.
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Na celkovy pocet pfekladti maji pfitom zdsadni vliv také jednotlivé jed-
naci fady organtt EU.3% Napftiklad ¢lanek 146 jednactho ¥adu Evropského
parlamentu uvadi, Ze , vSechny dokumenty Parlamentu se vyhotovuji ve
vSech ufednich jazycich”. Z tohoto pravidla existuji vyjimky v podobé
¢lanku 147,3% které je mozné uplatnit v ramci pfechodného obdobf, a neni-li
pfes nélezitd opatfeni dostate¢ny pocet tlumocénikti nebo pfekladateli.
Stejné tak je v ¢lanku 146 odst. 2 obsaZeno pravo kazdého poslance hovo-
fit v Parlamentu tfednim jazykem dle svého vybéru. Otdzka, zdali je tato
uprava dlouhodobé udrZitelnd a jaké prinasi dtsledky, dalece prekracuje
téma této prace. Ma vsak znacny vyznam v rdmci pfipravy legislativy, viz
kapitolu 3.3 této ¢asti.

Clének 146 jednaciho fadu Evropského parlamentu obsahuje také klau-
zuli, feSici rozpor mezi jazykovymi verzemi pfedpisti v pribéhu hlasovani.
O pripadnych rozporech mezi verzemi po probéhlém hlasovani zde rozho-
duje pfedseda dle ¢lanku 171 odst. 5.3%

,In 2008, DGT translated 1 805 689 pages. As the breakdown by source
language shows, 72.5 % of original texts (including those originating
outside the Commission) were draft ed in English, 11.8 % in French, 2.7
% in German and 13 % in other languages. English has replaced French
as the most widely used drafting language.”

- Commission u. a. (2009).

304.

,V pfechodném obdobi trvajicim do konce sedmého volebniho ob-
dobi(1) jsou pfipustné vyjimky z ¢lanku 146 v piipadé, Ze pro néktery
z tfednich jazykt neni pfes naleZita opatfeni dostateény pocet tlumoc-
nikd nebo prekladateld.”

- Jednaci fad Evropského parlamentu.

305.

,Pokud se po oznameni vysledku hlasovani zjisti, Ze mezi riiznymi ja-
zykovymi verzemi jsou rozdily, rozhodne pfedseda podle ¢l. 171 odst.
5 o tom, zda je oznadmeny vysledek platny. Pokud prohldsi vysledek
za platny, rozhodne, kterd verze je povaZovédna za pfijatou. Pavodni
verzi viak obecné nelze povaZovat za tfedni znéni, protoze muiZe dojit
k situaci, kdy se vSechny ostatni jazykové verze od ptivodniho znéni
lisi.”

- Jednaci fad Evropského parlamentu.
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Pravdépodobné vystoupeni Velké Britdnie z EU3% ptinasi otdzku, jakd
bude pozice angli¢tiny, ktera je oficidlnim jazykem pravé jen ve Velké Bri-
tanii. PfestoZe dosud nejsou zndmy konkrétni ndvrhy legislativniho feSeni
v oblasti jazykového prava, je zfejmé, Ze pro fungovani EU jako instituce
je angli¢tina klicova. To je akcentovano také napiiklad v ndvrhu viceletého
finan¢niho rdmce pro obdobi 2021-2027, ktery vyslovné uvadi, Ze pfekla-
datelské a tlumocnické sluzby v angli¢ting ztistanou zachovany.>”” Prosa-
zeni vhodného legislativniho feSeni pfitom nemusi byt samoziejmé, pro
upravu jazykového nafizeni musi byt pfi jednani Rady dosazeno jednomy-

slné shody.>%®

Osud angli¢tiny v rdmci EU proto nemusi byt bez kompli-
kaci, prestoze dalsi pouZivani angli¢tiny coby soucasné lingua franca je pro

fungovani EU prakticky nezbytné.3"

3.3.3 Aplikace obecnych pravnich principt a Listina zdkladnich
prav EU

Obecné pravni principy, vlastni pravnimu systému EU, jsou kli¢ovym prv-
kem ovliviiujicim interpretaci. PfestoZe se nejednd o zptisob vykladu speci-
ticky ve vztahu k mnohojazy¢nosti, je vhodné tento aspekt stru¢né zminit,
nebot’ zasadnim zptisobem ovliviiuje vyklad teleologicky. Od ratifikace Li-
sabonské smlouvy a tedy od okamziku zdvaznosti Listiny zdkladnich prav
EU%! navic nékteré z obecnych pravnich principti nalezly specifické vyja-
dfeni pfimo v jejim textu.

Zakladni zdsady prdva EU se prekryvaji se zdsadami mezinarodniho

prava a vychazeji z jednotlivych pravnich ¥ad ¢lenskych stat.3!! Zakladni

306. Jedna se o situaci aktudlni v dobé finalizace prace.
307. V originalu , Translation and interpretation services in the English language will also
remain unaffected.” Dostupné na https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /
files/communication-modern-budget-may_2018_en.pdf
308. Viz ¢l. 342 SFEU.
309. Viz napf. Ginsburgh, V., Moreno-Ternero, J., Weber, S.: The fate of English in the
EU after Brexit:, Expected and unexpected twists. Dostupné na https://voxeu.org/article/
english-language-eu-after-brexit.
310. Listina zakladnich prav Evropské unie (2007). Dostupné na https://eur-lex.europa.
eu/eli/treaty/char_2012/0j.
311. Viz napf. Rosler:

ECJ explained state liability with reference to general legal principles,

103


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-modern-budget-may_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-modern-budget-may_2018_en.pdf
https://voxeu.org/article/english-language-eu-after-brexit
https://voxeu.org/article/english-language-eu-after-brexit
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj

3. MNOHOJAZYCNOST EU - CESTA K POROZUMENI CI NOVY BABYLON?

premisou je rovnost mezi nimi a spole¢né hodnoty, jejichz zdkladni rdmec
vymezuje ¢l. 2 SEU.312 Aniz by autor této prace mél v imyslu uptednost-

novat nékteré z téchto hodnot, za kli¢ové povazuje zdsady vedouci k na-

313

plnovani konceptu pravniho stdtu,”” od néhoZ jsou mnohé ze spole¢nych

zasad odvozovény. Sem lze zaradit zdsady vedouci k napliovéni zédkon-

nosti, pravni jistoty, rovnosti pfed zdkonem a transparentnosti a pfimeéte-

nosti prava.>

Zavaznost Listiny zdkladnich prav EU plyne pfimo z ¢l. 6 Smlouvy o EU
ve znéni Lisabonské smlouvy. Tento ¢lanek neupravuje pouze jeji postaveni
coby soutdsti primarntho prava.3'> Obsahuje také odkaz na zptsob jeji in-
terpretace’'® a vytvaii dalsf voditko pro interpretaci jinych pfedpisti jak na

trovni primérniho, tak i sekundéarniho prava.3'” SDEU tak musi p¥i své ¢in-

existing in international law and found in all the Member States (ECJ
Joined Cases C-46/93 and C- 48/93 — Brasserie du pécheur [1996] ECR
1-1029, paras 29 ff). Furthermore, Art 11(3) TEU/6(2) EU invites com-
parative references in providing that the common constitutional tradi-
tions of the Member States are a source of fundamental rights (see also
Art 340(2) TFEU).

- Rosler (2012, str. 979)

312.

,Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské diistojnosti, svobody, de-
mokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné
préav pfislusnik@ mensin. Tyto hodnoty jsou spoletné ¢lenskym sta-
tim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskri-
minace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muZz.”

- ¢lL. 2 Listiny zdkladnich prav EU.

313. Neboli zasad ,,rule of law* .

314. Viz napf. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 17. ledna 2019, Trestni
fizeni proti Petaru Dzivevovi a dalsim, véc C-310/16, body 34 an.

315.

,Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsaZené v Listiné zdklad-
nich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném
dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ m4 stejnou pravni silu jako
Smlouvy.”

- ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav EU

316. Odkaz vede na obecna ustanoveni hlavy VII Listiny zédkladnich prav EU.
317.

,Zé&kladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou timluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z astavnich tradic
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nosti zohlednit ,zdkladni prava” jeZ tvoii ,obecné zdsady prava Unie”. Pfi-
jetim Lisabonské smlouvy vznikl dokument, ilustrujici zdkladni zasady pri-
marniho prédva EU nad rdmec zdsad a principti zakotvenych v primarnim
pravu.3!8 PrestoZe zdkladni zdsady prava EU jako takové nejsou vytvoreny
primédrnim pravem ani Listinou zdkladnich prav EU, nékteré z nich jsou
jimi fakticky vyjadfeny. To je potvrzovano piimo v ramci ¢innosti SDEU,
ktery odkazy na Listinu zdkladnich prav EU béZzné vyuziva. V dasledku
jejtho pfijeti doslo k posileni role pravnich zdsad a sekundarné také site
moznosti SDEU k jejich vyuZivani. To je zptisobeno charakterem nékterych
prav upravenych v Listiné zdkladnich prdv EU. Napfiklad pravo na fadnou
spravu, upravené v ¢l. 41, zakotvuje zakladni zasady pro vykon spravy, pfi-
¢emz tato zdsada se pouZije rovnéz na ¢innost vnitrostatnich orgdnt ¢len-
skych stat.3!

V ramci kazdého vykladu, véetné vykladh zaloZenych na rozdilnosti
jazykovych verzi, je tak nutné pfihlédnout pii hledani vyznamu textu po-
moci metod zaloZenych na smyslu a tcelu k obecnym pravnim zasadam.
A to zejména tém, které jsou zakotveny v Listiné zakladnich prav EU. S ohle-
dem na fakt, Ze se jedna o obecny princip vykladu prava bez zvlastni vazby
na vicejazy¢ny charakter prava EU, nebude mu v rdmci této prace vénovan

8irsi prostor.

3.3.4 Autonomni vyklad prava EU

Specifickym néstrojem souvisejicim s pravnim jazykem je moznost uZiti tzv.

autonomniho vykladu. Odkaz judikatu CILFIT na specifickou terminologii

spole¢nych ¢lenskym statiim, tvofi obecné zdsady prava Unie.”
— ¢lanek 6 odst. 3 Smlouvy o EU (ve znéni Lisabonské smlouvy)

318. Srovnej napf. zmocnéni uvedené v &l. 19 odst. 2 SFEU, na zdkladé kterého jsou EP
a Rada opravnény piijmout zakladni zdsady pro implementaci ,opatfeni k boji proti dis-
kriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndboZenského vyznani nebo
pfesvédceni, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace”. Podminkou je, aby tyto
zasady vychazely z prava ¢lenskych stata.

319. Clanek 51 ptitom odkazuje na vyhradni aplikaci Listiny zakladnich prév EU v ptipa-
dech uplatfiovani prava EU, je tedy nutna existence tohoto prvku. BliZe viz nap¥. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2014, H. N. v. Minister for Justice, Equality and Law Re-
form a dalsi, véc C-604/12.
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prava EU byl realizovan rozsudkem North Kerry Milk Products:

,Odstratiovani jazykovych nesrovnalosti zplisobem inter-
pretace muiZe za urcitych podminek jit proti zdjmu pravni
jistoty, a to tehdy, kdy jeden ¢i vice relevantnich textti mtZe
byt vyklddan zptisobem, ktery i pro obecny a béZné uzi-
vany smysl danych slov nabizi vice variant. V takovém
pripadé je vhodnéjsi zjistit mozna feSeni bez pouZiti rele-

vantnich text.”320

Tim si SDEU vyhradil moZnost ur¢eni vyznamu vyrazi v kontextu evrop-
ského prava. Fakticky to znamend, Ze SDEU definuje dany vyraz v kon-
textu prava EU, pfipadné daného systému. Vyznam slova, které bylo jed-
nou takto vyloZeno, zpravidla zlistdva neménnym a je zakladem pro dalsi
soudni rozhodovani. Mnoho dnes zndmych vyrazt evropského prava bylo
pravé takto definovano judikaturou SDEU.32!

V priabéhu casu tak ze strany SDEU dochézi k upfesiiovéni a rozsifo-
vani zakladu, jeZ poloZil rozsudek North Kerry Milk, ve smyslu pojeti au-
tonomniho vykladu prava EU. Jednd se tak mimo jiné o realizaci zdkazu
aplikace ¢teni jedné jazykové verze v izolaci a vede to k nutnosti vyuzivani

srovnavaciho jazykového vykladu.

320. Pozn.: Pfeklad autora. V angli¢tiné viz niZze:

, The elimination of linguistic discrepancies by way of interpretation may in
certain circumstances run counter to the concern for legal certainty, inasmuch
as one or more of the texts involved may have to be interpreted in a manner
at variants with the natural and usual meaning of the words. Consequently, it
is preferable to explore the possibilities of solving the points at issue without
giving preference to any one of the texts involved.”

- rozsudek North Kerry Milk, bod 11.

321. Nejznaméjsim piikladem budiz vyraz acquis communautaire, ¢i vyrazy ,usazovani”,
,pracovnik”, ,smérnice”.

Viz napt.: ,Soud v tomto pohledu poznamenav4, Ze termin , podnik”, jak byl uzit ve Smér-
nici, je terminem komunitarniho prdva a nemaze byt definovan s odkazem na pravo ¢len-
skych statt.” - Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 7. prosince 1995, Rockfon
A/S proti Specialarbejderforbundet i Danmark, véc C-449/93.
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BliZe viz napf. rozsudek Poltorak,?? Koztowski 33 nebo Dworzecki.3?*

3.3.5 Srovnavaci jazykovy vyklad

Srovnévaci vyklad je jednim ze specifik prava EU. VSech 24 soucasnych

tfednich a pracovnich jazyka®?

mad v rdmci prava EU stejnou autenticitu
a pfijazykovém vykladu by tedy v idedlnim piipadé mélo dojit ke srovnani
v8ech 24 jazykovych verzi.>?® Srovnavaci jazykovy vyklad souvisi s aplikaci
doktriny acte clair. Otazkou zde totiz stoji, kdy je nutné pfistoupit ke srov-
nani raznych jazykovych verzi. Snadno se totiz miize stat, Ze a¢ je pravni
text v jednom jazyce jednoznaény, pfi srovnani se znénim v jinych jazycich
bude obsah pfedpisu nejednoznaény.3?”

Metoda srovnavaciho jazykového vykladu rozhodné neni pouze domé-
nou SDEU. Pti aplikaci prava EU by k nému mély pfistoupit také soudci
vnitrostatnich soudti. Otazkou, za jakych podminek, se dlouhodobé zabyva
naptiklad Michal Bobek. Ten vymezuje zédkladni zasady, kterymi by se vy-

kladajici subjekt mél v rdmci prava EU fidit:

,Uloha srovnani rtznych jazykovych verzi prava Spole-
Censtvi je fizena tfemi zdkladnimi principy:

27
1

1. zdkaz ,¢teni” jedné verze v izolaci;

322. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016, Openbaar Mi-
nisterie v. Krzysztof Marek Poltorak, véc C-452/16 PPU, bod 27:

,,27. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z poZadavk jak jednot-
ného pouzivani unijniho préva, tak zadsady rovnosti vyplyva, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢len-
skych stath za Gcelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanovent,
musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii. ...”

323. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. &ervence 2008. Szymon
Koztowski, Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Oberlandesgericht Stuttgart - Né-
mecko, véc C-66/08, body 43, 46, 54 a vyrok.

324. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 24. kvétna 2016, Openbaar Minis-
terie v. Pawet Dworzecki, véc C-108/16 PPU.

325. Nafizeni 1/1958, platné a ic¢inné pfed vystoupenim Velké Britanie z EU.

326. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della sanita, véc 283/81.

327. Viz vyse kapitolu 2.3 této ¢asti.
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2. zdkaz majorizace; a

3. ptekondani piipadnych rozport uzitim jinych metod in-
terpretace pravniho textu, pfedevsim logické, systematické

a teleologické.”328

Zaklad zasady zdkazu ¢teni jedné jazykové verze v izolaci pochdzi jiz
z roku do roku 1967, kdy doslo k rozhodnuti ve véci van der Vecht.3%?
Tento rozsudek vyslovné uvedl: ,Potfeba jednotné interpretace natrizeni
spolecenstvi zamezuje tomu posuzovat text daného ustanoveni v izolaci,
ale v pfipadé pochybnosti vyZaduje, aby byl interpretovén a aplikovan ve
svétle verzi existujici ve zbylych tfech jazycich.”** Z uvedeného nebylo
mozné dosud vyvodit zdsadu zdkazu ¢teni v izolaci jako takovou. Uvedeny
vyklad soudu se mnohem vice bliZi postuptim vykladu dle VUSP, piedpo-
kladajici srovnédvaci vyklad v piipadé nejasnosti. Piesto je mozné jej pokla-
dat za jeden z prvnich krtckd na cesté k naplnéni vizi soucasné podoby
vicejazy¢nosti v rdmci EU. K jejimu napInéni doslo jiz v roce 1969, kdy ESD

dovodil povinnost provést vyklad ve svétle vSech tehdejsich jazykovych

verzi.33!

328. Bobek (2008, str. 3). Text pfeloZen autorem této prace.

329. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 1967, Bestuur der Sociale Verzeke-
ringsbank proti J. H. van der Vecht, véc 19-67.

330. Preklad autora. V origindle uvedeno:

, The need for a uniform interpretation of community regulations pre-
vents the text of a provision from being considered in isolation, but in
cases of doubt requires it to be interpreted and applied in the light of
the versions existing in the other three languages.”

- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 1967, Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank proti J. H. van der Vecht, véc 19-67.

331. Viz bod 3 rozhodnuti Stauder:

,When a single decision is addressed to all the Member States the ne-
cessity of uniform application and, accordingly, for uniform interpre-
tation, makes it impossible to consider one version of the text in iso-
lation but requires that it be interpreted on the basis of both the real
intention of its author and the aim he seeks to achieve, in 7 the light in
particular of the version in all four languages.”

- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, Erich Stauder
proti Stadt Ulm - Sozialamt, véc 29-69.
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Uveden4 zésada jiz byla plné formulovana v rdémci rozsudku CILFIT.33

V ramci jednoduchosti 1ze shrnout jako zdsadu, Ze organy vykladajici prdvo
EU maji povinnost pfi vykladu pfihlizet také k jinym jazykovym verzim.
A toiv pfipadech, kdy je znéni v ndrodnim jazyce jednoznacné. Tato povin-
nost neni bezbfehd, je omezena na jednu cizi jazykovou verzi.>*® Uvedena
zésada je dale opakovana v fadé dalsich rozhodnuti SDEU.33*

Zasada zakazu majorizace byla také zminéna v mnoha rozsudcich SDEU.
Jedna se o zdkaz upfednostnéni vyznamu jedné ¢i nékolika jazykovych
verzi (tzv. majoritnich jazykovych verzi) na tikor vyznamu jazykovych verzi
minoritnich (at’ uz by se tak mélo stat na zakladé jakéhokoliv druhu vét-
$iny ¢i mensSiny). V opa¢ném piipadé by doslo k poruseni rovnosti vsech
jazykovych verzi, a tim i k poruSeni nafizeni 1/1958, jakoZz i vSech na néj
navazujicich pravnich predpisti a pravnich zdsad.

Redeni rozporu mezi jazykovymi verzemi majorizaci je tak v sou¢asné
dobé nepifpustny a byl nékolikrat vyvracen judikaturou SDEU.3%

Tteti zde uvedend zdsada, zasada uziti interpretacnich metod zaméte-
nych na telos (tj. metod zaméfenych na tcel), se tyka samotného piistupu
k vykladu. Jelikoz je tomuto tématu vénovan prostor v jinych ¢astech této

préace, nebude zde samostatné rozebrano.

3.3.6 Teleologicky vyklad pomoci zasady effet utile

V rdmci své ¢innosti SDEU vyuZiva vSech vykladovych metod v zavislosti
na charakteru feSeného pfipadu. Teleologicky vyklad zaméfeny na tcel, tj.

vyklad s pouzitim zésady effet utile,>*® 1ze ptitom bez vdhéni oznacit za po-

332. Krozsudku viz bod 3.4.3 této ¢asti.

333. Stanovisko generélniho advokata - Jacobs - 10. ¢ervence 1997, Wiener S.I. GmbH proti
Hauptzollamt Emmerich, véc C-338/95.

334. Viz napt. rozsudky Profisa, Stauder, Moksel, EMU Tabac SARL apod.

335. Viz primérni smlouvy EU. Déle rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, The
Queen proti Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man
in Black Ltd, John Cunningham, véc C-296/95. Nebo Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, 100/84 [1985] ECR 1169.

336. PrestoZe odbornou vefejnosti mtiZe byt obrat effet utile pfekladan napfiklad jako , uZi-
te¢ny téinek” nebo ,pravidlo t¢innosti”, dle ndzoru autora tyto pieklady plné neodpovi-
dajf jeho vyznamu. I s ohledem na ¢etné pouzivani francouzského obratu i v ¢eské odborné
literatufe bude v textu vyuZzivan bez pfekladu.
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myslnou korunu vykladovych metod, kterou SDEU vyuZzivéa k feSeni nejob-
tiznéjsich piipada. Pfi feSeni jazykovych rozpor(, kdy sam text ve vétSiné
pfipadt neposkytuje dostatecnou oporu pro zaujeti stanoviska, toto tvr-
zeni plati dvojnasob. Primédrné diky vyuZiti teleologického vykladu s po-
uzitim zdsady effet utile je mozné pribézné dotvareni prava EU tak, aby
tvorilo soudrZny celek. Tento pfistup byl jednak zaloZen, ale rovnéz vyuZit,
jiz v rdmci rozsudku Van Gend en Loos,*’ ktery polozil zéklad pro pojeti
prava EU coby pravniho fadu mezindrodniho prava per se. Hlavnim argu-
mentem pro zavéry soudu byly cile, stanovené v zakladacich smlouvach,
resp. Gcel dotéené pravni Gpravy. Diky dovozenému vysadnimu postaveni
prava EU coby specifického néstroje nadndrodni organizace ma SDEU moz-
nost se odkazovat na zamysleny ucel dotéené pravni tpravy.>3

Utel v tomto smyslu je pfitom nutné odliit od smyslu normy jako ta-
kové a timyslu zdkonoddarce. Smysl nebo vyznam normy mifi na nalezeni
jejtho vyznamu jako takového — norma sice neni posuzovana izolovane,
dovozovany vyznam nicméné vychdzi primdrneé z jeji aktudlni ptisobnosti.
Umysl zdkonodérce vyjadfuje ptivodni myslenku, kterou zdkonoddrce za-

7¥2

myslel vtélit do pravniho textu. Mifi do minulosti. Oproti tomu teleolo-

s

gicky vyklad se zdsadou effet utile mifi pomyslné do budoucnosti — jeho
smyslem je identifikace hodnot, k jejichZ dosaZeni by méla norma sméfo-
vat, a podfizeni vyznamu textu témto hodnotam tak, aby mohly byt napl-
nény v co nejsirsim méfitku. Tedy dosaZeni tzv. maximélniho Gc¢inku do-
téené normy.

Tento specificky pfistup k interpretaci, tj. teleologicky vyklad zaméfeny
na tcel, neni vhodné povaZovat za samostatnou vykladovou metodu. Jedna

se o modifikaci teleologického a systematického vykladu, pfi¢emz jeho pii-

337. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. bfezna 1985, Van Gend & Loos
NV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede, véc 32/84.
338. Prestojde ,pouze” o ¢asto pouzivanou modifikaci teleologického vykladu nikoliv spe-
cificky zptisob argumentace, viz Bengoetxea:
“[T]here is no special case of European legal reasoning, nor anything
particularly European about the way the ECJ proceeds to justify its de-
cisions.”
- Bengoetxea (1993)
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vod 1ze vysledovat do oblasti mezindrodniho préva. Je to ale pravé posun
k systematice a bezrozpornosti pravniho fadu®* co ¢ini tento typ vykladu
specifickym. 340

Pfistup k definici zasady effet utile se v ramci doktriny drobné odli-
Suje. Napiiklad R. Krél oznacuje metodu effet utile jako , doktrinu plné
efektivnosti. Podle ni je nutné upfednostnit vyklad, ktery kromé toho, Ze
je v souladu s tdcelem daného predpisu nebo pravidla, jesté i co nejiicinnéji
a nejtipInéji zajist'uje dosaZent tohoto tcelu” 34!

Kutscher poklddd uZiti zasadé effet utile za postup, pfi némZ musi byt
,ustanoveni smlouvy interpretovana takovym zptisobem, aby bylo co nej-
uplnéji dosazeno jejich cilty, jejich ,effet utile”, a aby se tento mohl roz-
vinout. Mize mu byt rozuméno také v tom smyslu, Ze interpretace, ktera
zajisti nejlepsi ,rozvoj” normy a jeji nejlepsi praktickou uzitnost, musi pre-
vazit 4

Zasadé effet utile odpovida prakticky také Madurtv popis , metateleo-
logického vykladu”. Tvrdi, Ze teleologickd interpretace se nezaméfuje vy-
lu¢né na cil pfislusnych pravnich pravidel, ale méla by odkazovat na syste-
matické pojeti prava EU v Sir§im kontextu a jeho , Gstavni telos”. V podstaté

se nejednd o pouhy cil dané normy, ale také cil celého pravniho fadu, v je-

339. Resp. k hodnotdm v ném zakotvenym a z néj vyplyvajicich.
340. Viz napt. Wintr:

"V8echny interpretaéni metody jsou viak zaloZeny na néjakém typu ko-
herence, at’ uz napiiklad na koherentnim uZzivani jazyka, nebo na hod-
notové koherenci pravniho faddu. Systematicky vyklad se opira o kohe-
renci pravniho fddu na trovni textu pravnich pfedpisti, o pfedpoklady
bezrozpornosti, bezmezerovitosti a provézanosti texti pravnich pied-
pist tvoficich pravni ¥ad. OdliSeni systematického a teleologického vy-
kladu tu ma ovSem spiSe didakticky charakter, vysvétlujici ponékud
odlisny myslenkovy postup interpreta v téchto pfipadech. Souhlasim
ale s Tomasem Sobkem, Ze "také systematicky vyklad je zaloZeny na
teleologickych a hodnotovych pfedpokladech. Pro¢ by nds méla zaji-
mat systematika (¢lenéni) textu zdkona, kdybychom pfitom nepied-
pokladali, Ze tato systematika povrchové zobrazuje jeho hloubkovou
hodnotové-teleologickou strukturu?"

- Wintr (2013, str. 62)

341. Kral (2006).
342. Kutscher (1976, str. I-41). Text pfeloZen autorem této préce.
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hoZ kontextu tato norma existuje.>#3

V kontextu prava EU lezi podstata zasady effet utile v ptistupu, pfi kte-
rém pfevazi vyklad nejlépe odpovidajici zamyslenym tceltim existence EU
a jejtho primarniho prava, a ktery je nejvice zptisobily je naplnit. Ve vztahu
k cisté teleologické interpretaci prava se jednd o posun hodnot jako tako-
vych ke zptisobu, jakym jich md byt dosazeno. Konkrétni hodnoty je pfitom
nutné hledat v primarnim pravu, tj. zejména v zakladacich smlouvach.

Nutnost uziti zasady effet utile souvisi s jiz zmifiovanou skute¢nosti, Ze

Evropska unie je veskrze projektem politického charakteru a vSem ¢lentim

vz otz

spole¢né hodnoty tvoii jddro celé EU. Funkcionalisticky pfistup se tak na
prvni pohled zda byt ve spojeni s pfedpokladem nedokonalosti evropského
zékonoddrce nutnosti.?** V kontextu jazyka pak zdsada effet utile slouzi
k dotvafeni prava diky nepfesnosti jeho vyjadteni.>* Uzivana metoda pfi-

tom nicméné neznamend moZnost neomezeného vyjadfeni interpreta,34©

343. Maduro (2008, str. 5).

344. V této &asti autor vychdzi z obecné definovanych ciltt EU. Funkcionalisticky piistup
pravni jistoty adresati. Hranice vymezil napiiklad rozebirany rozsudek Skoma-Lux, kde
SDEU upfednostnil pravni jistotu a princip publicity pfed &isté funkcionalistickou aplikaci
acquis communautaire.

345. Z doktriny viz napi.:

,Essentially, language is not only a neutral instrument for expressing

the content of law, but also a tool with which to mould it and control it.

The way words are defined is a means for structuring reality within the

context of law. In EU law, the ECJ defines and names legally relevant

social facts. It determines the way words should be used in EU law.”

- Paunio u. Lindroos-Hovinheimo (2010, str. 396).

L1 est admis que le juge participe au processus de création du droit

lorsqu’il détermine, concrétise et précise le droit, lorsqu’il comble ses

lacunes et le développe. On ne saurait donc parler d'un monopole des

organes législatifs dans la création du droit, mais on doit plutét con-

stater que le juge et le 1égislateur partagent cette mission. Cette consta-

tation s’applique également au juge communautaire et aux institutions

légiférantes de la Communauté.”

- Kutscher (1976, str. 1-47).
Z judikatury viz napiiklad rozsudek van Duyn, kde SDEU pomoci odkazu na ,uZite¢ny aéi-
nek”, resp. ticel dané tpravy, dovodil pfimy Géinek smérnic, coz Ize povazovat za vyklad,
ktery by byl jako takovy rozporny s ¢isté gramatickym nebo systematickym vykladem.
346.

,Komunitarni soudce se nemiize uchylovat k obcas praktikovanému

non liquet soudce mezindrodniho, tedy s poukazem na absenci jaké-
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ale dosazeni maximaln{ funkénosti pravniho fadu jako takového.*” Pro
¢innost SDEU je otdzkou, zdali by soud mél pti pouziti zasady effet utile
postupovat spiSe v kontextu funkcionalistického nebo koheren¢niho pfi-

s’cupu.348

3.3.7 Vliv vicejazy¢nosti na aplikaci zasady legality a zasady
publicity v kontextu prava EU

Klicovou podminkou pro interpretaci prava je mozZnost jeho adresati se-
znamit se s jeho znénim. V kontextu prava EU tato podminka pochopitelné
predstavuje nutnost publikace pravnich pfedpisti ve vSech oficidlnich jazy-
cich EU. ESDjiz v rdmci rozsudku North Kerry Milk Products Ltd. upozor-
nil na fakt, Ze feSeni jazykovych rozport mtiZze negativné plisobit na pravni

jistotu adresatt.3*Otazkou je, do jaké miry je naruSeni pravni jistoty jesté

koliv aplikovatelné normy odmitnout rozhodnout. Uchyluje se proto
k teleologickému vykladu obecné zdsady nebo obecného ustanoveni
zakladajici smlouvy. Pravé zohlednénim obecného ti¢elu aplikovaného
ustanoveni, z néhoz vyvozuje ,effet utile” pravidla, vstupuje Soudni
dvir do hajemstvi politiky, nebot’ ti¢el sledovany tstavodarcem ¢&i za-
konodarcem pravidelné byva politicky. Necini to kvili politickym a
mocenskym aspiracim soudcti, nybrZ z nutnosti, jako napravovatel ne-
¢innosti zdkonodérce.”

- Malenovsky (2004).

347.

,Princip progresivni integrace ¢lenskych stat vzhledem k realizaci cili
smluv neobsahuje jen pozadavek politicky, ale spiSe zaklad4 pravni
princip Spolecenstvi, tedy ESD musi vzit pfi interpretaci komunitar-
niho prava v ivahu, zdali napliiuje tikol zajistit respekt prava interpre-
taci a aplikaci doty¢nych smluv. Jak jinak neZ interpretaci na zdkladé
cilt smlouvy, tedy dynamickou a teleologickou interpretaci komuni-
tarniho prava by mohl soud zajistit tuto funkci?” - Kutscher (1976, str.
39). Text pfeloZen autorem této prace.

348. Viz Tomés Sobek:
,, Koherenéni imperativ pravni hermeneutiky tedy zni: , Vyklddej pravo
tak, abys ho z hlediska jeho celkové koherence prezentoval v tom nej-
lepsim svétle.”
- Sobek (2011, str. 94)

349.

, The elimination of linguistic discrepancies by way of interpretation
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tnosné a jakym zptlisobem je pfipadné mozné fesit s tim spojenou otazku
odpovédnosti a dopadti za dlisledky takového vykladu.V této ¢asti budou
rozebrany vybrané piripady, kdy mohlo dojit ke zpochybnéni principu le-

gality s ohledem na jazykovy reZim dotéenych dokument.

Rozsudek Skoma-Lux a jeho aplikace

Nejvétsi zatézkavaci zkouskou ve spojitosti se zadsadou legality prosla EU
v letech nésledujicich po roce 2004, kdy do EU pfistoupilo 10 novych statt
a pocet oficidlnich jazykt tak skokové vzrostl na 20 jazykd. V souladu s pra-
vidlem formalni publicity pfitom mélo teoreticky byt k datu 1. 5. 2004 do-

stupné acquis communautaire ob¢antim vsech pfistoupivsich zemi kom-

pletné ve vsech 20 jazycich.%*°

K tomu bohuZel v oblasti sekunddrniho prava nedoslo, coZ bylo opa-
kované potvrzeno také ze strany ESD. Prvnim rozsudkem, ktery uvedeny
fakt konstatoval a vymezil rdmec p¥istupu v otdzce publikace pravnich
predpisti ve vztahu k jednotlivym jazyk{im, bylo rozhodnuti o pfedbézné
otdzce ve véci Skoma-Lux. Pfipad, vécné se tykajici dariové oblasti a poru-
Seni celnich pfedpisti, pfedloZil k rozhodnuti ESD Krajsky soud v Ostravé.
Spole¢nost Skoma-Lux v tomto pfipadé argumentovala tvrzenim, Ze povin-

nost vyplyvajici z prdva EU, kterd na ni méla dle tvrzeni Celniho feditelstvi

may in certain circumstances run counter to the concern for legal cer-
tainty, in as much as one or more of the texts involved may have to be
interpreted in a manner at variance with the natural and usual meaning
of the words. Consequently, it is preferable to explore the possibilities
of solving the points at issue without giving preference to any one of
the texts involved.”

- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 1977, North Kerry Milk
Products Ltd. proti Minister for Agriculture and Fisheries, véc 80-76.

350. V Aktu o podminkach ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské re-
publiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Pol-
ské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichZ je
zaloZena Evropska unie, bylo v ¢lanku 58 uvedeno, Ze dfive piijaté akty jsou v noveé pfistu-
pujicich statech aplikovany ,,za stejnych podminek jako znéni vypracovana ve stavajicich je-
dendcti jazycich”. V ramci této logiky se tedy mély Fidit ¢lankem 4 nafizeni o uzivani jazykt
EHS/1/1958, dle kterého se “Nafizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji v tfednich
jazycich”.

BliZe se této problematice vénuje nap¥. Michal Bobek, viz Bobek (2006, 2007¢,b,a, 2008, 2011,
2010), ptipadné také Morawski u. a. (2008)
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v Olomouci dopadat,351

ji nemohla vzniknout, nebot’ dand pravni norma
nebyla oficidlné publikovéna v &eském jazyce v Uiednim véstniku EU.

Predkladajici soud polozil ESD 3 otdzky — zda ¢lensky stat miize uplat-
novat vuci jednotlivci nafizeni, které nebylo v okamziku aplikace fadné
publikovano v jazyce daného clenského statu, zda je pfipadnd nevymaha-
telnost otdzkou platnosti nebo vykladu doté¢eného pfedpisu a zda je dané
nafizeni nutné povaZovat ve vztahu organt ¢lenského statu a dot¢eného
subjektu za neplatné (v pfipadé, kdy by nevymahatelnost vychdazela z ne-
platnosti nafizeni).

ESD v daném piipadé dovodil, s poukazem na zminény princip for-
malni publicity, Ze podminkou aplikovatelnosti pravni normy EU vici jed-
notlivci v ¢lenském stété je jeho fddna publikace predepsanym zptisobem
a v jazyce dotc¢eného ¢lenského statu. Pro pripusténi aplikace tedy nepo-
staci fakt, Ze adresat normy meél moznost se s jejim textem sezndmit zptiso-
bem, ktery nemél néleZitosti oficidlni publikace (a to bez ohledu na to, zda
byl takto “neoficidlné” uvefejnén v jazyce adresata nebo jazyce jiném). Aby
bylo moZné povinnost vyplyvajici z pfedpisu EU aplikovat viici jednotlivci,
je nutné dodrZeni zdkonné formy publikace dotéeného pravniho pfedpisu
v piislugném jazyce.®?

Soud déle oznacil danou otdzku za problém aplikacni, nikoli vyplyvajici
z platnosti dot¢eného aktu. Podstatny je v tomto kontextu zejména bod 59

rozsudku:

,Krom toho okolnost, Ze toto nafizeni nelze uplatiiovat
vidi jednotlivetim v ¢lenském staté, v jehoZz jazyce vyhla-
Seno nebylo, nemd Zadny dopad na skute¢nost, Ze jeho
ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni je soucésti
acquis communautaire, zavazuji doty¢ny ¢lensky stat ode

dne pfistoupeni.”

351. Povinnost vychézela z ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celntho zdkona v ndvaznosti
na ¢l. 199 odst. 1 nafizeni ¢. 2454 /93 a tykala se uvadénych tidajti o viné ve vazbé na sazebni
zafazeni, viz bod 13 rozsudku v této véci.

352. Coz vyplyva jiz z rozsudku ESD 16. ¢ervna 1998 ve sporu mezi A. Racke GmbH & Co.
a Hauptzollamt Mainz ve véci véci C-162/96. Viz také napt. Bobek (2007c, str. 7)
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Z této casti rozsudku vyplyva, Ze neaplikovatelna je dotéend pravni norma
pouze jednim smérem vertikdIné, ve vztahu stdtu vici adresatim normy.
ProtoZe je dand pravni norma nadéle platnd a vidi clenskému statu za-
vaznd, je pfislusny stat povinen se ji fidit. Povinnosti vyplyvajici z této
normy samotnému statu je tak mozné se dovolat.

Od okamZiku publikace rozhodnuti Skoma-Lux®>3 uplynulo deset let. Je
proto namisté provést analyzu toho, jakym zptisobem se situace v této ob-
lasti vyvijela a zda, pfipadné jaky, dopad maji doté¢ené zavéry ESD v dnesni
dobé.

Za vyfeSenou je mozné povazovat otdzku elektronické publikace préva
EU. V dasledku pfijeti nafizeni (EU) ¢. 216/2013%* je nadéle za autentické
a zdvazné povazovéano pouze elektronické vydani Ufedniho véstniku.3®®
Vydéni pravnich ptedpisti v elektronické formé Utedniho véstniku jsou au-
tenticka od 1. 7. 2013.3% Jedinou vyjimkou, kdy mtiZe byt za autentickou
povaZovdna tigténd verze Ufedniho véstniku, jsou dotasné ptipady selhani
informaénich systém.3%” Tento krok je logickym vytsténim vyvoje spole¢-
nosti, kladouci dtiraz na flexibilitu a okamZitou dostupnost informaci, kdy
se préce s papirovym vytiskem sbirky stala v béZném Zivoté fakticky pte-
zitkem.

Samotny princip nemoZznosti aplikovat pravo EU vici jednotlivetm v pii-
padech, kdy nebylo oficidlné publikovano v jazyce daného stétu, je déle

potvrzovén. Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 12. ¢ervence 2012 ve véci

353. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010 ve véci C-161/06. Skoma-Lux s.
r. o. proti Celni feditelstvi Olomouc. Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otézce: Nejvyssi
spravni soud - Ceska republika.
354. Prijeti nafizeni je pfimym dtisledkem rozhodnuti ve véci Skoma-Lux, viz bod 5 pre-
ambule nafizeni:

,(5) Soudni dvir Evropské unie ve véci C-161/06 Skoma-Lux, spol.

s 1. 0. v. Celni feditelstvi Olomouc rozhodl, Ze pravni akty Unie nelze

vti&i jednotlivetim vymahat, pokud nebyly fadné vyhlageny v Ufednim

véstniku, a zpfistupnéni pravnich pfedpisti na internetu nemtize byt,

pfi neexistenci jakékoliv pravni tpravy v tomto ohledu v pravu Unie,

rovnocenné platnému vyhlédseni v Ufednim véstniku.”

355. Tisténa verze je povazovana za autentickou pouze v piipadech nepfedvidatelného se-
lhan{ informaé¢niho systému, slouziciho k publikaci, tj. Eur-Lex.

356. Viz http:/ /eur-lex.europa.eu/content/0j/e-oj.html?locale=cs

357. viz ¢lanek 3 nafizeni (EU) &. 216/2013
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C-146/11, AS Pimix, v likvidaci proti Maksu- ja Tolliameti L6una maksu-

ja tollikeskus, Pdllumajandusministeerium.3

Aplikace pokynti EK na narodni tirovni s ohledem na jazykovy reZim

V ramci judikatury SDEU zaroven ovsem dochézi k upfesiiovéni sife do-
kumenti, na které je mozné dany vyse uvedeny princip vztdhnout. JiZ z lo-
giky véci se princip publikace nevztahuje a nemtize vztahovat na veskeré
dokumenty, vytvotené pro aplikaci na trovni EU. *? SDEU tak naptiklad
dosel k tomu, Ze publikovany v jazyce ¢lenského stadtu nemusi byt napii-
klad pokyny, které slouzi jako pomiticka pro aplikaci sekundarniho préva.
A to ani v ptipadé, kdy orgdn ¢lenského statu ve svém rozhodnuti na ta-

kové pokyny odkaze. 3%

358. Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 12. ¢ervence 2012, AS Pimix
proti Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus a Péllumajandusministeerium,véc
C-146/11.

359. Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. za¥f 2003, Christina Kik proti Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), véc C-361/01, bod 82,
nebo stanovisko Generéalniho advokéta ve véci C-161/06, Skoma-Lux s. r. o. proti Celnf fe-
ditelstvi Olomouc.. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce: Nejvyssi spravni soud - Ceska
republika, bod 37.

360. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. kvétna 2011, Polska Telefonia
Cyfrowa sp. z o.o0. proti Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, véc C-410/09, body 37
a 38:

37.Je viak tfeba uvést, Ze ¢lanek 58 aktu o pfistoupeni z roku 2003 ne-
uklada Radé, Komisi a Evropské centralni bance pieloZit do deviti no-
vychjazykd, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku, vSechny akty organii a
Evropské centralni banky piijaté pied pfistoupenim novych ¢lenskych
statt. Uvedeny ¢lanek, ktery upravuje jazykovy rezim a podminky vy-
hlasovani aktt pfijatych organy a Evropskou centrdlni bankou pted
pfistoupenim, se omezuje totiZ na to, Ze stanovi, Ze pouze ty z téchto
aktt, jejichZ znéni byla vypracovana v jazycich novych ¢lenskych stétt,
které jsou tfednimi jazyky Unie, jsou ode dne pfistoupeni platné za
stejnych podminek jako znéni vypracovana v jinych tfednich jazycich
a vyhlasi se v Ufednim véstniku Evropské unie, pokud byla takto vy-
hlasena znéni v téchto jinych tfednich jazycich. Uvedeny ¢lanek tak
implikuje, Ze ¢lenské staty a organy provedou vybér akt, které musi
byt vyhladeny v Ufednim véstniku Evropské unie, a nevylutuje, Ze
nékteré akty mohou byt nevyhlageny. Clanek 58 aktu o piistoupeni
z roku 2003 tedy nevyZaduje vyhlaseni v uvedeném tfednim véstniku
pokynii z roku 2002 v polském znéni.

38. Je tfeba ostatné zdtiraznit, Ze Soudni dvir jiz odmitl existenci
obecné pravni zédsady Unie, podle niZ v8echno, co by mohlo ovlivnit
zajmy ob¢ana Unie, musi byt za vSech okolnosti vypracovano v jeho ja-
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Mtze tak dochédzet k narusovani zdsady formadlni publicity. V praxi je
nékdy aplikace akt(i s nezdvaznym ¢i doporucujicim charakterem na trovni
¢lenskych stath fakticky ze strany Evropské komise vyZadovana, pfestoZe
se jednd o soft law(za které je nutné naptiklad pravé pokyny povazovat).
Pfikladem miiZe byt tfeba rozhodnuti Evropské komise ze dne 14. 5. 2019,
kterym se stanovi pokyny pro stanoveni finan¢nich oprav ¢inénych na vy-

dajich financovanych z rozpoc¢tu Unie pfi poruSeni pravidel pro zaddvani

k 361

vefejnych zakaze Toto rozhodnuti (které nahradilo ptivodni z roku 2013362),

dostupné v dobé dokonceni této prace pouze ve 3 jazycich EU, zdsadnim
zptisobem ovliviiuje aplikaci prdva a ¢innost ndrodnich organti v oblasti

poskytovéani dotaci.>®® PfestoZe se jednd ve vztahu k ¢lenskym statéim o do-

364

kumenty doporucujici povahy,”* je jejich dodrzovani v dtsledku kontrolni

¢innosti EK navazujici na kontrolni ¢innost ¢lenského statu fakticky vyma-
héno.

Na trovni ¢lenského statu probihd ovéfovani spravnosti kontrolni ¢in-

7

zyce (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaf 2003,
Christina Kik proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM), véc C-361/01, body 82 a 83).

361. Origindlnim nazvem ,Commission Decision of 14.5.2019 laying down the guidelines
for determining financial corrections to be made to expenditure financed by the Union for
non-compliance with the applicable rules on public procurement”.

362. Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze dne 19. prosince 2013, kterym se stanovi a
schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jezZ ma Komise provést u vydaji financova-
nych Unif v rdmci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zaddvani vefejnych
zakazek

363. Dostupné na https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/
decisions /2019 /commission-decision-of-14-5-2019-laying-down-the-guidelines- for-determining- financial-corrections
364. Viz Commission Decision of 14.5.2019 laying down the guidelines for determining fi-
nancial corrections to be made to expenditure financed by the Union for non-compliance
with the applicable rules on public procurement, str. 2:

,In this context, it is recommended to the competent authorities in the
Member States to apply the criteria and financial 3correction rates set
out in these guidelines when correcting irregularities detected by their
own services.”

V ptivodnich pokynech z roku 2013 byla obsaZena obdobna textace na str. 5:

,Prslusnym orgdnim v clenskych stiatech se doporucuje, aby pfi
opraveé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi ttvary pouZivaly stejna

Xz 4t

kritéria a sazby, ledaze by uplatnily normy p¥isnéjsi.
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nosti poskytovatelt dotaci z fond EU v rdmci sdileného fizeni ze strany
tzv. Auditniho orgdnu. Utelem jeho &innosti je poskytnout organtim EU
dostate¢nou jistotu o tom, Ze fidici a kontrolni systém na ndrodni trovni
funguje spolehlivé a poskytuje dostate¢nou zaruku, Ze pozadované finance
spliiuji ndroky pravnich pfedpisii jak na trovni EU, tak na ndrodni trovni.
V rédmci své ¢innosti mimo jiné ovéfuje to, zda ndrodni orgdny spravné
identifikuji vydaje, které tato pravidla nesplnuji, a zda v téchto piipadech
pFijimaji vhodné korekce. Cinnost Auditniho organu, jakoZ i poskytova-
telti dotaci (tzv. fidicich organi), je kontrolovéna ze strany Evropské ko-
mise. A protoZe orgdny Evropské komise jsou vazany zminénymi pokyny,
a tedy i pravidly a vysi korekci zde uvedenych, vyméahd dodrZzovani sta-
novenych korekci rovnéZ po nérodnich organech. V pfipadé, Ze zjisti na
urovni ¢lenského statu odlisny postup, jsou opravnény piijmout piislusna
opatfeni a vymahat dodrZovani postupi, kterymi jsou vdzany. Témito opat-

fenimi mohou byt jak finan¢ni korekce, tak hrozba pozastavenim pii pre-

s~z

rudeni vyplaceni Zadosti o platbu.>®® Tim dochézi{ k pfenosu zavaznosti po-
kynti, zdvaznych de lege lata pouze pro Evropskou komisi, na troveri or-
gant ¢lenského statu. Dochdzi tak k zdvaznému zdsahu do ptisobnosti ¢len-

ského statu. PrestoZe jiz samotné pokyny svou aplikaci na tirovni ¢lenského

17 366

statu pfedpoklddaji,”* je nutné pfipomenout, Ze toto rozhodnuti je uréeno

365. Viz ¢l. 83 a ¢l. 142 Obecného nafizen.

366. Viz zmifiovana citace ze str. 5 rozhodnuti:
,I Elenské staty odhaluji nesrovnalosti; v takovém piipadé je jejich po-
vinnosti provést potfebné opravy. Piislusnym organtm v ¢lenskych
stdtech se doporucuje, aby pii opravé nesrovnalosti zjisténych jejich
vlastnimi atvary pouzivaly stejnd kritéria a sazby, ledaZe by uplatnily
normy piisnéjsi.”

A déle v poznamce pod &arou:
.,V kontextu strukturdlnich fondt a Fondu soudrznosti je tfeba pozna-
menat toto:
,Pokyny k fidicim kontroldm provddénym v ¢lenskych statech u ope-
racf spolufinancovanych ze strukturédlnich fond a Fondu soudrznosti
v programovém obdobi 2007-2013" (sdéleni COCOF 08/0020/04 ze
dne 5. ¢ervna 2008) uvadéji stanovisko Komise k tomu, jak by mély byt
organizovany fidici kontroly s cilem pfedchédzet nesrovnalostem v ob-
lasti zadavani vefejnych zakazek a odhalovat je. Jak je uvedeno v tomto
dokumentu, , kontroly by mély byt provedeny co nejdfive poté, co do-
téeny proces probéhne, nebot’ je Easto obtiZzné pfijimat ndpravna opat-
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pouze Evropské komisi. M4 jasné vymezenou pusobnost (jak ¢ldnek 288

o v v

Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedpoklddd) a viici ¢lenskym statim
by nemélo byt piimo aplikovano, resp. po nich jeho aplikace vynucovéna.
Sama o sobé by tato skute¢nost nebyla vyznamnd, ma vsak zdsadni do-
pady pro vefejné finance. Uvedené finan¢ni opravy se tykaji pouze tzv. vy-
¢isleni nesrovnalosti,*®’ tedy financi, které neni moZné vyplatit z rozpoctu
EU. Poskytovatelé dotaci a finan¢ni titady ovSem pro ticely vymahani pro-

stiedki, vyuzitych v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim o po-

368

skytnuti dotace,”® vyuZzivaji uloZeni sankce za poruseni rozpoctové kdzné.

Pfitom jsou vazani zdsadou proporcionality, vyloZené v mnoha pfipadech
v rdmci soudni ¢innosti. Nezfidka tak dochédzi k pfipadim, kdy jsou ko-

rekce ve vysi stanovené v pokynech Evropské komise prakticky nevyma-

feni pozdgji“. Clensky stat je povinen zajistit, aby byly operace vybi-
rany pro financovani v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy EU a
vnitrostatnimi pfedpisy [¢l. 60 pism. a) a b) a ¢l. 61 pism. b) bod ii)
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006] véetné téch, které se tykaji zadavani
vefejnych zakazek:

a) V piipadé, Ze vnitrostatni pfedbéznd kontrola zjisti, Ze nabidkové i-
zeni vyuZité v piipadé vefejné zakdzky porusuje pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek a dana smlouva dosud nebyla podepsana, mél by #i-
dici orgédn doporudit pffjemci, aby zahdjil nové nabidkové fizeni plné
v souladu s uvedenymi pfedpisy, pokud zahdjeni nového fizeni nema
za nésledek vyrazné dodate¢né néklady. V pfipadé, Ze neni zahajeno
nové nabidkové fizeni, fidici orgdn opravi nesrovnalost, p¥i¢emzZ pou-
Zije tyto pokyny nebo pfisnéjsi pravidla definovana na vnitrostatni
trovni. CS 21 CS

b) Pokud je zjisténa jakakoli nesrovnalost po podpisu dané smlouvy a
schvaleni operace k financovéni (v jakékoli fazi cyklu projektu), ¥idici
orgdn opravi nesrovnalost, pfiCemZ pouZije tyto pokyny nebo pfis-
néjsi pravidla definovana na vnitrostatni drovni.

367. Viz ¢lanek 2, odst. 36 Obecného nafizeni:

,Pro ticely tohoto nafizeni se rozumi:

.. nesrovnalosti” jakékoli poruSeni ustanoveni unijniho nebo vnit-
rostatniho pravniho pfedpisu tykajiciho se jeho uplatiiovani, které vy-
plyva z jednani nebo opomenuti hospodafského subjektu zapojeného
do provadeéni fondi ESI, a v dasledku jehoZ je nebo by mohl byt posko-
zen rozpocet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie uhrazen neopravnény
vydaj;”

368. Pro zjednoduseni je v rdmci tohoto pfikladu uvaZovano pouze poskytovéani dotaci dle

tzv. velkych rozpo¢tovych pravidel, tj. zdkona ¢. 218/2000 Sb, o rozpoc¢tovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zdkont.
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hatelné v rdmci odvodi za poruseni rozpoctové kdzné na trovni piislus-
nych ndrodnich orgdnt. Dochédzi tak k nezanedbatelnému systémovému
nesouladu, ktery je zptisoben dokumentem charakteru soft law, vydanym
na trovni Evropské komise. Pro dokresleni pfedstavy o pfistupu Evropské
komise ke zptisobu vyuZzivani téchto pokyni je moZné uvést, Ze vyse uve-
dené pokyny z roku 2019 byly piislusnym organtim CR zaslany aZ po datu
jejich vydani, a to pouze v anglickém znéni. O¢ekévala se pfitom okamZita
aplikace a pro jejich zapracovani a Gpravu postupti na narodni Girovni ne-
byla poskytnuta zadn4 legisvakaéni Ihtita.%

Z pohledu jazykové stranky tak dochézi k situaci, kdy je ze strany EK po
¢lenskych statech vymdhano plnéni pravidel, kterd fakticky nemaji k dis-
pozici v pfislusném ndrodnim jazyce. Autor nicméné uznava, Ze z isté for-
malniho hlediska tato situace odpovida legislativé a judikatufe SDEU a do-
chazi k ni primarné v dtsledku piekroceni pravomoci Evropské komise pti

vymdhdni pravidel, kterd pro ¢lensky stat nejsou zadvazna.

Piipady aplikace pravniho pfedpisu EU nepublikovaného v pfislusném

jazyce viéi jednotliveim

Odlisnym pfipadem, kdy ustanoveni piislusného pravniho predpisu mo-
hou byt vici jednotlivci aplikovana, pfestoZze nedoslo k publikaci dotce-
ného pravniho predpisu EU zdkonnym zptisobem v Ufednim véstniku,
jsou piipady adaptace pravniho pfedpisu na trovni ¢lenského statu. Pokud
dojde k pfevzeti pravidla vyplyvajiciho z dotéené legislativy do legislativy
ndrodni, je mozné ho vici jednotlivci aplikovat, piestoZe vychazi z nafi-
zeni. Piikladem miuiZe byt rozsudek ve véci Balbiino AS vs. Pollumajan-
dusminister, Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus.3”" Estonska
spole¢nost se v plivodnim sporu doméhala jednak toho, aby vici ni nebyla
uplatiiovana legislativa EU, jednak toho, aby vtici ni nebyla retroaktivné

aplikovéna pravidla uvedend v narodnim ptedpisu.>’! Hlavnim argumen-

369. Informace ziskand v ramci profesniho ptisobeni autora.

370. Rozsudek Soudniho dvora (téetiho sendtu) ze dne 4. cervna 2009, Balbiino AS v. Pollu-
majandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus, véc C-560/07)
371. Viz bod. 15 rozsudku.
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tem pfitom bylo, Ze nafizeni, na zdkladé kterého byla provedena tprava
tohoto narodniho predpisu, nebyla zvefejnéna ke dni pfistoupeni Estonska
k EU v Ufednim véstniku Evropské unie. To dle Zalobce vytvotilo ptekazku
pro aplikaci pravidel stanovenych v nérodni legislativé a postavenych na
upravé v piislusnych nafizenich. SDEU v ndvaznosti na tuto argumentaci

uvedl, ze:

31. Estonska republika tim, Ze dne 7. dubna 2004 pfijala
ULTS v ptivodnim znéni, splnila povinnosti, které vyply-
valy z nafizeni ¢. 1972/2003 a 60/2004, kdyZ zavedla po-
platek z ptebyte¢nych zasob zemédélskych produktii a vy-
mezila zptisoby jejich uréeni. ULTS tak zavedl v Estonsku
pro jednotlivce povinnosti bez ohledu na skute¢nost, Ze
uvedend nafizeni vii¢i nim nemohla byt uplatiiovéna, do-
kud posledné jmenovani neméli moZnost se s nimi sezna-
mit prostfednictvim ¥ddného vyhldgeni v Utednim vést-
niku Evropské unie v jazyce daného ¢lenského statu.

32. Za téchto okolnosti pravidlo vychdazejici z vyse uve-
deného rozsudku Skoma-Lux nebrani tomu, aby byla vici
jednotlivetim uplatnéna ta ustanoveni nafizeni ¢. 1972 /2003
a 60/2004, ktera byla prevzata v ramci ULTS. Dané pravi-
dlo by si vSak mohlo zachovat zbytkovou ptisobnost za
predpokladu, Ze néktera ustanoveni uvedenych nafizent,
kterd nebyla provedena prostfednictvim ULTS, by byla
uplatnéna estonskymi orgdny viici jednotlivetim pied tred-
nim zvefejnénim uvedenych nafizeni v estonském jazyce.
Jak zdtiraznil generdlni advokat v bodé 40 svého stano-
viska, vnitrostatnimu soudu pfislusi provést ptipadné vy-
klad

ULTS za telem ovéfeni, zda takové okolnosti nastaly. 372

V praxi tak maZe dochazet i pfi dodrZeni zasady vyplyvajici z rozsudku

372. Rozsudek Soudniho dvora A (tfetiho sendtu) ze dne 4. ervna 2009 v fizeni Balbiino
AS proti Péllumajandusminister, Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskus, ve véci
C-560/07, body 31 a 31.
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Skoma-Lux k ukladani povinnosti jednotlivctim, pfestoZe dotéeny pravni
pfedpis nebyl publikovdn v ndrodnim jazyce. Podminkou pro to je pfe-
vzeti dotéené normy ndarodnim pravnim fadem. Pro tcely této prace nyni
pomirime fakt, Ze pfimo aplikovatelné pfedpisy EU by nemély byt transpo-

novany, ale pouze adaptovany.

Princip rovnosti jazyki v ¢innosti Ufadu pro ochranné znamky

Jako dalsi pfiklad omezeni povinnosti existence autentického znéni ve vSech
jazycich EU dle nafizeni 1/1958 je vhodné kratce rozebrat vyse zminovany
pfiklad Christiny Kik, v rdmci kterého SDEU vyslovné uvedl, Ze neexis-
tuje obecné prévo obcanti, aby veskeré dokumenty s potencidlnim vlivem
na jeho zajmy byly dostupné v jeho narodnim jazyce. Doslova v rozsudku
stoji:

82.Jak navrhovatelka zdtraznuje, Smlouva obsahuje ¢etné

zminky o pouZivani jazyki v Evropské unii. Nicméné tyto

zminky nemohou byt povazovany za projev obecné za-

sady prdva Spolecenstvi, kterd by kaZdému ob¢anovi za-

ruc¢ovala pravo na to, aby vSe, co mlize mit vliv na jeho

z&jmy, bylo za vech okolnosti sepisovéano v jeho jazyce.’”?

Rozsudek v podstaté dovodil neexistenci principu absolutni obecné rov-
nosti véech jazykti Spoletenstvi na trovni priméarniho prava. Clanek 314
Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich se vztahuje pouze na dotéené pri-
marni pravo. Je tlohou sekundérniho préva upravit obecné pravidla jazy-
kového rezimu. Nafizeni 1/1958 je pak pravé aktem sekundarniho prava,
které je moZzné sekundarnim pravem rovnéz modifikovat. Mimo to je vZdy
nutné pfihlédnout k ptisobnosti pfislusného nafizeni — v ramci rozhodo-

vani ESD ptihlédl také k faktu, ze Utad pro ochranné znamky>"*

neni jed-
nim z organt a instituci uvedenych v ¢lanku 7 a v ¢ldanku 21 Smlouvy o Ev-

ropskych spolecenstvich. Soud v daném p¥ipadé mimo jiné uvedl:

373. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003, Christina Kik proti Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), véc C-361/01 , bod 82

374. OjehoZ rozhodnuti se v daném pfipadé jednalo, a ktery se ¥idi naf{zenim Rady ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993, o ochranné zndmce Spolecenstvi.
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92. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jazykovy rezim takové
instituce, jakou je Ufad, je vysledkem sloZitého hledani
nezbytné rovnovahy mezi zadjmy hospodaiskych subjektti
a zajmy spolecnosti, pokud jde o ndklady fizeni, ale i mezi
zajmy pfihlaovateli ochrannych znamek Spolecenstvi a za-
jmy ostatnich hospodéfskych subjektt, pokud jde o pfi-
stup k prekladu dokumentti, které p¥iznavaji prava, nebo
o fizeni pfedpokladajici ticast vicero hospodatskych sub-
jektt, jako napiiklad ndmitkové nebo zrusovaci fizeni nebo

fizeni o neplatnosti uvedené v natizeni &. 40/94.37°

Cesky ptiklad - rozhodovani SD EU o zptisobu aplikace tzv. ,vyjimky

broadcastingu”

Dne 12. z4#1 2019 byl vyhlégen rozsudek Tribunalu ve véci T-629/17 Ceské

376 ve kterém soud vyloZil obsah vyjimky

republika proti Evropské komisi,
z povinnosti vybirat dodavatele prostfednictvim vefejné zakazky v piipa-
dech tvorby medidlniho obsahu. Problematika, na pracovni Grovni ¢asto
nazyvand ,vyjimka broadcastingu”, je pro praktiky z oblasti publicity kli-
¢ové ve vazbé na realizovatelnost nékterych zakazek. Z pohledu pravniho
je uvedeny spor vyznamny ve vazbé na informace, které prozrazuje o pii-
stupu Tribundlu k vykladu legislativy ve vazbé na rozdily v jednotlivych
jazykovych znénich a specifickém zptisobu aplikace principu ignorantia le-
gis non excusat.>”’

Zéakladem sporu, ve kterém Ceské republika bohuzel nebyla tsp&sn4,
je ustanoveni ¢l. 16 smérnice 2004/18/ES, které upravuje pfedmétnou vy-
jimku broadcastingu. Ta byla transponovédna do ustanoveni § 18 odst. 2
pism. d) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach. Existuje pfitom
jisty rozdil mezi znénim smérnice a zptisobem, jakym byla vyjimka trans-

ponovana, ktery dobfe ilustruje podstatu sporu. Text smérnice uvadsi:

375. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. z&#i 2003, Christina Kik proti Utadu pro harmo-
nizaci na vnitifnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), véc C-361/01 P, bod 92

376. Rozsudek Tribunélu (sedmého senatu) ze dne 12. zati 2019, Ceskd republika v. Evrop-
skd komise, véc T-629/17.

377. Blize viz napf. Van Calster (1997, str. 365.)
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,/ Tato smérnice se nevztahuje na vefejné zakazky na sluzby,
které se tykaji: [...] b) nabyvéni, pfipravy, vyroby nebo
spole¢né vyroby programového vybaveni uré¢eného pro vy-

silani vysilacimi spole¢nostmi a zakdzek na vysilaci ¢as [.. . ]”

Naproti tomu v soucasnosti jiZ neplatny zakon o vefejnych zakazkéach vy-
jimé z pusobnosti zdkona piipady, kdy ,jde o vefejné zakdzky zaddvané
vefejnym zadavatelem, spocivajici v nabyvani, pfipravé, vyrobé nebo spo-
le¢né vyrobé programového obsahu uré¢eného pro vysilani, distribuci a o ve-
fejné zakazky tykajici se vysilaciho ¢asu.”

Pfi srovnani obou znéni je zfejmé, Ze v ¢eském zdkoneé chybi slova ,vy-
silacimi spole¢nostmi”. Jddro sporu pak spocivalo v tom, jestli je pfedmétna
vyjimka vymezena osobnostné. Tedy zda pfedmétnou vyjimkou mohou
vyuzit vSichni vefejni zadavatelé, nebo je omezena na vyuZiti pouze ze
strany vysilacich spole¢nosti. Po¢atek sporu pochazi z roku 2012, kdy doslo
k auditu Evropské komise na Operaénim programu Lidské zdroje a zamést-
nanost (déle jen ,,OP LZZ") a EK zacala na zdkladé zavért provedeného
auditu poprvé rozporovat zptisob aplikace vyjimky v CR. V navaznosti na
to probéhl v roce 2014 horizontalni audit na vSech dotéenych operacnich
programech v CR, které danou vyjimku aplikovaly. Zavérem auditu bylo
konstatovani, Ze vyjimka je v CR vyuZivana nespravné, pti¢emz tento zé-

vér se nepodafilo zvratit ani v rdmci tzv. slySeni 378

pfed Evropskou komisi
v roce 2017. To ¢lenskému stdtu umoznuje pokusit se obhdjit svou pozici
pfed vydanim rozhodnuti EK, kterym dojde ke zkraceni p¥isludné ptidé-
lené finan¢ni alokace. Po vydani a doruceni tohoto rozhodnuti o finanéni
korekci v srpnu roku 2017 podala nésledné CR Zzalobu k SDEU. Hlavni
zalobni d@ivod byl zaloZen na poruseni ¢l. 99 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢.
1083/2006 ve spojeni s ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004 /18.37° Zalobu CR pod-

porila Polska republika, kterd byla do sporu pfipusténa jako vedlejsi ticast-

nice. Soud na pocatku shrnul zdkladni predpoklady, vyplyvajici z pfislusné

378. Viz ¢l. 100 odst. 5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o obec-
nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu
a Fondu soudrZnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999.

379. Viz bod. 14 rozsudku ve véci T-629/17 Ceské republika proti Evropské komisi.
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pravni tpravy, a jadro sporu, tedy zda pfislusnou vyjimku ze zadavani ve-
fejnych zakdzek mohou vyuZzivat ktefikoliv vefejni zadavatelé, nebo pouze
vysilaci spole¢nosti. Hlavni argumentace CR ve prospéch vykladu, svédéi-
ctho pouZiti vyjimky ze strany jakéhokoliv vefejného zadavatele, byla za-
loZena na jazykovém a komparativnim vykladu se zohlednénim systema-
tiky a smyslu dotéeného ustanoveni. Dle vykladu CR je dot¢end vyjimka
omezena pouze vécné, nikoliv na zdkladé povahy vefejného zadavatele.
CR provedla gramatickou analyzu ¢eského znéni, ze které vyplynul nejed-
noznacny charakter vyjimky. PfestoZe ¢eské znéni teoreticky umoZriuje obé
varianty gramatického vykladu, za sprdvnou je s ohledem na pofadi slov
ve vété povazovano znéni zastdvané eskou stranou. Souslovi ,vysilacimi
spole¢nostmi” CR chépe jako predmét rozvijejici charakter a upfesiiujici

244

vlastnost ,,programového vybaveni uréeného k vysilani”. Touto optikou by
se vyjimka neméla vztahovat na programové vybaveni ur¢ené pro jakékoli
jiné vysilani, jako je vysilani urcité korporace pro soukromopravni tcely
nebo pro vnitini potfebu, kde by jeji existence byla neod@ivodnitelna. Dle
CR tak ze znéni daného ustanovenf vyplyva, Ze piedmét téchto zakazek
maé byt vysilacimi spole¢nosti vysilan, nikoli nabyvan. Souslovi ,, vysilacimi
spole¢nostmi” naopak nelze vézat na ,nabyvani, pfipravu, vyrobu nebo
spole¢nou vyrobu”, nebot’ v tomto piipadé by véta musela byt konstruo-
véna jinak. CR pfitom po provedené komparativni analyze pfipustila, Ze
v nékterych jazykovych verzich je znéni vyjimky nejednozna¢né.3®” Polsko
podpotilo CR zejména s ohledem na srovnévaci jazykovy vyklad (provedlo
podobnou komparaci jako CR) a smysl a ticel ustanovent.

Dle ndzoru EK mohou vyjimku dle smérnice vyuZzit pouze zadavatelé,
ktefi jsou vysilacimi spole¢nostmi. Ve své argumentaci odkazuje pfedevsim
na smysl a ti¢el pravni Gpravy, pfi¢emz svou argumentaci dokldd4d zejména
odkazem na kontinuitu pravni tpravy dané vyjimky za pouziti historic-
kého pravniho vykladu.

Soud zahdjil svou argumentaci vytvofenim zakladu pro vyuZiti teleolo-

gického vykladu se zasadou effet utile a pfipomenutim dtleZitosti vykla-

380. Viz bod. 19 rozsudku.
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dat pravo EU s ohledem na jeho zamyslené cile.¥! V daném kontextu se
jednd o cil smérnic v oblasti vefejnych zakdzek ,vyloucit riziko, Ze pfi za-
davani zakdzky vefejnymi zadavateli budou upfednostnéni tuzemsti ucha-
zei nebo zdjemci, a zdrovenl moznost, Ze subjekt financovany nebo kon-
trolovany statem, izemné spravnimi celky nebo jinymi vefejnoprdvnimi
subjekty se nechd vést jinymi nez hospodéfskymi tivahami.” Soud se dale
pokousi pouZit argumentaci obsaZenou v rozsudku Bayerischer Rundfunk

a dalsi®82

s pouZitim argumentu kontinuity pravni apravy. Dale zdtraziuje
cil dotéené vyjimky, kterd md , zajistit dot¢enym subjektim moZnost plnit
jejich poslani vefejné sluzby v naprosté nezavislosti a nestrannosti”,** tu-
diZ by se neméla vztahovat na ty subjekty, které vefejnopravni poslani ne-
plni.

Potud je argumentace SDEU viceméné konzistentni a logicka. Proble-
matickou ¢ast rozsudku tvofi argumentace od bodu 41 déle. Soud totiz
uznava rozpornost uvedené vyjimky v jednotlivych jazykovych znénich,
kterou jako argument vyuzila CR. Doslova v rozsudku ptiznava, Ze ,,z hle-
diska doslovného znéni se totiz vyraz ,vysilacimi spole¢nostmi” obsazeny
ve formulaci sporné vyjimky miZe potencidlné vztahovat k ,nabyvani, pfi-
pravé, vyrobé nebo spole¢né vyrobé programového vybaveni” i k ,,vysi-
lani”, a mhze se tedy tykat jak vefejného zadavatele, tak zptisobu vysi-
lani.” Soud tak vyslovné pfizndvé, Ze samotny text ustanoveni je natolik
nejednoznacny, Ze neni mozné nalézt jeho vyznam bez provedeni pokroci-
1ého teleologického vykladu s pouZitim zasady effet utile.®* P¥itom v ramci
vypotfaddni se s pfipominkami stran SDEU pouhym odkazem na zdkaz vy-
kladu prava EU v izolaci potlacuje némecké a polské jazykové znéni, kterd
podporuji vyklad CR, aniz by se jimi vécné zabyval.*®® Zbytek argumentace
soudu je zaloZen pfevaZzné na vyse zminéném tvrzeni o vazbé dot¢ené vy-

jimky na , poslani vefejné sluzby vlastni vysilacim spole¢nostem”. Jinak fe-

381. Viz bod. 26 rozsudku.

382. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer
Rundfunk a dalsi proti GEWA - Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH, véc
C-337/06.

383. Viz bod 38 an. rozsudku.

384. Viz bod 41a bod 54 rozsudku.

385. Viz bod 55 rozsudku.
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¢eno, SDEU uvédi, Ze pro dosaZeni spravného vykladu daného ustanoveni
je potieba, aby byl interpret schopen toto poslani vysilacich spole¢nosti de-

finovat a aplikovat jej na danou vyjimku.

386 ve kterém

387

Tento ptipad se podstatné lisi od rozsudku ve véci Lubella,
mély némecké organy informaci o tom, Ze doslo k chybnému ptekladu.
Oproti tomu ¢eské orgdny nejen Ze tuto informaci nemély, ale v kontextu ji-
nych jazykovych verzi byla Sance, Ze zjisti nejasnost, pomérné mald. Pouze
v pfipadé, kdy by jich porovnaly dostate¢né velké mnoZstvi, 1ze pfedpokla-
dat, Ze by identifikovaly mozné rozdily. UZ viibec pak nelze hovofit o moz-
nosti jednoduchého nalezeni skute¢ného a tedy i spravného znéni normy,

jak tomu mély byt schopny dle ndzoru ESD némecké organy.>®8

Vyse uvedeny zavér SDEU je tak, v piipadé, Ze nebude revidovan,*’

problematicky z nékolika aspektt. Aplikovany pfistup zdsadnim zptiso-
bem relativizuje spolehlivost textu prava EU.3* Do jisté miry lze dokonce
uvazovat o poruseni principu legality coby jednoho ze zdkladnich pravidel
pravniho statu. Autor tohoto pojedndni nemd v tmyslu relativizovat za-
sadu zdkazu ¢teni prava EU v izolaci za tcelem zvySeni spolehlivosti jedné
¢i nékolika jazykovych verzi. Jedna se ovSsem o otdzku odpovédnosti za

disledky prokdzané nejednoznacnosti pravniho textu. V daném piipadé

386. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 1996, Konservenfabrik Lu-
bella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Cottbus, véc C-64/95.

387. Viz nize, bod 3.4.3 této Casti.

388. Viz rozsudek Lubella:

,Moreover, it is undisputed that the competent German authorities
were informed of that error and were therefore in a position to ap-
ply the regulation correctly from the outset. In those circumstances, the
content of the contested regulation could not be regarded as uncertain.”
- Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 1996, Kon-
servenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Haupt-
zollamt Cottbus, véc C-64/95.

389. V dobé dokonceni této prace probihalo fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, po-
daném ze strany Ceské republiky. Viz fizeni pod &.j. C-862/19 P.

390. V tomto kontextu je dobré pfipomenout, Ze v daném piipadé se jedna o text smér-
nice, ktera v piipadé jeji transpozice nemd p¥fimy tcinek na jednotlivce, a jejimi primarnimi
adreséty jsou ¢lenské staty. Bylo by tak mozZné argumentovat tim, Ze zvySend naro¢nost in-
terpretace je do jisté miry ospravedInitelna. Takovy argument je ovSem svym charakterem
politicky v okamziku, kdy nejednoznaénost dané normy ma pro konkrétni stat materidlni
disledky (k ¢emuz v tomto pfipadé doslo).
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nedoglo k tomu, Ze by CR aplikovala ¢eské znéni dané vyjimky v izolaci.
V daném pfipadé totiz ani komparativni vyklad neposkytl, a s ohledem
na rozdilnost jazykovych verzi a nejednoznacnost historickych pramenti
nemohl poskytnout, dostatecné konkrétni voditka pro nalezeni vyznamu

textu dovozeného ze strany SDEU. Je proto relevantni otdzkou,*

zda je
v téchto pripadech mozné povaZovat princip publicity a pfedvidatelnosti
préva za naplnény. V pfipadé, Ze by odpovéd’ na tuto otdzku byla zdporna,
je namisté uvazovat o ¢astecném pienosu odpovédnosti z ¢lenského statu
na organy EU.

Dil¢i zavér

Vyse uvedené piiklady dokladaji, Ze jazykovd rovnost neni absolutni.
Existuji pfiklady, v rdmci kterych je s ohledem na funkcionalitu prdva EU
postupovano pragmaticky. Zde je mozné zminit zasadu platnosti prdva EU
i pfes jeho faktickou nevymahatelnost, vyplyvajici ze zavért SDEU v pii-
padé Skoma-Lux nebo zavértt SDEU v pfipadech ochrannych znamek.
Tento pragmaticky pristup je od@ivodnitelny a udrZitelny. Mohou se ovSsem
objevit i takové pfipady, kdy i pfi formalnim dodrZeni pravidel mtzZe do-
chézet k zdsahu do pusobnosti ¢lenskych statt, coz je piipad faktického
vymahani pravidel, kterd pro ¢lensky stat nejsou zadvaznd, na tGrovni vnit-
rostatni aplikace prava. PfestoZe v tomto konkrétnim pfipadé neni princip
legality v zasadé ohroZen (znéni dotéenych pokynti neni pro jednotlivce
pfimo zdvazné a ndrodni organy je musi zapracovat do rozhodnuti o po-
skytnuti dotace nebo souvisejicich dokumentti), jedna se ze strany Evrop-
ské komise o praxi, ktera neni v souladu se zdkladnimi principy sdileného
fizeni a 1ze jen doufat, Ze bude v budoucnu ze strany SDEU korigovéana.
Pripady legislativy, ktera ani pfi vyuziti pokroc¢ilych metod vykladu neu-
moznuje dosici se zamysleného vyznamu normy, by navic do budoucna

mély byt diskutovany v ndvaznosti na souvisejici finanéni dopady.

391. Pficem? jeji feSeni bohuZel pfesahuje zaméfeni této préce.
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3.4  Zpusob feSeni rozport vyplyvajicich
z vicejazycnosti v ramci ¢innosti Soudniho dvora

Evropské unie

Soudni dvtr EU, pfed Lisabonskou smlouvou nazyvany Evropsky soudni

9!

dvar,>? se sklada ze Soudniho dvora a Tribunéalu.?®® Pasobnost obou or-

gani je vymezena vymezena Smlouvou o fungovani EU a statutem SDEU.
Ze specifického postaveni SDEU coby soudu zajist' ujictho dodrZovani préava
pii vykladu a provadéni primarniho prava EU ¥ vyplyvaji mimotadné po-

395

zadavky na jazykovy rezim soudu.””> Pro zdkladni pochopeni fungovani

SDEU a jeho pfistupu k interpretaci vicejazy¢nych text(i prava EU je nutné
stru¢né pfibliZit:

. zékladni principy a charakter rozhodovani SDEU,

. principy pro rozhodovani SDEU a

*  postup a interpreta¢ni metody uzité pfi rozhodovani.

V nésledujicich bodech budou rozebrany nejprve zdkladni principy a hlavni
rozdily oproti interpretaci vicejazyénych texti v mezinarodnim pravu, poté
statut a jednaci ¥f4d SDEU a nakonec jednotlivé metody, které SDEU pfi své

rozhodovaci ¢innosti uziva.

392. Z divodu sjednoceni terminologie je v celé praci pouzivan souasny nazev Soudni
dvir EU, a to i v pfipadé judikatury vydané Evropskym soudnim dvorem.

393. Soud pro vefejnou sluzbu, zfizeny rozhodnutim Rady ze dne 2. listopadu 2004 o zii-
zeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ¢. 2004/752/ES, Euratom a fungujici v le-
tech 2005 aZ 2016 jako instituce rozhodujici spory mezi orgdny EU a jejich zaméstnanci, byl
bez vétsi pozornosti vefejnosti zrusen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, EU-
RATOM) 2016/1192 ze dne 6. ervence 2016 o pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim
stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci na Tribundl. Od za¥{ roku 2016 spada
rozhodovani sporti v této oblasti do ptisobnosti Tribunélu.

394. Viz ¢lanek 19 Smlouvy o fungovani EU.

395. Protoze ma kazdy ¢lensky stdt vlastni jazyk a specificky pravni systém, musi byt
Soudni dvtr Evropské unie mnohojazy¢nou instituci. Jeho jazykovy reZim nemd obdoby
u zadného jiného soudu na svéte, nebot’ jeho jednacim jazykem se v konkréini véci miize
stat kterykoli z tfednich jazykt Unie. Soudni dvfir totiZ musi dodrZovat plnou mnohoja-
zy¢nost jednak proto, aby vyhovél potfebé komunikovat s ticastniky fizeni v jazyce praveé
projednavaného pfipadu, a jednak proto, aby fadné zpiistupnil svou judikaturu ve vsech
¢lenskych statech. Dostupné na https:/ /curia.europa.eu/jecms/jems/Jo2_6999/cs/.
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3.4.1 Zakladni principy fungovani SDEU

Charakter SDEU ma oproti vnitrostatnim ¢i mezindrodnim soudtm své
specifika. Oproti béZnému mezinarodnimu soudu, jako napi. MSD, vyka-
zuje urcité netypické prvky. Témi jsou napiiklad povinnd a vylu¢na pravo-
moc SDEU v rdmci prava EU, vymezeni Sirokého ramce ptisobnosti nebo
volnost uzitych pramend.?® Z té vyplyva také zdkaz denegatio iuistitiae,
tedy zdkaz odmitnuti rozhodnout z divodh nedostatku zakonnych pod-
klad®, ktery souvisi s povinnosti soudu vypltiovat mezery v pravu.>” Mezi
prameny préva v SirS$im smyslu je tedy nutno zatadit také evropské pravni
principy.>?8

Jejich pouZiti pochdazi z poc¢atk fungovani soudu. Pfedevsim je Ize spo-
jovat s rozsudky Costa vs E.N.E.L3* a Van Gend & Lo0s.*® Z rozsudku
lze vyvodit jednak odkaz na ,,ducha, systematiku a textaci”, jednak pfesah
téchto metod a vytvofeni jakéhosi , hermeneutického ramce” 2% Ten se stal
soucésti vykladu SDEU a zakladem pro uziti obecnych pravnich principti
zejména s ohledem na uZiti zdsady effet utile. Viz blize bod 3.3.7 této ¢asti.

Vyznam SDEU pro formovani prava EU podtrhuje fakt, Ze SDEU mé
v ramci EU roli ,nejvyssi instance”. Jednd se o jedinou instituci, ktera dis-
ponuje pravomoci provadét zdvazny vyklad prava EU a zajist' ovani kohe-

rence prava EU. To vysvétluje nutnost uZiti interpretacnich metod zaloZe-

396. Petrti (2011, str. 34).

397. Tichy u. a. (2006, str. 244).

398. ,les principes du ius commune europaeum” - Kutscher (1976, str. I-8).

399. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., véc
6-64.

400. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. bfezna 1985, Van Gend & Loos
NV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede, véc 32/84.

401.

,Legal interpretation at the Court of Justice is governed by text, context
and telos or purpose. These are the three methods indicated early on in
the Van Gend en Loos judgment by the reference to “the spirit, the ge-
neral scheme and the wording” of the legal provisions which the Court
has to interpret. But the Court has done more than simply refer to these
methods of interpretation. It has, in effect, deduced from the treaties
a particularly hermeneutic framework distinct from that of traditional
international law.” - Maduro (2008, str. 4).
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nych na hledéni tcelu a smyslu, jez sméfuji k dosaZeni zakladnich hodnot
EU.402

3.4.2 SDEU a jeho jazykovy reZim — jednaci ¥dd SDEU

Vyznam pro pravni interpretaci vicejazy¢nych texttt SDEU ma bezpochyby
jeho jazykovy rezim. Ten je zakotven v jednacim fadu (resp. jednacich fa-

dech jednotlivych soud) a fidi se nésledujicimi zdsadami:

,Jazykovy systém Soudniho dvora je zaloZen na tfech hlav-

nich zdsadach, a sice na
1.  zésadé jednaciho jazyka (nékdy téz zvaného ,jazyk fizeni”), na

2. zésadé jednoho pracovniho jazyka, kterym je od vzniku Soudniho

dvora aZ do soucasnosti francouzstina, a na

3.  zdasadé respektovani jazyka, ktery si ke svému vyjadfovani zvoli

jednotlivi ¢lenové unijnich soudd.

4. Ctvrtou, doplitkovou zdsadu by bylo moZné nazvat zésada eko-
nomie provozu evropskych instituci, nebot’ se snazi udrzet objem
zadanych prekladi na uzdé (v roce 2011 byl Generalnimu feditel-
stvi prekladatelské sluzby Soudniho dvora zadan k ptekladu téméf
1 000 000 stran).”4%3

Tyto zasady vyplyvaji z hlavnich dokument(i upravujicich jazykovy rezim
SDEU. Jsou jimi jednaci fad a statut SDEU.

Jednaci fady jsou odlisné pro kazdy ze tfi soudi tvoficich Soudni dvir
EU.%* Jednacim jazykem soudu se rozumi zpravidla jazyk Zalobce, tedy
jazyk navrhu zahajujictho fizeni.**®> Uvedeny jsou vyjimky, kdy je jazyk ob-
ligatorné vymezen. Typicky se jednd o pfipady, kdy zaloba sméfuje proti

402. Viz interpreta¢ni metody zpravidla uzivané kone¢nymi instancemi narodnich soud.
403. Lovtris (2013). Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/ 2013/ 02/
o-touze-pravnika-pracovat-s-originalem.html.

404. Jsou jimi Soudni dvir stricto sensu, Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu. Pokud bude
déle pouZito vyrazu ,Soudni dviir”, rozumi se jim Soudni dvtr stricto sensu. - Ibid.

405. Clanek 37 (2) Jednaciho ¥4du SDEU.
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¢lenskému statu nebo fyzické ¢i pravnické osobé nékterého ¢lenského statu
nebo v fizeni o predbéZzné otdzce. Pak se jednacim jazykem stavd tfedni ja-
zyk tohoto statu. Toto pravidlo plati jak pro Soudni dvfir, tak pro Tribunal i
Soud pro vetejnou sluzbu.*’® Na zékladé spole¢né Zadosti ucastnikii fizeni
je mozné, aby byl jako jednaci jazyk zvolen jiny z jazykt, uvedenych v od-
stavci 1.47 V ptipadé rozhodovani SDEU o kasaénim opravném prostiedku
proti rozhodnutim a usnesenim Tribunélu je jednacim jazykem jazyk roz-
hodnuti Tribunélu.

Jednaci jazyk je jazykem vedeni sporu. Jsou v ném vedeny spisy a sou-
visejici dokumenty, stejné jako i protokoly a rozhodnuti. V pfipadé¢, ze je

néktery z dokumentti vyhotoven v jiném jazyce, je nutny jeho pfeklad do
408

PN

jazyka jednaciho.*”® Pokud clensky stat pristupuje jako vedlejsi tcastnik,
je opravnén pouzivat sviij tfedni jazyk. V jednacim jazyce jsou také vyho-
tovovana rozhodnuti. Podstatnym faktorem pro néslednou interpretaci je
fakt, Ze znéni dokumentti vyhotovené v jednacim jazyce (nebo jiném po-
voleném jazyce) je znénim rozhodnym.**® Tim se sniZuje riziko vzniku ne-
souladu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi pfislusnych dokument.
Paradoxné ovsem mtiZze dojit k tomu, Ze pfi pfekladu daného dokumentu
do jednaciho jazyka dojde k chybé. Presto toto pravidlo vyrazné sniZzuje
nédklady soudu a neoddiskutovatelné zjednodusuje interpretaci rozsudkd.

Pravidlem rozhodného znéni neni dotéena povinnost SDEU poskytnout
pfistup ke svym dokumentiim ve v8ech afednich jazycich EU dle nafizeni
1/1958.

,Jeho jazykovy rezim (rozuméj Soudniho dvora EU) neméa

obdoby u Zadného jiného soudu na svété, nebot’ jeho jed-

406. Ten se s ohledem na ¢lanek 29 svého jednaciho fddu #idi jazykovymi pravidly jedna-
ctho ¥adu Tribunélu. - Clanek 29, Jednaci ¥4d Soudu pro vefejnou sluzbu.
407. Odstavec 1 vyjmenovéva vSechny pracovni a tifedni jazyky EU.
408. Jednaci fad uvadi moznost piekladu pouhého vynatku z dokumentu z déivodu jeho
obséhlosti, viz ¢lanek 37 Jednaciho fadu SDEU.
409.

,Rozhodnym znénim dokumentu je znéni vyhotovené v jednacim ja-

zyce nebo piipadné v jiném jazyce povoleném podle ¢lankd 37 nebo

38.”

- Clanek 41, Jednaci ¥4d SDEU,
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nacim jazykem se v konkrétni véci mtize stat kterykoli
z tfednich jazykt Unie. Soudni dvtr totiZ musi dodrZo-
vat plnou mnohojazy¢nost jednak proto, aby vyhovél po-
tfebé komunikovat s tcastniky fizeni v jazyce prdvé pro-
jednavaného pfipadu, a jednak proto, aby fddné zpiistup-

nil svou judikaturu ve véech ¢lenskych statech.”41°

411

Rozsudky SDEU jsou uvefejiiovany ve Sbirce rozhodnuti,**" a to ve vSech

ufednich jazycich.
Jazykové sluzby SDEU jsou realizovany internimi pfekladatelskymi sluz-

bami.*2

S nutnosti pfekladu také souvisi otdzka redlného pracovniho jazyka
SDEU, kterym je uz od pocatku jeho existence francouzstina. Jedna se o in-
terni jazyk SDEU, ve kterém se redlné pracuje a do néjZ musi byt pieloZena

viechna podani. Ve francouzstiné se také zpravidla pisi rozsudky.*> Obje-

v s

vuje se tedy otdzka, zda se zde nemtzZe jednat o ,rozhodnéjsi nez rozhodné
znéni”, které 1épe vyjadiuje ndzor soudu.

PrestoZe by existence francouzstiny jako ,skute¢ného ptivodniho” ja-
zyka rozhodnuti mohla svadét k diskuzim o vyznamu autory zamysleném,

ve findle je formdlné rozhodnym pouze znéni rozsudku v jednacim jazyce

Fizeni. 414

410. Oficidlni text na strankach SDEU. Dostupné na http:// curia.europa.eu/ jcms/jcms/
Jo2_6999/ .
411. Dostupnd na https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/eu-case-law /reports.
html?locale=cs
412.
,Soudni dvir zfizuje Gtvar poskytujici piekladatelské a tlumoénické
sluzby sloZeny z odbornikd, ktefi maji odpovidajici pravni vzdélani a
ditkladnou znalost nékolika tfednich jazyka Unie.”
- Clanek 42, Jednaci ¥4d Soudniho dvora.

413.

,Vzhledem k tomu, Ze porady soudti Unie probihaji francouzsky, né-
které pisemnosti nejsou k dispozici v jinych jazycich. Proto musi kazdy
tlumoénik ptsobici u Soudu vyborné rozumét psané francouzsting.”

- https:/ /curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_10739/cs/.

414.
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3.4.3 Judikat CILFIT

Pocatky prvnich rozsudkii vyjadfujicich se ke zptisobtiim feSeni odliSnosti
v jazykovych verzich lze vysledovat jiz v ramci nejstarsi rozhodovaci ¢in-
nosti ESD. V této souvislosti je mozné zminit napfiklad rozsudek ve véci
Bosch,*1> v ramci kterého porovnani jazykovych verzi provedl generalni
advokét Lagrange.*1®

Zakladnim judikatem, jenZ zaloZil zdkladni pravidla pro feSeni nesrov-
nalosti mezi jazykovymi verzemi, je ale bezpochyby az rozsudek CILFIT.*1”
Ten zavedl jednak pravidla tykajici se povinnosti statnich soudt predlozit
otdzku interpretace Soudnimu dvoru EU, jednak vymezil zédkladni pravi-
dla pfezkumu v p¥ipadé jazykovych nesrovnalosti mezi jednotlivymi jazy-
kovymi verzemi.

Mimo jiné tak byla vytvofena doktrina acte clair. Ta pfedstavuje pfi-
pady, kdy ¢lensky stat neni povinen piedloZit pfipad k posouzeni Soud-

nimu dvoru EU.418

K roli francouzstiny se vyjadiil také Derlén:

,In theory therefore the French text carries no special weight for the
interpretation of a judgement, except when the language of the case
happens to be French, but in practice it can be assumed that the French
language version is the version which best expresses the opinion of the
ECJ.”

- Derlén (2009, str. 5)

415. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1962, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Ui-
tdenbogerd proti Robert Bosch GmbH a Maatschappij tot voortzetting van de zaken der
Firma Willem van Rijn, véc 13-61.

416. Stanovisko generdlniho advokéta Lagrange ze dne 27. tnora 1962, Kledingverkoo-
pbedrijf de Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch GmbH a Maatschappij tot voort-
zetting van de zaken der Firma Willem van Rijn, véc 13-61, strana 15.

417. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, véc 283/81.

418. V Ceském pravnim prostiedi Ize jeji vliv demonstrovat nap¥. na judikatorni ¢innosti
NSS:

,[63] Soudni dviir ve véci CILFIT vymezil doktrinu acte clair jako vy-
jimku z povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, obratit se
na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou (¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Soudni dviir dédle prohlasil, Ze dfive neZ soud ¢len-
ského statu dospéje k zavéru, Ze jim posuzovand otdzka piedstavuje
acte clair, musf si byt jist, Ze by tato otdzka byla stejné zfejma i soudim
jinych ¢lenskych statt a Soudnimu dvoru (CILFIT, odst. 16). P¥i posu-
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Definice acte clair vychazi z bodti 16. az 19. rozsudku:

16. Konecné mtize spravné pouziti komunitarniho prava
byt do té miry zjevné, Ze neexistuje Zddny prostor pro ro-
zumnou pochybnost ohledné rozhodnuti pfedbéiné
otdzky. Vnitrostatni soud mutZe vSak vychdzet z tohoto
predpokladu jen tehdy, jestliZe je pfesvédcen o tom, Ze téZ
pro soudy ostatnich ¢lenskych stati a Soudni dvir by exis-
tovala stejnd jistota. Jenom tehdy, jestlize tyto pfedpoklady
jsou splnény, muZe vnitrostatni soud nesplnit svoji povin-
nost obratit se na Soudni dvtir a misto toho otdzku zodpo-
védét ve vlastni plisobnosti.

17. Zda takovd moZnost existuje, je tteba zodpovédét s ohle-
dem na vlastnosti komunitdrniho préava a specifickou pro-
blematiku jeho vykladu. 41

Tyto zdsady doktriny byly zopakovany a presnéji vymezeny v dal$ich roz-
sudcich. Naptiklad v rozsudku Lubella.*?® Soud ve zkratce zopakoval, Ze
nafizeni nesméji byt interpretovédna v izolaci, nybrz v p¥ipadé pochyb musi
byt interpretovana a aplikovana ve svétle jinych jazykovych verzi. Poté od-

kazal na doktrinu acte clair ¥ka, Ze ,,odpovédné némecké organy (authori-

zovani takové otdzky musi byt dale pfihlédnuto k typickym znaktm
evropského préva a urcitym pfekdzkdm v jeho vykladu. Jde zejména
o fakt, Ze evropské pravo je publikovano v fadé jazykovych znéni, pii-
¢emz vSechny jazykové verze maji stejnou platnost. Nadto evropské
pravo pouziva vlastni terminologii, a to i tam, kde by se ur¢ity vyraz
ve vsech jazykovych verzich shodoval. Kone¢né kazdé ustanoveni ev-
ropského prava musi byt posuzovano v jeho kontextu a vykladano ve
svétle vSech ustanoveni evropského prava, jeho ticelu a stavu jeho vy-
voje v dobé, kdy md byt aplikovano. (CILFIT, odst. 17 — 20).

[64] V tomto rozhodnuti Soudni dvtr rovnéz stanovil, Ze pouhy fakt,
Ze jeden z ticastnikdl sporu namita spornost vykladu evropského prava,
nutné neznamend, Ze soud ¢lenského statu musi poloZzit pfedbéznou
otazku (CILFIT, odst. 9).”

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 93/2009 - 273.

419. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, véc 283 /81. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy (2006, str. 459 an).
420. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. ffjna 1996, Konservenfabrik Lu-
bella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Cottbus, véc C-64/95.
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ties) byly informovany o této chybé (chyba v pfekladu) a tedy byly v pozici,
kdy mohly nafizeni spravneé aplikovat. Za téchto podminek nemohl byt ob-
sah sporného nafizeni nahliZen coby nejasny.”4?!

Pro zjednodus$eni je mozné doktrinu acte clair pfirovnat k institutu tzv.
sjednoduchych piipad”, jak je poprvé vymezil Ronald Dworkin na pii-
kladu soudce Herkula. Hlavni rozdil oproti vnitrostdtnimu pravu, na které
byla teorie ptivodné namifena, zde spociva v tom, Ze v piipadech, kdy se
objevi nejasnost, kterou nelze vyftesit ,jednoduchou interpretaci”,*?? soud
nepfistoupi k vyuziti metod nadstandardnich, ale postoupi otdzku vykladu
SDEU.

Richard Krél uvadi povinnost vnitrostdtnich organti pracovat pfi inter-
pretaci natizeni EU minimélné s jednou cizojazy¢nou verzi.*?® To v pod-
staté odpovida zdsadé zdkazu vykladu prava EU dle pouhé jedné jazykové
verze, jak ji formuluje M. Bobek.4?*

Tato zdsada se tykd jak pfipadi, kdy je znéni v narodnim jazyce ne-
jednoznacné, tak i pfipadi, kdy je jednoznacéné (v téchto pfipadech miize
organ nejednoznacnost zjistit porovnanim s jinou jazykovou verzi).*>® Tato
povinnost je omezena. Nelze totiZ po vnitrostatnich orgdnech racionadlné
poZadovat porovnavani viech jazykovych verzi.*?® Tyto zésady lze analo-
gicky aplikovat také na jiné pravni akty, nez jsou natizeni.

Doktrina acte clair slouZi k jednozna¢nému vykladu prava v rdmci EU
a zdroven zabranuje zahlceni SDEU bagatelnimi pfipady.

Judikat CILFIT se v nésledujicich bodech pfimo dotkl jednotlivych vy-
kladovych metod, které ma pii interpretaci prdva s ohledem na rdznost

jazykovych verzi k dispozici:

421. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 1996, Konservenfabrik Lu-
bella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Cottbus, véc C-64/95. Body 17 a
18. Citace rozsudku pfeloZena autorem prace.

422. Tedy lingvistickou a komparativni metodou p#i srovnani dvou ¢&i tif verzi.

423. Krél (2006, str. 90).

424. Bobek (2008, str. 3). Dale viz citované rozsudky, napf. rozsudek Profisa, Stauder, Mok-
sel a EMU Tabac SARL.

425. Viz rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord
SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-219/95P. .

426. Stanovisko generdlniho advokata - Jacobs - 10. ¢ervence 1997, Wiener S.I. GmbH proti
Hauptzollamt Emmerich, véc C-338/95.
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18. Pfedevsim je tieba pfihliZzet k okolnosti, Ze pfedpisy
komunitarniho préva jsou zakotveny v dokumentech v né-
kolika jazycich a Ze rtizné jazykové verze jsou vSechny
soucasné zdvazné; vyklad komunitarniho predpisu vyZa-
duje tedy srovnéni jeho jazykovych verzi.

19.1v ptipadé shody jednotlivych jazykovych verzi je tfeba
pfihliZzet k tomu, Ze komunitarni prdvo pouZiva vlastni,
zvlastni terminologii. Kromé jiného je tfeba zdtiraznit, Ze
pravni pojmy komunitarniho prava a stejné znéjici pravni
terminy v rtznych ndrodnich pravnich fddech nemuseji
mit bezpodminecné stejny obsah.

20. Kazdy predpis komunitarniho préva je tieba posuzo-
vat v jeho souvislostech a ve svétle celého komunitarniho
prava, jeho cili a vyvojového stadia v dobé pouZzivani do-

téeného predpisu.*?”

Do popftedi zde logicky vystupuje komparativni vyklad, tedy srovndni jed-
notlivych jazykovych verzi. Ten ovSem vétSinou nepovede k feSeni roz-
poru, nybrz k jeho vzniku.*?® ProtoZe ale nelze upfednostnit jednu ¢i néko-
lik jazykovych verzi pfed jinou jen na zdkladé principu majority, je nutné
pfistoupit k dals$im interpretaénim metodam.

Jako prvni je uvedena nutnost vzit v tvahu vlastni zvl4stni terminologii

evropského prava. Tedy origindlni autentické vyrazy typické pro pravni

427. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, véc 283 /81. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy (2006, str. 459 an).
428. Presto existuji rozhodnuti, kde soud vychazi primarné ze srovnani jazykovych verzi
a k odkryti obsahu normy mu postacuje provést srovndni rtiznych jazykovych znéni.
Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 26. ledna 1984, Ludwig-
Maximilians-Universitidt Miinchen proti Hauptzollamt Miinchen-West, véc 45/83, odstavec
13 (zvyraznéni provedeno autorem):

,,As regards the fact that the German version of Article 3 (1) of Regu-

lation No 1798 /75 contains not only the words "instruments" and "ap-

paratus” but also the word "Gerite" (utensils), it should be noted that

that cannot confer upon that linguistic version a wider meaning that

that implied by the other versions which do not contain that word. The-

refore no special significance should be attributed to the word "Geréte"

in the German text.”
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systém EU, které maji v kontextu prava EU specificky vyznam. S tim souvisi
také princip autonomniho vykladu, ktery je rozebran v nésledujicim bodu.
Dale je zminéna potieba lingvistického a hermeneutického rozboru pfi
srovnani jednotlivych verzi vzhledem k mozné rozdilnosti vyznama v jed-
notlivych jazycich.*? Kone¢né v bodé ¢. 20 odkazuje na teleologicky vyklad
a vyklad pomoci metody effet utile. Viz bod 3.3.7 této ¢asti.
Tim rozsudek CILFIT poloZil zéklad pro rozhodovani ve vécech, souvi-

sejicich s vyznamovou raznosti jednotlivych jazykovych verzi.

3.4.4 Zptusob feSeni jazykovych rozpori ze strany SDEU

SDEU jakoZzto instituce s absolutni rozhodovaci autoritou v rdmci EU je
hlavni interpreta¢ni autoritou prava EU. Jak bylo vySe demonstrovdno, jeho
vliv nejen na zptisob uplatiiovadni préva, ale v podstaté také tspésnost
pravni tpravy, je klicovy. Postupy a tivahy SDEU lze proto povazovat za
vzor pro spravny vyklad prava EU. V idedlnim pfipadé by se postup sub-
jekt vykladajicich prdvo EU mél v co nejvétsi mite shodovat s postupem
SDEU. Napftiklad pokud by narodni soudy pii vykladu norem uZivaly a pri-
ori jiné interpreta¢ni postupy a metody nez SDEU, mohly by pifi své ¢in-
nosti dojit k odlisSnému vysledku. To je pochopitelné v rozporu se zdsadou
prednosti prava EU, zdjmem na sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti a poza-
davkem rovného a spravedlivého procesu viibec.

Jistou komplikaci pro replikaci vykladovych postuptt SDEU pfedsta-
vuje fakt, Ze vyklad SDEU je téméf vzdy zaloZen na vicero metodéch vy-
kladu. I v pripadech, kdy je jedna z pouzitych metod majoritni, jsou dalsi
metody vyuZzivany k ovéfeni a podepreni dosaZenych zdvért. Jinak feceno,
zavéry dosaZené jednou formou vykladu se SDEU pokousi podepfit meto-
dami dalsimi. To zaroveri neznamenad, Ze nelze definovat zdkladni tendence
v posuzovéani pravnich textti a zptisob pfistupu SDEU k jednotlivym typtm

problémi. Snaha o porozuméni zptisobu logiky interpretace pravnich no-

429. Jako pfiklad uvadi Derlén smérnici 93/13. Zde anglicka verze obsahuje oznaceni ,,go-
ods”, zatimco francouzskd slovo ,biens”. Mezi témito dvéma vyrazy existuje zdsadni rozdil,
nebot’ a¢ obé znamenaji v obecném jazyce ,véc”, v pravnim jazyce slovo ,,goods” slouZi pro
vymezeni movitych statkd, kdeZto slovo ,biens” zahrnuje jak statky movité, tak statky ne-
movité. - Derlén (2009, str. 6).
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rem u SDEU a dostate¢na znalost judikatury SDEU by tak mély byt zékla-
dem pro jakoukoliv aplikaci prdva EU ze strany ndrodnich soudt. Pokud
jde o jednotlivé vykladové metody, pro tcely prava EU lze vychdazet z roz-
déleni jednotlivych metod interpretace v rdmci vnitrostdtniho prava.*3
Nicméné jak uvadi Kutscher, ,pocet principti a metod, kterymi soudce dis-

ponuje p¥i interpretaci prdva, je prakticky nevy¢islitelny.”43!

Zékladem pro
nalezeni vhodného postupu pro feseni jazykovych rozport je proto spis de-
finice specifickych vychodisek a maximalni zohlednéni postupti aplikova-
nych v obdobnych pfipadech. Z toho divodu jsou niZe detailnéji rozebrany
dvé klicové metody pro feSeni jazykovych rozport v prdvu EU — kompara-
tivni jazykovy vyklad a teleologicky vyklad s vyuzitim zasady effet utile.

Shrnuti obecnych voditek pro interpretaci prdva EU je moZné nalézt
v praci Kutschera. Vyporadava se s otdzkou hierarchického ¢lenéni téchto
metod. Uvadi, Ze primdrné je vyklad zaloZen na ,béZném vyznamu” slov
a slovnich spojeni pravniho textu v kontextu ,,obvyklé terminologie”. 432
Pokud jazykovy vyklad odhali jeho ,jeho jasny a zfejmy vyznam” a byla
provedena kontrola pomoci jinych metod vykladu, je dosaZeny vysledek
dostacujici. Tyto pfipady jsou ovSem velmi vzacné. V dalSim textu budou
rozebrana mozna tskali, spojend s uZitim jazykové metody.

Co se tykd pouziti dalsich metod interpretace, neni mozné, jak uz bylo
v ramci této prace nékolikrat uvedeno, je hierarchicky rozdélit.*3*> Metody

jsou bud’ uzivany v kombinaci, nebo k vzdjemnému potvrzeni. P¥ikladem

430.

,Ses méthodes d’interprétation sont donc en principe identiques a
celles qu’utilisent les juridictions nationales des Etats membres.”
- Kutscher (1976, str. 1-6).

431. Kutscher (1976, str. I-5). Text pfeloZen autorem této préce.
432. Kutscher (1976, str. I-17). Déle viz podbod ,Jazykovy vyklad a tiskali jeho uziti” v této
Casti.
433.
The specificity of the EC]J is that the linguistic, systemic and purposive
arguments are normally combined rather than ranked in order of pre-
ference and applied only if the doubt persists.”
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muZe byt rozsudek Continental Can.*** V tomto rozsudku soud vyslovné
uvadi odkaz na modifikovany teleologicky, systematicky, jazykovy a histo-
ricky vyklad, a to v jejich kombinaci.**® Dtiraz je pfitom kladen na ,ducha”
upravy a jeho tcel. Tomu odpovidé také ndzor byvalého generdlniho advo-

kata M. P. Madura, ktery tvrdi, Ze ,prdvni interpretace Soudniho dvora je

fizena textem, kontextem a cilem (telos) nebo téelem” .43

Parametrem volby vhodné interpreta¢ni metody je dle Kutschera intu-

ice soudce ¢&i jeho ,soudnost”.*3” V podstaté tak piiznavd, Ze pro dosaZeni

spravedlnosti je nutné se na tkor pravni jistoty spolehnout na zkuSenost
soudce a kvalitu jeho odborného subjektivniho tsudku.

Velmi pékné a prehledné ¢lenéni zptlisobli rozhodovani ze strany SDEU
Ize v rémci Ceské doktriny nalézt v publikaci Iva Petr(1,**® kde na vybrané
judikatufe pfehledné popisuje zptisoby piistupu soudniho dvora k feSeni
jazykovych rozpord.*® Ani tento prehled p¥itom neposkytuje algoritmus
pro vyklad nebo pravidla pfednosti, o jejichZ definici se v rdmci ¢eského
prava pokusil naptiklad Jan Wintr.440

Ptesto lze z judikatorni ¢innosti SDEU vyvozovat urcité zavéry, ply-
nouci z frekvence vyuziti jednotlivych metod. SDEU pii své ¢innosti pri-
marné uziva metodu teleologickou a systematickou s vyuzitim z4sady effet

utile. S ohledem na vicejazy¢ny charakter prdva ma velky vyznam me-

434. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tnora 1973, Europemballage Corporation a Con-
tinental Can Company Inc. proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc 6-72.
435. Zajimavosti je v tomto piipadeé také rozdil v jednotlivych jazykovych znénich rozhod-
nuti. V anglickém znéni stoji:

,In order to answer this question, one has to go back to the spirit, ge-

neral scheme and wording of Article 86, as well as to the system and

objectives of the Treaty. These problems thus cannot be solved by com-

paring this Article with certain provisions of the ECSC Treaty.”

- Rozsudek Soudniho dvora 6-72 ze dne 21. tnora 1973. Europem-

ballage Corporation a Continental Can Company Inc. proti Komisi Ev-

ropskych spoleéenstvi.

Ve francouzské verzi je vSak misto ,general scheme” uzit vyraz ,l’économie”, v némecké
verzi pak ,Aufbau”.

436. Maduro (2008, str. 4).

437. ,discernement” - Kutscher (1976, str. I-16).

438. Petrti (2011).

439. Viz zejména tabulku na stranach 99-100.

440. Wintr (2013).
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toda srovndvaci (komparativni). PiestoZze sam Kutscher pokladal vyklad

gramaticky a historicky za druhotady,**!

metoda historického vykladu za-
¢ind v soucasnosti opét nabyvat na dtlezitosti.**? Opét je oviem nutné zda-
raznit, Ze nikoliv za tcelem rekonstrukce , ptivodniho” jazykového znéni,
v némz byl pfedpis koncipovén, ale ke zjisténi okolnosti, za jakych byl pfi-

jat.

Jazykovy vyklad a tskali jeho uZziti

Lingvisticka interpreta¢ni metoda, tedy jazykovy vyklad, byva pravnimi te-
oretiky ¢asto povaZovana za garanta pravni jistoty. P¥i tomto tvrzeni se vy-
chdazi z predpokladu, Ze jazyk je nositelem jednozna¢nych vyznamii a hod-
not a vychézi-li tedy soud z textu zdkona, pouze aplikuje pravidla stano-
vena pro danou situaci. Mimo to je jazykovy vyklad nutné zdkladem pro
jakykoliv vyklad. Tento pfedpoklad je zejména v pifipadé pravnich textii
autentickych ve vice jazycich mnohdy zna¢né vzdélen skutecnosti.

Jazyk je nositelem vyznamu. OvSem hodnoty nesené slovy a obsah sdé-
leni jsou vZdy pfedmétem subjektivniho posouzeni a vykladu interpreta.
Jsou totiz zaloZeny na vife a divére v to, Ze tato slova maji nést dany vy-
znam. Jednoduse poté mtize dojit k situaci, kdy se o¢ekavani autora a ad-
resata textu lisi. P¥i vykladu a rozhodovani musi soudce uvéZit, jaky je
vyznam textu. Zpravidla se text vyklada s ohledem na ,,obecny vyznam”
textu, viz niZe. Jak uZ bylo feteno, v oblasti vnitrostatniho prava uzivaji-
ciho jeden jazyk spole¢ny pro vSechny adresaty jsou pfipady nejednoznac-
nosti textu méné casté nez v piipadé vicejazycnych text(i. V rdmci prava
EU dochazi k tomuto zkresleni zpravidla v rdmci pfipravy legislativy a pfe-
kladu prvotniho textu do dalsich jazyk. Viz blize kapitolu 3.3 této ¢asti. Jiz

v piipadeé tvorby pravniho textu ve dvou a vice jazycich mtize dochédzet ke

441. Tbid.

442,
,, VyuZiti historické metody bylo dfive limitovdno pfedevsim neexis-
tenci nebo nedostupnosti pfipravnych praci. Tak bylo fakticky ne-
mozné jeji uziti. Dnes, kdy se dostupnost téchto pramenti podstatné
zvysila, je tato metoda ¢im dél vice vyuZivdna.” - Berends (2010, str.
22). Text pteloZen autorem této prace.
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zkreslenim. V piipadé prekladu nicméné dochazi k plisobeni dalsiho sub-
jektivniho prvku, totiZ osoby piekladatele. Ten pravni text ptekldda s ohle-
dem na vlastni pfesvédéeni a znalost. Vysledny pieloZzeny text proto miize
velmi pravdépodobné obsahovat jisté nepresnosti a odchylky od ptivod-
niho vyznamu.

Samotny srovnévaci jazykovy vyklad povede k feSeni jazykovych roz-
port jen velmi vyjime¢né. Od roku 1967, kdy byl vydan rozsudek van der
Vecht,**3 jenz kromé toho, Ze polozil zdklad pro zdkaz ¢teni textu v izolaci,
byl rozhodnut formou srovndvaciho lingvistického vykladu, se situace vy-
razné zménila. Oproti tehdejsim ¢tyfem jazykiim mé v dnesni dobé SDEU
k dispozici jazykt 24, moZnost nalezeni spole¢ného vyznamu pouze za po-
moci jazykovych pravidel je tak méné pravdépodobna.

Dalsim, v této praci jiZ zmiriovanym piipadem rozhodnuti ¢isté pomoci
jazykového vykladu je ptipad Lubella.*** Divodem vzniku nejasnosti byl

v tomto pfipadé jednoznacné chybny némecky pfeklad doté¢eného ustano-

£ 44

veni, coZ ESD v rozsudku vyslovené uvadi a srovnava ,,chybné preloZzené

némecké znéni s ostatnimi jazykovymi verzemi.*4°

Vyuziti ¢isté jazykového vykladu se zna¢né ztZilo po poslednim velkém

443. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 1967, Bestuur der Sociale Verzeke-
ringsbank proti J. H. van der Vecht, véc 19-67.

444. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. ffjna 1996, Konservenfabrik Lu-
bella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Cottbus, véc C-64/95.

445,

,In this case, with the exception of the German version, all the langu-
age versions of the contested regulation relate only to sour cherries. It
is clear, as the Commission and the Spanish Government maintain, that
the German version originally contained a material error, in that it used
the term ’StiSkirchen’ rather then ‘Sauerkirschen” — an error which was
subsequently rectified. However, since that version mentioned the CN
codes applicable to sour cherries, that ambiguity could perfectly well
have been resolved by reference to the other language versions of the
regulation. Moreover, it is undisputed that the competent German au-
thorities were informed of that error and were therefore in a position
to apply the regulation correctly from the outset. In those circumstan-
ces, the content of the contested regulation could not be regarded as
uncertain.”

- Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. fijna 1996, Kon-
servenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Haupt-
zollamt Cottbus, véc C-64/95.
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roz&iteni EU v roce 2004.%¢ Ptesto ptiklady vyuziti &isté lingvistického vy-
kladu existuji. Viz napt. spor Komise proti Spanélskému krélovstvi*¥

V daném piipadé byl diskutovan jazykovy rozdil u $panélskych slov
biolégico a ecolégico v souvislosti s nafizenim 2092/91/EC,*8 definujicim
oznacovani zemédélskych produktii a potravin. Ve véci $lo o oznaceni pro-
duktt ekologického zemédélstvi ve Spanélstiné. Konkrétné Spanélské vy-
razy biolégico a ecolégico maji ve Spanélstiné odliSny vyznam. Ve smyslu
nafizeni 2092 je produkt ekologického zemédélstvi oznacen vyrazem eco-
légico. Problém nastal ohledné uziti slova biolégico nebo jeho derivétu bio.
Tato si velkd ¢ést spottebitelt ztotoZiiuje pravé s ekologickym zemeédélstvi.
Ve Spanélsku ale v ptipadé takového oznateni produkti vyrobci nemuseli
naplnit podminky stanovené pro produkty ekologického zemédélstvi, ne-
bot’ pro tyto byl vyhrazen pojem ecoldgico, piipadné jeho derivét ,eco”.
Podstatnym pro rozhodnuti soudu bylo, jak témto dvéma termintim ro-
zumi Spanélska spotfebitelska vefejnost.

Odlisny nédzor zastavala Komise, kterd poklddala oba terminy za zamé-
nitelné, a Spanélsk)’/ stat. Ten argumentoval faktem, Ze termin , bio” neni ve
Spanélsku natolik rozsiteny jako ve zbytku EU, a Ze ve $panélstiné odka-
zuje na potraviny zdravi prospésné, nikoliv produkty ekologického zemé-
délstvi. Ptilozila také dotaznik, ve kterém vétSina respondentti odpovédéla,
Ze pod terminem , bio” si pfedstavi mlé¢né produkty.

SDEU zamitl Zalobu Komise s tim, Ze legislativa EU nezakazovala, aby
produkty neziskané ekologickou metodou nesly oznaceni bio. Zarovern vsak
upozornil, Ze z tpravy platné od 24. dnora 2004 1ze takovy zdkaz dovo-
dit. 44

446. V dobé dokonceni této prace doslo od té doby k dal$im dvéma rozsifenim — v roce 2007
ptistoupenim Bulharska a Rumunska, a v roce 2013 pfistoupenim Chorvatska.
447. Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi, C-135/03 [2005] ECR
1-6909. Dalsim piikladem je miiZe byt rozsudek Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, C-91/92
[1994] ECR I-3325.
448. Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a
k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produktti a potravin.
449. Viz rozsudek:
,Clanek 2 natizeni Rady (EHS) ¢.2092/91 ... musel byt vykladan tak, Ze
nezakazoval, aby produkty neziskané ekologickou metodou produkce
nesly ve gpanélsku na oznacovani, v propagacnich materialech nebo
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SDEU takto rozhodl proto, Ze z dtivodu rozdilnosti pouzité terminolo-
gie v jednotlivych ¢lenskych statech nelze pficitat nékterému ze statu odpo-
védnost?® za neptesné oznaceni, vzniklé pti piipravé a prekladu normy.*!

Zaroven je tento judikdt jednim z maéla p¥ipadt, kdy SDEU nepfistou-
pil k teleologické interpretaci a vychdazel z interpretace jazykové. Dlivodem
pro to ovSem bylo opét zachovani smyslu apravy. SDEU zde pfimo nezkou-
mal Gi¢el samotné normy a pfihlédl spiSe k subjektivnimu chapani predmét-
nych slov samotnymi spottebiteli.*>?

Tento pfipad pfesné ilustruje, pro¢ SDEU (a de facto ani Zadny jiny
soud) nemtiZe spoléhat ¢isté na jazykovy vyklad predpisu. Jazykova in-

terpretace je vzdy obrazem subjektivniho porozuméni danému textu.*> Pfi

v obchodnich dokumentech oznaceni , biol6gico” nebo jeho pfedponu

"

,,bio”.

,Tentyz ¢lanek 2, ve znéni nafizeni Rady ¢. 392/2004 ze dne 24. tinora
2004, musi byt vyklddan tak, Ze od nynéjska zakazuje, aby takové pro-
dukty nesly ve Spanélsku na ozna¢ovéni, v propagaénich materidlech
nebo obchodnich dokumentech oznaceni ,biolégico” nebo jeho pred-
ponu ,bio”.”

- Komise Evropskych spoleCenstvi proti Spanélskému krélovstvi, C-
135/03 [2005] ECR I-6909.

450. V duchu zésady, Ze ,normotvtirce by mél pfedvidat, jakym zptisobem bude jim vytvo-
feny normativni text vykladan.” - Boguszak u. a. (2003, str. 179).

451. Berends (2010).

452.

,/V projedndvané véci Komise kromé vyse uvedenych informaci tyka-
jicich se uréitého uzivani vyrazt ,biolégico” a ,bio” na Spanélském
trhu neprokézala, Ze na tomto trhu tyto vyrazy obecné Spanélskym
spotfebiteliim davaji najevo, Ze doty¢né vyrobky byly ziskany ekolo-
gickou metodou produkce. Ac¢koliv v tomto ohledu pochybnosti vy-
jadifené Komisi ohledné prizkumu vefejného minéni, kterého se do-
volava Spanélska vlada, nepostradaji relevanci, nic to neméni na tom,
ze Komise nepfedlozila zddnou skute¢nost prokazujici, Ze v okamziku
uplynuti lhiity stanovené odtivodnénym stanoviskem bylo ve Spanél-
sku uzivani vyrazi ,biol6égico” nebo ,bio” k oznaceni produktii ziska-
nych ekologickou metodou produkce rozsifeno natolik, Ze Spanélsky
spotfebitel tyto vyrazy spojoval s ekologickou metodou produkce.”

- Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krélovstvi, C-
135/03 [2005] ECR I-6909.

453.
,But if we look at the question more closely it becomes apparent that
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soudni ¢innosti je v zavislosti na zkoumané véci vZdy uZzit urcity rdmec
pro porozuméni zkoumanému textu. Jednim z nejcastéjsich je tzv. ,eve-
ryday language”, tedy jakysi ,kazdodenni jazyk”.*>* Tim se rozumi vy-
znam, ktery danému textu nebo terminu pfisuzuje majorita spole¢nosti. Ji-
nym ramcem pro posuzovani poté mize byt pradvni vyznam textu. Tedy
vyznam, ktery je obecné pfijiman mezi pravni vefejnosti, v okruhu profesi-
ondld.

V ptfipadé pravnich dokumentt autentickych ve vice neZ jednom jazyce
je velmi ndro¢né nalézt jeden pravni ramec pro vyklad textu ve vSech jazy-
cich tak, aby bylo dosaZeno spravedlnosti ve smyslu opravnénych oceka-
vani osob, na néZ pravni tprava dopadd. SDEU tedy nemiiZe zajistit ani ga-
rantovat pfesny vyznam slov. Vyjimkou je vySe zminény autenticky jazyk
EU,*° k jehoz vzniku doslo préavé na zakladé judikatorni ¢innosti SDEU.
Jedna se ovSem o terminy vétSinou tzce spojené s origindrnimi instituty
préva EU, které presahuji jednotlivé autentické jazyky.

Dal$im hlediskem v neprospéch uZiti jazykové interpretace SDEU je po-
¢et jazykovych verzi, které by mély byt porovnavany. Z ptivodni vyhody,
spocivajici v ujasnéni smyslu textu prostfednictvim srovnéni znéni v riz-
nych jazycich, se stala komplikace. V pifipadé srovnavani 24 jazykovych

#456

verzi*® je vice neZ pravdépodobné, Ze budou nalezeny nesrovnalosti. Pfi

celkovych 276 moZnych kombinacich srovndni jazykt je toto riziko zna¢né.
Pfitom vzhledem k jazykové politice EU*7 neni pftijatelné, aby byl pii

vykladu jakykoliv jazyk upf‘ednostnén.458 Stejné tak neni moZné pfihliZet

subjectivity cannot be avoided: rather, it is an inherent element of all
legal interpretation. In essence, legal interpretation is in all important
aspects like any human understanding based on the interpreter’s indi-
vidual knowledge base.”

- Paunio u. Lindroos-Hovinheimo (2010, str. 410).

454. Napf. v rozsudku 349/85 z roku 1988. Denmark v Commission. Nebo piipad C-135/03
z roku 2005, Commission v Spain.

455. Viz &ast 4 kapitolu 2.4 ,, Autonomni vyklad prava EU”.

456. Aktudlni v dobé ukonceni préce.

457. Viz napf. nafizeni 1/1958, Komise (2005) apod.

458. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, The Queen proti Commissioners of
Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham,
véc C-296/95. Nebo také rozsudek Soudniho dvora (patého senédtu) ze dne 9. ledna 2003,
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k tomu, Ze vétSina téchto verzi je piekladem z ptivodni jazykové verze,
v niz byl predpis koncipovan. Zvyhodnénijedné jazykové verze neni v zad-
ném pifpadé prijatelné. 7 V ptipadech, kdy soud rozhodl ve prospéch

nebo na zdkladé jedné jazykové verze, bylo tomu tak proto, Ze nejlépe od-

povidala t¢elu a smyslu tpravy, nikoliv z dtivodu jeji vyssi autority.*6

Zde je nutné zminit rozsudek Régina vs Pierre Bouchereau, ktery je po-
vazovan za jeden ze zdkladnich kamenti vykladu rozdilnych jazykovych
verzi textth prdva EU. Uvedeny rozsudek je zdroveri dobrym piikladem
toho, jak vicejazy¢nost mtize komplikovat pfibliZeni se smyslu textu i v pii-

461

padé pouziti preambule dotéeného predpisu.*** V ramci fizeni o predbézné

otdzce upozornila vlada Velké Britdnie na skutecnost, Ze vykladany termin

1ze nalézt také v preambuli, pficemz z kontextu 1ze dovodit ji prosazovany

240 462

vyznam terminu ,,opatfeni” ** v ustanoveni ¢lanku 2 a 3. Soudni dviir v na-

vaznosti na to provedl srovnavaci vyklad s dalsimi jazykovymi verzemi se
zavérem, Ze vyjma italské verze textu vSechny ostatni jazykové verze uzi-
vaji v obou dvou ¢lancich rozdilné terminy. Pfi snaze soudu vyuZit pream-
bule jako interpreta¢ni pomiticky se ukazal nesoulad v jazykovych verzich
i v této casti predpisu. Z toho Soudni dvtr pochopitelné dovodil, Ze srov-

navaci vyklad neposkytuje dostate¢na voditka pro pravné zdvazné rozhod-

nuti:#63

,Odlisné jazykové verze komunitarniho pfedpisu musi byt
vykladany jednotné, tudiz v p¥ipadé odliSnosti mezi ver-
zemi musi byt pfedmétné nejasné ustanoveni vyklddano

s ohledem na 1cel a obecnou systematiku norem, jichZ je

soudasti.”464

Nani Givane a dalsi proti Secretary of State for the Home Department, véc C-257/00.

459. Viz vy$e EMU Tabac SARL.

460. Komise Evropskych spoleCenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska, 100/84 [1985] ECR 1169.

461. BliZze viz bod 3.3.1 této asti.

462. V origindlu , measures”.

463. ,13 A comparison of the different language versions of the provisions in question
shows that with the exception of the Italian text all the other versions use different terms
in each of the two articles, with the result that no legal consequences can be based on the
terminology used.”

464. Pteklad autora, v originale viz:
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Uvedeny pfiklad je potvrzenim o¢ekavatelného predpokladu o nedostatec-
nosti samostatného vyuZiti jazykového a pfipadné srovnavaciho vykladu.
Zaroven (isté jazykovd interpretace SDEU nemd potiebnou autoritu vici
strandm. Je vzdy obrazem subjektivniho porozumeéni danému textu, ktery
se i s odkazem na ,everyday language” muzZe liSit a je Casto nejasny (ne-
bot’ béZny jazyk se lisi v zavislosti na pouZiti v dané situaci). Nehledé na
to je pravo EU interpretovano také na vnitrostatni drovni a argumentace
SDEU tedy musi byt bezrozpornd a presvédciva, aby mohla dosdhnout
svého ucelu sjednocovani vykladu prava.46®

Na zavér tohoto bodu Ize zminit pifpad Euro Tex Textilverwertung.*
V dané véci by SDEU teoreticky byl schopen rozhodnout jiz na zakladé
jazykového vykladu. V rozsudku doslo k porovndni minimélné 9 jazyko-
vych verzi, %’ pticemz dosel k zavéru, Ze jeden z vykladd v nékterych jazy-
kovych verzich neobstoji.**® Kone¢né rozhodnuti uéinil s odkazem na sys-
tematiku a tcel dané dpravy, jimZz mélo byt zjednoduseni administrativni

zatéZe. Opacny vyklad by pfitom zamyslené zjednoduseni nepiinesl.

Teleologicky vyklad zaméfeny na tcel, pouZiti zdsady effet utile

vvvvv

SDEU je jednou z nejdtileZitéjsich instituci EU a vyznamné se podili na vy-
voji a sméfovani celé Unie. PfestoZe se jedna o ,,soud”, je otdzkou, kde za-
¢ind a konci soudcovskd pravomoc pii rozhodovani o zélezitostech s na-

dechem politickym. Je nutné pfipomenout znamé rozsudky ve vécech van

, The different language versions of a text must be given a Community uniform
interpretation and hence in the case of divergence between the versions the pro-
vision in question must be interpreted reference to the by purpose and general
scheme of the rules of which it forms a part.”

- Régina v Pierre Bouchereau, 30-77 [1977] ECR 1999.

465. Paunio u. Lindroos-Hovinheimo (2010, str. 402).

466. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ¢ervna 2007, Euro Tex Textil-
verwertung GmbH proti Hauptzollamt Duisburg, véc C-56/06.

467. Viz bod 24 a 25 rozsudku.

468. Viz bod 26 rozsudku.
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Gend & Loos,* Costa vs ENEL,*" nebo ptipadné Simmenthal 114!
V3echny tyto rozsudky vyrazné ovlivnily pojeti EU a posunuly integraci do
dalsi faze. A vSechny vyuZily ve svém odtivodnéni odkaz na zdkladni hod-
noty vyjaddfené v primarnim prévu a tacel dotéené pravni Gpravy. Zaroven
poskytuji ndhled na posun vykladu prava EU ze strany SDEU oproti pravu

mezindrodnimu.*”? To je*”® samozfejmé v rdmci prava EU nepouZitelné.*”*

EU disponuje vlastni subjektivitou a jeji systém je definovdn spole¢nymi
hodnotami zaloZenymi primarnim prdvem, stejné jako pfenosem casti su-
verenity ¢lenskych statli. Za tcelem zajisténi soudrznosti jejitho specifického
pravniho systému?”® je proto nutné uptednostiiovat vykladové metody za-
méfené na hledani smyslu a zejména ticelu dané pravni tipravy, ke kterym
je mozné fadit vySe popsany teleologicky vyklad za pouziti zasady effet
utile.*’6

Zakladni rdmec pro uZiti teleologického a systematického vykladu ve
vazbé na feseni jazykovych rozport poskytl SDEU v jiZ rozebraném roz-
sudku CILFIT.*” Pro zopakovéni je vhodné ptipomenout tfi zdkladni pra-

vidla z néj plynouct:

469. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. bfezna 1985, Van Gend & Loos
NV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede, véc 32/84.

470. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., véc
6-64.

471. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello
Stato proti Simmenthal SpA, véc 106/77.

472.

,,The model for interpreting Community law adopted by the EC] can be
traced back to the Vienna Convention on the Law of the Treaties. Article
31 of the Convention gives the general rule for interpreting internatio-
nal treaties. The starting-point is the ordinary meaning of the treaty
text followed by context and other interpretative methods. It should be
noted, however, that the ECJ has never explicitly referred to the Con-
vention. And, in any event, the ECJ inversed the order of interpretative
methods provided in the Convention in the Van Gend en Loos case.”

- Paunio u. Lindroos-Hovinheimo (2010, str. 2).

473. Stejné jako Videriskd imluva o smluvnim pravu

474. Kutscher (1976, str. I-31).

475. Vymezeného primarné praveé rozsudkem ve véci van Gend & Loos.
476. Viz blize bod 3.3.7 této ¢asti.

477. Viz bod 3.4.3 této ¢asti.

149



3. MNOHOJAZYCNOST EU - CESTA K POROZUMENI CI NOVY BABYLON?

¢ soud by mél pfi rozhodovani vzit v potaz rtizné jazykové verze

pravniho piedpisu,

e v pravu EU se miize vyskytovat ,vlastni zvlastni terminologie”,*’®

. ,predpis ... je tfeba posuzovat v jeho souvislostech a ve svétle ce-

lého komunitarniho préva, jeho cil a vyvojového stadia v dobé
pouzivani dotéeného predpisu.”4”?

Vyse uvedené zdsady odpovidaji modifikovanému teleologickému vykladu
za pouziti zasady effet utile. Jinak feceno, rozsudek CILFIT poloZil zdklad
pro feSeni komplikovanych jazykovych nejasnosti primarné na teleologic-
kém vykladu pfi pouZiti zdsady effet utile. Zékladni algoritmus a detaily

jeho pouZiti jsou detailnégji popsany v &asti 4 této prace.

z Mz

Uvedeny princip je pfitomen ve velké casti judikatury SDEU a je sta-
bilné vyuZivéan jako vychodisko pro feSeni jazykovych rozport a jeho pou-
Ziti je mozné ilustrovat na judikatute nize.**

Pro zajimavost je mozné zminit také pfipad ruského fotbalisty I. Simu-

tenka.®! V tomto specifickém ptipadé SDEU vykladal ¢lanek 23 dohody

482

o partnerstvi mezi EU a Ruskem.**~ V rdmci dohody mélo Spolecenstvi za-

jistit, ,,...aby rusti statni pfislusnici legdlné zaméstnani na tizemi clenského
statu nebyli pfedmétem diskriminace zaloZené na statni p¥islusnosti, co se

ty¢e pracovnich podminek, odmény nebo propousténi z pracovniho po-

méru ve srovnani se statnimi piislusniky doty¢ného ¢lenského statu.”483

Pfedmétem sporu bylo zamitnuti jeho Zadosti o vydani licence pro vykon

478. Viz bod 3.3.4 této Casti.

479. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, véc 283 /81. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy (2006, str. 459 an).
480. BliZe viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1977, Auditeur du travail
proti Bernard Dufour, SA Creyf’s Interim a SA Creyf’s Industrial, véc 76-77.

481. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. dubna 2005, Igor Simuten-
kov proti Ministerio de Educacion y Cultura a Real Federacion Espafiola de Fttbol, véc
C-265/03.

482. Dohoda zfizujici partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé, podepsané dne 24. ¢ervna 1994 na Korfu
a schvalené jménem Spoleenstvi rozhodnutim Rady a Komise 97/800/ESUO, ES, Euratom
ze dne 30. fijna 1997.

483. Jedna se o neoficidlni pfeklad, viz bod 3 rozsudku.
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¢innosti profesiondlniho hrage. Spanélsky nérodni soud nésledné poloZil
ESD otazku, zda dohoda o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko brani tomu, aby
se na pana Simutenka vztahovalo omezeni o maximalnim po¢tu nominaci
hrac¢h tretich zemi. V prvni fazi ESD dosel k tomu, Ze Zaloba je, s ohle-
dem na pfimy t¢inek daného ustanoveni dohody, pfipustnd. P¥i samotném
vykladu dotceného ustanoveni dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko
pfitom ESD vyuZil teleologicky vyklad se zdsadou effet utile. Podstatnym
rozdilem ovSem je, Ze se jednalo o vyklad mezindrodni smlouvy, nikoliv
smluvniho dokumentu v rdmci prava EU. Zjistény tcel, o ktery SDEU opiel
svou argumentaci, proto nesméfoval k naplnéni cil EU, ale k naplnéni
cilé dané dohody, jimz byla , postupna integrace mezi Ruskem a 8irsi z6-

p

nou spoluprace v Evropé”. Soud proto k vykladu zaujal restriktivni pfistup

484

a odlisil pracovni podminky*** v ramci uzavifené dohody od pravidel pro

pfistup k zameéstnani na trovni EU. To je podstatné pro rozliSeni rezimu

ochrany v rdmci EU a na zdkladé uzaviené dohody. Na vysledek samot-

485

ného sporu toto rozliSeni nicméné nemélo pfimy vliv*® a pan Simutenko

byl v ndsledném sporu pravdépodobné tispésny.

484. Ve smyslu obecné pracovni podminky, odména a propousténi.
485. Viz bod 37 rozsudku:

"Krom toho v uvedenych rozsudcich Bosman a Deutscher Handball-
bund Soudni dviir rozhodl, Ze takové pravidlo, jako je to v ptivodnim
fizeni, se tyka pracovnich podminek (vySe uvedeny rozsudek Deuts-
cher Handballbund, body 44 aZ 46). Okolnost, Ze ¢l. 23 odst. 1 dohody
o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko se tedy pouZije pouze co se tyce pra-
covnich podminek, odmény a propousténi z pracovniho poméru, a ne-
vztahuje se tedy na pravidla tykajici se piistupu k zaméstnani, je tedy
nerozhodna."
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4. Interpretacni pravidla vybranych
typt vicejazycnych textu

v ¥z

V ramci pfedchdazejicich tfi ¢asti byly rozebrany a predstaveny vybrané
typy situaci, ve kterych mtiZe dochézet k interpretaci vicejazy¢nych prav-
nich textd v oblasti vefejného préva, s vyjimkou prévnich textdi ve viceja-

zycnych statech. Cil této ¢asti je dvoji:
*  jednak shrnout dosazené poznatky v popsanych pfipadech a deri-
vovat idealni scénaf postupu pro feseni rozpord, plynoucich z roz-

dil v jazykovych verzich a

J analyzovat vliv vicejazy¢nosti na spolehlivost jednotlivych vykla-

dovych metod.

NiZe uvedené postupy jsou zobecnénym a idedlnim scéndfem, vychazeji-
cim z pravidel pfednosti v danych p¥ipadech. Pfi konkrétnim vykladu je
vzdy nutné postupovat ad hoc s ohledem na specifika daného ptipadu.*8°
Ve vSech niZe uvedenych pfipadech je pfitom stdle zdkladnim predpokla-
dem existence a praktické dodrzovéni pravidla formdlni publicity a dostup-
nost autentickych znéni pfislusnych textti. V opa¢ném piipadé (byt' miize
byt dostate¢né zachovéavan princip materidlni publicity) nejsou v praktické
roviné tvahy o rozdilech vyznamu v odlisnych jazykovych znénich rele-

vantni.*”

486. Viz Wintr (2013, str. 11).
487. Viz napt. Wintr (2013, str. 45):

,Je-li primdrnim objektem interpretace kontinentalniho prava pravni
pfedpis, nemtzZe nezaé¢it jeho textem.”
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4.1 Historické vicejazycéné pravni texty a jejich

interpretace soucasnymi soudy

V ¢&ésti ¢islo 1 byl popsan vyvoj jazykového prava a zdkladni vychodiska
pro vyklad vicejazyénych text(i na tizemi ceskych zemi pied 1. svétovou
valkou. Z provedené analyzy je mozné dovodit pfedpoklady pro vyklad
historickych texti.

Na pocatku vykladu oficidlnich prévnich textt historickych zemi s vi-
cejazyénym charakterem je v prvni fadé potieba identifikovat pfislusnou
pravni tpravu postaveni konkrétnich jazykt. Z pfislusné pravni normy je
mozné dovodit, zda text mtiZe mit vicejazy¢nych charakter, a také které ja-
zyky je mozné pokladat za autentické znéni. V této oblasti je pfitom nutné
vzit v potaz moZnou rozdilnou mistni ptisobnost jednotlivych jazykovych
znéni i v rdmci jednoho statu nebo jedné zemé.*3® V nékterych ptipadech
lze v existujicich jazykovych norméch, pfipadné jinych norméch upravu-
jicich oblast uzivani jazykt, nalézt vychodiska pro samotny vyklad nebo
preferenci konkrétni vykladové metody. JiZ v této fazi je proto teoreticky
mozné dojit k zavéru, Ze pro pfislusny vztah je jedna z jazykovych verzi
urcujici.

Po ovéfeni, Ze se v daném pifipadé jedna o prdvni text s vicejazyénym
charakterem, a zajisténi prislusnych jazykovych znéni se dalsi postup od
béznych vykladovych postuptt mirné 1isi. Po zdkladnim gramatickém vy-
kladu a zjisténi pfedpoklddaného vyznamu normy je nutné identifikovat,
kdy doslo k rozhodné skute¢nosti, na kterou je pravni text aplikovan. To
muZe byt urcujici pro vysledek a zptisob porozuméni vyklddanému textu.
S ohledem na to, zda dochézi k aplikaci historického prava na posouzeni
vztahti, k nimZ doslo v minulosti, nebo zda by byl pravni text aplikovan
na pravni vztahy vzniklé v soucasnosti (pfipadné pozdéjsi dobé), je mozné
dojit k odliSnym z&véram. Ty se mohou lisit zejména v dlisledku posunu
chédpani role zakladnich pravnich institut a rovnéz ve vazbé na troven

ochrany osobnostnich prév, kterd se pribéhu ¢asu méni. Viz piiklad uve-

488. Viz napt-. rozdily v postaveni jazyki za Rakousko-Uherska v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku.
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deny v ¢asti 1 kapitole 1.2, kdy se postaveni Zeny ve spole¢nosti od obdobi
1. republiky vyrazné zmeénilo.

Po ¢asovém urceni rozhodného obdobi je dalsim krokem zajisténi pod-
kladt pro subjektivné-historicky vyklad. Zasadni voditka jsou opfena o po-
znatky zptlisobu aplikace dané normy v pfislusné dobé a jsou obsaZena
v rozhodovaci ¢innosti spravnich nebo soudnich orgdnti na daném tizemi,
pfipadné doktriné z daného obdobi. Tyto dokumenty jsou kli¢em pro roz-
kryti vyznamu norem pfi kazdé aplikaci historickych pravnich textt na
rozhodné skute¢nosti z minulosti. Zavér, ziskany na zakladé historickych
prament, je zaroveni vhodné ovéfit pomoci logického a teleologického vy-
kladu, aby prevzaty vyklad nevedl k absurdnim ¢i zfejmé nespravedlivym
zaveéram.

Pro tcely vicejazy¢nych pravnich texttt miize mit historicky vyklad pfed-
nost pfed zasadou formadlni publicity s ohledem na vicejazy¢ny charakter
daného textu. Jinak feceno, zptlisob, jakym byl dany pravni text vykladan
v rozhodném obdobi, je dilezitéjsi, nez formdlni Ipéni na autenticité raz-
nych jazykovych znéni a gramatickém vykladu, provadéném optikou sou-
¢asnych prévnich standard.

Zakladni algoritmus pii vykladu historickych pravnich Ize proto vyjad-

fit nasledovné:
1. Zjisténi aktudlné platného a tic¢inného jazykového prava.
2. Identifikace autentickych znéni p¥islusnych pravnich textt.
3. Provedeni zdkladniho gramatického vykladu.

4. Zajisténi historickych zdroji a provedeni subjektivné-historického
vykladu.

5. Ovéfeni zavért pomoci logického a teleologického vykladu.

V ramci historickych text(i je tak moZzné uzaviit, Ze vicejazy¢nost jako ta-
kova ve vétsiné pfipadii nebude sama o sobé problematicka. PouZitim exis-
tujici vykladové praxe a subjektivné-historického vykladu lze predpokla-

dat vyfeSeni naprosté vétsiny otdzek plynoucich z rozdilnosti jazykovych
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znéni. Pouze v pfipadech, kdy by bylo nutné vicejazy¢né historické pravni
pfedpisy aplikovat na udélosti v soucasnosti, resp. v obdobi, v rdmci kte-
rého lze identifikovat posun k vykladu oproti dostupnym historickym zdro-
jam, bude postup odlisny. V takovém pifipadé bude nutné po provedeni
kroku 4., tj. subjektivné historického vykladu, v rdmci kroku 5. pomoci te-
leologického a logického vykladu odtvodnit, pro¢ neni historicky vyklad
relevantni. V pfipadé potieby lze samoziejmé predpoklddat doplnéni tele-
ologického vykladu vykladem komparativnim.

Pro dalsi teoreticky vyzkum mtiZze byt zajimava otdzka, jakym zptiso-
bem by bylo nutné pfistupovat k p¥ipadim, kdy by se uvedeny vyznam
historickou praxi ,, dotvofené normy*, postavené na neoficidlnim prekladu
pravniho piedpisu, zdsadné lisil od znéni piislusnych pravnich predpisti
v jejich autentickém znéni, pfipadné jaké hodnoty by musely byt poruseny,

aby pouZiti historické praxe bylo nadale nepfipustné.

4.2  Vyklad pravnich textd v mezindrodnim pravu
vefejném

Zakladni algoritmus pro vyklad vicejazy¢nych pravnich texti v mezina-
rodnim pravu vefejném lze ve zkratce popsat nasledovné.

V prvni fazi je nutné identifikovat, zda existuje mezindrodni timluva,
jez by méla vliv na interpretaci dané smlouvy. Jak bylo popsano v &asti 2,
existuji v zdvislosti na strandch smlouvy v zdsadé tii nejcastéjsi varianty
- smlouva spada do ptisobnosti VUSP, do ptisobnosti Videtiské umluvy
o smluvnim prdvu mezi stity a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi
mezindrodnimi organizacemi z roku 1986, nebo se jedna smlouvu, jeZ se
fidi zdsadami mezindrodniho prava.

489

Vyse jiz bylo prokéazano,*® e ¢lanek 4 VUSP neni moZné povazovat

za tzv. general participation clause.*** V p¥fpadé multilaterslnich smluv se

489. Viz ¢ast 2 bod 2.1.1 této prace.

490. Viz vyse, znamenalo by, Ze vSechny staty musi byt pro Géinnost vUSsP jejimi signatafi.
V opaéném piipadé by bylo mozné VUSP aplikovat jen v piipadé vztahti, kdy jsou véechny
staty signatafi.
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VUSP bude aplikovat vzdy na vztahy mezi staty, které jsou signatéii VUSP,
nebo sjednaji-li si to ve smlouvé. Obdobé v pfipadé bilateralnich smluv se
VUSP bude aplikovat na pifpady, kdy jsou oba staty signataii nebo si to
ujednaji ve smlouvé. V pifipadé nesignataiti pouze sjednaji-li si to strany
vyslovné ve smlouvé.

V piipadé vztahti podiizenych VUSP je potieba zjistit, zda byl kon-
krétni jazyk urceny jako rozhodujici v pfipadé rozporti. Pokud tomu tak
je, bude rozpor vyfeSen diky tomuto rozhodnému znéni, a to s diirazem
na obecny vyznam slov zasazenych do kontextu a pfi zohlednéni postupti
podle ¢lanku 31 a 32. Tedy v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s ptihléd-
nutim k pfedmétu a tcelu smlouvy. BliZe viz ¢4st 2 pododstavec 2.1.2 této
préace. V pripadé opacném, tedy pokud rozhodné jazykové znéni uréeno
nebylo, je pfi porovnavéani jazykovych verzi a hledani vyznamu vhodné
vychazet z pfedpokladu, Ze terminologicky rozpor neexistuje. Tedy Ze jed-
notlivé terminy ¢i obraty maji ve vSech jazykovych znénich stejny vyznam.
Hledéni spole¢ného vyznamu ovsem nemtiZe vést k absurdnim ¢i nesmy-
slnym z&vértim, musi odpovidat vyznamu, tcelu a pfedmétu vyklddané
smlouvy. BliZe viz ¢ést 2 bod 2.1.3 této prace.

Dalsi smlouvou, kterou by se mohly smlouvy v ramci mezindrodniho
préva vefejného do budoucna #dit, je VUSPMO. Ke dni dokon&eni této
préace nebyla ratifikovdna dostate¢nym poctem signataiskych stati a ne-
nabyla dosud téinnosti. V této situaci se proto vztahy, na néZ by se mohla
vztahovat, fidi obecnymi zasadami mezinarodniho prava. V okamziku, kdy
nabude tcinnosti, se postup pro vyklad bude naprosto shodovat s vyse po-
psanym postupem dle VUSP.471

Posledni moznosti vykladu jsou pfipady neupravené specifickym smluv-
nim dokumentem a spadajici do oblasti obecného mezinarodniho prava ve-
fejného. Dochdzi-li k interpretaci textu, ktery s ohledem na jeho strany ne-
spadd do ptisobnosti ani jedné z vySe uvedenych norem, mohou nastat dvé
zékladni moZnosti. V prvnim piipadé si strany pravidla interpretace urci

vyslovné ve smlouvé, pfipadné odkdzi na mezinarodni tpravu, kterd tato

491. Clénky obou amluv tykajici se interpretace jsou shodné.
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pravidla obsahuje.*”?> Druhou moZnosti je, Ze postup pti vykladu ztistane
neupraveny a pouZije se obycejové préavo. Jak bylo vyloZeno vyse,**® VUSP
ma na obycejové pravo v mezindrodnéprdvnim kontextu vyznamny vliv
a v praxi je mozné vykladova pravidla popsana v &lancich 31-33 VUSP po-
kladat za kodifikované obycejové pravo. S vyjimkou vyse uvedenych po-

494

mocnych zasad vykladu,®* specifickych pro mezindrodni pravo vefejné,

Ize proto aplikovat vyse popsany postup vykladu dle VUSP.
Zakladni algoritmus feSeni jazykovych rozport mezindrodnich smluv

je proto nasledujici:
1.  Uréenizda vyklad daného textu spada do reZimu existujici VUSP.4%>

2. Ovéfeni, zda byl uréen rozhodny jazyk v pfipadé rozport mezi

autentickymi verzemi.

3. Provést jazykovy vyklad s dfirazem na bé&Zny vyznam slov*%

a snahou o nalezeni vyznamu spole¢ného vSem jazykovym ver-

z

Zim.

4. Pouze v piipadé, Ze vysledek provedeného jazykového vykladu je

nejednoznaény nebo vede k nesmyslnym zavértim,*” je potieba

492. Nejtastéji se bude jednat pravé o VUSP.
493. Viz cast 2 této préace.
494. Jedna se o tyto zasady:
— Nejasné formulace by mély byt vykladany k tizi toho, ktery je navrhl.
— Zasadné se nepiedpokladd omezeni suverenity.
— Smlouvy jsou zdsadné konformni s mezinarodnim pravem.
— Smlouva se v pochybnostech vykldda ve prospéch dluznika (in favor debitoris,
in dubio mitius).
— Zakaz rozsifovani uziti analogie.

— Smlouva md byt vyklddédna tak, aby mohlo byt dosaZeno jejitho ticelu.

495. Ptipadné v budoucnu VUSPMO. Tento krok je nicméné mozné vnimat jako formalni
prévé s ohledem na piedpoklad, Ze pravidla pro feseni jazykovych konfliktti upravena ve
VUSP je mozno pokladat za existujici obycej.

496. S vyjimkou vyrazi, jimZ strany vyslovné ¢i konkludentné pfiznaly zvlastni smysl.
497. Viz napi. Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 3. bfezna 1950,
Competence of Assembly regarding admission to the United Nations, IC] Reports 1950,
str. 8:
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provést systematicky a teleologicky vyklad pii zohlednéni pozdéj-

Sich dprav ¢i praxe, které mohly ovlivnit vyznam textu.

5. Odstranit pfetrvavajici nejasnosti nebo ovéfit dosazeny vyznam za

pouZiti dopliikovych prostfedkt vykladu dle ¢lanku 32.

4.3  Vyklad prava EU Soudnim dvorem EU

vvvvvv

Predpoklady pro vyklad prava EU ve vazbé na jazyk jsou vyrazné slozitéjs
neZ v ostatnich pfipadech popsanych v této praci a vyzaduji vzdy ad hoc
pfistup. Z judikatury SDEU je pfitom mozné ve vztahu k problémdm spja-
tym s vicejazycnosti identifikovat nékolik v piedchozich ¢astech detailné
popsanych piedpokladi:

1. specifické postaveni odtivodnéni, resp. preambuli;

2. zékaz majorizace jedné jazykové verze;**®

3. omezend moZnost vyuZiti gramatického vykladu a zdkaz ¢teni textu
v izolaci;

4. autenticky vyklad nékterych pojma;

5. casté vyuzivani teleologického vykladu s diirazem na tcel Gpravy,

vyuziti zdsady effet utile;

6.  povinnostjednotného vykladu prava EU bez ohledu na jazykovou

verzi se zohlednénim stavajici judikatury SDEU.

,If the relevant words in their natural and ordinary meaning make sense in
their context, that is an end of the matter. If, on the other hand, the words in
their natural and ordinary meaning are ambiguous or lead to an unreasonable
result, then, and then only, must the Court, by resort to other methods of in-
terpretation, seek to ascertain what the parties really did mean when they used
these words.”

498. Tento pfedpoklad pritom nevyluc¢uje moZnost soudu rozhodnout ,,ve prospéch” pouze
jedné jazykové verze, pokud ta nejlépe odpovida vyznamu daného ustanoveni. Viz napi.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1977, Auditeur du travail proti Bernard Du-
four, SA Creyf’s Interim a SA Creyt’s Industrial, véc 76-77.
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Uvedené piedpoklady nemohou poskytnout feSeni ve viech p¥ipadech ne-
jednotnosti mezi jazykovymi verzemi. Jsou nicméné zakladem pro hledéni
skute¢ného vyznamu textu a odstranéni rozport vychdzejicich rozdilného
vyjadfeni.

Postup pro nalezeni skute¢ného vyznamu pravni normy EU vyjadiené
v rtznych jazycich textem s vice ¢i méné odliSnym vyznamem zacind po-
chopitelné u texti samotnych. Pro ovéfeni, zda v daném pfipadé skutec¢né
doslo k jazykové nejednotnosti je potfeba srovnat dany zptisob vyjadfeni
normy s dal3imi jazykovymi verzemi. Prvnim krokem by proto ve vSech
pfipadech mélo byt provedeni komparativni jazykové analyzy v textu né-
kolika dalsich jazykd. Srovnani vSech 24 verzi by pfitom bylo zna¢né nee-
fektivni — cilem této faze vykladu je pfedevsim ovéfeni existence odlisnosti
jazykovych znéni a ziskani dostate¢né jistoty, Ze dand odliSnost skute¢né
existuje.*”” Komparativni analyza bude ve vét$iné pifpadt pouze prvnim
krokem k dalsimu vykladu.”® Text ani prakticky nemtize byt jedinym kri-
tériem pro hledani smyslu normy.>!

Nésledujicim krokem je reSerSe existujici judikatury. S ohledem na dlou-
holetou ¢innost SDEU existuje pomérné velkd Sance, Ze stejnym nebo ob-
dobnym piipadem se jiZ v minulosti zabyval. V pifipadé, kdy k interpre-
taci dochazi ndrodnim soudem, ktery zvazuje podédni piedbézné otazky
k SDEU, je zapotfebi vést v patrnosti doktrinu acte clair. Tedy pravidlo, Ze
nédrodni soud neni povinen pfedbéZznou otdzku polozit v piipadech, které
jiz v minulosti byly soudem vyfeSeny. V piipadé€, kdy obdobny piipad

4502

jiz byl rozhodovén, je nejen vhodné, ale pfimo nutné>’~ aplikovat zavéry

499. V nékterych piipadech mize byt odliSnost zdanliva a mtze vychazet z toho, Ze kon-
krétni jazykové znéni pfipousti dvoji mozny vyklad, pficemz jeden z nich odpovida ostat-
nim jazykovym znénim. Tento pfedpoklad se ovSem v naprosté vétsiné slozitéjsich p¥ipadt
s ohledem na rovné postaveni vSech jazykt a zdkaz majorizace neuplatni. Timto zptiso-
bem mohou byt , vyfeSeny” pfedevsim nékteré jednoduché p¥ipady, v ramci kterych neni
pochyb o smyslu a téelu normy. Viz napiiklad jiz zminény spor Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen

500. Nicméné mtize dochdzet i k piipadtim, kdy jiZ provedeni komparativni analyzy bude
v zdsadé dostatetné pro jejich vyfeseni. Viz naptiklad vyse popsany pfipad Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti gpanélskému kralovstvi, kdy SDEU rozhodl pouze diky pouziti
jazykové metody a komparaci s textem predpisu v jinych jazycich.

501. Maduro (2008, str. 8-9).

502. Jedna se o p¥ipady se shodnymi rysy. V pfipadé vyznamné odlisnosti, skutkové nebo
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SDEU analogicky. Do této fdze rovnéz spada ovéfeni, zda nékteré z terminti
vyklddaného textu jiZ neziskaly v ramci prédva EU sv{ij autenticky vyznam.

Dalsi postup je jiz orientovdn na hledani smyslu a tcelu pravni normy
- vyuziti teleologického vykladu se zdsadou effet utile. Ten je nutné vyu-
zit pfedevsim s ohledem na moznou pravdépodobnost selhdni klasického
teleologického vykladu v pfipadech, kdy dochdzi k porovnéni odlisnych
jazykovych znéni, kterd jsou autentickd. I v pfipadé, Ze za pouZiti teleolo-
gického vykladu dojdeme v konkrétnich jazycich k vyznamu, ktery v da-
ném piipadé mhze odpovidat smyslu a vyznamu daného textu, nevylouci
to mozné odchylky ¢i odliSnosti ve vyznamu v zdvislosti na pouZitém ja-
zyce. V ramci teleologického vykladu ve dvou rtiznych jazykovych zné-
nich tak 1ze potencidlné dojit k odliSnému zdvéru. Jednoticim prvkem a ja-
kymsi kompasem zajist'ujicim soudrznost pravniho fadu EU jsou spolecné
hodnoty, jichZ méa byt dosahovano. Proto je jak bylo popsano vyse potteba
rozsifit teleologicky vyklad do abstraktnéjsi roviny a zaméfit se na vysle-
dek, ke kterému m4 dotcena pravni iprava sméfovat. °® Sledovany téel,
pokud je sprdvné urcen, by mél slouZit jako jasny hodnotovy kompas pro
sjednoceni vyznamu interpretovaného textu. Voditka pro to, co vSe je nutné
v rdmci hledani vyznamu pravni normy zohlednit, 1ze nalézt v existujici ju-
dikatufe.”® Vyznamnym voditkem pro identifikaci Geelu konkrétni normy
jsou vyse popsand odtivodnéni.’® Ta neztidka obsahuiji pfimo definici kon-
krétnich hodnot, k nimZ ma legislativa sméfovat. Vyklad systematicky pfi-
tom v rdmci prava EU nestoji dle autora této prace samostatné. V pfipadé
jazykovych odliSnosti miZze samoziejmé systematika napomoci k odstra-

néni rozpord. K tomu ale v drtivé vétsiné pripadi dochazi nikoliv izolo-

prévni, je potifeba mit za to, Ze se o obdobny pfipad nejednd.

503. Tato praxe odpovida také praxi SDEU, kdy v rdmci judikatury soud v naprosté vétsiné
piipadt zmiituje kromé smyslu pravni tpravy rovnéz jeji icel.

504. Viz napft. rozsudek CILFIT:

.,V souvislostech a ve svétle celého komunitarniho prava, jeho ciltia vy-
vojového stadia v dobé pouzivani”.

Nebo rozsudek Régina v Pierre Bouchereau:
,,s ohledem na cil a systematiku pravidel, kterych je soucasti”.

505. Viz pododstavec 3.3.1 této prace.
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vang, ale v rdmci hleddni smyslu ¢i tcelu dot¢ené normy. I v piipadé, kdy
je provadén rozbor postaveni textu ve vazbé na primdrni pravo EU, déje se
tak pfi zohlednéni ticelu dané normy. Systematika daného predpisu je tak
¢asto vnimdna jako vyjadfeni vedouci k podtrZeni tcelu daného textu.

V rdmci prava EU lze pii velkém zobecnéni popsat postup pro feSeni

problémt vyplyvajicich z vicejazy¢nosti v ndsledujicich bodech:

1. Provedeni komparativniho jazykového vykladu a pfipadnd identi-

fikace rozporu.

2. Ovéfeni, Ze obdobny pfipad jiZ nebyl v minulosti rozhodnut ze
strany SDEU, pfipadné ovéfeni, Ze dotéené pojmy nejsou vyloZeny
specifickym zptisobem v rdmci prdva EU; aplikace doktriny acte

clair.

3. Ovéfeni, Ze nékteré z uZzivanych terminti nemaji v rdmci prava EU

specificky vyznam.

4. Provedeni teleologického vykladu pfi zohlednéni dvou niZe uve-

denych predpokladii:

(@) Zameéfeni se na ucel dot¢ené pravni tpravy, vyuZiti zdsady
effet utile.

P

(b) Vyuziti odtivodnéni daného pfedpisu zejména pro urceni ticelu

pfislusné normy.

5. Pfipadné ovéfeni dosazeného vysledku prostfednictvim dalsich vy-
kladovych metod.

Pro tplnost je vhodné upozornit na omezené moznosti vyuZiti histo-

rického vykladu>%

a okolnosti vzniku daného préavniho textu. Jak bylo po-
psano, legislativni proces na tirovni EU obsahuje mnoho fazi, v jejichZ rdmci
je Casto pracovdno s omezenym poctem jazykt. VSechny jazykové verze

jsou ovSem pfijimany jako autentické a zdkonodarci schvaluji legislativu

506. Vyjma jiz zminénych odtivodnéni, ktera maji specifické postaveni.
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vzdy ve svém jazyce. Kromé toho také neni s ohledem na zdkaz majo-
rizace jedné jazykové verze mozné piipadné odliSnosti oznacit za chybu
v piekladu a bez dalsiho je odmitnout. I v ptfipadé, kdy jsou k dispozici
informace o tom, Ze imysl Evropské komise coby pfedkladatele nebo Ev-
ropského parlamentu coby zdkonoddarce mifil ve prospéch konkrétniho vy-

kladu, nelze tuto skute¢nost pouZit jako ultimatni argument.>"”

4.4  Vliv rozdilnosti v jazykovém vyjadfeni na

spolehlivost vykladovych metod

Podstatnou otdzkou, spojenou s vykladem vicejazycnych textd, je vliv ja-
zyka (resp. vicero jazykovych verzi daného textu) na spolehlivost metod,
pomoci kterych dochézi k jeho vykladu. Diky zhodnoceni tohoto vlivu by
mélo byt mozné potvrdit &i vyvratit premisu, Ze vyklad vicejazyénych textt
se podstatnym zptisobem 1isi od vykladu textti autentickych pouze v jed-
nom jazyce. Na zdkladé pfedchozich ¢asti proto bude provedena kratka

analyza®®

spolehlivosti pouzivanych interpreta¢nich metod. Spolehlivost
je v téchto pfipadech zdvisld na mife zdvislosti dané metody na jazyce jako
takovém. S rostouci mirou nespolehlivosti textu by méla klesat spolehlivost

na ném postavenych vykladovych metod.

441 Jazykovy vyklad

Vyklad zaloZeny na jazyce je nespolehlivosti pravniho textu ovlivnén z&-
sadné. Pokud je identifikovany problém jazykové povahy a vyplyva z jazy-
kovych rozdild, jednd se vzdy o diisledek komparativniho vykladu. V pii-
padé nesrovnalosti v jednotlivych verzich neni pro feSeni v zasadé mozné

pouzit doslovny vyklad, ve vétsiné pfipadd je odlisna vétna stavba, resp.

507. SDEU pii svém rozhodovani v piipadé potfeby zjist'uje a zohledniuje, co pfijeti pied-
pisu pfedchédzelo. Napfiiklad ve vyse zminéném piipadu rozsudku Broadcastingu se soud
v navaznosti na tvrzenou kontinuitu tpravy dot¢ené vyjimky pribéhem legislativniho pro-
cesu zabyval, viz bod 49 rozsudku. Také v tomto p¥ipadé zminka o pfipravnych pracich
slouZila spiSe jako podptlirny argument pro argumentaci, zaloZenou na smyslu a tcelu da-
ného ustanoveni.

508. Podrobné zkoumani spolehlivosti vykladovych metod by vydalo na samostatnou vé-
déckou praci.
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jazykové vyjadieni, podstatou feSeného problému. A to i pfesto, Ze kom-
parativni gramatickd metoda zlistava zdkladnim kamenem pro jakykoliv
dalsi vyklad.

Pfestoze v nékterych vyjimecnych piipadech, jak bylo popsdno vyse,
miiZze jazykovy vyklad vést i v pfipadech vicejazyénych texti k nalezeni
feseni,*” jedna se o ptipady vyjimeéné, v ramci kterych je vZdy nutné po-
tvrdit vysledek alespori jednoduchym vykladem zaméfenym na telos.

Vyse uvedené ¢ini jazykovy, resp. gramaticky vyklad pro odstrafiovani
jazykovych rozdili zdsadné nevérohodnym a zpochybriuje jeho pouZiti pfi

hledani vyznamu textu.

4.4.2 Systematicky vyklad

Systematicky vyklad zaloZeny na postaveni dot¢ené normy v pravnim ¥adu
neni ze své podstaty v zdsadé na jazyku zdvisly. Voditka, kterd poskytuje,
jsou sice odvozovana z textu, nicméné nikoliv ve vazbé na jeho vyznam,
ale ve vazbé na jeho postaveni ¢i umisténi v rdmci daného pravniho textu
nebo pravniho fadu jako takového. Odlisnosti v textu ¢i terminologii by
proto na jeho spolehlivost nemély mit zdsadni vliv. Lze tak pfipustit jeho
vyuZitelnost pro feseni jazykovych rozport.

Relevantni otdzkou je, do jaké miry se jednd o vyklad pouzitelny samo-
statné. V ramci prava EU je ze strany SDEU casto vyuZivan ve spojeni s vy-
kladem teleologickym. Jako takovy umozZziiuje zorientovat se v hodnotach
dotcené pravni tpravy a vztahu vyklddané normy k jinym ustanovenim
pravniho predpisu.”!”

Lze pfedpokladat, Ze vicejazycnost nemd na spolehlivost systematic-
kého vykladu zdsadni vliv a je moZné jej povazovat za stejné spolehlivy,

jako v pfipadé interpretace prdvniho textu autentického v jednom jazyce.

509. Zde nejsou uvazovany piipady, kdy je stanovena rozhodna verze, piipadné neexis-
tuje pochybnost o spolehlivost jedné jazykové verze, viz bod 2.1.3 ¢asti 2. UvaZovany jsou
naopak pfipady feseni ,skute¢nych” rozport ve vicejazyénych textech, viz bod 3.4.4 ¢asti 3.
510. Zejména v piipadé vykladu, ktery by mohl vést ke kolizi s jinou normou, je systema-
ticky vyklad prakticky nenahraditelny.
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4.4.3 Logicky vyklad

Logicky vyklad nabizi ve vazbé na feSeni jazykovych rozpori omezeny
zpusob vyuZziti. Spolehlivost logického vykladu je do jisté miry spojena
s konkrétnim argumentem. VSechny argumenty logického vykladu jsou
ovsem zaloZeny na samotném jazyce a doslovném znéni textu. Proto v pii-
padé sloZitych pfipadii nemusi nutné poskytnout feSeni, resp. jednoznacné
voditko ve prospéch jednoho z moZnych vyznami. Jeho vyuZiti je proto
v piipadech konfliktti mezi jazykovymi verzemi vicejazycnych texti do
jisté miry omezené. Mezi zdkladni argumenty logického vykladu lze za-

fadit:

. argumentum a contrario — je zaloZen na presumpci, Ze je-li jisty

predpoklad pravdivy, jeho opak pravdivy byt nemtze;

. argumentum per eliminationem — predpokladd, Ze je-li v rdmci
dané mnoziny uréeno konkrétni pravidlo pro jeden prvek, neni

mozné jej aplikovat na prvky ostatni;

J argumentum per analogiam, resp. a simili — pokud néco plati pro

konkrétni situaci, 1ze to aplikovat také na situace s obdobnymi rysy;

. argumentum a fortiori — argumenty a maiori ad minus a a minori

vvvvv

fadit do konkrétni hierarchické mnoziny;

. argumentum ad absurdum — vylucuje takovy vyklad, ktery by vedl

k nemoznym nebo absurdnim zavértm.

VyuZiti vyse popsanych argument(i bude vzdy zaviset na charakteru fe-
eného rozporu. Naptiklad v piipadé Komise proti Spanélskému krélov-
stvi by ani jeden z uvedenych pfipadti k feSeni nevedl. V jinych p¥ipadech
lze ale pfedpokldadat ¢asté pouziti zejména argumentt per analogiam a ad

Yev s

absurdum.®'! Rovnéz lze predpokladat ¢astéjsi vyuZiti argumentt a forti-

511. V téchto p¥ipadech je ovSem otdzkou, zda spor zaloZeny na rozdilnych jazykovych
znénich viibec vznikne. Pfedpokladem je, Ze problematicka jazykova znéni by pfipoustéla

164



4. INTERPRETACNI PRAVIDLA VYBRANYCH TYPU VICEJAZYCNYCH TEXTU

ori>!? Ostatni argumenty budou vyuzivany dle konkrétni situace, oviem

téméf vzdy bude nutné ovéfit jejich spolehlivost teleologickym vykladem.

4.4.4 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad jistému vlivu jazyka podléha,>'®

celkovou spolehlivost
lze i tak oznacit za vysokou. Zaméfuje se na vyznam dané normy, pfi¢emz
vyklad vychdzi z textu pravniho pfedpisu. P¥i hleddni vyznamu nejasného
textu vystupuji do popredi zamyslené ¢i chranéné hodnoty, které tvoii za-
klad, telos, do néj vtéleny. Hledany vyznam je skryt za slovy, na jejichz
nespolehlivosti je tento typ vykladu postaven.’!* Pokud dochézi k pouziti
zésady effet utile, jsou cile vykladu posunuty smérem k hodnotdm, které

maji byt dosazeny, a zptisobtim k tomu vedoucim.”'®

To umoznuje vétsi
odpoutdni se od samotného textu a poskytuje interpretim $irs$i moZnosti
argumentace ve vazbé na hledané feSeni. Vysledek je proto mozné pova-
Zovat za vérohodny a vliv vicejazy¢nosti na tuto vykladovou metodu za

omezeny. BliZe viz ¢ast 3 této préce.

4.4.5 Historicky vyklad

Vyklad zaloZeny pfedev$im na okolnostech vzniku daného textu je vzdy
zéavisly na charakteru dot¢eného textu. V pripadech historickych textti muze
mit nezastupitelnou roli. Jak bylo demonstrovédno v ¢ésti 1, klicové je, k ja-
kému obdobi je potfeba historicky vyklad vztahnout. Ne vzdy se totiz jedna
o okamzik vzniku dot¢ené normy. Naopak pro spravné posouzeni dotce-
nych skute¢nosti je u historickych textti a historickych udalosti nutné nava-

zat jej k okamziku, kdy doslo k rozhodné skute¢nosti. Posouzeni vychdzi

vice nez jeden vyklad pojmu. Pokud by jeden z téchto vyznamt vedl k absurdnimu vy-
sledku, je pochopitelné, Ze by bylo nutné pouzit vyznam druhy. P¥ipad, kdy by konkrétni
jazykové znéni piipoustélo pouze jeden vyznam, ktery by vedl k nemoZnym nebo absurd-
nim vysledk, nebude v praxi pfili§ ¢asty. VUSP v ¢lanku 31 napiiklad vyslovné uvadi, ze
pokud by vyklad vedl k absurdnimu vysledku, je nutné vyuZit dopliikovych prostiedkt
vykladu.

512. Zejména ve spojeni se systematickym vykladem.

513. Zejména v p¥ipadech, kdy je vyuZivdn na izolovanou &ast textu.

514. Ve smyslu nutnosti jeho uziti.

515. Alespon oproti formalné neutrdlnimu teleologickému vykladu, jenz by mél sméfovat
k nalezeni skute¢ného vyznamu normy a nikoliv vyuZivat argumentaci zamyslenymi cili.
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z historické praxe. Vicejazy¢nost sama o sobé proto tento pfistup neznevé-
rohodnuje.

Historicky vyklad je podstatny rovnéz pfi feSeni rozporti v rdmci mezi-
narodnich smluv.>'® Zde slouZi ke zjisténi tdmyslu stran a vychdzi zejména
z piipravnych materidld. Negativni vliv vicejazy¢nosti textu smlouvy je
proto rovnéz omezeny.

Oproti tomu v rdmci prava EU ma historicky vyklad specifické a nepfi-
18 silné postavent. Jak bylo popséno vyse,*!” legislativni proces EU je velmi
sloZity. V rdmci vyjedndvani dochazi dlouho k precizaci textu, pficemz ve
findlnich fazich mohou v rdmci hledani kompromisu pfevazit obecnéjsi for-
mulace, které mohou vést k nizsi srozumitelnosti textu. Okolnosti, které
vedly ke vzniku konkrétniho znéni v jednom z jazyk, tak nelze povaZzovat
s ohledem na zdkaz majorizace za rozhodné, v nékterych piipadech mohou
byt (s ohledem na sloZitou diskuzi) také zavadéjici. Problematické ¢i ne-
jednoznacné pasdzZe se mohou vyskytovat také v ramci pfipravnych praci.
Navic, i pokud by z pt¥ipravnych praci vyplyvalo, zZe pravdépodobné doslo
k chybé pfi prekladu, je stdle dotcené jazykové znéni autentické. Vycho-
disko z rozsudku Lubella jiz neni moZné pouZit. Historicky vyklad presto
ma nadale svijj vyznam v rdmci teleologického vykladu, kde slouZi jako
zdroj informaci o pravdépodobnych divodech findlné pfijatého znéni. Viz
napft. stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci ARD proti PRO Sie-
ben Media. V ném upozornil, Ze ptivodni text, ve kterém byl pravni do-
kument koncipovan, mé slouzit a vZdy slouZil primdrné jako historicky
pramen. Tedy jako doplrikovy zdroj informaci k nalezeni smyslu pravni
normy.S18 Pfipadné viz také rozhodnuti ve véci Stauder,®' ve kterém se
ESD odvolavéd na pfipominkové fizeni probéhnuvsi pied pfijetim pied-
métného rozhodnuti uvnitt Evropské komise a odkaz na tyto pfipominky

v samotném odtivodnéni rozhodnuti. P¥ipadné viz téz rozsudek Broadcas-

516. Viz ¢ast 2.

517. Viz kapitolu 3.2 této ¢asti.

518. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 28. ffjna 1999, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) proti PRO Sieben Media AG, za pfitomnosti SAT 1
Satellitenfernsehen GmbH, Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH, véc C-6/98.

519. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, Erich Stauder proti Stadt Ulm -
Sozialamt, véc 29-69.
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ting.>2
Historicky vyklad tak nelze povaZovat za jednoznac¢né spolehlivy ve
vsech pripadech. Pro feSeni jazykovych rozporti ma ovSem u nékterych

typt textti nezastupitelnou roli.

4.4.6  Specifické pristupy pro vyklad vicejazycnych textt

Pro odstranéni téchto pochybnosti je v zévislosti na charakteru daného pi-
semného pravniho textu autentického ve vice nez jednom jazyce mozné pro
ucely interpretace uplatnit mimo bézné vykladové metody nékteré jiZ zmi-

nované specifické pfistupy:
. vyuZiti specifickych jazykovych interpreta¢nich klauzuli

V piipadé existence aplikovatelnych interpretac¢nich klauzuli neni jejich vy-
uZiti otazkou volby, ale povinnosti. V diisledku jejich vyuZiti proto problém
spojeny s vicejazy¢nosti odpadd a je mozné postupovat klasickymi vykla-

dovymi metodami. Neni proto nutné zabyvat se jejich spolehlivosti.
J komparativni jazykovy vyklad

Pouziti komparativniho jazykového vykladu samo o sobé v naprosté vét-
$iné piipadt neposkytuje voditko pro vyfeSeni rozporli mezi odliSnymi
vyznamy v jednotlivych jazykovych verzich. Viz zdkaz majorizace a auten-
ticky charakter vSech znéni. Pravni norma tak ma v teoretické roviné vicero
vyjaddfeni, pficemz srovnani né€kterych z nich je vhodnym vychozim bo-
dem pro vétsinu piipadt vykladu, nelze je oviem povaZovat za spolehlivy

zpusob pro feSeni rozport.
J vyuZziti teleologického vykladu za pouziti zasady effet utile

Pfi zaméfeni se na tcel normy je mozZnost ovlivnéni vykladu v diisledku

vV

nepfesnosti nebo odliSnosti v textu vyrazné nizsi — el normy, vyjadieny

zejména v primdrnim pravu EU, pfipadné preambulich, by mél byt zfejmy.

520. Viz bod 3.3.6 této &asti.
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Proto jsou hodnoty, k jejichz dosaZeni pravni norma, resp. pravni text smé-
fuje, jasnym kompasem pro nalezeni jeho vyznamu. Tento koncept odpo-
vida tzv. metateleologickému vykladu, zminénému ve stanovisku Generél-
niho advokata Madura.?! Tuto metodu lze povaZovat v ndvaznosti na ja-

zykové nejasnosti za nejspolehlivéjsi a nejméné vdzanou na jazyk. BliZe viz

¢ast 3 a argumentaci k teleologickému vykladu.
. teleologicky vyklad s vyuZitim odtivodnéni, resp. preambuli

Viz teleologicky vyklad vyse. Odivodnéni pouze usnadriuje orientaci v za-
kladnich hodnotéch ¢i cilech textu.

J historicky vyklad se zaméfenim na zjisténi dmyslu stran

Viz bod 4.4.5 k historickému vykladu vyse. PouZiti tohoto specifického his-
torického vykladu je moZné v ptipadech, kdy je tiimysl stran relevantni a
klicovy pro dany pravni text. Spolehlivost této metody je proto silné spo-
jena s vhodnosti jejtho pouZiti a samoziejmé také s vérohodnosti dostup-
nych piipravnych dokumentt. V pfipadé, kdy byly dokumenty vyhotovo-
vany pouze v jednom z uvedenych jazykd, lze jich vyuZzit v rdmci osvétleni
umyslu stran, nikoliv s ohledem na pouZitou terminologii. Vicejazy¢nost

proto nemd v piipadeé jejtho vhodného uZiti zdsadni vliv.
J vyklad plynouci ze specifického pojmoslovi

Vicejazy¢nost nema na spolehlivost specificky definovaného pojmoslovi
zadny vliv. Resp. v mnoha pfipadech byla vicejazy¢nost pravé diivodem

pro vytvofeni novych definic nékterych terminti.

521. Viz Maduro (2008, str. 5).
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Zaveér

Cilem této prace bylo rozebrat vybrané relevantni pfipady existence viceja-
zy¢nych pravnich textt, analyzovat pouZitelné vykladové metody a nabid-
nout pfehled ideédlnich postupti pro feSeni jazykovych nejasnosti a rozporti
v zévislosti na typu a ptivodu dot¢eného vicejazycného pravniho textu.

Prvni ¢ast prace byla vénovana vicejazy¢nosti na tizemi ¢eskych zemi
v historickém kontextu. Ve vybraném ¢asovém obdobi trvani rakouské mo-
narchie od roku 1620 do pocatku prvni svétové valky byly popsany za-
kladni jazykové piedpisy majici vliv na autenticitu pravnich pfedpist ve
vazbé na jazyk a jejich uplatiiovani na tizemi ¢eskych zemi. Nasledné byla
provedena analyza cinnosti soucasnych soudti, aplikujicich historické
pravni predpisy. V jejim rdmci byly vysvétleny zdkladni pfistupy a vy-
chodiska k vykladu tehdejSich texti a divody pro aplikaci subjektivné-
historického vykladu. Bylo rovnéZ popsano, pro¢ neni v rdmci vykladu teh-
dejsich norem mozné uplatriovat soucasné standardy pravni interpretace.

Cast druhd se zabyvala rezimem smluv v rdmci vztahtt mezindrodniho
préava vefejného. Cast byla s ohledem na typ smluv rozdélena na tfi kapi-
toly s ohledem na to, zda se smlouvy ¥idi Gpravou ve VUSP, piipadné zda
se jedna o smlouvy potencialné spadajici do rezimu VUSPMO. Z provede-
ného rozboru vyplynulo, Ze postupy ve vsech tfech piipadech budou ob-
dobné, a to s ohledem na fakt, Ze pravidla pro vyklad textu ve VUSPMO od-
povidaji tpravé ve VUSP. Ta ptitom vychazi z obycejovych pravidel
a za dobu svého pouZivani jiz sama ziskala charakter obyceje. Voditka pro
feSeni jazykovych rozporti v oblasti mezindrodniho prava vefejného je tak
moZné nalézt prevazné v lancich 31-33 VUSP.

V &asti tfeti byly analyzovény specifika vykladu prava EU. Po kratkém

169



4. INTERPRETACNI PRAVIDLA VYBRANYCH TYPU VICEJAZYCNYCH TEXTU

historickém tivodu, na kterém byly demonstrovany kofeny vicejazy¢nosti
EU v primédrnim pravu, ndsledoval zjednoduseny popis fadného legislativ-
niho postupu s dlirazem na jazykové aspekty, které mohou ovlivnit kva-
litu kone¢ného textu. Bylo demonstrovédno, Ze i pies autenticitu jazykovych
verzi a zdkaz aplikace prdva EU v izolaci probiha pfiprava a vyjednavani
legislativnich texti do velké miry v jednom jazyce. S timto pfedpokladem
se zaroven napiiklad p¥fmo v internich postupech EK po¢ita. °2? Tento fak-
tor vede k potencidlnim chybam v pfekladu, ve svém souhrnu v disledku
komplexnosti legislativniho procesu umoziiuje v komparativnim kontextu
pfesnéjsi vyjadfeni obsahu normy. P¥i rekonstrukci norem prava EU je pfi-
tom nutné respektovat jeho specifika definovand do velké miry existujici
judikaturou. Re$eni jazykovych rozporti je s ohledem na vysoky pocet ja-
zykt velmi ¢asto zaméfené hodnotové pfi vyuZiti kritéria tcelu dotéené
normy. S ohledem na specificky charakter prava EU mtze byt v dtsledku
upiednostnéni vykladu vedouciho k dosaZeni sledovanych hodnot do jisté
miry zasaZena pravni jistota jeho adresatt. Judikatura SDEU (resp. dfivéj-
$itho ESD) nicméné tvoii autonomni soudrzny systém navzajem propoje-
nych hodnot prava EU, ktery respektuje specifickd vychodiska pro vyklad
—zékaz ¢teni v izolaci, zdkaz majorizace, vyjimecné postaveni odivodnéni,
autonomni terminologii a dalsi. Pfi feSeni jazykovych rozport je tak vzdy
nutné pohybovat se v jeho rdmci.

Ctvrta &ast shrnula postupy popsané v ptedchozich tfech ¢astech a na-
bidla koncentrovany a zobecnény piehled krokt ¢i piistupti, aplikovatel-
nych pii interpretaci vicejazy¢nych textt. Kromé téchto zobecnénych a zjed-
nodusenych zdkladnich postupti byl pfipojen kratky rozbor spolehlivosti
vykladovych metod v situacich jazykovych rozporti. Autor vychazel z pted-
choziho textu a obecnych poznatkii o zplisobu pouZiti téchto metod. Spo-
lehlivost jednotlivych metod souvisi s typem vykladaného textu. Za jed-
noznacné spolehlivé Ize pro tcely feSeni jazykovych rozporti oznacit sys-

tematicky a teleologicky vyklad. Za pouzitelné, ovSem s nutnosti ovéfeni,

522. Viz vySe zminéné Sdéleni Komisi: Pfeklad jako soucédst rozhodovaciho procesu
Komise, C(2016)2000/F1, dostupné na https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/index.
cfm?fuseaction=search, str. 4.
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je mozné povazovat metodu logickou a historickou. Jednozna¢né nespoleh-
liva je v naprosté vétsiné piipadti metoda jazykova. Posouzeni spolehlivosti
vykladovych metod ve vazbé na jazyk nicméné nebylo hlavnim cilem této
prdce a zaslouZilo by si samostatné védecké pojedndni.

Ve srovndni s jednojazy¢nymi texty se ty vicejazy¢né odlisuji primarné
nutnou komparaci a vy$sim dirazem na interpretacni metody, které je
mozZné povazovat za spolehlivé. Vicejazy¢nost jako takova nevedla ke
vzniku novych interpreta¢nich metod, pouze ke specifickému zptisobu je-
jich uzivani a pfipadné jejich modifikaci. Samozfejmé s vyjimkou kom-
parativniho vykladu specifického pro vicejazycné texty. Komparativni vy-
klad sdm o sobé miuZe v pfipadé jazykového rozporu potencialné poskyt-
nout voditko pro nalezeni skute¢ného vyznamu a smyslu daného textu.

h523

V mnoha jednoduchych piipadech’” mtZe rozpory také vyfesit. A to piesto,

Ze v praxi pravé komparativni vyklad pfindsi samotné uvédomeéni si poten-
cidlniho rozporu mezi jazykovymi verzemi textu.

Mnohem vétsi problém neZ pro samotnou interpretaci p¥indsi v pii-
padé legislativy vicejazy¢nost problém ve vazbé na realizaci principu pu-
blicity a pfedvidatelnosti prdva. Na své adresaty bud’ muze kldst vyrazné
néroky, °** nebo ve vazbé na vzniklou nejasnost zdsadné ztéZuje jeho po-
rozuméni.”® Nastroj,*?® ktery m4 primarné publicité ve smyslu moZnosti
sezndmit se s obsahem textu slouZit, se tak stava vlastni Achillovou patou.

527 jsou roz-

V pfipadé, kdy neexistuje specifickd interpreta¢ni dprava,
pory mezijazykovymi verzemi feSeny primarné bézZnymi vykladovymi me-
todami. Samozfejmeé pii splnéni nutnych podminek a dodrzeni pottebnych
vychodisek pro dany specificky p¥ipad. Zdkladem pro feSeni rozporti mezi
jazykovymi verzemi texti autentickych ve vicero jazykovych verzich je
proto primdrné pfizptisobeni postupu charakteru textu, v zavislosti na ném

urceni specifik a vychodisek pro néj urcujicich, a jejich ndsledné zohlednéni

523. Mysleno tzv. ,easy cases”.

524. Viz zdsadu zdkazu ¢teni pravniho textu v izolaci.

525. Viz ¢ast 3 bod 3.3.7.

526. Mysleno vicejazy¢nost.

527. Takové, jez upravuje zptsob vykladu odlisné od béznych vykladovych postupti, viz
napiiklad jazykové interpretaéni normy ve vicejazyénych statech.
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pfi aplikaci postupti popsanych v ¢asti 4 této prace.

Vybrané pfipady, jimZ byla vénovana tato prace, samoziejmé nelze po-
vazovat za vycerpavajici vycet typt vicejazyénych textt. Jak bylo zminéno
v tvodu, v textu nebyla popsdna problematika vicejazy¢nych textti ve sté-
tech s vicero tfednimi jazyky. Hlavnim d@vodem je Sife této oblasti a spe-
cificka aprava piistupu k vykladu v jednotlivych statech.

Jako idealni ptiklad pro samostatnou védeckou praci v oblasti vicejazyc¢-
nosti by se do budoucna jevila napfiklad Kanada. Jeji pravni ¥dd je zaloZen
nejen na kombinaci angli¢tiny, francouzstiny®?® a v nékterych oblastech ja-
zyku Inuitd, ale také na kombinaci anglosaského a kontinentdlniho préva.
V rdmci vykladu tak nedochdzi pouze ke sttetdvani odlisnych jazykovych
verzi, ale ¢asto také k rozdilim vychdzejicim z odlisného pojeti pravnich in-
stitutti dle kontinentalniho prava v pfipadé francouzské verze, a dle prava
anglosaského ve verzi anglické. Zaroven se jednd o zemi vyuZivajici tzv.
co-drafting, tedy ptipravu legislativy v obou jazycich zaroveri. Postupy pro
feSeni jazykovych rozport jsou navic upraveny zvlastni interpretacni nor-
mou, tzv. Interpretation Act.

S vicejazycnosti je spojeno mnoho dal$ich témat pro samostatny vy-
zkum. Jednim z nich mtiZze byt korelace mezi vicejazyc¢nosti a spravedl-
nosti. Tedy zda jazykova rozmanitost, jakkoliv mtize byt pfi¢inou nejas-

v

Ze poskytne vétsi, resp. presnéjsi informacni zékladnu pro vyklad. Napii-
klad v ramci prava EU a zakazu aplikace prava EU v izolaci miize vykla-
dajictho doslova vést k hlubs$imu zamysleni se nad smyslem a vyznamem
daného textu. P¥ipadné v oblasti mezinarodniho prava vefejného k lepsimu
porozuméni zameéru autorti. PfestoZe tak vicejazy¢nost formalné interpre-

vvvvvv

zahrnuje povinnou komparaci apod.), mohla by tato komplikace interprety

s

vést k nalezeni jeho spravedlivéjsiho, resp. spravnéjsiho obsahu.’? To sa-

528. Ta se uplatni prakticky téméf vyluéné na tizemi provincie Quebec.

529.
,,The comparison between the different versions, and the resulting dis-
covery of discrepancies between them, can show up weaknesses in
the “source text’. It points out the difficulties in interpreting it that
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moziejmeé za predpokladu, Ze soucdsti kazdé interpretace bude alespori mi-
nimélni komparace jinych jazykovych verzi, resp. interpret bude dispono-
vat znalosti, kterd je dostate¢nd pro provedeni takové komparace.

Jak jiZ bylo uvedeno, cilem této prace bylo provést analyzu vybranych
pfipadti, zptisob pouZiti idedlnich vykladovych metod a definovat vhodny
zékladni algoritmus s ohledem na typ textu. Tyto cile byly v rdmci prace
naplnény, zdvéry a vhodné postupy byly popsdny ve ¢tvrté ¢asti. Véfim, Ze
tato prace pfispéje do odborné diskuze v oblasti vicejazyénych text nejen
ve vztahu k jejich vykladu, ale také napiiklad jejich pfipravy nebo zptisobu

jejich vyuZivani.

otherwise would not have been detected or would have been detec-
ted only at the stage of implementation of the legislation. Confronted
with the difficulties raised by the texts they had drafted, at the stage
when they are being translated, the officials responsible have to realize
that the translators cannot always be blamed for the sometimes poor
quality of drafting of EU legislation. The "source text’ also has to be
subjected to serious examination, and the officials should learn to draft
itin a simpler and clearer way.”

- Piris (2004, str. 5)
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Seznam zkratek

ABGB
cisafsky patent ¢. 946 /1811 Sb. z. s., Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch (VSeobecny zdkonik obcansky)

Boh. A
Oznaceni sbirky judikatiti Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi let
1918-1948, kterd je pojmenovéna podle svého uspofadatele, senét-
niho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu Josefa V. Bohuslava
jako tzv. ,Bohuslavova sbirka”. - citovdno ze strdnek Nejvyssiho

spravniho soudu®"

EHS
Evropské hospodaiské spolecenstvi
EK
Evropskd komise
EP
Evropsky parlament
ESD

Evropsky soudni dviir

Listina zakladnich prav EU

Listina zdkladnich prav Evropské unie

530. Dostupné na www.nssoud.cz
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MSD
31

Mezindrodni soudni dvfir °
Obecné nafizeni
Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 1303/2013 ze dne 17.
prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském sociadlnim fondu, Fondu soudrZnosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namoinim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evrop-
ském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namoinim

a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083 /2006

0zz
Obnovené préavo a zfizeni zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského,
tzv. Obnovené zfizeni zemské

Rada EU

Rada Evropské unie

Rozsudek Régina v Pierre Bouchereau
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Régina v Pierre Bouchereau, 30-
77 [1977] ECR 1999.

Rozsudek Lodz
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2016 ve véci
C-294/16 PPU: JZ proti Prokuratura Rejonowa £6dz - Srédmies-

cle.

Rozsudek North Kerry Milk
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 1977 ve véci 80-76:
North Kerry Milk Products Ltd. proti Minister for Agriculture and
Fisheries.

531. Viz https:/ /www.icj-cij.org/.
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SDEU, piipadné také Soudni dvir
Soudni dvir EU>2

Smlouva o ESUO
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) -

P

tzv. Patizskd smlouva z 18. dubna 1951

VvUsP
Videriskd timluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969

VUSPMO
Videriskd imluva o smluvnim prdvu mezi staty a mezindrodnimi
organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi ze dne 21.
brezna 1986

Zikon o mimosoudnich rehabilitacich
Z&kon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

532. Z diivodu sjednoceni terminologie je v celé praci pouZivan souasny nazev Soudni
dviir EU, a to i v pfipadé, kdy se jedna o Evropsky soudni dvtr.
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Metodologie vykladu vicejazycnych
pravnich predpist

Abstrakt

Hlavnim tcelem této préce je provést analyzu vybranych typovych si-
tuaci, ve kterych dochazi k interpretaci vicejazyénych predpist. Snahou au-
tora je identifikovat zakladni principy a zdsady vykladu, které se v téchto
ptipadech objevuji. Diky nim jsou popsdny obecné postupy postup ve vazbé
na vicejazy¢nost a feSeni problémi s ni spojenych tak, aby mohl byt nalezen
nejvhodnéjsi vyznam daného textu.

Préce je rozdélena na ¢tyfi zdkladni ¢asti. Prvni je vénovana historic-
kému exkurzu a vicejazy¢nosti na tizemi ¢eskych zemi v minulosti. Za po-
moci dobové literatury je popsana legislativni tiprava jazykového prava
mezi rokem 1620 a poc¢atkem prvni svétové valky na tizemi ¢eskych zemi.
Druha c¢ast je vénovéna piipadim, kdy je nutné tehdejsi pravo vykladat
ze strany soucasnych soudt. Je shrnuta zdkladni judikatura relevantnich
soudt CR a jsou zde zdtiraznény zakladni piedpoklady pro tspésnost ta-
kového vykladu.

Druha ¢ast se zabyva mezindrodnimi smlouvami préva veifejného. Pies-
toZe se nejednd o pravni pfedpisy ve formdalnim smyslu, mezindrodni
smlouvy mezi staty navzdjem nebo s jinymi subjekty mezindrodniho prava
maji ¢asto normativni charakter a jsou proto pro tuto praci relevantni. Nej-
vetsi st je vénovana zdsaddm vykladu s dirazem na vicejazy¢nost dle
Videtiské imluvy o smluvnim pravu, kterd je v této oblasti klicovym doku-
mentem.

s v 2z

Treti ¢ast vénujici se vykladu prava EU je rozdélena do nékolika kapitol.
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Rozebrana je historie vicejazy¢nosti Evropské unie s diirazem na primdarni
pravo, charakteristické procesy normotvorby ve vazbé na jazykova speci-
tika, zékladni vychodiska vykladu prava EU a zplisoby feSeni rozport vy-
chdzejicich z vicejazyc¢nosti, které vyplyvaji z rozhodovaci ¢innosti SDEU.
Prostor je vénovan také dopad@im vicejazyc¢nosti na zasadu legality, resp.
zésadu publicity.

Cést ¢tvrta shrnuje a zobeciiuje principy analyzované v ptedchozich
¢astech a nabizi zadkladni metodiku pro v textu prdce analyzovanych pfi-
padech. Tedy v rdmci vicejazy¢nych historickych pfedpisti, mezindrodnich
smluv nebo prava EU. Cést z nf je vénovana také kratkému posouzeni vlivu
vicejazyc¢nosti na spolehlivost vykladovych metod.

Klic¢ova slova: vicejazy¢ny autenticky interpretace
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Methodology of interpretation of
multilingual legislation

Abstract The main purpose of this thesis is to analyze selected cases of in-
terpretation of the multilingual legislation. Author identifies the basic prin-
ciples of interpretation that appear in these cases. They are subsequently
used to describe the general procedures of the multilingual interpretation
and to solve problems related to it so that the most appropriate meaning of
the text could be found.

The thesis is divided into four basic parts. The first part is devoted to the
historical excursion and description of multilingualism at the territories of
the Lands of the Bohemian Crown in the past. The legislation on language
law between 1620 and the beginning of the First World War in the lands
of the Bohemian Crown is described with the use of historical literature.
The second chapter of this part is devoted to the study of the cases of inter-
pretation of the historical legal texts by the contemporary courts. The basic
case law of the relevant courts of the Czech Republic is summarized and
the general prerequisites for the successful interpretation are emphasized.

The second part deals with international treaties of public law. Although
these texts are not to be supposed legal acts in a formal sense, international
treaties between States or with other subjects of the international law are
often normative in nature and they are therefore relevant to this work. The
largest part of this part is devoted to the principles of interpretation under
the Vienna Convention on the Law of Treaties, which is the key document
in this area.

The third part dealing with the interpretation of EU law is divided into
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several chapters. It comprises the historical background of the EU multilin-
gualism with emphasis on primary law, the descritpion of the basic legisla-
tive processes in relation to its linguistic specifics, basic principles of the
interpretation of EU law and analalysis of the relevant CJEU jurisprudence.
The impact of multilingualism on the application of the legality principle
or publicity principle is also analyzed.

The fourth part summarizes and generalizes the principles described in
the previous parts and offers a basic methodology for interpretation in the
analyzed cases. That means in the context of multilingual historical regu-
lations, international treaties or EU law. Part of the part is also devoted to
a short assessment of the impact of the multilingual characte of the text on
the reliability of the interpretation methods.

Keywords: multilingual authentic interpretation
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